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Abstract

In dit onderzoek wordt het effect aangetoond van de fluctuatie van een lijngrafiek op de
tijdsintervalkeuze op de x-as. Grafieken worden steeds populairder om te gebruiken als
afbeeldingen bij teksten. Dat is nuttig, maar alleen als deze grafieken op de juiste manier
geinterpreteerd kunnen worden. In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de conceptuele
metafoortheorie van Lakoff en Johnson (1980; 1999). Specifiek wordt gekeken naar de
conceptuele metafoor tijd is afstand’. Hoe helpt deze conceptuele metafoor bij de
interpretatie van lijngrafieken? Dit wordt onderzocht door lijngrafieken met verschillende
fluctuaties te laten zien aan proefpersonen. Hun taak bestaat uit het kiezen van een
tijdsinterval (dagen, weken, maanden of jaren) voor de x-as. Veel fluctuatie betekent een
langere afstand. Als wordt uitgegaan van de conceptuele metafoor ‘tijd is afstand’ betekent
een langere afstand dus meer tijd. Daarom wordt verwacht dat proefpersonen een groter
tijdsinterval zullen kiezen bij een grafiek met veel fluctuatie, en een kleiner tijdsinterval bij
een grafiek met weinig fluctuatie. Uit de resultaten blijkt dit inderdaad zo te zijn. Echter, er
blijkt tevens een significant effect van de hoogte van getallen op de y-as op de
tijdsintervalkeuze op de x-as. De hypothese kan naar aanleiding van deze resultaten niet
direct worden bevestigd. Vervolgonderzoek is nodig naar de rol van de conceptuele metafoor
tijd is afstand’, maar ook naar de hoogte van getallen op de y-as en de interpretatie van
lijngrafieken.



1. Inleiding

Met de opkomst van het digitale tijdperk worden teksten steeds vaker bijgestaan door
afbeeldingen en filmpjes (op het internet). Deze mediavormen worden ook wel visualisaties
genoemd. Een reden van de opkomst van visualisaties is onder andere dat zij een verhaal
directer kunnen weergeven dan taal (Tversky, 1997). Dat blijkt bijvoorbeeld uit een
onderzoek van Mayer (2003). Een uitleg over hoe een fietspomp werkt kan ingewikkeld zijn
als de lezer zich er geen beeld van kan vormen. Een filmpje of een reeks afbeeldingen kan dan
helpen bij het verkrijgen van een beter tekstbegrip. Bovendien kunnen visualisaties een rol
spelen bij overtuigende teksten. Zo kunnen visualisaties bijvoorbeeld een voor-na-effect!
duidelijk weergeven en zo de waarschijnlijkheid van de werking van het middel
aannemelijker maken (Hoeken, Hornikx & Hustinx, 2012, Hoofdstuk 5).

In de onderzoeken van Mayer (2003) en Hoeken et al. (2012) gaat het om afbeeldingen
als foto’s, maar er bestaan ook afbeeldingen in de vorm van grafieken. Het gebruik van
grafieken bij teksten is steeds meer in opkomst. Grafieken zijn bijzonder omdat zij geen
concrete weergave van de werkelijkheid zijn. Grafieken geven iets abstracts weer, iets wat je
niet met foto’s kan vastleggen, zoals een groei in werkeloosheid, het verschil tussen de
gemiddelde lengte van mannen en vrouwen op een bepaalde leeftijd of de verschillende
oorzaken van de toename in werkeloosheid. Doordat grafieken visualisaties zijn van het
abstracte, zijn ze vaak ook lastiger te interpreteren dan visualisaties als foto’s. Vanwege die
lastige interpretatie is het interessant om onderzoek te doen naar de interpretatie van
grafieken.

In het huidige onderzoek wordt gekeken naar de interpretatie van lijngrafieken met
behulp van de conceptuele metafoortheorie van Lakoff en Johnson (1980; 1999). Waarom
deze theorie van belang kan zijn bij dit onderzoek wordt beschreven in de volgende paragraaf.
Vervolgens zal worden uitgelegd waarom het voor dit onderzoek vooral interessant is te

kijken naar lijngrafieken.

! Een voor-na-effect komt vaak terug in reclames, waarbij foto’s worden getoond van hoe (meestal) een deel van
het lichaam er voor het gebruik van het product uitzag en hoe het er na het gebruik van het product uitziet
(Hoeken et al., 2012, Hoofdstuk 5).



1.1 Interpretatie

Om de interpretatie van (lijn)grafieken te bestuderen, is het van belang eerst te kijken naar
kernopvattingen die er bestaan over perceptie in het algemeen.

Er bestaan veel theorieén over hoe mensen de wereld om zich heen waarnemen. Een
daarvan is de constructivistische theorie. Aanhangers van deze theorie gaan ervan uit dat de
wereld tweedimensionaal wordt waargenomen. Deze tweedimensionale beelden, die op het
netvlies vallen, worden vervolgens getransformeerd naar driedimensionale beelden in de
hersenen. Dit wordt ook wel waarnemen-om-te-zien genoemd (Regt & Dooremalen, 2010,
Hoofdstuk 5). Hoewel er nog aanhangers bestaan van deze theorie, lijkt een recentere
opvatting logischer: waarnemen-om-te-doen. Regt en Dooremalen (2010, Hoofdstuk 5) stellen
dat ‘waarnemen en doen voortdurend samenhangen’ (p. 136). Perceptie draait dus niet alleen
om zien, maar ook om handelingen: wat kunnen we doen met deze informatie? Stel dat je een
mok ziet. Je ziet dat het een rond, stenen voorwerp is, met een soort handvat eraan. Met
behulp van allerlei sensortjes in je hersenen weet je hoe je zoiets kan vastpakken. Maar met
enkel je hersenen en waarnemen-om-te-zien kom je niet veel verder dan dat. Je hebt
herinneringen nodig om te bedenken dat je er bijvoorbeeld water of thee in kunt doen, want je
hebt er ooit eerder water of thee uit gedronken. Of je hebt iemand dat een keer zien doen. Dat
zijn herinneringen die je helpen te bepalen wat je doet met de waarneming. Herinneringen
worden dan wel opgeslagen in de hersenen, maar zintuigelijke waarnemingen zijn essentieel
voor het maken van deze herinneringen. Dit wordt ook wel intentionaliteit genoemd.
(Brentano, 1982. In: Regt & Dooremalen, 2010, Hoofdstuk 1; 5).

Waarnemen-om-te-doen is recent nog steeds een plausibele opvatting binnen theorieén
over perceptie. Een belangrijke stroming die daarmee samengaat is de embodied mind,
oftewel de belichaamde geest. Aanhangers van deze theorie geloven in waarneming van de
wereld met behulp van het lichaam. Het lichaam, en dan vooral de zintuigen, zou helpen bij
het waarnemen van abstracte concepten. Op deze manier kunnen abstracte concepten concreet
worden begrepen (Cook, 2010). Een abstract concept als liefde, bijvoorbeeld, kan al vroeg
worden begrepen door moederliefde. Een kind voelt op jonge leeftijd al liefde van de moeder
als het vaak wordt geknuffeld en veel aandacht krijgt. Liefde wordt in dat geval dus begrepen
door de lichamelijke activiteiten (belichaming) die ermee samengaan (Lakoff & Johnson,
1999). Door deze lichamelijke aspecten te koppelen aan liefde kan er ook makkelijker gepraat
worden over liefde. “Liefde is warm” bijvoorbeeld. Dit strookt met de warmte van een

knuffel, de warmte die iemand voelt als diegene naar een waardevol persoon kijkt, enzovoort.



Een vergelijking als “liefde is warm” wordt ook wel een conceptuele metafoor genoemd. Om
dat beter te begrijpen is het belangrijk om eerst te kijken naar wat een (talige) metafoor
precies is. Vervolgens zal dieper worden ingegaan op de betekenis van conceptuele
metaforen.

Metaforen zijn onmisbaar: niet alleen in taal, maar ook in gedachtes en acties (Lakoff
& Johnson, 2008, Hoofdstuk 1). Metaforen zijn onderdeel van figuurlijk taalgebruik en
worden vaak gebruikt in de vorm van X is als Y2. Als men bijvoorbeeld zegt voetbal is als
oorlog, dan maakt men gebruik van een metafoor. Het woord oorlog wordt gelinkt aan
concepten als wapens, agressie, geweld, vijanden en teams. Die concepten noemen we voor
het gemak de “eigenschappen” van oorlog. Bij gebruik van de metafoor voetbal is als oorlog
wordt dus eigenlijk bedoeld dat voetbal dezelfde eigenschappen als oorlog heeft. Hoewel
voetbal weinig te maken heeft met wapens en geweld, en het dus niet zo is dat voetbal alle
eigenschappen van oorlog heeft, zijn er toch een aantal eigenschappen die overeenkomen. Zo
kent voetbal wel agressie, “vijanden” (tegenstanders) en teams. Maar voor voetbal geldt ook
dat het eigenschappen heeft die helemaal niet overeenkomen met oorlog, zoals buitenspel,
hoekschop, gele/rode kaart en scheidsrechter. Een metafoor als voetbal is als oorlog wordt
dus vooral gebruikt wanneer juist de eigenschappen van voetbal die overeenkomen met de
eigenschappen van oorlog benadrukt moeten worden. Als men namelijk wil benadrukken dat
voetbal ook een heel vredig sportspel kan zijn, dan zal niet zo snel de metafoor voetbal is als
oorlog worden gebruikt.

Metaforen worden dus gebruikt om concepten aan elkaar te linken. Dat hoeven niet
alleen concrete concepten te zijn zoals “voetbal” en “oorlog”, welke allebei relatief concrete
concepten zijn (hoewel voetbal meer dan oorlog). Metaforen kunnen ook abstracte concepten
aan concrete concepten linken. Hiervoor worden voornamelijk conceptuele metaforen
gebruikt.

Conceptuele metaforen zijn heel simpel gezegd metaforen in ons brein en lichaam. Het
zijn overkoepelende metaforen waar meerdere talige metaforen mee gevormd kunnen worden.
Denk bijvoorbeeld aan een abstract concept als tijd. Tijd is lastig te omschrijven. Het zou
eventueel kunnen in termen van seconden, minuten, uren, dagen, en dergelijke. Maar daarmee
wordt nog niet concreet uitgelegd wat tijd is. En toch, als je over tijd praat snapt iedereen
waar je het over hebt. Concretere woorden als voetbal en oorlog leer je door middel van
conversaties. Als je jong bent leer je deze woorden steeds beter kennen aan de hand van

2 Een metafoor wordt ook vaak geschreven als X is Y



concepten waarmee ze kunnen worden beschreven of door eigen ervaringen. Voor abstractere
woorden als tijd ligt dat anders, maar hoe kunnen we dan zo gemakkelijk gesprekken voeren
over tijd? Lakoff en Johnson (1980; 1999) stellen dat dat kan met behulp van conceptuele
metaforen. VVoorbeelden daarvan zijn tijd is geld (dat kost mij tijd; mijn tijd wordt nuttig
gespendeerd), omhoog is meer (mijn inkomen is gestegen; de criminaliteit in dit land is
gedaald) en tijd is afstand (morgen is nog ver weg; het weekend komt dichterbij) (zie voor
meer voorbeelden Lakoff & Johnson, 1980). De schuingedrukte uitingen zijn de conceptuele
metaforen en de uitingen tussen haakjes zijn de talige metaforen die daaruit voortkomen. Dus
de zinnen ‘dat kost mij tijd’ en ‘mijn tijd wordt nuttig gespendeerd’ zijn de talige metaforen
die voortkomen uit de conceptuele metafoor tijd is geld. Uiteindelijk zijn het de zinnen, de
talige metaforen, die je het meest voorbij hoort en ziet komen: als stijlfiguren in schrift, maar
ze komen ook (vaak onbewust) voor in ons dagelijks taalgebruik. De conceptuele metaforen
overkoepelen de talige metaforen dus vanuit het brein en lichaam. Hoewel conceptuele
metaforen niet per se over abstracte concepten hoeven te gaan, zijn het zeker handige
hulpmiddelen om te praten over abstracte concepten. Bovendien spelen conceptuele
metaforen daardoor een belangrijke rol bij de interpretatie van abstracte concepten.

Zoals eerder genoemd zijn grafieken steeds meer in opkomst en tevens een abstracte
weergave van de werkelijkheid. Grafieken kunnen nuttig zijn bij teksten waar feiten van
belang zijn, maar alleen als grafieken op de juiste manier geinterpreteerd kunnen worden. Als
dat niet zo is, dan zullen grafieken alleen maar storend werken. Het is dus interessant om te
kijken naar hoe grafieken het best kunnen worden weergegeven zodat zij op de juiste manier
geinterpreteerd kunnen worden. Vanwege het feit dat conceptuele metaforen belangrijk zijn
bij de interpretatie van abstracte concepten, zouden zij dus ook een belangrijke rol kunnen
spelen bij de interpretatie van grafieken.

In dit onderzoek zal worden gekeken naar de conceptuele metafoor tijd is afstand.
Voordat onderzocht gaat worden hoe deze conceptuele metafoor een rol kan spelen bij de
interpretatie van grafieken, is het van belang te kijken welk soort grafiek past bij deze

specifieke conceptuele metafoor.



1.2 Lijngrafieken

De twee bekendste grafieken zijn waarschijnlijk de staafdiagram en de lijngrafiek. De
interpretatie van deze twee grafieken is al vaak onderwerp van onderzoek geweest. Zo hebben
Shah, Mayer en Hegarty (1999) onderzoek gedaan naar de interpretatie van zowel
staafdiagrammen als lijngrafieken. Zij constateren dat staafdiagrammen vaker categorieén
weergeven (bijvoorbeeld het aantal jongens en meisjes in de klas) en lijngrafieken vaker
trends beschrijven (bijvoorbeeld de toename van werkloosheid in 10 jaar). Zachs en Tversky
(1999) deden ook onderzoek naar de interpretatie van grafieken. Hun resultaten blijken
overeen te komen met die van Shah et al. Uit de analyse van Zachs en Tversky blijkt dat er
over lijngrafieken gepraat wordt in de vorm van trends en over staafdiagrammen in de vorm
van categorieén. Bovendien blijkt dat effect zo sterk aanwezig te zijn, dat een lijngrafiek die
categorieén weergeeft nog steeds geinterpreteerd wordt als een weergave van een trend. Zo
lieten zij in een lijngrafiek de lengte van mannen en vrouwen op een bepaalde leeftijd zien.
Op de vraag aan proefpersonen hoe zij de gegevens zouden interpreteren, antwoordden
sommigen: ‘hoe meer man een persoon is, hoe langer hij is” (p. 148). Dat geeft aan hoe sterk
een lijngrafiek gezien wordt als een weergave van een trend. Bij een weergave van een trend
staat meestal een tijdsinterval op de x-as (de horizontale as), omdat men vaak wil kijken naar
een trend binnen een bepaalde periode. Er bestaat dus een link tussen lijngrafieken en tijd. Om
deze reden is het interessant om de focus van dit onderzoek op lijngrafieken te leggen, sinds
de conceptuele metafoor die centraal staat, tijd is afstand, ook over tijd gaat.

Maar waarom zijn lijngrafieken zo sterk gekoppeld aan trends en tijd? Een mogelijke
verklaring daarvoor is het feit dat mensen een lijntje zien als iets dat twee punten met elkaar
verbindt (Shah et al, 1999). Dat lijntje legt dus eigenlijk een afstand af van punt A naar punt
B. Voor een lijngrafiek geldt hetzelfde: een lijngrafiek bevat ook een lijn die een afstand
aflegt van het ene naar het andere punt. Het afleggen van een afstand staat in direct verband
met tijd, want als iets of iemand een afstand aflegt dan kost dat tijd. Dit komt ook overeen met
de conceptuele metafoor tijd is afstand. Deze kan daarom ook een mogelijke verklaring zijn
voor het feit dat lijngrafieken zo sterk geassocieerd worden met een weergave van trends en
tijd. Stel dat je een lijngrafiek ziet. Je ziet dan eigenlijk een lijn die een bepaalde afstand
aflegt tussen in ieder geval twee punten. Als je de lijngrafiek interpreteert met behulp van de
conceptuele metafoor tijd is afstand, kan worden aangenomen dat je waarschijnlijk een
tijdsinterval op de x-as (de horizontale as) verwacht. Want de grafiek bevat al het concept
“afstand” (de lijn), maar het concept “tijd” ontbreekt nog in de grafiek. Omdat een lijn in een



lijngrafiek doorgaans van links naar rechts loopt, en niet van beneden naar boven, verwacht je
daarom het concept “tijd” terug te zien op de x-as. Maar de conceptuele metafoor tijd is
afstand is slechts een manier waarmee de lijngrafiek mogelijk geinterpreteerd wordt. Het
tijdsinterval op de x-as heeft zelf ook invloed op de interpretatie van een lijngrafiek en dit is
soms in tegenstrijd met de conceptuele metafoor tijd is afstand. Een voorbeeld hiervan is te
zien in Figuur 1. Deze grafieken zijn exact hetzelfde, op het tijdsinterval van de x-as na.
Grafiek A heeft een tijdsinterval van 1 uur en een totale duur van 4 uur. Grafiek B heeft een
tijdsinterval van 10 uur en een totale duur van 40 uur. De lijn van Grafiek B heeft dus meer
tijd nodig om van het begin- tot het eindpunt te komen dan de lijn van Grafiek A. VVolgens de
conceptuele metafoor tijd is afstand staat meer tijd gelijk aan meer afstand. Omdat Grafiek B,
zoals gezegd, meer tijd nodig heeft, zou dat betekenen dat de lijn van Grafiek B langer is dan
de lijn van Grafiek A. Dit is hier echter niet het geval: de lijnen zijn exact even lang. Als deze
lijngrafieken worden geinterpreteerd met behulp van de conceptuele metafoor tijd is afstand,
worden ze dus eigenlijk fout geinterpreteerd. Blijkbaar is de relatie tussen lijngrafieken en de
interpretatie ervan met behulp van de conceptuele metafoor tijd is afstand niet eenduidig. Het

is daarom des te interessanter om die relatie nader te onderzoeken.
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Figuur 1. Voorbeeldgrafieken met als enige verschil het tijdsinterval op de x-as



Casasanto en Boroditsky (2008) deden eerder al onderzoek naar de relatie tussen lijnen
(niet in lijngrafieken) en de conceptuele metafoor tijd is afstand. In hun experiment laten ze
zien dat proefpersonen een getekend lijntje als langer beschouwen als deze langzamer wordt
getekend dan een lijntje van dezelfde lengte dat sneller wordt getekend. Dit resultaat strookt
met de conceptuele metafoor tijd is afstand. Want langzaam staat gelijk aan meer tijd en meer
tijd staat gelijk aan meer afstand. Echter, dat hoeft niet altijd zo te zijn. Meer tijd hoeft niet
per se te betekenen dat er ook meer afstand is afgelegd. VVooral niet als iemand zich heel lang
heel langzaam voortbeweegt. De bevindingen van Casasanto en Boroditsky en de beschreven
situaties waarbij interpretatie met behulp van de conceptuele metafoor tijd is afstand juist niet
lijkt te kloppen geven aanleiding om meer onderzoek te doen naar de relatie tussen de
conceptuele metafoor tijd is afstand en de interpretatie van lijngrafieken.

1.3 Onderzoeksvraag en hypotheses

In dit onderzoek zal worden gekeken naar de interpretatie van lijngrafieken met behulp van de
conceptuele metafoor tijd is afstand. De interpretatie van lijngrafieken zal naar verwachting
afhankelijk zijn van hoe de lijn en de x-as er uitzien. Volgens de conceptuele metafoor tijd is
afstand zal een langere lijn samen moeten gaan met een groter tijdsinterval op de x-as.
Immers, een lange lijn legt meer afstand af en meer afstand staat gelijk aan meer tijd. Op de x-
as wordt tijd vaak afgebeeld door een tijdsinterval. Een lange lijn in een lijngrafiek zal dan
samengaan met een groot tijdsinterval op de x-as (bijvoorbeeld jaren), terwijl een kortere lijn
in een lijngrafiek juist een klein tijdsinterval op de x-as zal hebben (bijvoorbeeld dagen).

Een manier om de lijn zo te manipuleren dat deze langer of korter wordt binnen
grafieken van dezelfde hoogte en lengte is om pieken en dalen toe te voegen of weg te halen.
Pieken en dalen worden voor het gemak vanaf nu fluctuatiepunten genoemd. Een
fluctuatiepunt is dan het punt waarop de lijn verandert van een stijgende naar een dalende lijn
of andersom. Een lijngrafiek met veel fluctuatiepunten heeft een langere lijn dan een
lijngrafiek met weinig fluctuatiepunten (zie Figuur 2). Doordat de lijngrafiek met veel
fluctuatiepunten een langere lijn heeft (meer afstand), wordt daar een groter tijdsinterval op de
x-as verwacht (meer tijd). Maar interpreteren mensen dit ook op deze manier? Gebruiken zij
daadwerkelijk de metafoor tijd is afstand voor de interpretatie van lijngrafieken? Dat zal
onderzocht worden in het huidige onderzoek. De centrale onderzoeksvraag luidt: hoe helpt de
conceptuele metafoor tijd is afstand bij de interpretatie van lijngrafieken? In lijn met eerder

gevonden resultaten van Casasanto & Boroditsky (2008) is de volgende hypothese opgesteld:



hoe meer fluctuatiepunten de lijngrafiek bevat, hoe groter het gekozen tijdsinterval op de x-as

is (H1).

Lin 1: met veel fluctuatie

= = = = =
Lijn 1: uitgerekt

Lijn 2: met weinig fluctuatie

-
Lin 2: uitgerekt

Figuur 2. Een lijn met veel en weinig fluctuatie en hun lengte als ze uitgerekt zijn

De hypothese zal getest worden met behulp van een online experiment. Proefpersonen
krijgen 18 lijngrafieken te zien. Zes keer lijngrafieken met veel fluctuatie, zes keer
lijngrafieken met gemiddelde fluctuatie en zes keer lijngrafieken met weinig fluctuatie. Het is
hun taak om een tijdsinterval te kiezen voor de x-as van de grafiek die ze vlak daarvoor
gezien hebben. Aan de hand van hun tijdsintervalkeuzes kan bepaald worden of
proefpersonen de lijngrafieken inderdaad hebben geinterpreteerd met behulp van de

conceptuele metafoor tijd is afstand.
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2.0 Methode

2.1 Proefpersonen

Aan het experiment hebben 43 proefpersonen deelgenomen, waarvan 35,9% man (n = 15) en
65,1% vrouw (n = 28). De leeftijd varieerde van 19 tot 28 jaar, met een gemiddelde leeftijd
van 24 jaar (SD = 2,28). 88,4 procent van de deelnemers volgt of volgde een HBO-opleiding
(n=23) of WO-opleiding (n = 15) en de overige 11,6% volgt of volgde MBO (n = 2), VWO
(n=2) of HAVO (n = 1). Alle 43 proefpersonen gaven Nederlands als moedertaal op.

2.2 Materiaal

De vragenlijst bevatte vier controlevragen, 28 keer vier meerkeuzevragen over 28 grafieken
en één eindcontrolevraag.

De vier controlevragen bestonden uit vragen over de volgende demografische
kenmerken: geslacht, leeftijd, hoogst genoten opleiding en moedertaal (Bijlage 2.3). Een
Nederlandse moedertaal was een voorwaarde voor deelname aan het experiment, zodat de
benodigde tijd voor een antwoordkeuze op de tijdsintervalvraag (zie 1.4 Procedure) niet
beinvloed zou worden door weinig kennis van de Nederlandse taal.

De hoofdvragen bestonden uit vier meerkeuzevragen: 1) De tijdsintervalvraag: ‘welk
tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?’ 2) Begripsvraag 1, begin-eind: ‘wat is het verschil
tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?’ 3) Begripsvraag 2, hoogte: ‘wat is het
hoogste punt van de grafiek?’ 4) Begripsvraag 3, verloop: ‘is de grafiek overwegend stijgend,
dalend of vlak?’ (Bijlage 2.4). Deze set vragen kwam in totaal 28 keer voor in het experiment.
Het antwoord op de tijdsintervalvraag is de afhankelijke variabele. De begripsvragen zorgden
er voor dat proefpersonen aandachtig naar de grafieken zouden kijken en dienden tevens als
opvulvragen.

De 28 grafieken bestonden uit 18 lijngrafieken en 10 staafdiagrammen. De 10
staafdiagrammen dienden enkel als opvulgrafieken, zodat het doel van het onderzoek niet
werd onthuld. De staafdiagramman zullen daarom wegblijven uit de analyse. De 18
lijngrafieken bestonden in zes setjes van drie lijngrafieken: één lijngrafiek met weinig
fluctuatie, één met gemiddelde fluctuatie en één met veel fluctuatie. Een lijngrafiek met
weinig fluctuatie had maximaal vier fluctuatiepunten, een lijngrafiek met gemiddelde

fluctuatie had zes tot maximaal negen fluctuatiepunten en een lijngrafiek met veel
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fluctuatiepunten had minimaal tien fluctuatiepunten. Lijngrafieken uit één set waren naast de
fluctuatie in alles gelijk (begin- en eindpunt, laagste en hoogste punt en opmaak van de y-as),
zodat een mogelijk effect niet toe te wijzen was aan één van deze andere factoren. Een
voorbeeld van een set lijngrafieken is te zien in Figuur 2. Verder waren alle lijngrafieken,
binnen en tussen de zes setjes, gelijk qua breedte, hoogte, kleur en opmaak van de x-as. Op de
X-as stonden nooit getallen, maar altijd vier keer drie puntjes, omdat proefpersonen zelf een
tijdsinterval moesten kiezen voor de x-as. Bovendien hadden lijngrafieken daarom ook geen
titels, omdat dit al snel zou kunnen duiden op een weergave van een bepaalde tijdsperiode
(Bijlage 1)

A50000
00000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
o

Grafiek 2A: 1 fluctuatiepunt — weinig fluctuatie

A50a00
A00G0G
350000
00000
250000
200000
150000
100000
50000
0

Grafiek 2B: 8 fluctuatiepunten — gemiddelde fluctuatie

450000
400000
350000
00000
250000
200000
150000
100000
SO00G
4]

Grafiek 2C: 16 fluctuatiepunten — veel fluctuatie
Figuur 2. Voorbeeld van set grafieken gebruikt in het experiment
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Tot slot werd aan het eind van het experiment gevraagd naar een eventueel gebruikte
strategie voor het invullen van de tijdsintervalvraag (de strategievraag). Op deze manier kon
een inschatting worden gemaakt van hoe proefpersonen de lijngrafieken naar eigen zeggen
hebben geinterpreteerd en kon gecheckt worden of het doel van het experiment niet te
duidelijk was (Bijlage 2.4).

2.3 Design

Het experiment heeft als onathankelijke variabele ‘Fluctuatie’, welke is opgedeeld in drie
condities: weinig fluctuatie, gemiddelde fluctuatie en veel fluctuatie. De afhankelijke
variabele was het gekozen antwoord op de tijdsintervalvraag over de x-as. Er is daarnaast ook
gekeken naar de hoeveelheid tijd die nodig was voor het beantwoorden van de
tijdsintervalvraag en naar het gegeven antwoord op de strategievraag. Het experiment heeft

een binnen-proefpersonenontwerp.

2.4 Procedure

Het experiment werd afgenomen met behulp van een online vragenlijst. De reden voor het
online afnemen van de vragenlijst is dat de tijd alleen moest worden gemeten bij het
beantwoorden van de tijdsintervalvraag.

Proefpersonen kregen via Facebook en e-mail een link naar de online vragenlijst
toegestuurd. In een introductietekst werd hun verteld dat ze anoniem zouden blijven, dat ze
niet werden getest op goede of foute antwoorden en dat ze gegevens uit grafieken moesten
onthouden waardoor het verstandig was om er de tijd voor te nemen en het experiment in een
rustige omgeving te maken. Bovendien werd benadrukt dat elke grafiek tien seconden te zien
zou zijn en dat zij daarna automatisch werden doorgestuurd naar de eerstvolgende vraag
(Bijlage 2.1). Om een effect van gewenning uit te sluiten kregen ze ook een voorbeeldgrafiek
en —vragen te zien, zodat ze wisten waar ze op moesten letten bij de 28 andere grafieken
(Bijlage 2.2).

De 28 grafieken zijn gerandomiseerd aangeboden aan de proefpersonen. Nadat een
grafiek tien seconden in beeld te zien was, werden ze automatisch doorgestuurd naar de
eerstvolgende vraag: de tijdsintervalvraag. Daarna volgenden de drie begripsvragen, waarna

er weer een grafiek te zien was en zo verder. De vragen werden gedurende het hele
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experiment in dezelfde volgorde aangeboden (tijdsintervalvraag — begripsvraag 1 —
begripsvraag 2 — begripsvraag 3).

De antwoordopties van de begripsvragen waren binnen de zes setjes niet per se gelijk.
Dit gold echter niet voor de tijdsintervalvraag. De volgorde van de antwoordopties was daar
altijd gelijk, namelijk: (A) dagen, (B) weken, (C) maanden en (D) jaren. Binnen een set van
lijngrafieken waren ook de antwoordopties altijd gelijk. Antwoordopties van een
tijdsintervalvraag zagen er dan bijvoorbeeld als volgt uit: (A) Maandag — Dinsdag —
Woensdag — Donderdag; (B) Week 1 — Week 2 — Week 3 — Week 4; (C) Januari — Februari —
Maart — April; (D) 2011 — 2012 — 2013 — 2014. Bij een ander setje kon bijvoorbeeld
antwoordoptie (C) er uitzien als ‘Juni — Juli — Augustus — September’ (Bijlage 2.4).

3.0 Resultaten

Allereerst is gekeken naar de tijd die proefpersonen nodig hadden om de tijdsintervalvraag te
beantwoorden. Hierbij is gebruik gemaakt van de tijd die werd gemeten vanaf het moment dat
proefpersonen de tijdsintervalvraag te zien kregen tot hun eerste klik, oftewel hun
antwoordkeuze. Alleen zuivere resultaten zijn meegenomen. Personen die vaker hebben
geklikt zijn dus weggelaten uit de analyse, want in dat geval is het lastig te bepalen welke klik
hun uiteindelijke antwoordkeuze was. Vanwege het binnen-proefpersonenontwerp is een
Herhaalde Metingen ANOVA uitgevoerd. Uit die analyse blijkt een marginaal effect te
bestaan van fluctuatie op bedenktijd bij de tijdsintervalvraag (F (2, 84) = 2.40, p = .097). Hoe
meer fluctuatie een grafiek bevat, hoe meer tijd proefpersonen nodig hadden om de

tijdsintervalvraag te beantwoorden (zie Tabel 1).

Tabel 1. Gemiddelde reactietijden in minuten per conditie met standaarddeviaties.

Conditie Gemiddelde in minuten (SD)
Weinig fluctuatie (N = 43) 3.52 (1.50)
Gemiddelde fluctuatie (N =43)  3.83(3.18)
Veel fluctuatie (N = 43) 4.46 (2.73)
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Vervolgens is er een Pearson Chi-kwadraattoets uitgevoerd om de gegeven
antwoorden op de tijdsintervalvraag te analyseren. Uit die analyse is gebleken dat er een
significant effect is van Fluctuatie op antwoordkeuze bij de tijdsintervalvraag (X2 (6) = 69.42,
p =.000). Hoe meer fluctuatie een grafiek bevatte, hoe vaker er door de proefpersonen voor
het antwoord met de grootste tijdsinterval (antwoord D — jaren) is gekozen (zie Tabel 2). De

hypothese (H1) is daarmee bevestigd.

Tabel 2. Aantal keer gekozen antwoordoptie per conditie (fluctuatie), waarbij de vetgedrukte getallen duidelijk
weergeven welk antwoord het vaakst gekozen is per conditie

Tijdsintervalkeuze

Conditie Dagen Weken Maanden Jaren
Weinig fluctuatie 86 65 53 54
Gemiddelde fluctuatie 28 76 93 61
Veel fluctuatie 25 75 76 82

Tot slot is gekeken naar wat er geantwoord werd op de strategievraag. Deze
antwoorden zijn gecodeerd in de volgende categorieén. 1) De y-as. Hier gaven proefpersonen
aan de hoogte van getallen op de y-as als richtlijn te hebben gebruikt om de tijdsintervalvraag
te beantwoorden. Waarbij hogere getallen op de y-as resulteerden in een langer tijdsinterval.
2) Gevoel/geen. Opmerkingen in deze categorie zijn bijvoorbeeld “ik had geen strategie” of
“op gevoel ingevuld”. 3) Meerdere strategieén. Enkele proefpersonen keken naar fluctuatie, y-
as en hadden soms geen idee. Omdat deze moeilijk te categoriseren zijn, vallen deze
opmerkingen in de categorie “meerdere strategieén”. 4) Fluctuatie. Er zijn ook proefpersonen
die gekeken hebben naar fluctuatie. Hierbij geldt dat zij expliciet hebben gesteld dat meer
fluctuatie voor hun gelijk stond aan een langer tijdsinterval. 5) Fluctuatie andersom. Eén
proefpersoon heeft ingevuld dat meer fluctuatie voor hem juist gelijk stond aan een korter
tijdsinterval. In Tabel 3 staat weergegeven hoe vaak welke strategie is benoemd. Drie

strategieén zijn het vaakst genoemd, namelijk de y-as, gevoel/geen en fluctuatie.

Tabel 3. Weergave van door proefpersonen zelf-benoemde strategieén voor de tijdsintervalvraag

Strategie Aantal keer gekozen strategie (N = 43)
Y-as 13

Gevoel/geen 14

Meerdere 3

Fluctuatie 12

Fluctuatie andersom 1
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4.0 Conclusie en discussie

In het huidige onderzoek werd bestudeerd wat het effect is van de conceptuele metafoor tijd is
afstand op de interpretatie van lijngrafieken. Daarbij is hoofdzakelijk gekeken naar de invloed
van de fluctuatie van een lijngrafiek op de tijdsintervalkeuze van proefpersonen voor de x-as.
Uit de analyse is een significant effect gebleken van fluctuatie op tijdsintervalkeuze. Hoe
meer fluctuatie een lijngrafiek had, hoe vaker er gekozen werd voor een langer tijdsinterval.
De hypothese is daarmee bevestigd. Het lijkt er dus op dat proefpersonen inderdaad zijn
uitgegaan van de conceptuele metafoor tijd is afstand bij de interpretatie van lijngrafieken.

Aan de hand van deze resultaten kan men nu duidelijke lijngrafieken creéren, die
makkelijk te interpreteren zijn. Het was al bekend door eerdere onderzoeken (Shah et al,
1999; Zachs & Tversky, 1999) dat een lijngrafiek het makkelijkst wordt begrepen als er een
tijdsinterval op de x-as staat. Door de resultaten van het huidige onderzoek is nu ook bekend
dat het verstandig is het tijdsinterval op de x-as te laten stroken met de hoeveelheid fluctuatie.
Als een lijngrafiek bijvoorbeeld veel fluctuatie heeft, kan gekeken worden naar het grootst
mogelijke tijdsinterval om weer te geven op de x-as. Dus stel dat er op de x-as van een
lijngrafiek met veel fluctuatie weken of maanden zouden kunnen staan, dan is de lijngrafiek
vanwege de vele fluctuatiepunten voor mensen het makkelijkst te interpreteren als er maanden
staan in plaats van weken. Deze kennis kan gebruikt worden bij het ontwerpen van
lijngrafieken in allerlei contexten: schoolboeken, overtuigende teksten en websites van
bedrijven. Uiteindelijk is het doel van lijngrafieken dat ze duidelijkheid geven bij een tekst.
Om dat doel goed en snel te bereiken bij de lezer/kijker is het dus niet alleen verstandig om
een tijdsinterval voor de x-as te kiezen, maar is het bovendien belangrijk dat deze tijdsinterval
zoveel mogelijk strookt met de hoeveelheid fluctuatie (hoe meer fluctuatie, hoe groter het
tijdsinterval).

Interessant genoeg bleek uit de analyse van de strategievraag dat er proefpersonen
waren die bewust fluctuatie als uitgangspunt namen bij het beantwoorden van de
tijdsintervalvraag (n = 12), maar er waren ook proefpersonen die dat onbewust deden.
Hiervan gaven 14 proefpersonen aan op gevoel te hebben gekozen of geen strategie te hebben
gebruikt (zie Tabel 3). Het zal interessant zijn deze 14 proefpersonen te laten deelnemen aan
een vervolgonderzoek. Dat vervolgonderzoek kan een replica zijn van het huidige onderzoek,
met andere stimuli, om te kijken of zij opnieuw onbewust lijken uit te gaan van de

conceptuele metafoor tijd is afstand bij de interpretatie van lijngrafieken.

16



De getallen op de y-as bleken ook van belang bij antwoordkeuze op de
tijdsintervalvraag. 13 proefpersonen gaven aan de y-as als richtlijn te hebben gebruikt voor
hun tijdsintervalkeuze op de x-as. Daarom is een post-hoc gedaan. Wederom is er een Pearson
Chi-kwadraattoets uitgevoerd, maar dit keer met de Y-as (concreet: de getallen op de y-as) als
onafhankelijke variabele. De grafieken binnen de zes setjes hadden allemaal dezelfde getallen
op de y-as, maar tussen de zes setjes verschilden die getallen aanzienlijk. Uit de post-hoc
bleek een significant effect van Y-as op antwoordkeuze bij de tijdsintervalvraag (X2 (15) =
144.50, p =.000). Dus hoe groter de getallen op de y-as, hoe vaker proefpersonen kozen voor

een groter tijdsinterval (zie Tabel 4).

Tabel 4. Aantal keer gekozen antwoordoptie per conditie (grafiektype), waarbij de vetgedrukte getallen duidelijk
weergeven welk antwoord het vaakst gekozen is per conditie

Tijdsintervalkeuze

Getallen op y-as Dagen Weken Maanden Jaren
(begin tot eind)

02-1,6 52 32 33 12
10-40 25 41 38 25
20-80 23 44 37 25
100 - 160 23 48 37 21
1,000 — 7,000 7 33 46 43
100,000 — 450,000 9 18 31 71

Door deze resultaten is het niet meer eenduidig of de hypothese is bevestigd.
Desalniettemin zijn deze resultaten ook interessant om mee te nemen in de discussie. De
beredenering van “hoe groter de getallen op de y-as, hoe groter het tijdsinterval op de x-as”
hoeft niet altijd te kloppen. Dat hangt voornamelijk af van de titel die een lijngrafiek (en haar
assen) heeft, maar in dit onderzoek zijn titels achterwege gebleven. Toch zijn er twee
mogelijke verklaringen voor deze resultaten. Ten eerste is het mogelijk dat proefpersonen zelf
bedenken waarover de getallen van de y-as kunnen gaan. Zo is het aannemelijk dat getallen
rond de 100.000 waarschijnlijk gezien worden als (jaar)omzet en getallen tussen 0,1 en 1,9
bijvoorbeeld gezien worden als afgelegde kilometers. Bij een jaaromzet is het bijna
vanzelfsprekend dat er een grote tijdsinterval op de x-as staat (maanden of jaren). Bij de
weergave van kilometers op de y-as is het juist meer vanzelfsprekend om een kortere
tijdsinterval te verwachten (dagen). Ten tweede is het mogelijk dat bij gebruik van deze
strategie een andere conceptuele metafoor een rol speelt, namelijk omhoog is meer. Dat zou

dus betekenen dat de hoogte van getallen op de y-as samengaat met meer tijd. Dat is
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opvallend, omdat de conceptuele metafoor omhoog is meer eigenlijk weinig met tijd te maken
heeft. Er wordt niet gezegd “de tijd stijgt” of dat “morgen boven ons ligt” en “gisteren
beneden ons”. Desalniettemin lijk de conceptuele metafoor omhoog is meer toch een rol te
spelen bij de interpretatie van lijngrafieken. Naast dat deze conceptuele metafoor verschilt
met tijd is afstand vanwege het feit dat omhoog is meer niet direct over tijd gaat, zorgen beide
conceptuele metaforen er ook voor dat mensen anders naar een lijngrafiek kijken. Bij tijd is
afstand kijken mensen namelijk naar de lijn (de afstand) en het tijdsinterval op de x-as. Bij
omhoog is meer wordt juist niet naar lijn gekeken, maar naar de y-as en de x-as. Blijkbaar
zorgen de conceptuele metaforen niet alleen ieder voor een ander verwachtingspatroon van
tijdsinterval op de x-as, maar zijn ze ieder ook verantwoordelijk voor hoe mensen naar een
grafiek kijken (in ieder geval in eerste instantie).

Deze bevindingen en implicaties geven mogelijkheden voor een vervolgonderzoek
naar de interpretatie van lijngrafieken met behulp van de conceptuele metafoor omhoog is
meer. In dat geval zou eenzelfde soort onderzoek als het huidige onderzoek kunnen worden
uitgevoerd. Er kunnen wederom setjes worden gemaakt van drie lijngrafieken: één lijngrafiek
met lage getallen op de y-as, één lijngrafiek met middelhoge getallen op de y-as en één
grafiek met hoge getallen op de y-as. Het is dan wel belangrijk om de fluctuatie tussen alle
grafieken redelijk gelijk te houden, zodat dit geen invloed uitoefent op de tijdsintervalkeuze
voor de x-as.

Omdat de resultaten niet eenduidig zijn, is het lastig om te stellen dat lijngrafieken
altijd door de meeste mensen geinterpreteerd kunnen worden met behulp van de conceptuele
metafoor tijd is afstand. Toch is het interessant om er nog eens onderzoek naar te doen, omdat
er wel degelijk een significant effect is gevonden en sommige proefpersonen ook aangaven
inderdaad naar fluctuatie te hebben gekeken in de lijngrafiek. Een vervolgonderzoek kan een
replica zijn van dit onderzoek, maar het is dan belangrijk dat getallen op de y-as zo gelijk
mogelijk zijn tussen alle grafieken (wat nu niet het geval was). Het is echter niet helemaal
zeker dat deze maatregel voorkomt dat proefpersonen naar getallen op de y-as kijken in plaats
van naar de fluctuatie van de lijn, waardoor het ook bij een vervolgonderzoek verstandig is
om aan het eind een strategievraag te plaatsen.

Tot slot hebben proefpersonen zelf aangegeven dat ze het onderzoek lang vonden
duren en het op een gegeven moment lastig vonden zich te blijven concentreren. VVoor een
eventueel vervolgonderzoek zal moeten worden gekeken of het onderzoek minder lang kan

worden gemaakt, zodat proefpersonen tot en met de laatste grafiek goed blijven opletten.
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Bijlage 1 | Lijngrafieken
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Range y-as = 0 — 45 (interval = 5)
Beginpunt = 10; Eindpunt = 35
Laagste punt = 10; Hoogste punt = 40
Weinig: 2 fluctuatiepunten
Gemiddeld: 9 fluctuatiepunten

Veel: 13 fluctuatiepunten

Grafiek 1A

Grafiek 1B

Grafiek 1C
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Range y-as = 0 — 450.000 (interval = 50.000)
Beginpunt = 100.000; Eindpunt = 300.000
Laagste punt = 100.000; Hoogste punt = 420.000
Weinig: 1 fluctuatiepunt

Gemiddeld: 8 fluctuatiepunten

Veel: 16 fluctuatiepunten

Grafiek 2A

Grafiek 2B

Grafiek 2C
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Range y-as = 0 — 160 (interval = 20)
Beginpunt = 120; Eindpunt = 130
Laagste punt = 100; Hoogste punt = 150
Weinig: 2 fluctuatiepunten

Gemiddeld: 9 fluctuatiepunten

Veel: 14 fluctuatiepunten
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Range y-as =0 — 1,6 (interval = 0,2)
Beginpunt = 0,2; Eindpunt = 1,4
Laagste punt= 0,2; Hoogste punt = 1,4
Weinig: 2 fluctuatiepunten
Gemiddeld: 6 fluctuatiepunten

Veel: 10 fluctuatiepunten

Grafiek 4A

Grafiek 4B

Grafiek 4C
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Range y-as = 0 — 7.000 (interval = 1.000)
Beginpunt = 1.300; Eindpunt = 4.100
Laagste punt= 1.300; Hoogste punt= 6.500
Weinig: 3 fluctuatiepunten

Gemiddeld: 8 fluctuatiepunten

Veel: 18 fluctuatiepunten
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Grafiek 5C
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Range y-as = 0 — 80 (interval = 10)
Beginpunt = 24; Eindpunt =71
Laagste punt = 24; Hoogste punt = 71;
Weinig: 0 fluctuatiepunten
Gemiddeld: 8 fluctuatiepunten

Veel: 13 fluctuatiepunten
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Bijlage 2 | Vragenlijst
Bijlage 2.1 | Introductietekst

Beste proefpersoon,

Je krijgt straks 28 grafieken te zien. Elke grafiek is telkens 10 seconden in beeld. Na die 10
seconden verdwijnt de grafiek en kan je er niet meer naar terugkijken. Probeer dus zoveel
mogelijk te onthouden Na elke grafiek volgen er telkens 4 meerkeuzevragen over de grafiek.
Hieronder volgen de belangrijkste punten op een rijtje. Lees deze goed door!

Belangrijke punten:

- Tussendoor kan je niet stoppen! Zorg ervoor dat je genoeg tijd hebt en dat je je in een
rustige omgeving bevindt, zodat je niet afgeleid raakt. Het experiment zal 10 tot
maximaal 15 minuten duren.

- Er bestaan geen foute of goede antwoorden.

- Je blijft anoniem

- Voor de zekerheid: de y-as is de verticale as, de x-as is de horizontale as.

Veel succes!
Anniek Scholten

PS: er volgen eerst nog wat vragen over persoonlijke kenmerken, maar de vragenlijsten wordt,
zoals vermeld, anoniem verwerkt.

Bijlage 2.2 | Demografische kenmerken

Geslacht:
0 Man
0 Vrouw

Leeftijd:

Hoogst genoten opleiding:
0 VMBO

0 HAVO

0 VWO

0 MBO

0 HBO

0 WO

Moedertaal:
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Bijlage 2.3 | Het voorbeeld

Hierna volgt een voorbeeldvraag. Zo weet je straks op welke kenmerken van de grafiek je
moet letten. De 4 meerkeuzevragen na elke grafiek zullen namelijk telkens weer hetzelfde
zijn.

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?

Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?
Wat is het hoogste punt van de grafiek?

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?

el N =

Na elke grafiek word je na 10 seconden vanzelf doorgestuurd naar de eerstvolgende vraag.
Daar hoef je niets voor te doen.

Voorbeeldgrafiek

Voorbeeldvragen

[Op de x-as ontbrak een tijdsinterval]

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen? [VOORBEELDVRAAG]
0 Maandag — Dinsdag — Woensdag — Donderdag [DAGEN]

0 Week 1 — Week 2 — Week 3 — Week 4 [WEKEN]

0 Januari — Februari — Maart — April [MAANDEN]

02000 — 2001 — 2002 — 2003 [JAREN]

[Let op! Het gaat hier om het beginpunt en eindpunt, niet het verschil tussen het laagste en het
hoogste punt!]

Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?[VOORBEELDVRAAG]
04

01

08

02

Wat is het hoogste punt van de grafiek? [VOORBEELDVRAAG]
02

06

04

010
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Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak? [VOORBEELDVRAAG]
0 Overwegend stijgend

0 Overwegend dalend

0 Overwegend vlak

Bijlage 2.4 | De vragen

Bij de lijngrafieken van Set 1
Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?

A. Maandag — Dinsdag — Woensdag — Donderdag
B. Week 1 —Week 2 — Week 3 — Week 4
C. Januari — Februari — Maart — April
D. 2011 -2012 — 2013 — 2014
Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?
Grafiek 1A Grafiek 1B Grafiek 1C
A. 25 A. 10 A. 15
B. 10 B.5 B. 40
C.5 C.25 C. 30
D. 15 D. 30 D. 25
Wat is het hoogste punt van de grafiek?
Grafiek 1A Grafiek 1B Grafiek 1C
A. 10 A.5 A.5
B. 20 B. 55 B. 40
C. 30 C.40 C.10
D. 40 D.. 25 D. 20

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak

Bij de lijngrafieken van Set 2

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?
A. Dinsdag — Woensdag — Donderdag — Vrijdag
B. Week 10 — Week 11 — Week 12 — Week 13
C. Maart — April — Mei — Juni
D. 2007 — 2008 — 2009 - 2010

Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?

Grafiek 2A Grafiek 2B Grafiek 2C
A. 50.000 A. 100.000 A. 200.000
B. 200.000 B. 300.000 B. 400.000
C. 100.000 C. 10.000 C. 30.000

D. 500.000 D. 200.000 D. 600.000
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Wat is het hoogste punt van de grafiek?

Grafiek 2A Grafiek 2B Grafiek 2C
A. 420.000 A. 120.000 A. 50.000

B. 50.000 B. 150.000 B. 120.000
C. 220.000 C. 420.000 C. 150.000
D. 300.000 D. 300.000 D. 420.000

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak

Bij de lijngrafieken van Set 3

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?
Maandag — Dinsdag — Woensdag — Donderdag
Week 26 — Week 27 — Week 28 — Week 29
Juni — Juli — Augustus — September

2000 — 2001 — 2002 — 2003

COw>

Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?

Grafiek 3A Grafiek 3B Grafiek 3C
A. 30 A. 50 A. 10

B. 5 B. 40 B. 30

C. 45 C.15 C.5

D. 10 D. 10 D. 45

Wat is het hoogste punt van de grafiek?

Grafiek 3A Grafiek 3B Grafiek 3C
A. 150 A. 100 A. 80

B. 80 B. 150 B. 190

C. 100 C.90 C. 150

D. 190 D. 110 D. 70

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak

Bij de lijngrafieken van Set 4

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?
A. Dinsdag — Woensdag — Donderdag — Vrijdag
B. Week 30 — Week 31 — Week 32 — Week 33
C. September — Oktober — November — December
D. 1990 — 1991 — 1992 — 1993
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Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?

Grafiek 4A Grafiek 4B Grafiek 4C
A. 0,5 A.05 A.20
B. 12 B. 2,0 B.12
C. 15 C.12 C.0,2
D. 2.2 D.0,2 D.1,0
Wat is het hoogste punt van de grafiek?
Grafiek 4A Grafiek 4B Grafiek 4C
A 14 A 24 A.20
B. 0,7 B.1,0 B.04
C. 24 C.14 C.2.2
D. 3,0 D.0,5 D.14

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak

Bij de lijngrafieken van Set 5

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?

A. Maandag — Dinsdag — Woensdag — Donderdag
B. Week 47 — Week 48 — Week 49 — Week 50
C. Februari — Maart — April — Mei
D. 1995 - 1996 — 1997 — 1998
Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?
Grafiek 5A Grafiek 5B Grafiek 5C
A. 2.8000 A. 2.800 A. 800
B. 1.500 B. 1.000 B. 2.800
C. 4.000 C. 4.000 C. 3.300
D. 800 D. 3.800 D. 1.000
Wat is het hoogste punt van de grafiek?
Grafiek 5A Grafiek 5B Grafiek 5C
A. 6.500 A. 8.000 A. 9.000
B. 1.000 B. 6.500 B. 4.500
C. 2.500 C. 1.000 C. 2.000
D. 9.000 D. 1.500 D. 6.500

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak



Bij de lijngrafieken van Set 6

Welk tijdsinterval zou je voor de x-as kiezen?
A. Dinsdag — Woensdag — Donderdag — Vrijdag
B. Week 18 — Week 19 — Week 20 — Week 21
C. Mei - Juni — Juli — Augustus
D. 1999 — 2000 — 2001 — 2002

Wat is het verschil tussen het beginpunt en eindpunt van de grafiek?

Grafiek 6A Grafiek 6B Grafiek 6C
A. 47 A. 21 A. 69

B. 71 B. 33 B. 47

C. 15 C.84 C. 11

D. 22 D. 47 D. 20

Wat is het hoogste punt van de grafiek?

Grafiek 6A Grafiek 6B Grafiek 6C
A 71 A. 20 A. 28

B. 18 B.71 B. 40

C. 23 C.42 C.13

D. 57 D.51 71

Is de grafiek overwegend stijgend, dalend of vlak?
A. Overwegend stijgend
B. Overwegend dalend
C. Overwegend vlak

De strategievraag

Bij elke grafiek kwam ook een vraag over de tijdsinterval aan bod.
Welke strategie heb je gebruikt om die vraag te beantwoorden?
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