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1. Introductie

Nederlanders zijn veelvuldige gebruikers van het woordje ook. We gebruiken het
bijvoorbeeld om aan te geven dat we iets eveneens hebben gedaan, gezien of
gehoord. In essentie dient het ervoor om aan te geven dat iets (ongeveer)
hetzelfde is als hetgeen dat eraan voorafgaat. Bijvoorbeeld in voorbeeld (1a)
worden twee dezelfde evenementen beschreven. Bij het tweede zinsdeel is ook
toegevoegd, omdat dat hetzelfde evenement beschrijft als het eerste zinsdeel.
Het is zelfs mogelijk dat het evenement geen tweede keer wordt beschreven,
maar dat het woordje ook alleen voldoende is (zie (1b)).

(1) a. Piet eet een broodje met ham en Jan eet ook een broodje met ham.
b. Piet eet een broodje met ham en Jan ook.

Reis en Rosengren (1997, vanaf nu R&R genoemd) hebben het Duitse auch
geanalyseerd. Het Nederlands en het Duits tonen veel overeenkomsten tussen
auch en ook. Dit zal ik verder beargumenteren in hoofdstuk 2. In dit
eindwerkstuk zal ik namelijk het Nederlandse ook analyseren om de theorie van
R&R over het Duitse auch te toetsen. Wanneer blijkt dat deze theorie voor het
Nederlands niet helemaal opgaat, valt te verwachten dat - omdat auch en ook
overeenkomen - de theorie van R&R voor het Duits ook niet helemaal klopt.

R&R stellen in hun artikel dat auch een betekenis “in addition” bij zich draagt die
wordt toegevoegd aan een propositie p (zie voorbeeld (2)). Vervolgens is er een
contextueel gegeven propositie g waaraan p (met ook) wordt toegevoegd (zie

(2)).

(2) q: Ik hoorde dat er weer griep heerst.
p: Ja, Jan heeft ook griep.

In dit eindwerkstuk ga ik deze relatie tussen p en g onderzoeken. Volgens R&R
moet g namelijk altijd gegeven zijn in de context. Hieruit valt af te leiden dat
R&R verwachten dat g altijd semantisch vooraf moet gaan aan p. Dit semantisch
voorafgaan zal ik in hoofdstuk 2 uitleggen. Zinnen waarin g semantisch niet
voorafgaat aan p zouden volgens R&R dus niet moeten kunnen. Hierbij stel ik in
dit eindwerkstuk de volgende hoofdvraag: Klopt de verwachting van Reis en
Rosengren (1997) dat q altijd semantisch vooraf moet gaan aan p? Deze vraag
heb ik onderverdeeld in vier deelvragen. Deze deelvragen zijn als volgt:

1. Kan het ook zo zijn dat q wel lineair maar niet semantisch aan p
voorafgaat?

2. Kan in een structuur met proposities x en y, ook vrijelijk met x of met y
verbonden worden?

3. Kan q ook lineair wel — maar semantisch niet — voorafgaan in situaties
waarbij p niet letterlijk hetzelfde is, maar wel logisch geimpliceerd wordt
door q?

4. Kan in gevallen waar q lineair eerst komt — maar semantisch later -
fonologisch gereduceerd of zelfs gedeleerd worden? Kan dit alleen in
gevallen waar p en q identiek zijn, of ook wanneer p door q geimpliceerd
wordt?



In de eerste twee deelvragen ga ik het meest letterlijk op de hoofdvraag in. De
laatste twee deelvragen zijn uitbreidend. De structuur van dit eindwerkstuk is als
volgt. In hoofdstuk 2 bespreek ik eerst het theoretisch kader rond dit onderwerp.
Vervolgens zal ik in hoofdstuk 3 de deelvragen en de hoofdvraag bespreken. In
hoofdstuk 4 zal ik de overblijvende problemen en vragen voor vervolgonderzoek
aandragen en in hoofdstuk 5 vat ik het geheel samen tot een conclusie.



2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk zal ik de bestaande literatuur die raakvlakken heeft met mijn
onderwerp bespreken en daarmee meer achtergrondinformatie bieden over mijn
onderwerp. Zoals genoemd in de inleiding geven R&R een volledige semantische
en syntactische analyse van auch, de Duitse vertaling van ook. Hierbij
analyseren zij op syntactisch gebied twee soorten auch. De eerste is auch zonder
klemtoon, wat verschijnt voor een focuselement - ofwel voor nieuwe informatie.
De klemtoon komt dan op het focuselement (zie voorbeeld (3) uit Reis &
Rosengren, 1997, p. 241). De hoofdletters in PEter geven hier aan waar de
klemtoon ligt. Peter is het focuselement en krijgt hier dus de primaire klemtoon.

(3) Auch PEter hat das Buch gelesen. (nicht nur  PAUL)
Ook Peter heeft het boek gelezen. (niet alleen Paul)
‘Ook Peter heeft het boek gelezen.’

De tweede auch die door R&R geanalyseerd wordt is AUCH, met klemtoon. AUCH
verschijnt na een focuselement (zie (4) uit Reis & Rosengren, 1997, p. 242).

(4) Peter hat AUCH das Buch sofort gelesen.
Peter heeft ook het boek onmiddellijk gelezen.
‘Peter heeft ook onmiddellijk het boek gelezen.’

In het Nederlands hebben we eveneens een beklemtoonde en onbeklemtoonde
vorm van ook. Ook zonder klemtoon gedraagt zich hierbij net als het
onbeklemtoonde auch (zie voorbeeld (5a)). OOK met klemtoon gedraagt zich net
als het beklemtoonde AUCH (zie voorbeeld (5b)).

(5) a. Ook PEter heeft dat boek gelezen.
b. Jan eet een broodje. Piet eet OOK een broodje.

Op syntactisch gebied komen auch en ook dus overeen. Semantisch stellen R&R
dat auch een betekenis “in addition” bij zich draagt, die wordt toegevoegd aan
een propositie p. Vervolgens wordt deze propositie p (met auch) toegevoegd aan
contextueel gegeven propositie g (zie (6), uit Reis & Rosengren, 1997, p. 275).
R&R gebruiken vooral voorbeelden waarbij g niet in de zin zelf voorkomt, maar
een context buiten de zin is (zie (6)).

(6) q: Johannes heeft de roman gelezen.
p: Auch PETer hat den Roman gelesen.
Ook Peter heeft de Roman gelezen.
' Ook Peter heeft de Roman gelezen.’

R&R gaan er dus vanuit dat er een propositie g is waaraan p (met auch) wordt
toegevoegd (zie voorbeeld (6)). Hieruit valt af te leiden dat volgens R&R g altijd
semantisch vooraf moet gaan aan p. In dit eindwerkstuk met als hoofdvraag of
deze aanname van R&R klopt, wil ik dit toetsen voor het Nederlandse ook. We
hebben voorheen gezien dat auch en ook syntactisch overeenkomen. Wanneer
blijkt dat de semantische analyse van R&R voor het Nederlandse ook niet
helemaal klopt, is het aannemelijk dat hun theorie ook niet geheel opgaat voor
het Duitse auch.



Zoals eerder gezegd gaan R&R ervanuit dat g altijd semantisch voorafgaat aan p.
Heim (1983) biedt een theorie over wat semantisch voorafgaan inhoudt. In haar
artikel beschrijft ze zinnen van de vorm “Als A. B.” De context buiten de zin
wordt ¢ genoemd (zie voorbeeld (7)).

(7) c:“Gajij mee naar het feest?”
“Als Jan gaat, ga ik ook.”

Als [Jan gaat], [ga ik ook].
A

Een context c waarin “Als A. B.” geuit wordt is volgens Heim (1983) allereerst de
lokale context voor A. Vervolgens is ¢ + A de context voor B. Dit betekent dat A
altijd semantisch voorafgaat aan B. De volgorde waarin de zin wordt
uitgesproken - ofwel de lineaire volgorde - kan wel worden veranderd naar
bijvoorbeeld "B. Als A.” Dit verandert niets aan de semantische volgorde. R&R
maken alleen gebruik van zinnen met auch waarbij g de context buiten de zin
wordt genoemd (zie voorbeeld (6)). Zij maken geen gebruik van als-dan-
constructies. In deze constructies is namelijk de propositie waar ook aan
toegevoegd is gelijk aan p en de andere propositie aan g (zie voorbeeld (8)). De
context buiten de zin wordt in dit eindwerkstuk ¢ genoemd, in navolging van
Heim (1983). In de rest van dit eindwerkstuk is g dus de propositie zonder ook
en p de propositie met ook (zie (8)).

(8) c:“Gajij mee naar het feest?”
“Als Jan gaat, ga ik ook.”
Als [Jan gaat], [ga ik ooKk].
p

Samenvattend is de hoofdvraag van dit eindwerkstuk of g altijd semantisch voor
p moet komen, zoals R&R verwachten. Dit ga ik onderzoeken door alle mogelijke
lineaire en semantische volgordes van p en g uit te proberen. Hieronder in tabel
1 staan alle mogelijke volgordes van p en g met voorbeelden. A en B staan er
tussen haakjes bij om te verduidelijken wat semantisch voorafgaat. Zoals eerder
aangegeven is de semantische volgorde van als-dan-constructies altijd A voor B.
De lineaire volgorde kan wel veranderen. De proposities p en g kunnen wisselen
van zowel lineaire als semantische volgorde. De propositie die met A
correspondeert, gaat semantisch vooraf aan de propositie die met B
correspondeert. De propositie die het eerst uitgesproken wordt gaat lineair
vooraf aan de andere propositie.

Tabel 1: Mogelijke semantische en lineaire volgordes met voorbeelden

Semantische | Lineaire Voorbeeld
volgorde volgorde
(g < p) (g < p) Als [Jan gaat], [ga ik ook].
(A) (B) p
(p<aq) (p<0q) Als [Jan ook gaat], [ga ik (wel)].
(A) b (B)
(g < p) (p <q) [Ik ga ook], als [Jan gaat].
(B) p (A)
(p<aq) (a<p) [Ik ga], als [Jan ook gaat].
(B) (A) p




De laatste deelvraag van dit eindwerkstuk luidt: Kan er in gevallen waar q lineair
eerst komt — maar semantisch later — fonologisch gereduceerd of zelfs gedeleerd
worden? Kan dit alleen in gevallen waar p en q identiek zijn, of ook wanneer p
door q geimpliceerd wordt? Deze deelvraag wordt behandeld in paragraaf 3.4. De
deelvraag gaat over het fonologisch reduceren, danwel deleren, van zinnen met
ook. Een voorbeeld van reduceren is het schuingedrukte deel in (9a). Dat wordt
minder prominent uitgesproken dan de rest van de zin. Het geluid wordt letterlijk
gereduceerd. Bij deletie wordt het herhalende stuk helemaal weggelaten (zie

(9b)).

(9) a.Jan at een broodje en Piet at ook een broodje.
b. Jan at een broodje en Piet ook.

Daarnaast wordt er voor deze deelvraag in paragraaf 3.4 onderzocht of reductie
en/of deletie ook mogelijk is in gevallen waarbij p en g niet identiek zijn, maar p
geimpliceerd wordt door g. Logische implicaties zijn zinnen waarbij de
waarheidscondities van de ene zin bevat zijn in de waarheidscondities van de
andere zin (De Jong, Oversteegen & Verkuyl, 1990). Anders gezegd: x impliceert
y wanneer de waarheidscondities van y bevat zijn in de waarheidscondities van
x. Je kan x dus niet uiten zonder impliciet y te uiten. Rooth (1992) beschrijft
redundancy effecten (overbodigheid doordat iets herhaald wordt) in zinnen van
het Engels. Hij beschrijft in dit artikel ook de voorwaarden voor het reduceren en
deleren bij zinnen met een logische implicatie. Hierbij zijn beide delen niet
identiek, maar wordt het ene deel geimpliceerd door het andere deel. Hierdoor
ontstaat er ook een vorm van redundancy (zie (10), uit Rooth (1992, p. 9)).

(10) First John told Mary about the budget cuts, and then SUE
Eerst John vertelde Mary over de budget besparingen, en toen Sue
heard about them.
hoorde over ze.

‘Eerst vertelde John Mary over de budgetsbesparingen, en toen hoorde
Sue ervan.’

Rooth (1992) beweert dat reduceren en deleren beiden voorkomen bij zinnen die
redundant zijn, maar dat het verder verschillende processen zijn. Volgens hem
kunnen logisch geimpliceerde delen wel gereduceerd worden (zie (10)), maar
deletie kan volgens hem in zulke gevallen niet. In paragraaf 3.4 ga ik
onderzoeken of logisch geimpliceerde zinnen met ook gereduceerd, of zelfs
gedeleerd kunnen worden.



3. Analyse

In dit hoofdstuk zal ik in paragraaf 3.1 tot en met 3.4 ingaan op mijn deelvragen
en in paragraaf 3.5 op mijn hoofdvraag. Ik zal in dit hoofdstuk data-analyses
uitvoeren om elke deelvraag zo goed mogelijk te beantwoorden.

3.1 Kan het ook zo zijn dat g wel lineair, maar niet semantisch aan p voorafgaat?

In deze paragraaf geef ik antwoord op mijn eerste deelvraag, die fundamenteel
is voor de hoofdvraag van dit eindwerkstuk. Namelijk: Kan het ook zo zijn dat q
wel lineair, maar niet semantisch aan p voorafgaat? Wanneer g lineair wel, maar
semantisch niet voor p hoeft te komen, is het namelijk niet zo dat g altijd
semantisch voor p moet komen. Dit zou dan tegen de verwachtingen van R&R in
gaan. In deze paragraaf zal ik onderzoeken wat de mogelijke semantische en
lineaire volgordes van p en g zijn. Beschouw nu de volgende zinnen in (11) uit
Kripke (2009, p. 385). (11) bevat alle mogelijke p- en g-volgordes voor een als-
dan-constructie. Dit zijn volgens Kripke (2009) allemaal grammaticale zinnen
van het Engels.

(11) a. If Haldeman is guilty, (then) Nixon is (guilty), too.
b. Nixon is guilty, too, if Haldeman is (guilty).
c. If Haldeman is guilty, too, (then) Nixon is (guilty).
d. Nixon is guilty, if Haldeman is (guilty), too.

Wanneer we deze zinnen naar het Nederlands vertalen krijgen we (12).

(12) a. Als Haldeman schuldig is, is Nixon ook schuldig.
b. Nixon is ook schuldig, als Haldeman schuldig is.
c. Als Haldeman ook schuldig is, is Nixon schuldig.
d. Nixon is schuldig, als Haldeman ook schuldig is.

Onderstaande tabel 2 bevat dezelfde gegevens als tabel 1, maar aangepast op
de voorbeeldzinnen in (12). Alle mogelijke semantische en lineaire volgordes
voor de proposities p en g met betrekking tot de zinnen in (12) worden in tabel 2
weergegeven. Ook wordt er aangegeven welk zinsdeel correspondeert met p (de
propositie waaraan ook wordt toegevoegd) en welk zinsdeel met g (de propositie
zonder ook, die volgens R&R semantisch vooraf moet gaan aan p). A en B staan
er wederom tussen haakjes bij, zodat duidelijk wordt wat de semantische
volgorde is.

Tabel 2: Semantische en lineaire volgordes van de zinnen in (13)

Semantische | Lineaire | Voorbeeld
volgorde volgorde
(g < p) (g <p) Als [Haldeman schuldig is], [is Nixon ook schuldig].
(A) (B) p
(p <q) (p <q) Als [Haldeman ook schuldig is], [is Nixon schuldig].
(A) P (B)
(g < p) (p <q) [Nixon is ook schuldig], als [Haldeman schuldig is].
(B) p (A)
(p <) (g < p) [Nixon is schuldig], als [Haldeman ook schuldig is].
(B) (A) p




Ik zal nu de zinnen in (12) een voor een analyseren in het kader van de
theorieén van R&R en Heim (1983). Voorbeeld (13) is gelijk aan (12a).

(13) Als [Haldeman schuldig is], [is Nixon ook schuldig].
(A) (B) p

Zin (13) is volgens mijn intuities een grammaticale zin. Het zinsdeel Haldeman
schuldig is, is hier gelijk aan g en is Nixon (ook) schuldig aan p. Daarnaast is
Haldeman schuldig is, gelijk aan A en is Nixon ook schuldig aan B. Wat de
context ¢ betreft laten we die voor deze en de volgende voorbeeldzinnen buiten
beschouwing. We hebben te maken met een lege context @, omdat de zinnen in
dit eindwerkstuk geisoleerd worden behandeld. Deze lege context c is de context
voor A en ¢ + A is de context voor B. Dit volgt de theorie van Heim (1983) zoals
uitgelegd in hoofdstuk 2. Dit betekent dat A nog steeds altijd semantisch
voorafgaat aan B.

In (13) gaat g zowel lineair als semantisch vooraf aan p. g gaat lineair vooraf
omdat het als eerste uitgesproken wordt. Semantisch gaat g vooraf omdat g
overeenkomt met A en p met B. Dit is precies zoals R&R het voorspellen, omdat
g volgens R&R semantisch vooraf moet gaan aan p. Het volgende voorbeeld
komt overeen met (12b).

(14) [Nixon is ook schuldig], als [Haldeman schuldig is].
(B) p (A)

In (14) is het zinsdeel Haldeman schuldig is, net als in (13) gelijk aan g en Nixon
is (ook) schuldig aan p. Daarnaast is Haldeman schuldig is, ook net als in (13),
gelijk aan A en Nixon is ook schuldig aan B. In (14) komt p lineair voor g, maar g
nog steeds semantisch voor p. De twee zinsdelen zijn hier lineair omgedraaid,
maar semantisch niet. Dit is een vormelijke aanpassing, geen
betekeniswijzigende. Er wordt nu gezegd: "B. Als A.” Hierbij is de context voor B
nog steeds c + A. Alleen B als uiting zou immers raar zijn. Wanneer iemand
Nixon is ook schuldig uit, wordt er een context verwacht. Volgens Heim (1983) is
die context voor B gelijk aan ¢ + A. Ook al is cin (14) leeg, zonderc + Ais B
een zin zonder context. In (14) wordt die context wel geboden, maar komt hij in
lineaire volgorde later. Dit volgt nog steeds de voorspellingen van R&R omdat g
in (14) wel semantisch voorafgaat aan p. Volgens mijn intuities is (14) ook een
grammaticale zin. Beschouw nu het volgende voorbeeld:

(15) Als [Haldeman ook schuldig is], [is Nixon schuldig].
(A) p (B)

Zin (15) komt overeen met (12c). In dit geval is Haldeman (ook) schuldig is
gelijk aan p en is Nixon schuldig aan q. Dit is een andere volgorde van p en g
dan in (13) en (14). Dit komt doordat ook in Haldeman (ook) schuldig is staat en
de propositie met ook altijd p is. p komt nu overeen met A en g met B doordat p
en g van volgorde zijn gewisseld. Nu komt p zowel lineair als semantisch voor q.
p wordt namelijk eerder uitgesproken dan g en correspondeert met A, wat
semantisch voorafgaat. Dit zou volgens R&R niet moeten kunnen, omdat g nu
niet semantisch aan p voorafgaat. (15) is desondanks volgens mijn intuities niet
ongrammaticaal. Toch moet ik toegeven dat het volgens mijn intuities wel lijkt



alsof ook in (15) naar een context buiten de zin verwijst. Die context is hier @,
dus dat zou niet moeten gebeuren. Wanneer we echter kijken naar de zin uit
tabel 1 waar p zowel lineair als semantisch voor g komt (in (16) herhaald)
verdwijnt dit gevoel. (15) is daarom voor mij welgevormd. Dat is problematisch
voor de theorie van R&R, omdat g niet semantisch voorafgaat aan p.

(16) Als [Jan ook gaat], [ga ik (wel)].
(A) p (B)

Daarnaast is het volgens mijn intuities mogelijk om in (15) een tweede ook toe
te voegen (zie (17)).

(17) Als Haldeman ook schuldig is, is Nixon ook schuldig.

Dit lijkt misschien een wat rare zin te worden vanwege de tweede ook. Toch kom
ik zulk soort zinnen met twee keer ook wel eens tegen in spreektaal in het
dagelijks leven. p en g zijn dan echter bijna helemaal gelijk aan elkaar. Ze
bevatten beiden ook. Waarschijnlijk is het hier het geval dat er twee keer een p-
en-g-relatie ontstaat (zie (18)). Een waarbij het linkerdeel Haldeman (ook)
schuldig is fungeert als p en het rechterdeel is Nixon (ook) schuldig als g (zie
(18a)) en een waarbij het rechterdeel fungeert als p en het linkerdeel als g (zie
(18b)). De situatie in (18a) is problematisch voor de theorie van R&R, omdat g
dan niet semantisch voorafgaat.

(18) a. Als [Haldeman ook schuldig is], [is Nixon ook schuldig].

(A) (B)
b. Als [Haldeman ook schuldig is], [is Nixon ook schuldig].
(A) (B)

Voorbeeld (19) is gelijk aan (12d).

(19) [Nixon is schuldig], als [Haldeman ook schuldig is].
(B) (A) p

In (19) is Nixon is schuldig gelijk aan g en is Haldeman (ook) schuldig is gelijk
aan p. Verder is Nixon is schuldig gelijk aan B en Haldeman ook schuldig is aan
A. p gaat hier semantisch vooraf aan g omdat p correspondeert met A en g met
B. Lineair gaat g echter vooraf aan p omdat g eerder wordt uitgesproken dan p.
Dit betekent dat in (19) g lineair wel, maar semantisch niet, voorafgaat aan p.
Volgens mijn intuities is (19) een welgevormde zin. (19) is precies het geval
waarnaar ik op zoek was bij deze deelvraag: Kan het ook zo zijn dat q wel
lineair, maar niet semantisch aan p voorafgaat? Deze vraag kan dus met “ja”
worden beantwoord. Dat is problematisch voor R&R, die beweren dat g altijd
semantisch vooraf moet gaan aan p. Zelfs als g lineair wel voorafgaat aan p,
hoeft g semantisch niet vooraf te gaan (zie (19)).

Tot slot wil ik bovenstaande analyse nog proberen met een ander soort zinnen,
zonder als-dan-constructie. Wanneer bij deze zinnen g ook niet semantisch
vooraf hoeft te gaan aan p, is er nog meer bewijs geleverd in dit eindwerkstuk
tegen de theorie van R&R.

Bij bovenstaande voorbeelden werd de semantische volgorde gemakkelijk
duidelijk omdat er sprake was van een als-dan-relatie. Hierbij kon de theorie van
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Heim (1983) gevolgd worden. De volgende zinnen hebben een causale relatie
(zie (20)).

(20) a. Jan eet ook vegetarisch omdat Piet vegetarisch eet.
b. Jan eet vegetarisch omdat Piet ook vegetarisch eet.
c. Omdat Piet ook vegetarisch eet, eet Jan vegetarisch.
d. Omdat Piet vegetarisch eet, eet Jan ook vegetarisch.

Het connectief omdat duidt een omgekeerde causale relatie aan (backwards
causal relation). Namelijk de relatie consequentie-oorzaak (Canestrelli, Mak &
Sanders, 2013). Dit is bijvoorbeeld het geval in (20a) en (20b). In (20c) en
(20d) wordt de oorzaak eerst genoemd en dan de consequentie. Dan is er geen
sprake van een omgekeerde causale relatie. Piet eet vegetarisch is de propositie
die Jan eet ook vegetarisch veroorzaakt. In de zinnen in (20) gaat Piet eet
vegetarisch daarom volgens mij semantisch vooraf aan Jan eet ook vegetarisch.
De oorzaak gaat volgens mij semantisch vooraf aan de consequentie. Daarom is
Piet eet vegetarisch wanneer we het vertalen naar de theorie van Heim (1983) A
en Jan eet ook vegetarisch B. In onderstaande tabel 3 zijn net als in tabel 1 en 2
alle mogelijke semantische en lineaire volgordes van de zinnen in (20)
weergegeven.

Tabel 3: Semantische en lineaire volgordes van de zinnen in (20)

Semantische | Lineaire | Voorbeeld
volgorde volgorde
(g < p) (g <p) Omdat [Piet vegetarisch eet], [eet Jan ook vegetarisch].
(A) (B) p
(p <q) (p <) Omdat [Piet ook vegetarisch eet], [eet Jan vegetarisch].
(A) p (B)
(g < p) (p<q) [Jan eet ook vegetarisch], omdat [Piet vegetarisch eet].
(B) p (A)
(p <q) (g <p) [Jan eet vegetarisch], omdat [Piet ook vegetarisch eet].
(B) (A) p

Uit tabel 3 en (20) blijkt dat er wederom vier mogelijke volgordes zijn voor dit
voorbeeld. Dit zijn volgens mijn intuities allemaal welgevormde zinnen. Laten we
hier in detail kijken naar de zin waar g niet semantisch maar wel lineair aan p
voorafgaat (zie (20b) en tabel 3). In (21) staat zin (20b) weergegeven.

(21) [Jan eet vegetarisch], omdat [Piet ook vegetarisch eet].
(B) (A) p

In zin (21) is Jan eet vegetarisch gelijk aan g en Piet (ook) vegetarisch eet aan
p. Jan eet vegetarisch is daarnaast gelijk aan B en Piet ook vegetarisch eet aan
A. g gaat lineair wel vooraf aan p, omdat het eerder wordt uitgesproken, maar p
correspondeert met A en gaat daarom semantisch vooraf. Dit is eenzelfde geval
als wat we hebben gezien in (19), maar dan met een andere zinsconstructie.
Mijn verwachting is dat dit met allerlei andere zinnen ook kan en dat de theorie
van R&R daarom hier niet opgaat. Omdat de theorie van Heim (1983) alleen als-
dan-constructies analyseert, is de semantische volgorde van bovenstaande
zinnen een analyse op de gedachte dat de oorzaak logisch voorafgaat aan de
consequentie. Het is mogelijk dat de semantische volgorde in feite anders is,




maar omdat alle voorbeeldzinnen in tabel 3 volgens mijn intuities grammaticaal
zijn is altijd een van die zinnen een tegenvoorbeeld voor R&R.

Het antwoord op de deelvraag Kan het ook zo zijn dat q wel lineair, maar niet
semantisch aan p voorafgaat? lijkt mij daarom: ja. In deze paragraaf heb ik
meerdere voorbeelden laten zien waarbij g wel lineair, maar semantisch niet
voorafgaat aan p. Dat is problematisch voor de theorie van R&R. In de komende
paragrafen ga ik de volgende onderwerpen verder onderzoeken: de mogelijkheid
tot vrije variatie met betrekking tot de plaatsing van ook (paragraaf 3.2), hoe
het lineair, maar niet semantisch voorafgaan werkt bij logische implicaties
(paragraaf 3.3) en of er bij zulke zinnen fonologisch gedeleerd of gereduceerd
kan worden (paragraaf 3.4).

3.2 Kan in een structuur met proposities x en y, ook vrijelijk met x of met y verbonden
worden?

In deze paragraaf ga ik in op de vraag of in een structuur met proposities x en y,
ook vrijelijk met x of met y verbonden kan worden. Volgens R&R zou dit niet
mogelijk moeten zijn, omdat ofwel x ofwel y semantisch aan de ander vooraf
moet gaan. De propositie met ook zou immers een toevoeging op een bestaande
propositie g zijn. Op het eerste gezicht lijken R&R gelijk te hebben. Beschouw
bijvoorbeeld (22).

(22) a. Jan eet een broodje en Piet eet ook een broodje.
b. *Jan eet ook een broodje en Piet eet een broodje.

Voorbeeld (22a) laat duidelijk zien dat wanneer er twee proposities x en y zijn en
ook met y combineert, er geen problemen zijn. Wanneer ook echter met x
combineert, wordt de zin ongrammaticaal (zie (22b)). In (23) zijn de
semantische en lineaire volgordes van p en g voor de zinnen in (22) gegeven. Bij
en-constructies loopt de semantische volgorde altijd gelijk met de lineaire
volgorde. B kan dus nooit lineair voor A komen.

(23) a. [Jan eet een broodje] en [Piet eet ook een broodije].

(A) (B)
b. *[Jan eet ook een broodje] en [Piet eet een broodje].
(A) (B)

In (23a) gaat g, zoals R&R voorspellen, semantisch en lineair vooraf aan p. Dit is
- net als alle andere voorbeelden in dit eindwerkstuk met die structuur — voor
mij een grammaticale zin. Zin (23b) heeft dezelfde structuur als bijvoorbeeld
(15), hieronder herhaald als (24).

(24) Als [Haldeman ook schuldig is], [is Nixon schuldig].
(A) p (B)

p gaat in (23b) en (24) zowel semantisch als lineair vooraf aan g. In de vorige
paragraaf was dit een zin waarbij ik het gevoel kreeg dat ook terugverwees naar
een eerdere context. Bij een ander soort zin in (16) verdween voor mij dit
gevoel. Ook in tabel 3 met zinnen met een causale structuur, was er bij de zin
waar p zowel semantisch als lineair voorafgaat geen sprake van een gevoel van
een eerdere context of ongrammaticaliteit. Bij een en-structuur wordt zo’n zin
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echter wel ongrammaticaal. Waarom dit bij en-structuren wel gebeurt en bij
andere structuren niet zal moeten blijken uit vervolgonderzoek.

Er zijn echter ook voorbeelden waarbij ook wel vrijelijk met x en y kan
combineren (zie (25)).

(25) a. Ieder boek dat Jan ook leest, heb ik gelezen
b. Ieder boek dat Jan leest, heb ik ook gelezen.
c. Ieder boek dat Jan ook leest, heb ik ook gelezen.

In (25) wordt de universele kwantor jeder gebruikt, die semantisch een soort als-
dan-constructie maakt (De Jong, Oversteegen & Verkuyl, 1990). In de vorige
paragraaf liet ik zien dat het bij als-dan-constructies mogelijk was om structuren
te maken waarbij g semantisch niet voorafgaat aan p. Hierdoor zijn (25a) en
(25b) allebei mogelijk. Wel is het wederom de vraag of het eveneens mogelijk is
om ook twee keer voor te laten komen (25c). Dit lijkt mij wederom een prima zin
in spreektaal.

Vrije variatie van ook tussen proposities x en y is daarnaast mogelijk bij de
voorbeelden uit de vorige paragraaf (zie (26) en (27)).

(26) a. Als Haldeman schuldig is, is Nixon ook schuldig.
. Nixon is ook schuldig, als Haldeman schuldig is.
. Als Haldeman ook schuldig is, is Nixon schuldig.
. Nixon is schuldig, als Haldeman ook schuldig is.

QO 0 O

(27) a. Jan eet ook vegetarisch omdat Piet vegetarisch eet.
. Jan eet vegetarisch omdat Piet ook vegetarisch eet.
. Omdat Piet ook vegetarisch eet, eet Jan vegetarisch.

. Omdat Piet vegetarisch eet, eet Jan ook vegetarisch.

o0 oo

Concluderend kan gesteld worden dat vrije variatie van ook tussen proposities x
en y mogelijk is, maar niet altijd. In en-structuren is dit niet mogelijk. R&R
voorspellen dat er altijd een propositie g semantisch vooraf moet gaan aan p,
met de toevoeging ook. In deze paragraaf heb ik laten zien dat vrije variatie van
00k tussen twee proposities x en y in het Nederlands mogelijk is. Dit gaat tegen
deze voorspelling van R&R in. In de volgende paragraaf zal ik analyseren of g
ook niet semantisch, maar wel lineair vooraf kan gaan aan p wanneer p en g niet
identiek zijn, maar p logisch geimpliceerd wordt door g.

3.3 Kan g ook lineair wel — maar semantisch niet — voorafgaan in situaties waarbij p

niet letterlijk hetzelfde is, maar wel logisch geimpliceerd wordt door g?

In deze paragraaf geef ik antwoord op de vraag of g ook semantisch niet, maar
lineair wel vooraf kan gaan aan p wanneer g en p niet identiek zijn, maar p
logisch geimpliceerd wordt door g. Zoals genoemd in het theoretisch kader zijn
logische implicaties zinnen waarbij de waarheidscondities van de ene zin bevat
zijn in de waarheidscondities van de andere zin (De Jong, Oversteegen &
Verkuyl, 1990). Anders gezegd: x impliceert y wanneer de waarheidscondities
van y bevat zijn in de waarheidscondities van x. Bijvoorbeeld in (28) impliceert
iemand een idioot noemen dat iemand wordt beledigd. De waarheidscondities
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voor iemand beledigen zitten bevat in de waarheidscondities voor iemand een
idioot noemen. Wanneer je iemand een idioot noemt, beledig je automatisch
diegene daarmee.

(28) [Jan noemde Piet een idioot] en [Marie beledigde Piet] ook.
X Y

R&R voorspellen ook een implicatie-relatie tussen g en p. De propositie g moet
het deel van de propositie p met oude informatie (uit g) volgens R&R impliceren.
In de gevallen die ik tot nu toe heb behandeld (en in de gevallen die R&R
behandelen) is dit vanzelfsprekend, omdat p en g in die delen identiek waren. Nu
is het de vraag of dezelfde operaties als in paragraaf 3.1 ook mogelijk zijn bij
zinnen met logische implicaties. Beschouw de zinnen in (29).

(29) a. Als [Jan Piet een idioot noemde], [beledigde Marie Piet ook].
(A) (B) p
b. ?Als [Jan Piet ook een idioot noemde], [beledigde Marie Piet].
(A) p (B)
c. [Marie beledigde Piet ook], als [Jan Piet een idioot hoemde].
(B) p (A)
d. ?[Marie beledigde Piet], als [Jan Piet ook een idioot noemde].

(B) (A) p

De semantische en lineaire volgordes in (29) zijn net als in voorgaande
voorbeelden aangegeven door middel van p, g en A, B. In (29) is een als-dan-
constructie gebruikt zodat de theorie van Heim (1983) gevolgd kan worden voor
het bepalen van de semantische volgorde (A gaat vooraf aan B). De zinnen in
(29) zijn volgens mijn intuities allemaal grammaticale zinnen, maar semantisch
kloppen ze niet allemaal. Zin (29b) en (29d) zijn volgens mijn intuities
semantisch niet kloppend. Dit heb ik aangegeven door een ? voor de zin te
zetten. Hieronder zal ik de zinnen uit (29) een voor een behandelen.

(30) Als [Jan Piet een idioot hoemde], [beledigde Marie Piet ook].
(A) (B) p

In (30) staat g (Jan Piet een idioot noemde) zowel semantisch als lineair voor p
(beledigde Marie Piet (ook)). De twee zinnen zijn niet identiek, maar het geheel
is wel grammaticaal en semantisch kloppend omdat g p impliceert. Dit volgt de
voorspellingen van R&R, omdat g semantisch voorafgaat aan p.

(31) ?Als [Jan Piet ook een idioot noemde], [beledigde Marie Piet].
(A) p (B)

In (31) gaat p zowel semantisch als lineair vooraf aan g. Dit is volgens mijn
intuities een grammaticale zin, maar semantisch klopt hij niet. Het lijkt er
volgens mijn interpretatie op dat iemand anders dan Jan, Piet een idioot noemde
voordat Jan dat deed. Beledigde Marie Piet lijkt dan een beetje een vreemde
toevoeging, die verder niet de logische implicatie deelt met iemand een idioot
noemen. Een tweede ook lijkt dat laatste probleem op te lossen (zie (32)).

(32) Als Jan Piet ook een idioot noemde, beledigde Marie Piet ook.
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In (32) verwijst de eerste ook volgens mijn intuities naar een context buiten de
zin en de tweede ook naar Als Jan Piet een idioot noemde. Dit is echter niet het
beoogde resultaat van deze volgorde. In paragraaf 3.1 kon namelijk de zin met
een tweede ook worden geinterpreteerd als dat beide proposities naar elkaar
verwezen (zie voorbeeld (18) uit paragraaf 3.1). Dat is hier niet het geval.

(33) [Marie beledigde Piet ook], als [Jan Piet een idioot noemde].
(B) p (A)

In (33) gaat g semantisch vooraf aan p, maar gaat p lineair vooraf aan gq.
Volgens mijn intuities is (33) zowel semantisch kloppend als grammaticaal. De
logische implicatie houdt stand.

(34) ?[Marie beledigde Piet], als [Jan Piet ook een idioot noemde].
(B) (A) p

In (34) gaat g lineair wel, maar semantisch niet vooraf aan p. Dit is het type
voorbeeld waarvoor in paragraaf 3.1 de theorie van R&R onder andere niet
opging. Hier is (34) wel grammaticaal, maar semantisch niet kloppend. De
logische implicatie houdt geen stand meer. (34) kan volgens mijn intuities alleen
waar zijn, wanneer Marie Piet ook een idioot noemde en hem dus niet op een
andere manier beledigde.

Net als in paragraaf 3.1 wil ik hier ook kijken naar voorbeelden met omdat.
Hierbij heb ik de voorbeeldzinnen in (35).

(35) a. Omdat [Piet vegetarisch eet], [laat Jan ook het vlees staan].

(A) (B) p
b. Omdat [Piet ook vegetarisch eet], [laat Jan het vlees staan].
(A) p (B)
c. [Jan laat ook het vlees staan], omdat [Piet vegetarisch eet].
(B) p (A)
d. ?[Jan laat het vlees staan], omdat [Piet ook vegetarisch eet].
(B) (A) p

Vegetarisch eten impliceert dat iemand het viees laat staan. De zinnen in (35)
zijn volgens mijn intuities allemaal grammaticaal, maar (35d) klopt volgens mij
semantisch niet. De logische implicatie houdt daar geen stand. Wat hier opvalt,
is dat in (35b) de volgorde waarbij p zowel semantisch als lineair voor g komt
wel mogelijk is.

(35d) is net als (34) de zin waarbij g lineair wel, maar semantisch niet
voorafgaat. In beide voorbeelden houdt de logische implicatie geen stand. Een
opvallende overeenkomst tussen (34) en (35d) is dat de logische implicatie
lineair is omgedraaid in beide zinnen. Zo gaat in (35d) bijvoorbeeld het viees
laten staan lineair vooraf aan vegetarisch eten. Vegetarisch eten impliceert
echter het viees laten staan en niet andersom. Wanneer we de logische
implicaties van (34) en (35d) lineair weer omdraaien kloppen de zinnen volgens
mijn intuities wel (zie (36)).
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(36) a. [Jan eet vegetarisch], omdat [Piet ook het vlees laat staan].

(B) (A)
b. [Marie noemde Piet een idioot], als [Jan Piet ook beledigde].
(B) (A) p

Het lijkt er dus op dat het wel mogelijk is om g semantisch niet (maar lineair
wel) vooraf te laten gaan bij zinnen met een logische implicatie. De logische
implicatie moet alleen in de juiste lineaire volgorde staan om stand te houden.
Dit is niet nodig bij voorbeelden waar g wel semantisch voorafgaat (zie
bijvoorbeeld (35c¢)).

Concluderend kan gesteld worden dat het wel mogelijk is om g lineair, maar niet
semantisch vooraf te laten gaan aan p bij logische implicaties. De logische
implicatie moet hierbij wel in de juiste lineaire volgorde staan om deze
interpretatie te behouden. Het is in (35b) ook mogelijk om g zowel semantisch
als lineair niet vooraf te laten gaan. In (29b) is dat echter niet mogelijk. Dit is
waarschijnlijk een verschil tussen een als-dan-constructie en een causale relatie.
In de volgende paragraaf ga ik in op de mogelijkheden voor fonologische
reductie en deletie bij gevallen waar g semantisch niet voorafgaat.

3.4 Kan in gevallen waar g lineair eerst komt — maar semantisch later — fonologisch
gereduceerd of zelfs gedeleerd worden? Kan dit alleen in gevallen waar p en g identiek
zijn, of ook wanneer p door g geimpliceerd wordt?

In deze paragraaf onderzoek ik de mogelijkheden voor fonologische reductie en
deletie bij gevallen waar g lineair eerst, maar semantisch later komt en bij
gevallen met een logische implicatie. Rooth (1992) deed onderzoek naar reductie
en deletie van herhalende zinsdelen in het Engels. In een zin met twee dezelfde
delen kunnen volgens Rooth (1992) expressies die letterlijk hetzelfde zijn als de
vorige worden gereduceerd of zelfs gedeleerd. Dit werkt hetzelfde in het
Nederlands (zie (37)). In (37a) wordt het schuingedrukte deel gereduceerd. Dat
wordt minder prominent uitgesproken dan de rest van de zin. Het geluid wordt

letterlijk gereduceerd. Bij deletie wordt het herhalende stuk helemaal weggelaten
(zie (37b)).

(37) a. Jan at een broodje met ham en Piet at OOK een broodje met ham.!
b. Jan at een broodje met ham en Piet OOK.

Dit ga ik hier ook proberen met de voorbeelden uit paragraaf 3.1 (zie (38)).

(38) a. Als Haldeman schuldig is, is Nixon OOK schuldig.
Als Haldeman schuldig is, is Nixon dat OOK.
b. Nixon is OOK schuldig, als Haldeman schuldig is.
Nixon is OOK schuldig, als Haldeman dat is.
c. Als Haldeman OOK schuldig is, is Nixon schuldig.
?Als Haldeman OOK schuldig is, is Nixon dat.
d. Nixon is schuldig, als Haldeman OOK schuldig is.
Nixon is schuldig, als Haldeman dat OOK is.

! Notatie: cursief betekent gereduceerd, HOOFDLETTERS betekent beklemtoond. Wat beklemtoond wordt heb
ik laten volgen uit de beweringen van R&R, genoemd in het theoretisch kader.

14



De zinnen in (38) zijn volgens mijn intuities allemaal grammaticaal, behalve de
gedeleerde versie van (38c) (aangegeven met ?). Dat is de zin waar p zowel
semantisch als lineair voor g komt (zie paragraaf 3.1). Het lijkt erop dat er wel
gedeleerd kan worden als g niet semantisch, maar wel lineair aan p voorafgaat
(zie 38d). Deletie is niet mogelijk als g helemaal niet aan p voorafgaat. Reductie
is dan wel mogelijk (zie (38c)).

Volgens Rooth (1992) hoeft om gereduceerd te kunnen worden een expressie
echter niet twee keer letterlijk te worden herhaald. Dit kan ook wanneer de
tweede expressie logisch geimpliceerd wordt door de eerste. Zie bijvoorbeeld
(39), geciteerd uit Rooth (1992, p. 9).

(39) First John told Mary about the budget cuts, and then SUE
Eerst John vertelde Mary over de budget besparingen, en toen Sue
heard about them.
hoorde over ze.

‘Eerst vertelde John Mary over de budgetsbesparingen, en toen hoorde
Sue ervan.’

In het Nederlands is dit ook mogelijk. Hieronder staan de voorbeelden uit (35) en
(36) die volgens mijn intuities zowel grammaticaal waren als semantisch klopten,
met reductie (zie (40)).

(40) a. Omdat Piet vegetarisch eet, /aat Jan OOK het viees staan.
b. Omdat Piet OOK vegetarisch eet, laat Jan het viees staan.
c. ?Jan laat OOK het vlees staan, omdat Piet vegetarisch eet.
d. Jan eet vegetarisch, omdat Piet OOK het viees laat staan.

In alle zinnen behalve (40c) is reductie volgens mijn intuities grammaticaal. In
(40c) kan het laatste deel echter niet gereduceerd worden. Dit komt omdat de
logische implicatie met de zinsvolgorde is omgedraaid. Iemand een idioot
noemen impliceert immers iemand beledigen en niet andersom. Het lijkt er
daarom op dat de lineaire volgorde bij het reduceren van zinnen met logische
implicaties van belang is. Zonder reductie kan zin (40c) namelijk wel, omdat de
implicatie dan semantisch eerst komt. Wanneer we echter willen reduceren moet
de implicatie ook lineair eerst komen. Rooth (1992) heeft wat deze voorbeelden
betreft gelijk dat er gereduceerd kan worden in zinnen met een logische
implicatie, maar hier moet wel aan worden toegevoegd dat de lineaire volgorde
van de implicatie van belang is. Het implicerende deel moet lineair voorafgaan
aan het geimpliceerde deel om te kunnen reduceren.

Rooth (1992) beweert ten slotte dat alleen identieke delen gedeleerd kunnen
worden en dat deletie daarom niet kan bij logische implicaties. Deletie lijkt met
logische implicaties in het Nederlands ook niet te kunnen (zie voorbeeld (41)). In
(41a) lijkt het namelijk alsof Marie Piet ook een idioot noemde, in plaats van hem
op een andere manier te beledigen. In (41b) lijkt het alsof er letterlijk gezegd
wordt dat Jan ook vegetarisch eet, in plaats van dat dat logisch geimpliceerd
wordt door /aat het viees ook staan. Het lijkt er dus op dat Rooth (1992) gelijk
heeft wat betreft deletie bij logische implicaties.
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(41) a. Jan noemde Piet een idioot en Marie OOK.
b. Omdat Piet vegetarisch eet, doet Jan dat OOK.

Samenvattend kan gesteld worden dat fonologische reductie zowel bij identieke
herhalingen als logische implicaties mogelijk is, maar dat de mogelijkheid tot
reductie bij logische implicaties bepaald wordt door de lineaire volgorde van de
implicatie. Deletie is alleen mogelijk wanneer beide delen identiek zijn. Deletie is
dus onmogelijk bij logische implicaties, omdat anders de interpretatie van de
logische implicatie wegvalt.

3.5 Klopt de verwachting van Reis en Rosengren (1997) dat g altijd semantisch vooraf
moet gaan aan p?

In deze paragraaf zal ik antwoord geven op de hoofdvraag van dit eindwerkstuk:
Klopt de verwachting van Reis en Rosengren (1997) dat q altijd semantisch
vooraf moet gaan aan p?

Het antwoord op de hoofdvraag van dit eindwerkstuk is dat de verwachting van
R&R niet klopt. Er zijn gevallen waarbij g niet semantisch vooraf hoeft te gaan
aan p. Zo heb ik in paragraaf 3.1 laten zien dat g niet semantisch vooraf hoeft te
gaan in als-dan-constructies en causale constructies. Ook heb ik in paragraaf 3.2
laten zien dat ook vrij kan variéren tussen twee proposities x en y. In paragraaf
3.3 bleek dat bij zinnen met een logische implicatie g ook niet semantisch vooraf
hoeft te gaan aan p. Wel bleek dat hier de lineaire volgorde van de logische
implicatie van belang was. Het implicerende deel moet lineair voorafgaan aan het
geimpliceerde deel. In paragraaf 3.4 heb ik vervolgens laten zien dat het niet
nodig is dat g semantisch voor p komt om fonologisch te kunnen reduceren. Ook
zinnen met logische implicaties kunnen worden gereduceerd. Hier bleek echter
eveneens dat er in zinnen met logische implicaties niet gedeleerd kan worden,
omdat dan de interpretatie van de logische implicatie wegvalt.

Concluderend kan gesteld worden dat g niet altijd semantisch vooraf moet gaan
aan p. Dit is problematisch voor de theorie van R&R, die er wel vanuit gaat dat g
semantisch voorafgaat aan p.
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4. Discussie

In deze paragraaf zal ik de overblijvende problemen en vragen voor verder
onderzoek naar aanleiding van dit eindwerkstuk aandragen. Ten eerste maakte ik
in dit eindwerkstuk gebruik van de theorie van Heim (1983) om de semantische
volgorde van als-dan-zinnen te bepalen. Deze theorie gold echter alleen voor als-
dan-constructies. Later maakte ik gebruik van voorbeelden met omdat. Hierbij
was de semantische volgorde niet duidelijk. Voor dit eindwerkstuk maakte dat
niet veel uit, omdat er altijd een tegenvoorbeeld voor de theorie van R&R was
(zie paragraaf 3.1). Toch zou er meer onderzoek gedaan moeten worden naar de
semantische volgordes van zinnen, om dit soort onderzoeken naar ook en
vergelijkbare zinsconstructies te vergemakkelijken.

Ten tweede is vervolgonderzoek naar en-structuren wenselijk. In paragraaf 3.2
ontstonden er problemen met en-structuren die met als-dan-constructies of
causale relaties niet aan de orde waren. Waarom en-structuren zo afwijken zou
een interessant onderwerp kunnen zijn voor vervolgonderzoek.

Ten derde bleek in paragraaf 3.4 dat deletie niet mogelijk is als g helemaal niet
aan p voorafgaat. Reductie is dan wel mogelijk (zie (37c) uit paragraaf 3.4). Een
uitgebreidere theorie over waarom deletie bij zulke zinnen niet mogelijk is, is een
onderwerp voor vervolgonderzoek.

Ten vierde acht ik het zeer waarschijnlijk dat de intuities van verschillende
personen met betrekking tot de in dit eindwerkstuk genoemde voorbeeldzinnen
verschillen en dat daarom menigeen mijn intuities ongelijk geeft. Daarom zou
een grootschaliger onderzoek met intuities van meerdere personen wenselijk
zijn.

Tot slot is in dit eindwerkstuk gebleken dat de theorie van R&R voor het
Nederlands niet opgaat. In de inleiding zei ik dat er in dat geval te verwachten
valt dat - omdat auch en ook overeenkomen - de theorie van R&R voor het Duits
ook niet helemaal klopt. Daarom zou vervolgonderzoek naar het Duitse auch nu
interessant zijn.
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5. Conclusie

In dit eindwerkstuk stelde ik de volgende hoofdvraag: Klopt de verwachting van
Reis en Rosengren (1997) dat q altijd semantisch vooraf moet gaan aan p? Deze
vraag heb ik onderverdeeld in vier deelvragen. De eerste deelvraag was: Kan het
ook zo zijn dat q wel lineair maar niet semantisch aan p voorafgaat? In paragraaf
3.1 heb ik analyses uitgevoerd om deze deelvraag te beantwoorden. Hieruit
volgde dat g inderdaad wel lineair en niet semantisch vooraf kan gaan aan p. Het
is zelfs mogelijk om g helemaal niet vooraf te laten gaan aan p.

De tweede deelvraag luidde: Kan in een structuur met proposities x en y, ook
vrijelijk met x of met y verbonden worden? In paragraaf 3.2 heb ik deze
deelvraag beantwoord. Vrije variatie van ook tussen proposities x en y is
mogelijk, maar niet altijd. In en-structuren is dit bijvoorbeeld niet mogelijk.
Waarom en-structuren hierin afwijken is een vraag voor vervolgonderzoek.

De derde deelvraag was: Kan q ook lineair wel — maar semantisch niet -
voorafgaan in situaties waarbij p niet letterlijk hetzelfde is, maar wel logisch
geimpliceerd wordt door q? Deze deelvraag is behandeld in paragraaf 3.3. Het is
mogelijk om g semantisch niet (maar lineair wel) vooraf te laten gaan bij zinnen
met een logische implicatie. De logische implicatie moet alleen in de juiste
lineaire volgorde staan om stand te houden. Dit is niet nodig bij voorbeelden
waar g wel semantisch voorafgaat. Dan zorgt de semantische volgorde ervoor
dat de logische implicatie juist geinterpreteerd wordt.

De laatste deelvraag luidde: Kan in gevallen waar q lineair eerst komt — maar
semantisch later — fonologisch gereduceerd of zelfs gedeleerd worden? Kan dit
alleen in gevallen waar p en q identiek zijn, of ook wanneer p door q
geimpliceerd wordt? Deze deelvraag is behandeld in paragraaf 3.4 van dit
eindwerkstuk. Hierbij kan gesteld worden dat fonologische reductie zowel bij
identieke herhalingen als logische implicaties mogelijk is, maar dat de
mogelijkheid tot reductie bij logische implicaties bepaald wordt door de lineaire
volgorde van de implicatie. Deletie is alleen mogelijk wanneer beide delen
identiek zijn. Deletie is dus onmogelijk bij logische implicaties, omdat anders de
interpretatie van de logische implicatie wegvalt.

De hoofdvraag van dit eindwerkstuk, Klopt de verwachting van Reis en
Rosengren (1997) dat q altijd semantisch vooraf moet gaan aan p? heb ik in
paragraaf 3.5 beantwoord. Concluderend kan gesteld worden dat g niet altijd
semantisch vooraf moet gaan aan p. Dit is problematisch voor de theorie van
R&R, die er wel vanuit gaat dat g semantisch voorafgaat aan p. De theorie van
R&R is oorspronkelijk opgesteld voor het Duitse auch, maar in hoofdstuk 2 van
dit eindwerkstuk heb ik laten zien dat auch en ook op syntactisch gebied
overeenkomen. Op semantisch gebied lijkt dit nu niet het geval te zijn. Het lijkt
mij echter waarschijnlijker dat de theorie van R&R voor het Duits ook niet
opgaat, dan dat de semantiek van auch en ook dusdanig verschillend is.
Vervolgonderzoek naar het Duitse auch zal dit uit moeten wijzen.
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