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Samenvatting

Binnen het project 'Samen positief opvoeden werkt' wordt aan vrijwilligers workshops gegeven om 
ze bekend te maken met de principes van “Positief opvoeden”, zodat zij meer zijn toegerust 
deze principes toe te passen tijdens hu werk met kinderen.  Het doel van dit onderzoek is meer 
inzicht te krijgen in hoeverre de werkwijze vrijwilligers na het volgen van de workshops is 
veranderd, wat volgens hen de invloed van de workshop is geweest en wat de verandering 
stimuleert en/of belemmert. Voor dit onderzoek zijn semi-gestructureerde interviews gehouden met 
negen vrijwiligers, drie trainers en de projectleider. De vrijwilligers geven aan dat hun werkwijze 
niet sterk is veranderd. Een een positieve houding van de geinterviewde vrijwilligers, een positieve 
houding van andere vrijwilligers en sociale steun binnen de vereniging lijken kleine veranderingen 
in de werkwijze te stimuleren. Onvoldoende kennis en vaardigheden, weinig vertrouwen om de 
principes toe te passen en een sociale omgeving met een negatieve attitude lijkt het toepassen van 
de werkwijze te belemmeren. De resultaten wat betreft de sociale omgeving tonen aan dat de 
resultaten van de geïnterviewde vrijwilligers niet generaliseerbaar zijn naar anderen binnen het 
project. Het blijkt dat een deel van de vrijwiligers een negatieve houding naar de werkwijze heeft en
dat zij hun werkwijze niet veranderen. Dit kan ook een negatieve invloed hebben op andere 
vrijwilligers met een positieve houding. In de workshop in de huidige vorm is te weinig aandacht 
voor belangrijke aspecten die veranderingen in de werkwijze van de vrijwilligers kunnen 
bevorderen. Om grotere veranderingen veranderingen te realiseren, zou het project gericht moeten 
zijn op het verbeteren van de houding van de vrijwilligers en de houding binnen de verenigingen. 
Op die manier ontstaat er een sociale omgeving die geschikt is om de kennis en vaardigheden te 
leren die nodig zijn om de werkwijze toe te passen.

Abstract

Within the project 'Samen positief opvoeden werkt' volunteers are given workshops to aquaint them 
with the principles of“Positive Parenting”, so they are more equipped to apply the principles in their
work with children. The aim of this research is to gain more insight into the changes the volunteers 
experienced in their working methods, which influences they experience from the workshop on the 
change, and what stimulates and/or retains the change. Nine volunteers, three trainers and the 
project leader were interviewed. The volunteers stated that their working methods did not 
significantly change. A positive attitude of the volunteer and a positive attitude and social support 
within the volunteer association seem to promote slight changes. Insufficient knowledge and skills, 
lack of confidence to apply the principles and a social environment with a negative attitude seem to 
impede the application of the working method. The results regarding the social environment show 
that the results from the volunteers who were interviewed could not be generalized to other 
volunteers within the project. It seems that some volunteers have a negative attitude towards the 
working method and that these volunteers do not change their working methods, and this can also 
have a negative impact on other volunteers with a positive attitude. In the workshop in the current 
form, there is insufficient attention to important aspects that could promote change of the working 
methods of the volunteers. To achieve more changes the project should first aim at improving the 
attitude of the volunteers and the attitude of the social environment and social support within the 
associations. That way an environment is created which is suitable to gain the knowledge and skills 
needed to apply the working method. 

Key words: pedagogische civil society, volunteers, change in working method, behavioral change, 

ASE-model, stimulating and retaing factors, attitude, social environment, social support. 



Inleiding 

In de afgelopen jaren is er veel aandacht geweest voor het Nederlands jeugdbeleid. Binnen 

dit jeugdbeleid was volgens De Winter (2011) sprake van een paradox: enerzijds was er veel vraag 

naar specialistische zorg, anderzijds moest de overheid op afstand blijven. Opvoeden is volgens De 

Winter een individualistisch project geworden en lijkt er volgens hem niet makkelijker op te zijn 

geworden. Dat zou volgens De Winter onder andere kunnen worden afgemeten aan een toenemend 

beroep op hulpverleners en de jeugdzorg. De Raad van Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) 

merkt ook op dat gezinnen in de loop der jaren steeds meer op zichzelf zijn aangewezen en steeds 

vaker door professionals worden ondersteund. De RMO adviseert om te werken richting een 

samenleving waarin de opvoeding van de kinderen meer als gezamenlijke verantwoordelijkheid 

wordt gedragen, om te voorkomen dat ouders en professionals overbelast raken (RMO, 2008).

Uit de evaluatie van de Wet jeugdzorg en een onderzoek gedaan door de parlementaire 

werkgroep Toekomstverkenning Jeugdzorg, kwamen een aantal soortgelijke tekortkomingen van de 

wet naar voren. Eén daarvan was dat er onvoldoende gebruik werd gemaakt van preventieve en 

lichte ondersteuning, en dat er te weinig beroep werd gedaan op de kracht van de jeugdige zelf en 

diens sociale omgeving. Mede op basis van deze uitkomsten is het jeugdstelsel ingrijpend gewijzigd

(Memorie van toelichting bij de Jeugdwet, 2013).

Op 1 januari 2015 is de nieuwe Jeugdwet in werking gegaan. Met de ingang van de nieuwe 

jeugdwet is alle jeugdhulp gedecentraliseerd naar de gemeenten. De decentralisaties moeten ertoe 

bijdragen dat de eigen kracht en het sociale netwerk eerst worden aangesproken voordat een beroep 

wordt gedaan op voorzieningen die publiekelijk zijn gefinancierd. Aan het wetsvoorstel ligt de visie

van de pedagogische civil society ten grondslag, die in de toelichting op de jeugdwet wordt 

omschreven als 'een samenleving waarin ieder kind een veilige omgeving om zich heen heeft en 

waarin de directe leefomgeving van het kind een belangrijke rol spelen' (Memorie van toelichting 

bij de Jeugdwet, 2013).

In 2013 is de Regio Noord Veluwe in dit kader gestart met het project 'Samen opvoeden 

werkt'. Het doel is om de preventie in de jeugdketen te versterken en de pedagogische civil society 

vorm te geven in de regio. Om dit te bereiken wordt de directe leefomgeving van de jeugd 

betrokken bij het project (Projectgroep, 2012b1), en wordt beoogd deze omgeving bekend te maken 

met de principes van Triple P. Deze principes vormen de basis van de effectief bewezen aanpak van
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 Triple P, het positief pedagogisch programma (Projectgroep, 2012a2). De gedachte achter het 

project is dat er op deze manier een eenduidige benadering van opvoeden ontstaat binnen de regio 

en dat deze eenduidigheid een opvoedomgeving creëert waarin kinderen zich zo goed mogelijk 

kunnen ontwikkelen. Omdat veel kinderen een sport beoefenen en een groot deel van de kinderen in

de regio is aangesloten bij een kerkgemeenschap, richt het project zich op vrijwilligers binnen 

sportverenigingen en kerkgemeenschappen, om op deze manier de sociale omgeving van jeugdigen 

en opvoeders te bereiken (Projectgroep, 2012a3). Om de vrijwilligers te bereiken is besloten om een 

workshop te ontwikkelen en aan te bieden. De workshops worden ingezet om de vrijwilligers in de 

regio bekend te maken met de principes en enthousiast te maken om de principes toe te passen 

tijdens hun vrijwilligerswerk (R. Spruijt, persoonlijke communicatie, 1 juli, 2015). 

Ter voorbereiding op het geven van de workshops aan vrijwilligers binnen diverse 

verenigingen, zijn verschillende wervings- en toeleidingsactiviteiten ingezet om de workshops 

onder de aandacht te brengen bij de gemeenten, de verschillende kerkgemeenten en de sport- en 

scoutingverenigingen. Bij de kerkgemeenten bleek het werkzamer om een sleutelfiguur in te zetten 

om de workshop onder de aandacht te brengen en naar eigen inzicht invullen te geven aan het 

project (R. Spruijt, persoonlijke communicatie, 1 juli, 2015). Om deze reden worden de 

kerkgemeenten in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten en wordt er enkel gericht op de sport- 

en scoutingverenigingen. 

Na de voorbereidingen en activiteiten die zijn ingezet om de workshop aan te bieden bij de 

sport- en scoutingverenigingen, is in 2014 gestart met het geven van de workshops. In totaal zijn er 

binnen het project vanaf maart 2014 negen workshops gegeven aan sport- en scoutingverenigingen, 

met in totaal 108 deelnemers (R. Spruijt, persoonlijke communicatie, 6 juni 2015). Uit eerder 

onderzoek onder vrijwilligers in de regio kwam naar voren dat vrijwilligers meer bekend zijn 

geraakt met de principes (Distelbrink & Spruijt, 2014). Na dit onderzoek zijn meerdere workshops 

gegeven. Nu dit is gedaan, is er behoefte aan meer inzicht in eventuele veranderingen in de 

werkwijze van de vrijwilligers, op welke wijze deze veranderingen kunnen worden gestimuleerd en 

wat deze veranderingen eventueel tegenhoudt. 
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De twee hoofdvragen van dit onderzoek zijn:

Ervaren vrijwilligers veranderingen in hun werkwijze na het volgen van de workshop en zo 

ja, welke invloed heeft de workshop hier volgens hen op gehad?

Wat stimuleert of belemmert deze veranderingen?

Theoretisch kader  

Om meer inzicht te krijgen in het doel van het project 'Samen opvoeden werkt' om de pedagogische 

civil society te versterken en de keuze om vrijwilligers te betrekken bij het project, wordt allereerst 

ingegaan op de pedagogische civil society en de invloed van een sterke gemeenschap op de 

opvoeding en de ontwikkeling van kinderen. Vervolgens wordt ingegaan op de rol van vrijwilligers 

bij het versterken van gemeenschappen. Daarna wordt aan de hand van theoretische modellen 

beschreven hoe individuele gedragsverandering kan worden verklaard en voorspeld. Vervolgens zal 

het meest relevante theoretisch model worden vertaald naar de gewenste gedragsverandering van de

vrijwilligers, zodat deze geschikt is om de gedragsverandering van de vrijwilligers te verklaren.

Het project 'Samen opvoeden werkt' staat niet op zichzelf, maar is gestart naar aanleiding van 

veranderingen binnen het Nederlands jeugdbeleid (Projectgroep, 2012a4). Aan de wetswijziging ligt 

het begrip pedagogische civil society ten grondslag (Memorie van toelichting bij de Jeugdwet, 

2013). Het begrip wordt door Micha de Winter (2011), beschreven als:: ‘het versterken van de civil 

society (de maatschappij van de burgers), vooral daar waar die betrekking heeft op de socialisatie 

van kinderen en jongeren, maar ook op de actieve rol die jeugdigen in de samenleving spelen. Dit 

geheel duid ik aan als de “pedagogische civil society”. De 'pedagogische civil society' heeft 

betrekking op de betekenis die vrijwillige verbanden en onderlinge betrokkenheid kunnen hebben 

voor opvoeden en opgroeien (De Winter, 2011). Kort gezegd heeft de pedagogische civil society 

betrekking op gemeenschappelijke activiteiten van burgers rondom het grootbrengen van kinderen. 

De veronderstelling is dat een versterking van de pedagogische civil society leidt tot een positiever 

opvoedklimaat (Distelbrink & Spruijt, 2014). 

Een pedagogische civil society kan positieve effecten hebben op de kwaliteit van opvoeding en 

ontwikkeling (De Winter, 2011). Om deze effecten aan te tonen, wordt het begrip sociaal kapitaal 

gebruikt (De Winter, 2011; Kloos, Hill, Thomas, Wandersman, Elias & Dalton, 2012). Sociaal 
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kapitaal refereert volgens Putnam (2001) naar connecties tussen individuen, zoals sociale netwerken

en de daaruit voortkomende normen van reciprociteit en betrouwbaarheid.

Het belang van de sociale omgeving wordt onderschreven door resultaten uit 

sociaalwetenschappelijk onderzoek naar de effecten daarvan op de ontwikkeling en het latere leven 

van kinderen, en het ontstaan van probleemgedrag bij kinderen (RMO, 2009). Zo heeft een sterke 

gemeenschap bijvoorbeeld invloed op de morele ontwikkeling van kinderen (RMO, 2009). 

Daarnaast blijkt er een zeer sterk verband tussen sociaal kapitaal binnen een gemeenschap en 

onderwijsprestaties (Putnam, zoals geciteerd in De Winter, 2011).

Naast het verband tussen de buurt en onderwijsprestaties blijkt sociaal kapitaal binnen een 

gemeenschap ook invloed te hebben op andere gebieden. Zo blijkt uit het onderzoek van Putnam 

(2000, zoals geciteerd in De Winter, 2011) dat er binnen gemeenschappen met veel sociaal kapitaal 

minder sprake is van criminaliteit, kindersterfte en tienerzwangerschappen. Ook is er binnen deze 

gemeenschappen meer deelname aan het hoger onderwijs en een hogere tolerantie voor diversiteit. 

De conclusie van Putnam is dan ook dat sociaal kapitaal in een gemeenschap belangrijk is voor de 

ontwikkeling van kinderen en jongeren. Het zou zorgen voor meer betrokkenheid van ouders en de 

wijdere omgeving bij het ontwikkelingsproces van deze kinderen en jongeren (Putnam, zoals 

geciteerd in De Winter, 2011). 

Ook blijkt er een verband te zijn tussen sociaal kapitaal binnen een gemeenschap en 

kindermishandeling. Uit onderzoek van Garbarino & Kostelny (1992) kwam naar voren dat 

kindermishandeling niet alleen te wijten valt aan individuele problemen, maar ook aan problemen 

binnen de buurt en de gemeenschap. Binnen gemeenschappen met een gebrek aan sociale cohesie is

er meer kans op kindermishandeling dan binnen gemeenschappen waar sprake is van sterkere 

formele en informele sociale netwerken. In de review van Coulton, Crampton, Irwin, Spilsbury & 

Korbin (2007) kwam tevens een verband naar voren tussen karakteristieken van gemeenschappen 

en kindermishandeling. In buurten met nadelige sociaal-economische karakteristieken bleek vaker 

sprake te zijn van kindermishandelingen, dan in buurten met betere sociaal-economische 

omstandigheden. Enkele onderzoeken uit het review van Coulton en collega's (2007) keken niet 

enkel naar de invloed van de buurt, maar ook naar het verband tussen individuele karakteristieken 

en kindermishandeling. Dit verband minder sterk te zijn dan het verband tussen karakteristieken van

een gemeenschap en de mate waarin kindermishandeling voorkomt. 

De Winter (2011) concludeert op basis van de positieve effecten die sociaal kapitaal op 
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ouders en uiteindelijk op kinderen en jongeren kan hebben, dat het versterken van 

gemeenschapsnetwerken voor de hand ligt. 

Vrijwilligers betrekken bij de pedagogische civil society 

Het project 'Samen opvoeden werkt' betrekt vrijwilligers uit de regio om op deze manier te 

werken aan veranderingen binnen de gemeenschap. Veranderingen die door anderen gepland 

worden dan de groep waar de verandering wordt beoogt, kunnen echter weerstand oproepen (Ford, 

Ford & D'Amelio, 2008). Een aanpak waarbij de leden van de gemeenschap worden betrokken bij 

de poging tot een verandering binnen een gemeenschap zijn volgens Kloos en collega's (2012) 

nuttiger dan een top-down benadering waar het werk wordt geleidt door professionals. Het 

betrekken van leden binnen de gemeenschap kan resulteren in een gemeenschapsgevoel, volgens 

kloos een belangrijk aspect van sociaal kapitaal. Gemeenschapsgevoel wordt door Moritsugu (2014)

omschreven als een gevoel van leden van een gemeenschap dat zij daar horen en bij de 

gemeenschap passen. 

Om tot samenwerking te komen met leden uit de gemeenschap, is het nodig om burgers te 

empoweren (Moritsugu, Vera, Wong & Duffy, 2014). Empowerment op gemeenschapsniveau kan 

volgens Zimmerman (2000) verwijzen naar acties die worden ondernomen om de kwaliteit van het 

leven binnen een gemeenschap te verbeteren én naar het tot stand brengen van verbindingen tussen 

verschillende organisaties binnen de gemeenschap.

Uit onderzoek gedaan door Perkins & collega's (2007) kwam naar voren dat het empoweren van 

individuen, waaronder vrijwiligers, door middel van mogelijkheden om te leren en te participeren, 

de kans op een verandering binnen een organisatie of gemeenschap vergroot. Burgers kunnen 

volgens Moritsugu en collega's (2014) bijdragen aan het succes van een project, omdat zij de 

problematiek, de omgeving en de mensen uit de omgeving kennen en het project met behulp van 

deze individuen beter vorm kan worden gegeven. Er zijn verschillende vormen van 

burgerparticipatie en verschillende omgevingen waarin dit kan worden vormgegeven, waaronder 

buurtverenigingen en het doen van vrijwilligerswerk (Moritsugu, 2014). 

Ook van der Klein, Bulsink & van der Gaag (2014) benadrukt het betrekken van 

vrijwilligers en burgers en het ontwikkelen van samenwerkingsverbanden bij het vormgeven van de

pedagogische civil society. Het potentieel van de pedagogische civil society zit volgens van der 

Klein en collega's (2014) in zowel individuele burgers als georganiseerde vrijwilligers. Vrijwilligers

zijn volgens van der Klein en collega's (2011) een belangrijk onderdeel bij de versterking van de 

pedagogische civil society, omdat een groot deel van de sociale steun die jongeren en ouders 

tegenwoordig ontvangen wordt geboden door vrijwilligers.
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Gedragsverandering

Om de vrijwilligers te betrekken bij het versterken van de pedagogische civil society, is 

begonnen met het geven van trainingen. Deze worden ingezet om gedragsverandering op 

individueel niveau te realiseren. In dit onderzoek wordt nagegaan in hoeverre er sprake is van 

gedragsverandering. Om gedrag te kunnen voorspellen en te veranderen, is het belangrijk om 

inzicht te hebben in de determinanten die aan gedrag ten grondslag liggen ( Lechner, Kremers, 

Meertens & De Vries, 2008)

Theorie van gepland gedrag 

In de literatuur zijn verschillende theoretische modellen te vinden die gedragsverandering 

proberen te verklaren en te voorspellen. Een theorie die vaak wordt gebruikt om gedragsverandering

te verklaren, is de theorie van gepland gedrag (Azjen, 1991). Deze theorie komt voort uit de theorie 

van beredeneerde actie van Fishbein & Azjen (1975), en stelt dat gedrag kan worden verklaard door

intentie van een persoon om dit gedrag te vertonen. Deze intentie wordt bepaald door de attitude 

van een persoon naar het gedrag toe en door de subjectieve normen van anderen om het individu 

heen en waargenomen gedragscontrole. Dit laatste is de inschatting van een persoon van het gemak 

of de moeilijkheid om het gedrag te vertonen (Ajzen, 1991).

Het ASE-model

Een ander model dat veel empirische ondersteuning krijgt is het ASE-model. Ook dit model komt 

voort uit de theorie van beredeneerde actie en toont veel gelijkenissen met de theorie van gepland 

gedrag. De verschillen tussen de modellen zijn te vinden in de factoren waarvan wordt aangenomen 

dat zij intentie en gedrag beïnvloeden. Binnen het ASE-model wordt er namelijk vanuit gegaan dat 

intentie wordt bepaald door attitude, sociale invloeden en eigen-effectiviteitsverwachtingen. Binnen

de theorie van gepland gedrag zijn dit attitude, subjectieve norm en waargenomen gedragscontrole 

(De Vries & Mudde, 1998).

Het eerste verschil is dat er wordt gesproken van sociale invloed in plaats van subjectieve 

norm (Lechner et al., 2008). Het ASE-model onderscheidt drie typen sociale invloed, namelijk: 

sociale normen, waargenomen gedrag van anderen en directe steun of druk om bepaald gedrag te 

vertonen van anderen (De Vries & Mudde, 2007). Bij de theorie van gepland gedrag wordt enkel 

gekeken naar de subjectieve norm, welke wordt bepaald door de waargenomen druk van anderen 
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om gedrag al dan niet te vertonen (Azjen, 1991). Het tweede verschil is dat er van eigen 

effectiviteitsverwachting wordt gesproken in plaats van over waargenomen gedragscontrole. De 

verwachting van eigen-effectiviteit wordt gemeten in plaats van waargenomen controle. Dit verschil

is echter minimaal, de twee concepten kunnen als inwisselbaar worden beschouwd (Lechner et al., 

2008). 

In dit onderzoek is ervoor gekozen om het ASE-model te gebruiken als theoretisch kader. 

Het ASE-model houdt in vergelijking met de theorie van gepland gedrag meer rekening met sociale 

steun, sociale druk en leren door voorbeeldgedrag. Een van de gedachten achter het project Samen 

Opvoeden Werkt, is dat de principes worden verspreid binnen de gemeenschap doordat er door 

zowel de vrijwilligers als door de centra's voor jeugd en gezin wordt gewerkt volgens de principes 

van Positief Opvoeden. Daarnaast wordt beoogd dat de vrijwilligers de principes aan elkaar over 

brengen. De gedachte is dus dat de principes worden verspreid door middel van voorbeeldgedrag. 

Ook wordt verwacht dat de principes leiden tot meer sociale steun in de omgeving. 

Omdat voorbeeldgedrag en sociale steun een grote rol spelen binnen dit project, ligt de keuze voor 

het ASE-model meer voor de hand.

In voorgaande paragrafen is afgebakend welk model en welke variabelen binnen dit 

onderzoek worden gebruikt. Het ASE-model en de besproken variabelen vormen de basis in dit 

onderzoek. Hieronder wordt het model en de variabelen besproken, zoals ze zullen worden 

toegepast in dit onderzoek. Van elke variabele zal worden beschreven welke indicatoren worden 

gebruikt om deze te meten in de praktijksituatie. 

Attitude

Om de attitude te onderzoeken, wordt in dit onderzoek gekeken naar de houding/het oordeel van het

gedrag, de uitkomstverwachtingen en de oordelen over de voor- en nadelen van het gedrag (Lechner

et al., 2008). De vrijwilligers kunnen de werkwijze bijvoorbeeld als wenselijk of onwenselijk 

beschouwen. Ook kunnen ze vinden dat de werkwijze bij het vrijwiligerswerk pas, of juist niet. Wat 

betreft de uitkomstverwachtingen, gaat het om wat de vrijwilligers waartoe zij verwachten dat 

uitvoeren van de werkwijze leidt. Het oordeel over de voor- of nadelen heeft betrekking op de voor-

en/of nadelen die de vrijwilligers ervaren bij het toepassen van de werkwijze. 

Sociale invloed 

Sociale invloed wordt in dit onderzoek geoperationaliseerd naar subjectieve norm, sociale steun of 
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druk en voorbeeldgedrag. Onder de subjectieve norm wordt verstaan de gepercipieerde 

verwachtingen van anderen die belangrijk zijn voor de persoon. Het uitgangspunt is dat wanneer 

een persoon geen gehoor geeft aan de verwachtingen van de eigen sociale omgeving, de persoon 

dan ook (sociale) sancties zou kunnen verwachten. Dit zijn de normatieve verwachtingen van een 

persoon over anderen over het gedrag. Bij subjectieve norm gaat het in dit onderzoek over hoe de 

vrijwilligers de houding van de andere vrijwilligers over de werkwijze ervaren. Het is niet alleen 

van belang welke normatieve verwachtingen een persoon meent dat anderen over zijn gedrag 

hebben, maar ook de mate waarin die persoon zich van plan is daar iets van aan te trekken. Daarom 

wordt in dit onderzoek ook gekeken naar de invloed van de houding van de andere vrijwilligers op 

de respondenten. Daarnaast wordt de invloed van de sociale omgeving ook gemeten door de 

concepten sociale steun of druk die men ervaart uit de sociale omgeving (De Vries, 1995). Bij 

sociale steun en druk gaat het om de directe invloed van anderen uit de omgeving van de individu; 

sociale druk betreft de negatieve invloed op het gewenste gedrag, sociale steun betreft de positieve 

invloed op het gewenste gedrag. Tot slot wordt er gekeken naar het concept modelling. Wanneer 

veel mensen in de omgeving bepaald gedrag vertonen, is de kans groter dat de persoon het gedrag 

zelf ook vertoond (Lechner et al., 2008). 

Eigen-effeciviteitsverwachting

De eigen-effeciviteitsverwachting gaat zoals eerder gezegd over de verwachting van de persoon 

over het vermogen om het gewenste gedrag kan uitvoeren. In dit onderzoek wordt gekeken naar 

de inschatting van de moeilijkheid van de vaardigheden die nodig zijn om het gedrag uit te voeren 

en naar de mate waarin de vrijwilligers het vertrouwen hebben om het gedrag zelf uit te kunnen 

voeren (Lechner et al, 2008).

Barrières

Ook wordt in dit onderzoek gekeken naar barrieres. De concepten attitude, sociale invloed en eigen-

effectiviteitsverwachting leiden zoals eerder gezegd tot een intentie van een persoon om bepaald 

gedrag uit te voeren. Echter zit er nog een stap tussen de intentie en de daadwerkelijke uitvoering 

van het gedrag. Deze relatie wordt beïnvloed door factoren die buiten het individu liggen (Lechner 

et al., 2008).

In dit onderzoek wordt eerst gekeken in hoeverre de vrijwilligers veranderingen in hun werkwijze 

ervaren en in hoeverre zij dit zelf toeschrijven aan de workshop. De attitude, sociale invloed en de 

eigen-effeciviteitsverwachting worden in dit onderzoek gebruikt als leidraad om te kijken naar 

stimulerende of belemmerende invloeden en de invloed van de workshop hierop. Er wordt 
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onderzocht in hoeverre er in de workshops aandacht is besteed aan de attitude, sociale invloed en de

eigen-effectiviteitsverwachting. Vervolgens wordt gekeken naar de invloed van de workshop op 

attitude, sociale invloed en de eigen-effeciviteitsverwachting. Daarna wordt gekeken in hoeverre 

attitude, sociale invloed en eigen-effeciviteitsverwachting de veranderingen lijken te verklaren. Tot 

slot wordt gekeken naar eventuele belemmeringen die vrijwilligers ervaren. 

Om de hoofdvragen te beantwoorden worden deze verdeeld in de volgende deelvragen, 

gebaseerd op de literatuur: 

1. In hoeverre passen de vrijwilligers de principes na het volgen van de workshop toe en welke

invloed heeft de workshop hier volgens hen op gehad?

2. In hoeverre wordt er tijdens de workshop aandacht besteed aan attitude, sociale invloed, de 

eigen-effeciviteitsverwachting en belemmeringen die vrijwilligers ervaren?

 

3. Welke invloed heeft de workshop volgens de vrijwilligers gehad op attitude, sociale invloed 

de eigen-effeciviteitsverwachting en belemmeringen die worden ervaren?

4. Welke invloed lijken attitude, sociale invloed, eigen-effeciviteitsverwachting en 

belemmeringen die worden ervaren op eventuele veranderingen te hebben?

5. Welke belemmeringen ervaren vrijwilligers bij het toepassen van de principes? 

Methoden 

In dit gedeelte wordt het onderzoeksdesign, de wijze waarop respondenten geworven zijn, 

het proces van dataverzameling, de data-analyse en de validiteit en betrouwbaarheid van het 

onderzoek beschreven. 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van triangulatie, dit houdt in dat er verschillende 

methoden zijn gebruikt om data te verzamelen (Boeije, 2014). Voor de informatie over 

gedragsverandering, de inhoud en vorm van de workshop en activiteiten binnen het project is 

gebruik gemaakt van interviews, observaties van workshops en documentanalyse. In tabel 1 is een 

overzicht te zien van de data die is verzameld en de bron waarvan dit afkomstig is. 
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Tabel 1

Overzicht type data en bronnen. 

Vrijwilligers Trainers Projectleider Documentanalys
e

Observaties 

Veranderingen 
in de werkwijze 
en wat dit 
stimuleert/beper
kt

X

Verwachte 
veranderingen in
de werkwijze

X X

Inhoud 
workshop 

X X X X

Activiteiten 
project 

X X X

Voor dit onderzoek zijn drie trainers, negen vrijwilligers en de projectleider geïnterviewd. 

De trainers zijn benaderd door de coördinator van het project omdat deze al contact met hen 

onderhield. De populatie van de vrijwilligers werd gevormd door alle vrijwilligers die de workshop 

hebben gevolgd uit de zes regio's binnen de gemeenten. De contactgegevens van de vrijwilligers 

zijn verkregen via de coördinator van het project Positief Opvoeden. Dit waren vrijwilligers die op 

het evaluatieformulier van de workshop hadden aangegeven geen bezwaar te hebben om in de 

toekomst benaderd te worden voor verder onderzoek. Dit waren contactgegevens van 30 personen. 

De vrijwilligers zijn eerst via de e-mail benaderd om hen te vragen deel te nemen aan het 

onderzoek. Bij toestemming is een afspraak gemaakt voor een interview.

Een nadeel van de wijze waarop de respondenten zijn benaderd in dit onderzoek is dat de 

respondenten waarschijnlijk niet volledig representatief zijn aan de gehele populatie van dit 

onderzoek. De geïnterviewde vrijwilligers waren aangesloten bij waterscouting-, scouting-, 

watersport-, wieler, tafeltennis, en korfbalverenigingen. Van de negen vrijwilligers hadden zes 

vrijwilligers tijdens hun vrijwilligerswerk direct met kinderen te maken, doordat zij een functie 

hadden als trainer, begeleider of schipper. Drie vrijwilligers hadden functies binnen de 

jeugdcommisie en gaven aan met kinderen te maken hebben tussen de trainingen door en tijdens 

andere activiteiten zoals sponsoracties. De vrijwilligers waren afkomstig uit twee gemeenten, de 

helft uit Putten en de andere helft uit Harderwijk. Wat betreft het soort vereniging kan de steekproef

worden gezien als representatief, omdat vrijwilligers afkomstig verschillende soorten verenigingen 

zijn geïnterviewd. Echter is de steekproef minder representatief aan de hele populatie van dit 

onderzoek, omdat de respondent slechts uit twee van de zes gemeenten afkomstig zijn. 
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In totaal gaven negen vrijwilligers aan dat zij wilden meewerken. In de eerste instantie waren dit 

zes vrijwilligers. Na een tweede mailing gaven nog drie vrijwilligers aan mee te willen werken. Eén

vrijwilliger mailde terug dat deze door tijdgebrek niet kon meewerken. Alle drie de trainers die zijn 

benaderd gaven aan geïnterviewd te willen worden.  

De interviews duurden gemiddeld 45 minuten tot een uur. De interviews zijn gehouden op locaties 

bij de geïnterviewden in de buurt. Vijf interviews zijn telefonisch afgenomen. Tijdens de interviews 

werd een interviewschema gebruikt, gebaseerd op de variabelen van het ASE-model. De topics in 

de schema's zijn gericht op de attitude, sociale invloed, de eigen-effeciviteitsverwachting en de 

belemmeringen (zie bijlage 1, 2 en 3 voor de interviewschema's). Ook is tijdens de interviews naar 

achtergrondinformatie gevraagd van de vrijwilligers, namelijk naar het aantal jaren dat zij 

vrijwilligerswerk deden het soort vereniging waar zij vrijwilliger waren en functie binnen de 

vereniging gevraagd. Bij de trainers is gevraagd naar functie en het aantal workshops dat zij hebben

gegeven. 

Tijdens de interviews met de vrijwilligers is gevraagd naar de veranderingen in de werkwijze, de 

attitude, de sociale invloed en de eigen-effeciviteitsverwachting en de invloed van de workshop op 

deze variabelen. De trainers zijn geïnterviewd over de vorm en inhoud van de workshop, de 

verwachte verandering en in hoeverre er aandacht werd besteed aan de variabelen van het ASE-

model. De projectleider werd geïnterviewd over de activiteiten binnen het project en de verwachte 

veranderingen in de werkwijze. 

Tijdens de observaties is gekeken naar de vorm, inhoud en structuur van de workshop en de 

wijze waarop informatie werd overgebracht. Ook is gekeken naar de deelname van de vrijwilligers, 

om meer inzicht te krijgen in de motivatie en de verwachtingen van de vrijwilligers. 

Bij de documentanalyse werden de monitordocumenten van activiteiten binnen het project, 

voortgangsdocumenten, informatiefolders, de powerpointpresentatie van de workshop en het plan 

van aanpak geanlyseerd en gebruikt om de activiteiten en de doelen en de verwachtingen daarvan, 

binnen het project te beschrijven. 

Na afloop zijn de interviews van de trainers en vrijwilligers uitgeschreven. De interviews 

zijn vervolgens geanalyseerd zoals beschreven door Boeije (2014).  Allereerst is open gecodeerd, 

dit houdt in dat fragmenten in de tekst zijn gecodeerd. Vervolgens is gekeken naar 

gemeenschappelijke thema's van deze open codes. Uiteindelijk is er axiaal gecodeerd, dit houdt in 

dat er categorieën zijn gemaakt waar de gemeenschappelijke thema's onder vallen. Deze categorieën
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zijn zowel gebaseerd op de literatuur als op de data zelf. Op deze manier kreeg iedere indicator van 

de variabelen verschillende categorieën. Tot slot zijn de categorieën met elkaar in verband gebracht 

om te beschrijven en te verklaren. Een voorbeeld van de analyse is te zien in tabel 2. 

Tabel 2

Voorbeeld axiaal coderen van de indicator verwachte uitkomsten van de variabele attitude. 

Fragment uit interview Code Categorie 

Maar je merkt ook, door iedereen 
gelijk te behandelen en positief te 
benaderen, dat er meer rust is 
ook, dat de kinderen minder 
recalcitrant zijn. Dat ze zich minder
snel afzetten als je wat roept. 

Minder negatief gedrag kinderen Positieve uitkomsten op gedrag 
kinderen 

Nou, dat ze meer zelfvertrouwen 
krijgen en het leidt uiteindelijk wel 
tot betere prestaties. Omdat ze 
meer dingen gaan proberen als je 
ze positief benaderd. 

Meer positief gedrag kinderen Positieve uitkomsten op gedrag 
kinderen 

Dat er een goed en veilig 
sportklimaat ontstaat waarin 
respect naar elkaar is. 

Positief effect op het sportklimaat Positieve uitkomsten op de 
vereniging in het algemeen

Om de categorieën goed met elkaar te kunnen vergelijken, is iedere categorie vervolgens gelabeld 

met tekens. Iedere categorie kreeg een '+', '+/-'. '–' of een '/' om aan te geven in hoeverre een 

categorie positief of negatief was. Per variabele werden de tekens van de categorieën in een tabel 

verwerkt, waarin eveneens de betekenis van het teken en het aantal respondenten binnen de 

categorie werden aangegeven. In tabel 3 is een voorbeeld te zien van deze manier van labelen. 

Om de resultaten van de verschillende variabelen te kunnen vergelijken met de gedragsverandering 

van de vrijwilligers, is vervolgens voor iedere variabele een tweede tabel gemaakt. In deze tabel 

zijn alle tekens van de variabele in de tabel gezet, met daarnaast de tekens van de mate waarin de 

principes worden toegepast en de invloed van de workshop. De laatste twee geven de 

gedragsverandering weer. Op deze wijze is een schematisch overzicht gemaakt per variabele in 

vergelijking met gedragsverandering, zodat meer inzicht ontstaat over de invloed die de variabele 

op de gedragsverandering kan hebben. In tabel 4 is een voorbeeld te zien van zo'n vergelijking. In 

bijlage 4 zijn de tabellen per variabele en de betekenis van de tekens te vinden. 
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Tabel 3

Voorbeeld van een deel van een tabel waarin de categorieën zijn gelabeld met tekens. 

Gedrag (mate waarin de vrijwilliger
de principes toepast)

Betekenis Aantal respondenten 

+ Past de principes toe 5

+/- Past een positieve benadering toe 4

Invloed workshop 

+ Bewuster, daardoor positievere 
benadering 

5

– Geen veranderingen 2

Tabel 4

Voorbeeld van een schematische weergave van de variabelen in vergelijking met gedragsverandering. 

Variabele: Eigen-

effectiviteitsverwach

ting

Kennis en 

vaardigheden 

Vertrouwen Toepassen Invloed workshop 

4 - – - -

5 + + + +/-

De betrouwbaarheid van het onderzoek is op verschillende manieren vergroot. Er is gekozen voor 

een open interview. Dit leent zicht meer voor causale verklaringen, omdat door middel van open 

vragen beter kan worden nagegaan of er alternatieve verklaringen zijn dan bijvoorbeeld enquetes 

(Boeije, 't Hart & Hox, 2009). Ook is door het houden van een interview de kans op sociaal 

wenselijke antwoorden verkleind, omdat er bij onduidelijkheden is doorgevraagd en naar 

voorbeelden is gevraagd. Er is regelmatig samengevat en nagevraagd wat er bedoeld werd, 

waardoor de kans op misverstanden is verkleind. Daarnaast zijn alle interviews door middel van een

digitale recorder opgenomen, waardoor werd voorkomen dat de informatie onjuist of onvolledig 

werd uitgewerkt. Tot slot zijn voor de volledigheid van de informatie over de workshops observaties

uitgevoerd als aanvulling op de interviews van de trainers en de coördinator. Door verschillende 

methoden te gebruiken om hetzelfde onderwerp waar te nemen, wordt de betrouwbaarheid vergroot 

(Boeije et al., 2009). Doordat bij dit onderzoek een controlegroep en een voormeting ontbreken, is 

de opzet van dit onderzoek niet geschikt om op een betrouwbare manier effecten te onderzoeken. In

dit onderzoek is daarom niet gekozen voor een effectonderzoek, maar richt dit onderzoek op de 

ervaringen van de vrijwilligers en indicaties van wat veranderingen kan stimuleren of beperken.

Resultaten 

In dit gedeelte worden de belangrijkste resultaten beschreven. Allereerst wordt de eerste deelvraag 
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beantwoord door te beschrijven in hoeverre de vrijwilligers de principes toepassen en welke invloed

de workshop hier volgens hen op heeft gehad. Vervolgens worden de tweede, derde en vierde 

deelvraag beantwoordt, door aan de hand van het ASE-model te kijken naar wat de eventuele 

veranderingen stimuleert of tegenhoudt en wat de invloed van de workshop hierop is. Eerst wordt 

de tweede deelvraag beantwoord door  te beschrijven in hoeverre er tijdens de workshops aandacht 

is besteed aan attitude, sociale invloed en de eigen- effeciviteitsverwachting. Vervolgens worden de 

derde en vierde deelvraag beantwoord. Om dit te doen worden eerst de resultaten van attitude, de 

sociale invloed en de eigen-effeciviteitsverwachting beschreven. Na de beschrijving van iedere 

determinant zal worden ingegaan op de invloed van de workshop hierop en in hoeverre deze 

determinant de gedragsverandering lijkt te verklaren. Tot slot zal de laatste deelvraag worden 

beantwoord door te beschrijven welke belemmeringen vrijwilligers ervaren bij het toepassen van de

principes. Om inzicht te geven in de veranderingen bij de vrijwilligers, wordt allereerst de 

verwachte gedragsverandering van de vrijwilligers beschreven.

Verwachte gedragsverandering 

De vrijwilligers worden getraind in de principes van Triple P. Dit zijn vijf principes, 

namelijk: een veilige en stimulerende omgeving bieden, laten leren door Positieve ondersteuning, 

een aansprekende discipline hanteren, realistische verwachtingen hebben en goed voor jezelf zorgen

als opvoeder. De trainers en projectleider verwachten geen grote veranderingen in de werkwijze van

de vrijwilligers. Daarvoor is de workshop volgens zowel de trainers als de projectleider te kort. Zij 

verwachten vooral dat de vrijwilligers bekend worden met wat Positief opvoeden inhoudt en dat zij 

aan het denken worden gezet. De trainers verwachten dat een deel van de vrijwilligers na de 

workshop proberen om bepaalde elementen uit Positief opvoeden, zoals positief stimuleren, toe te 

passen. 

Veranderingen in de werkwijze bij vrijwilligers 

Iedere vrijwilliger gaf aan dat de principes van Positief opvoeden deels aansluiten op hoe zij 

hun werk reeds uitvoeren. Vier vrijwilligers gaven aan dat zij de principes volledig toepassen, zo 

zegt een vrijwilliger: 'Ik voerde mijn vrijwilligerswerk al zo uit. Soms kan een kind mij ook 

verschrikkelijk op mijn zenuwen werken en kan ik ook uit mijn slof schieten, maar ik voer het wel 

vooral zo uit'. Deze vrijwilligers konden de principes niet benoemen, maar zeiden bij het zien van 

de principes deze automatisch toe te passen.

Vier van de vrijwilligers zeiden kleine veranderingen in hun werkwijze te ervaren. Zij pasten

de principes niet volledig toe, maar legden de nadruk op een positieve benadering. De vrijwilligers 
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gaven aan de kinderen na de workshop vaker positief te benaderen, feedback af te sluiten met iets 

positiefs, iedereen gelijk te behandelen, niet te zeggen wat de kinderen 'niet' mogen doen, maar wat 

ze 'wel' mogen doen, en kinderen positief te motiveren door ze positief aan te moedigen. Zo zei een 

van de vrijwilligers: 'De nadruk ligt op positief benaderen, ik zou het rijtje van Positief opvoeden nu

niet kunnen opnoemen. Het positief benaderen gaat aardig goed'. 

Een andere vrijwilliger gaf aan dat de principes wel voor een deel aansluiten op hun 

werkwijze, maar dat zij de principes niet volledig toepast. Zij ervoer geen veranderingen in haar 

werkwijze.  

Invloed van de workshop op gedrag 

Drie van de vrijwilligers zeiden de principes al toe te passen en gaven aan dat de workshop 

geen invloed heeft gehad op de wijze waarop zij hun werk uitvoeren, één daarvan zei: 'de invloed 

was nihil, zo voerde ik het al uit', alhoewel een ander van hen aangaf zich wel meer bewust te zijn 

van een positieve benadering en van plan te zijn om kinderen meer te betrekken bij het organiseren 

van activiteiten, hetgeen ook tijdens de workshop naar voren kwam. De andere vrijwilliger die 

aangaf de principes al toe te passen, gaf toch aan de kinderen positiever te zijn gaan benaderen, 

doordat deze vrijwilliger na de workshop een beter beeld heeft gekregen van hoe dit kan worden 

toegepast:  'Eerst benoemde ik alleen maar het negatieve, en nu zeg ik daarna wat wel goed ging, 

dus toch even de positieve kant pakken. Dat vergat ik eerst. In de workshop werd uitgelegd wat er 

moet gebeuren om dat positief opvoeden toe te passen.' Hieruit kan worden opgemaakt dat de 

vrijwilliger de principes niet volledig toepaste vóór de workshop. 

Bij de overige vier vrijwilligers zorgde de workshop vooral voor bewustwording, waardoor 

zij aangaven de kinderen vaker positief te benaderen. Ze gaven aan bewuster te zijn van een 

positieve benadering en van andere manieren van coachen en benaderen. 

De vrijwilliger die geen veranderingen ervoer en de principes niet toepaste, gaf aan dat de 

workshop geen invloed heeft gehad omdat deze weinig indruk op de vrijwilliger heeft gemaakt.

Aandacht voor attitude, sociale invloed en eigen-effeciviteitsverwachting tijdens de workshop 

Attitude 

Twee trainers merkten op dat niet iedere vrijwilliger open staat voor Positief opvoeden of Positief 

coachen. Om de houding positiever te maken, is het volgens hen nodig dat de vrijwilligers de 

meerwaarde van de werkwijze inzien. Iedere trainer geeft aan dat er aan de houding van 

vrijwilligers wordt gewerkt door vragen te stellen en situaties waar de vrijwilligers zelf mee te 

maken hebben te bespreken. Door de principes te vertalen naar hun eigen situatie denken de trainers
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dat de vrijwilligers inzien dat Positief opvoeden ook voor vrijwilligerswerk een positief effect kan 

hebben. Zo werd bijvoorbeeld gezegd: 'Dat ze zien of merken of denken, dat positief opvoeden ook 

handig is, niet alleen voor ouders, maar ook voor omgaan met kinderen in een groep'. Echter 

merken twee trainers op dat er te weinig tijd is om daar voldoende aandacht aan te besteden.

Sociale invloed

De trainers gaven aan dat er weinig aandacht wordt besteed aan sociale invloed tijdens de 

workshops. Twee daarvan merkten op dat er weinig tijd is om daar voldoende aandacht aan te 

besteden. Eén van de trainers geeft aan er al vanuit te gaan dat er binnen de organisatie positief over

wordt gedacht, omdat zij de workshop volgen. Een andere trainer gaf aan dat de meeste vrijwilligers

niet bekend zijn met de principes, en nam hierdoor aan dat zij ook geen oordeel hebben over 

Positief opvoeden. Deze trainer gaf aan dat er hooguit weerstand is om de workshop te volgen, waar

zij op inspeelt door te benadrukken dat alles wat goed gaat zo moet blijven, maar dat als zij 

problemen ervaren, Positief opvoeden bewezen effectief is en zij kunnen proberen om dit toe te 

passen. Het versterken van de sociale invloed heeft volgens twee trainers meer tijd nodig. Ook 

gaven zij aan dat het nodig is dat er binnen de vereniging aandacht voor is en het op verschillende 

momenten terugkomt. Binnen de workshop is er dan ook weinig aandacht voor de de sociale 

omgeving, of het bieden van onderlinge steun. Twee trainers gaven aan af en toe tips te geven over 

hoe vrijwilligers samen met de principes aan de slag kunnen gaan. 

Eigen-effectiviteitsverwachting 

Iedere trainer was van mening dat een workshop te kort is om alle kennis en vaardigheden 

die nodig zijn om de principes goed toe te passen mee te krijgen. Eén van de trainers zei eerst te 

inventariseren waar er onder de vrijwilligers behoefte aan is, en daar dieper op in te gaan door 

vrijwilligers te laten oefenen met casussen die zij zelf hebben ingebracht. Twee trainers leggen 

vooral de nadruk op kennis en vaardigheden die nodig zijn voor een positieve benadering naar 

kinderen toe en het creëren van een positieve sfeer op de vereniging. Daarnaast proberen zij ook een

stukje over discipline mee te geven, alhoewel zij opmerken dat hier te weinig tijd voor is. Eén van 

de trainers zegt: 'Ik behandel niet alle vaardigheden die bij aansprekende discipline horen (…). Het 

is heel erg gericht op positieve regels, dus niet zeggen wat niet mag, maar zeggen wat wel mag. 

(…). En heel erg kijken naar een kind (…). Een vervelend kind heeft ook positieve momenten en als 

je probeert om die ook te zien, ben je al een heel eind. (…). Het lijkt weinig, maar je hebt maar een 

workshop.'

De trainers gaven aan dat er tijdens de workshop weinig aandacht is aan het vertrouwen in 
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het handelen van de vrijwilligers. Eén van de trainers werkt aan het vertrouwen om de principes toe 

te passen, door middel van oefenen:  'Ik denk ook dat je vertrouwen krijgt als je het zelf hebt 

ervaren. En dat krijg je ook als je het maar een klein beetje oefent.'

Een andere trainer merkt op dat dit nog niet aan de orde is, omdat eerst moet worden 

gewerkt aan bewustwording. Volgens haar moeten vrijwilligers zich eerst bewust worden dat een 

bepaalde werkwijze een negatieve invloed kan hebben op kinderen, voordat vrijwilligers inzien dat 

zij het ook anders aan kunnen pakken: 'Dus dan zit je veel meer aan dat hele bewustwordingsproces

te werken, voordat je uberhaupt iets met handelen kan en vertrouwen in handelen. Het zijn allemaal

stappen die je moet doorlopen wil je mensen kunnen toerusten.' 

Eén van de trainers nam aan dat vrijwilligers al het vertrouwen hebben om de principes goed te 

kunnen toepassen, doordat zij al werken met kinderen.

Belemmeringen 

Eén van de trainers gaf aan dat deze vrijwilligers naar haar idee weinig belemmeringen 

ervoeren. De andere twee vrijwilligers merkten op dat de meeste belemmeringen die worden 

ervaren liggen bij het begrenzen van kinderen. Enerzijds omdat de vrijwilligers moeite hebben met 

grenzen stellen bij kinderen, anderzijds omdat vrijwilligers denken dat zij geen duidelijke grenzen 

kunnen stellen als zij de principes toepassen. Hier wordt aandacht aan besteed door uitleg te bieden 

over manieren waarop vrijwilligers binnen de principes van Positief opvoeden duidelijke regels en 

afspraken kunnen maken en discipline kunnen gebruiken.

Stimulerende en belemmerende factoren en de invloed van de workshop hierop 

Attitude

Iedere vrijwilliger gaf aan positief tegenover de principes van Positief opvoeden te denken 

en er iets in te herkennen door eerdere ervaringen of kennis, of dat de principes aansluiten op de 

werkwijze die zij al toepasten. Hoewel iedere vrijwilliger aangaf een positieve houding naar Positief

opvoeden en de principes te hebben, vinden drie vrijwilligers dat de principes niet volledig passen 

bij het soort vrijwilligerswerk wat zij doen. Eén daarvan was van mening dat het volledig toepassen 

van de principes niet nodig is voor vrijwilligers, dit is volgens deze vrijwilliger iets voor ouders en 

hulpverleners. Twee daarvan merkten op dat de principes gericht zouden moeten zijn op groepen en 

op coachen. De overige zes vrijwilligers stonden positief tegenover de principes, waarvan er twee 

het ook zodanig belangrijk vonden voor vrijwilligers, dat zij bezig waren om dit overbrengen op 

andere vrijwilligers. De helft van de vrijwilligers noemden de principes logisch, zo werd 

bijvoorbeeld gezegd: 'het is een normale en natuurlijke manier om kinderen en mensen in het 
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algemeen te stimuleren'. 

Positief opvoeden en de bijhorende principes kunnen volgens de vrijwilligers leiden tot 

positieve uitkomsten op het gedrag van de kinderen, positieve effecten op de training en positieve 

effecten op de vereniging in het algemeen. Door een positieve benadering zouden kinderen rustiger 

worden, beter luisteren, minder vervelend gedrag vertonen en meer hun best gaan doen. Ook zou 

een positieve manier van motiveren bijdragen aan meer zelfvertrouwen van het kind. Eén van de 

vrijwilligers merkte op dat  er meer tijd is om te besteden aan de training doordat er minder 

aandacht hoeft te worden besteed aan het gedrag van de kinderen. Dit leidt volgens deze vrijwilliger

tot een effectievere training en coaching. Ook een andere vrijwilliger was van mening dat het 

toepassen van de principes kan leiden tot een positief effect op de training, doordat zij denkt minder

snel uit te vallen naar de kinderen toe, wanneer ze de principes zou toepassen.

Daarnaast zou het toepassen van de principes kunnen leiden tot een betere sfeer op de 

vereniging. Drie vrijwilligers dachten dat er een betere sfeer kan ontstaan omdat kinderen weten 

wat zij kunnen verwachten, doordat de regels duidelijk zijn en dat discipline op een juiste manier 

wordt bijgebracht. Op die manier ontstaat er meer rust en duidelijkheid, wat bijdraagt aan een goede

sfeer. Ook wordt genoemd dat er een gevoel van basisveiligheid ontstaat, waardoor iedere trainer 

dezelfde vaardigheden en 'kijkrichting' heeft, waardoor kinderen weten wat zij kunnen verwachten. 

Drie vrijwilligers verwachten dat de sfeer wordt verbeterd als de principes worden toegepast omdat 

er meer acceptatie is voor iedereen. Zo wordt genoemd dat er meer begrip en respect is voor elkaar, 

één vrijwilliger zegt bijvoorbeeld: 'dat er een goed, veilig en een vriendelijk sportklimaat ontstaat 

waarin respect naar elkaar is'.

Toch bleek dat zeven vrijwilligers dachten dat aan in de praktijk aan het daadwerkelijk 

toepassen nadelen kunnen zitten. Slechts twee deelnemers konden geen nadelen noemen. Drie 

deelnemers gaven aan dat het moeilijk is om in iedere situatie positief te blijven. Dit lag volgens de 

deelnemers aan het feit dat het toepassen nog geen gewoonte is, er tijd voor nodig is om erover na te

denken en omdat het bij vervelend gedrag moeilijk is om het positieve eruit te halen. Een van de 

deelnemers zei bijvoorbeeld: 

'Je hebt niet altijd paraat wat je moet doen. Als er een kind is dat niet wil meewerken, moet je even 

nadenken hoe je het het beste aan kunt pakken, en soms lukt dat even niet. Omdat kinderen je soms 

even boos maken, dan moet je toch proberen om weer even dat positieve eruit te halen ofzo. En dat 

is soms wel eens lastig'. 

 Een andere  vrijwilliger vond het ook moeilijk om alles positief te brengen, maar vond het 

ook niet nodig: 'Je denkt wel eens van kom op, je mag die kinderen echt wel wat strenger 

aanpakken. Soms is het gewoon nodig. Dus je moet het in proporties houden. (…) Als je iets niet 
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mag, dan is het moeilijk om iets anders te zeggen dan: nee, jij mag dit niet. Dus het is moeilijk om 

alles positief te brengen'. 

Vier deelnemers gaven aan dat wanneer de principes volledig worden toegepast, de kans 

bestaat dat het te strikt en te statisch wordt. Zo zei een vrijwilliger: 'Je moet er niet in doorslaan. 

Als je het heel erg op je neemt, hoe ver zal ik dan gaan veranderen? Sla ik er niet in door?'. Twee 

vrijwilligers merkten op dat je, wanneer je de principes te strikt toepast, weerstand oproept bij 

anderen of niet meer serieus genomen wordt. 

Eén van de vrijwilligers zag niet zozeer nadelen in het toepassen van Positief opvoeden, 

maar meer in het overbrengen ervan naar andere vrijwilligers. Omdat je het vrijwilligers niet 

verplicht kunt stellen, vroeg zich af hoe je iedereen het nut ervan in kan laten zien. Tot slot noemde 

ze dat niet iedereen capabel genoem is om de principes toe te passen: 'We hebben ook vrijwilligers 

die op speciaal onderwijs zitten en zich anders ontwikkelen. Dus als je met die vijf principes 

aankomt, dan slaat het niet aan'.

Invloed workshop op attitude

Iedere vrijwilliger gaf aan al een positieve houding te hebben, hierdoor heeft de workshop 

niet zozeer geleid tot een positievere houding, maar vooral tot meer bewustwording en inzicht. 

De vrijwilligers gaven aan zich bewuster te zijn geworden van, en bewuster bezig te zijn met een 

positieve benadering naar kinderen toe.

Drie vrijwilligers gaven aan dat de workshop geen invloed heeft gehad, omdat de houding al 

positief was. Een andere vrijwilliger gaf aan dat de houding niet is veranderd omdat er geen 

aandacht aan is besteed. 

Vijf vrijwilligers is ook gevraagd naar de invloed van de workshop op de verwachte uitkomsten. 

Daarbij gaven drie vrijwilligers aan dat de workshop heeft geleid tot een beter beeld van de 

uitkomsten, doordat er handvatten zijn aangereikt om positief feedback te geven, er casussen zijn 

behandeld en omdat er meer inzicht is in dat het gedrag van kinderen kan veranderen. Twee 

vrijwilligers gaven aan dat er geen tijd is geweest om aandacht te besteden aan verwachte 

uitkomsten, waarbij één van deze vrijwilligers opmerkte dat dit niet noodzakelijk is.

Invloed attitude op gedragsverandering 

Attitude lijkt op diverse manieren invloed te hebben op de veranderingen in de werkwijze. 

Drie vrijwilligers gaven aan dat zij de principes slechts gedeeltelijk vinden passen bij het 

vrijwilligerswerk. Eén van deze respondenten gaf aan al een soortgelijke werkwijze toe te passen, 

de andere twee gaven aan slechts kleine veranderingen in hun houding en werkwijze te ervaren. De 
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gedachte dat de principes niet helemaal aansluit op het vrijwilligerswerk, zou een rol kunnen spelen 

in de kleine verandering in houding en toepassen na de workshop. 

Een positieve houding in combinatie met het belangrijk vinden van de principes voor het 

vrijwilligerswerk lijkt een positieve invloed te hebben op of de principes worden toegepast. Drie 

vrijwilligers voldoen aan deze omschrijving en gaven aan de principes ook toe te passen. Opvallend

is dat zij aangaven geen veranderingen in de werkwijze of de houding te ervaren. De grootste 

invloed lijkt te zijn of de vrijwilligers vonden dat zij een al voor de workshop een soortgelijke 

werkwijze hanteerde, of al voor de workshop een positieve houding hadden tegenover de principes.

De houding lijkt verder een kleine invloed te hebben op veranderingen in de werkwijze. 

Hoewel iedere vrijwilliger positief tegenover de principes staat, en enkele vrijwilligers aangaven dat

de workshop invloed heeft gehad op het toepassen, zijn er slechts kleine veranderingen in de 

werkwijze te zien. Ook komt naar voren dat de houding van één van de respondenten wel positief 

is, maar deze het niet is gaan toepassen en de workshop ook geen invloed heeft gehad. Een 

verklaring voor de kleine veranderingen lijkt op andere gebieden dan attitude te moeten worden 

gezocht.  

Sociale normen

Iedere vrijwilliger gaf aan dat niet iedereen binnen de vereniging de workshop heeft 

gevolgd.Vijf vrijwilligers gaven aan dat de vrijwilligers binnen hun vereniging die de workshop 

hebben gevolgd, een positieve houding hebben naar Positief opvoeden toe, alhoewel een van deze 

vrijwilligers eraan toevoegde dat mannen extra gestimuleerd moeten worden om de principes 

daadwerkelijk toe te passen. Zij konden niet goed aangeven hoe er binnen de rest van de vereniging 

over wordt gedacht. Wel werd door vier van deze vrijwilligers opgemerkt dat er, los van de 

workshop, binnen de vereniging al speciale aandacht is voor het verbeteren van de omgang met 

kinderen of al een soortgelijke werkwijze wordt gehanteerd. Eén van de vrijwilligers dacht hierdoor

dat de rest er ook positief over zal denken. 

Twee van de vrijwilligers die een positieve houding van de vrijwilligers die de workshop 

hebben gevolgd ervoeren, gaven aan dat de principes werden toegepast door andere vrijwilligers, 

omdat er binnen de vereniging al op een soortgelijke manier werd gewerkt voor de workshop. Zo 

zegt een van hen: 'dat doen we al. (…). Hoe wij met elkaar omgaan op de vereniging komt volgens 

mij grotendeels overeen met wat er in die workshop genoemd wordt'. De andere vrijwilliger merkte 

ook geen veranderingen op in de werkwijze van de andere vrijwilligers binnen de vereniging, maar 

gaf aan dat zij wel in gesprek waren met elkaar wat ze uit de workshop kunnen meenemen. De 

andere drie andere vrijwilligers merkten wel kleine veranderingen in de werkwijze van de andere 
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vrijwilligers op. Zij merkten vooral dat andere vrijwilligers kinderen positiever benaderden, positief

stimuleerden en positief feedback gaven.

Bij de andere vier vrijwilligers verschilt de houding van de andere vrijwilligers binnen hun 

vereniging. Twee vrijwilligers merkten op dat enkele vrijwilligers binnen de vereniging niet open 

staan voor Positief opvoeden. Eén van deze vrijwilligers merkte op dat een deel van de vrijwilligers 

wel positief tegenover de werkwijze staan, maar er bleek nog wat weerstand bij het woord 

'opvoeden': 'Ik denk wel dat iedereen als ze op deze manier over de principes horen, ze er voor open

zouden staan. (…). Er zijn een aantal zeer nuchtere mannen bij onze leiding, die niet willen, die 

denk van.. positief opvoeden... ja hoor... dus op een andere manier brengen. Ik merk dat ze 

terughoudend zijn.' Deze twee vrijwilligers merkten wel op dat een deel van de vrijwilligers de 

kinderen positiever benaderden. Een van de vrijwilligers zei: 'Ik heb ze wel op een andere manier 

met kinderen zien omgaan. Het accepteren van het kind, wat minder de nadruk leggen op het 

negatieve gedrag en wat meer nadruk op positieve ondersteuning.' Wel voegde deze vrijwilliger 

toe: 'Ze zullen niet meer weten van de principes'.

Twee vrijwilligers van dezelfde vereniging merkten op dat er binnen een groot deel van de 

vereniging weerstand is tegenover Positief opvoeden. Eén van hen zei: 'In het begin was niemand 

mee. De meesten waren onverschillig. De mentaliteit was nog de oude mentaliteit. Dit is wel voor 

een deel veranderd omdat er nieuwe mensen komen. Nu is het 50/50. De rest zijn lastige mensen, 

die bereik je niet zomaar'. De andere vrijwilliger bevestigd dit: 'De groep waar ik mee was staat er 

niet heel positief tegenover, maar sommigen staan er wel positief tegenover. Die anderen staan er 

niet voor open denk ik.' Zij gaven ook aan dat andere vrijwilligers binnen de vereniging niet bezig 

waren met het daadwerkelijk toepassen van de principes. Eén daarvan zei dat ze er wel steeds meer 

mee bezig zijn, deels doordat deze vrijwilliger ze probeerde te motiveren: 'We zijn de laatste tijd 

steeds meer bezig met respect hebben voor elkaar. Nu heb je steeds meer mensen die zeggen: ja, we 

gaan het toch toepassen. En dan niet van de regels toepassen, maar gewoon bezig met het 

positiever maken van de groep'.

Zeven vrijwilligers gaven aan dat er binnen de vereniging geen sprake was van onderlinge 

steun bij het toepassen van de principes. Redenen die hiervoor werden genoemd waren dat anderen 

binnen de vereniging niet openstaan voor Positief opvoeden, te weinig andere vrijwilligers de 

workshop hadden gevolgd, of er is simpelweg nog niets mee is gedaan binnen de vereniging. 

Twee vrijwilligers ervoeren onderlinge steun binnen de vereniging. Zij gaven aan dat er onderlinge 

steun werd geboden door met andere vrijwilligers praten over Positief opvoeden en het toepassen 

ervan, en elkaar onderling aan te spreken op hun gedrag. Zo zei een van deze vrijwilligers: 'We 

praten over wat we hebben gedaan om kinderen te stimuleren en wat er gebeurd'. (….). Als je er 
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onderling over praat, is dat wel een motivatie en steun'. 

Twee deelnemers van dezelfde vereniging gaven aan dat vrijwilligers binnen de vereniging 

werden tegengehouden in het toepassen van de principes, omdat een groot deel van de vereniging 

niet open stond voor Positief opvoeden en het toepassen daarvan. Eén van de deelnemers gaf aan 

daardoor te worden beïnvloed: 'Ik kan wel heel erg met de groep meegaan. Want je hebt een soort 

kuddegevoel, en je gaat met de ander mee zegmaar.' Gevraagd naar hoe dat komt, antwoordde ze: 

'Omdat het wel gek zou zijn als jij het wel leuk zou vinden. Ik kan wel heel leuk zeggen dat ik het 

wel leuk vind.. Maar ja..' De ander zegt dit op te merken bij anderen, maar zelf niet te worden 

beïnvloed. ´De meesten waren na de workshop onverschillig. (….). Ik wordt daar niet door 

beïnvloed. Ik pas het altijd toe, ik vind het een geweldige methode. Voor andere mensen is er wel 

een druk. Zeker voor de mensen die het leuk vinden om bij de oudere groep te horen. (…). Als je 

niet met ze meepraat, hoor je er niet bij en vinden ze je gek. Mensen zijn daar gevoelig voor, zonder

twijfel´.

Aan vier andere vrijwilligers is ook gevraagd of zij worden beinvloed door hoe andere 

vrijwilligers erover denken. Een daarvan antwoordde dat de workshop nog te kort geleden was om 

daar iets over te zeggen. Twee vrijwilligers gaven aan dat andere vrijwilligers minder open staan 

voor Positief opvoeden, maar daar niet door worden beïnvloed. Het had wel invloed op het 

uitoefenen van de functie van een van deze vrijwilligers, waarvan de functie praktijkbegeleidster 

was. Zij gaf aan dat ze door de houding van de vrijwilligers wel aan het denken is gezet op welke 

manier ze het anders over kon brengen omdat zij weerstand merkt bij het woord 'opvoeden'. Een 

van de vrijwilligers gaf aan juist positief te worden beïnvloed, doordat collega´s elkaar onderling 

aanspreken op negatief gedrag en tips geven voor een andere aanpak.

Invloed workshop op sociale invloed

De workshop heeft volgens de vrijwilligers niet direct gezorgd voor grote veranderingen in 

de werkwijze of de houding van de andere vrijwilligers. Vijf vrijwilligers gaven aan dat de 

workshop ertoe heeft geleid dat hun collega's een positievere benadering zijn gaan toepassen naar 

de kinderen toe. De andere vier vrijwilligers ervoeren geen invloed van de workshop op de 

werkwijze of houding van andere vrijwilligers, omdat houding al positief was en de werkwijze al 

overeen kwam of omdat een groot deel van de vereniging er niet voor open stond. Bij de vereniging

waarbij er grotendeels een negatieve subjectieve norm is, zijn door de workshop geen 

veranderingen gekomen in de subjectieve norm, en geen veranderingen in de werkwijze van de 

vrijwilligers. Bij een andere vereniging heeft de workshop er volgens een vrijwilliger voor gezorgd 

dat het gedeelte dat de workshop heeft gevolgd er positief tegenover staat en er ook uiteindelijk 
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onderlinge steun wordt geboden, ondanks dat de subjectieve norm binnen de vereniging voor een 

deel negatief is. 

De workshop heeft volgens de vrijwilligers niet zozeer geleidt tot grote veranderingen in de 

werkwijze binnen de directe omgeving, maar vooral gezorgd voor bewustwording en inzicht. De 

vrijwilligers gaven aan dat de andere vrijwilligers zich vooral bewust zijn geworden van een 

positieve benadering naar kinderen toe: 'Het is een stukje bewustwording. Je zit met zijn allen in een

workshop en dat geeft ook een bepaalde mindset of ideeën van: ik kan dit gebruiken of we kunnen 

dit inzetten.' Een van de vrijwilligers, die bij een vereniging zit aangesloten waar volgens hem niet 

door iedereen positief over positief opvoeden wordt gedacht, gaf aan dat de workshop bij een deel 

van de vrijwilligers toch heeft gezorgd voor een stukje bewustwording: 'Het heeft ze wel aan het 

denken gezet. Het deel dat er kwam om te leren heeft wel gedacht van: wat is het nou precies en wat

ga ik er allemaal mee doen? Alleen heeft het niet direct tot actie geleidt. Bij de oude garde is er niks

veranderd'.

Invloed subjectieve norm op gedragsverandering 

De sociale omgeving lijkt op verschillende manieren invloed te hebben op de gedragsverandering 

van de vrijwilligers. Deze invloed lijkt zowel negatief als positief te kunnen zijn. Vier vrijwilligers 

gaven aan dat de norm binnen de vereniging  deels negatief is. Van deze vier gaf slechts een aan 

hierdoor te worden beïnvloed. De wisselende invloed lijkt te kunnen worden verklaard door het deel

van de sociale omgeving waarvan de houding naar de werkwijze negatief is. Bij de vereniging waar 

de subjectieve norm grotendeels negatief is, zien de vrijwilligers weinig veranderingen in de 

subjectieve norm en weinig veranderingen in de werkwijze van de andere vrijwilligers. De 

vrijwilliger die aangaf hierdoor te worden beïnvloed, bleek een positieve houding te hebben naar de 

werkwijze. De sociale invloed lijkt hier dus een sterkere invloed te hebben dan de attitude. De 

andere twee vrijwilligers die een negatieve houding van andere vrijwilligers ervoeren, gaven aan dat

dit geen invloed had op hun houding of gedrag. Bij één van deze vrijwilligers lijkt dit te kunnen 

worden verklaard doordat het grootste deel van de vereniging er wel voor open staat en de 

vrijwilliger ook onderlinge steun ervoer binnen deze vereniging. Bij de ander lijkt dit te kunnen 

worden verklaard door haar functie waarin zij vrijwilligers begeleidt en traint. Een negatieve sociale

norm lijkt vooral invloed te hebben wanneer het grootste deel van de verenigers binnen de 

vereniging een negatieve houding heeft, maar de invloed lijkt ook af te hangen van persoonlijkheid 

of functie binnen de vereniging. Tot slot lijkt de sociale omgeving ook een positieve invloed te 

kunnen hebben, doordat er door een positieve houding van de andere vrijwilligers, kleine 

veranderingen in het gedrag ontstaan en tevens blijkt dat er bij sommige verenigingen onderlinge 
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steun geboden wordt.

Eigen-effectiviteitsverwachting. 

Kennis en vaardigheden 

De helft van de vrijwilligers gaf aan niet voldoende kennis en vaardigheden te hebben om de 

principes toe te passen. Drie daarvan gaven aan wel genoeg te hebben om een deel van de principes 

toe te passen, en dan gaat het met name om het positief benaderen en het positief feedback geven. 

Een van de vrijwilligers legde uit: 'Ik heb niet de illusie dat ik voldoende kennis en vaardigheden 

heb om het helemaal toe te passen. We leggen nu de nadruk op het positief benaderen van kinderen.

Dus in die zin is er nog wel wat te halen waarschijnlijk' . Een van deze vrijwilligers gaf aan dat zij 

vind dat ze onvoldoende kennis en vaardigheden heeft om de principes volledig toe te passen, maar 

dat het genoeg is voor wat zij voor haar vrijwilligerswerk nodig is. Attitude lijkt in dit geval een 

sterkere invloed te hebben op de kleine verandering in de werkwijze van deze vrijwilliger; door de 

gedachte dat de principes niet nodig zijn voor het vrijwilligerswerk, raakt zij ook niet gemotiveerd 

om de benodigde kennis en vaardigheden aan te leren. 

Vier vrijwilligers gaven aan voldoende kennis en vaardigheden te hebben om het volledig 

toe te passen omdat zij zeiden dit van zichzelf al zo doen, bijvoorbeeld omdat zij zelf zo opgevoed 

zijn of hun eigen kinderen op een soortgelijke manier opvoeden. Eén van deze vrijwilligers legde 

uit: 'Ik doe het niet bewust, maar zal ze hoe dan ook toepassen. Ik ben zelf zo opgevoed, dus is het 

makkelijker om zo te werken. Het is een automatisch iets, een gewoonte'.

Vertrouwen om de principes goed te kunnen toepassen  

Vier deelnemers gaven aan het vertrouwen te hebben om de principes goed te kunnen toepassen. 

Twee daarvan zeiden dit al vanzelf te doen. Eén van de vrijwilligers gaf aan dat het over het 

algemeen wel lukt, echter bleek later dat hij doelde op het stimuleren van kinderen op een positieve 

manier. Hieruit kan worden geconcludeerd dat hij het niet specifiek over het volledig toepassen van 

de principes had.

Drie vrijwilligers gaven aan dat zij niet denken dat het hen lukt om Positief opvoeden volledig toe 

te kunnen passen, twee daarvan hadden wel het vertrouwen om een deel toe te passen. Hierbij 

legden zij vooral de nadruk vooral op het positief benaderen en positief feedback geven. Eén 

deelnemer zei geen vertrouwen te hebben om de principes toe te passen, omdat zij niet voldoende 

kennis over de principes had. 
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Invloed workshop op kennis en vaardigheden 

Twee deelnemers waren van mening dat er tijdens de workshop voldoende kennis en 

vaardigheden zijn meegegeven om de principes toe te passen, echter vonden zij dat de workshop 

weinig invloed heeft gehad op hun kennis en vaardigheden, omdat zij deze al bezaten. Zij konden 

de principes niet opnoemen, maar gaven aan dit uit zichzelf al toe te passen en de principes hier niet

bij nodig te hebben. Vijf deelnemers vonden dat zij onvoldoende kennis en vaardigheden hebben 

meegekregen om het goed toe te passen. Daar is volgens de vrijwilligers te weinig aandacht aan 

besteed tijdens de workshop, en dan met name aan de vaardigheden. Eén van de vrijwilligers zei: 

'Ik heb weinig van de principes meegekregen, er was te weinig link naar de praktijk. Het is gewoon 

weg'. Volgens drie vrijwilligers was tijdgebrek een reden waarom dit minder de aandacht heeft 

gekregen. Hierdoor was er weinig tijd om de principes individueel te behandelen, en was er minder 

tijd voor het oefenen met rollenspellen of het behandelen van casussen, wat door deze vrijwilligers 

als manier werd genoemd om kennis en vaardigheden bij te brengen. De vrijwilligers die aangaven 

voldoende kennis en vaardigheden te hebben, geven ook aan dit al voor de workshop te hebben 

gehad. De workshop lijkt dus weinig invloed te hebben gehad op de kennis en vaardigheden van de 

deelnemers om de principes volledig toe te kunnen passen.

Invloed workshop op het vertrouwen om het toe te passen 

Bij vier vrijwilligers werd ook gevraagd naar de invloed van de workshop op hun 

vertrouwen om de principes volledig toe te kunnen passen. Drie deelnemers gaven aan dat de 

workshop invloed heeft gehad op hun vertrouwen om Positief opvoeden goed te kunnen toepassen, 

een vrijwilliger zei bijvoorbeeld: 'Het vertrouwen om kinderen te benaderen was er al wel, maar het

vertrouwen om het op die manier te doen is wel gegroeid, omdat je een soort back up hebt. Dit zijn 

de principes van positief coachen en dat blijkt dat het echt werkt. Ik denk dat je er dan wel wat 

meer vertrouwen in krijgt om het op die manier te doen. In plaats van dat je maar wat uitprobeert 

en ziet hoe of wat'. Een vrijwilliger zei dat dit niet aan bod is gekomen, maar wel wenselijk is omdat

je soms te maken hebt met lastige situaties waarin het vertrouwen om het goed te kunnen toepassen 

nodig is. 

Invloed kennis en vaardigheden op gedragsverandering 

De eigen-effeciviteitsverwachting lijkt deels te verklaren dat er slechts kleine veranderingen in het 

gedrag van de vrijwilligers te zien zijn. Vier vrijwilligers gaven aan onvoldoende kennis en 

vaardigheden te hebben. De vrijwilligers die aangaven onvoldoende kennis en vaardigheden te 

hebben, bleken ook minder vertrouwen te hebben om de principes toe te passen. Deze vrijwilligers 
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ervoeren weinig veranderingen in hun werkwijze. De kleine verandering in de werkwijzen van deze

vrijwilligers lijken te kunnen worden verklaard door dat zij het gevoel hebben onvoldoende kennis 

en vaardigheden te hebben en hierdoor ook minder vertrouwen hebben om de principes goed toe te 

kunnen passen. 

Belemmeringen 

Het grootste gedeelte van de vrijwilligers gaf aan geen belemmeringen te ervaren bij het toepassen 

van de principes. Eén vrijwilliger merkte op dat zij in de tussentijd te weinig tijd heeft gehad met de

kinderen, en dus nog geen belemmeringen kon noemen. Twee vrijwilligers zeiden geen 

belemmeringen te ervaren, maar gaven later tijdens het interview aan dat het lastig is om een oud 

gedragspatroon te doorbreken. Zo zei één van deze vrijwilligers: 'Je hebt bepaald gedrag 

ontwikkeld. En sowieso is het moeilijk om voor jezelf te denken, om ervan te denken: het zal 

misschien niet goed zijn. En als je dat dan toch doet, is het alleen maar goed. (…). Maar het is 

natuurlijk moeilijk om je gedrag aan te passen. Misschien wel het moeilijkste wat er is'. 

Twee vrijwilligers gaven aan belemmeringen te ervaren. Eén van deze vrijwilligers zei het gevoel te

hebben door de principes nog wel eens te strak op de regels te gaan zitten, waardoor hij het gevoel 

heeft weerstand op te roepen bij andere leiding en kinderen, omdat zij daar niets van willen weten. 

Ook noemde hij het feit dat andere leiding tegenstrijdig kan zijn een belemmering: 'Bij de oudere 

groep zit leiding die tegenstrijdig is met wat ik zeg, dat maakt het heel ingewikkeld, ook voor de 

kinderen. Dat we allebei wat anders zeggen'.  Een andere vrijwilliger ervoer het feit dat ze niet 

altijd positief kan blijven als belemmering, zo zei ze: 'het feit dat je zelf mens bent en dat je ook een

keer je dag niet kan hebben'.

Conclusie en discussie  

In dit onderzoek is gegeken naar veranderingen in de werkwijze van de vrijwilligers binnen 

het project 'Samen opvoeden werkt'. Aan de hand van veertien interviews met vrijwilligers, trainers 

en de projectleider is onderzocht in hoeverre de vrijwilligers veranderingen in hun werkwijze 

ervaren, welke invloed de vrijwilligers van het project eroeren op hun werkwijze en wat de 

veranderingen stimuleert of belemmert.

Uit de resultaten blijkt dat er geen grote veranderingen zijn in de werkwijze van de 

vrijwilligers. De meeste vrijwilligers gaven aan zich door de workshop bewuster te zijn van een 

positieve benadering naar kinderen toe en dat er kleine veranderingen zijn in hun werkwijze. De 

vrijwilligers gaven met name aan dat zij meer bezig zijn met een positieve benadering naar kinderen

toe. Deze resultaten komen overeen met de verwachtingen van de projectleider en de trainer, die 

aangaven lage verwachtingen te hebben doordat er te weinig tijd is om met deze workshop een 
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grote verandering te bereiken. Uit de resultaten blijkt dat ook de vrijwilligers regelmatig opmerken 

dat er te weinig tijd is tijdens de workshop om het onderwerp uitgebreid te behandelen. Naast enkel 

tijdgebrek als reden voor de kleine verandering, kunnen verklaringen worden gevonden op het 

gebied van attitude, sociale invloed en de eigen-effeciviteitsverwachting. Bij de geïnterviewde 

vrijwilligers, lijkt attitude slechts een kleine rol te spelen. De attitude van andere vrijwilligers 

binnen de vereniging lijkt een grotere rol te spelen in de gedragsverandering, zo bleek dat enkele 

vrijwilligers met een positieve houding, een negatieve houding van andere vrijwilligers ervoeren. 

Dit kon een negatieve invloed hebben op de mate waarin vrijwilligers binnen deze verenigingen de 

principes toepasten. De eigen-effectiviteitsverwachting lijkt tevens een rol te spelen; vrijwilligers 

met met een lage eigen-effeciviteitsverwachting ervoeren slechts kleine veranderingen in hun 

werkwijze. Enkele vrijwilligers ervoeren ook belemmeringen, echter lijkt dit een minder grote rol te

spelen in de gedragsverandering dan de attitude, sociale invloed en de eigen-

effeciviteitsverwachting. 

 Om in de toekomst gedragsverandering te realiseren en te borgen, zijn er aan de hand van 

het ASE-model een aantal aandachtspunten naar voren gekomen waar rekening mee moet worden 

gehouden. 

De kleine verandering in de werkwijze lijkt voor een deel te kunnen worden verklaard door 

de eigen-effeciviteitsverwachting. Uit de resultaten kwam vooral naar voren dat hier te weinig aan 

is gewerkt tijdens de workshop door tijdgebrek. Hierdoor kon er niet worden geoefend door 

rollenspellen te doen of casussen te behandelen.. Om grotere veranderingen in de werkwijze te 

bereiken, lijkt meer aandacht voor het vergroten van de eigen-effeciviteitsverwachting belangrijk. 

Uit de resultaten blijkt dat vrijwilligers de behoefte hebben aan het oefenen van de vaardigheden 

door middel van casussen of rollenspellen, die betrekking hebben op situaties waar de vrijwilligers 

tijdens hun vrijwilligerswerk mee te maken hebben. Door dit te doen ontstaat volgens zowel de 

vrijwilligers als de trainers meer inzicht in hoe de principes kunnen worden toegepast.

Wat echter de meeste aandacht verdiend, is het verbeteren van de attitude en de sociale 

invloed. Deze worden in hier als aandachtspunt samen genomen, omdat ondanks de positieve 

houding van de geïnterviewde vrijwilligers, toch bleek dat de vrijwilligers regelmatig weerstand 

opmerkten van andere vrijwilligers naar Positief opvoeden toe. Dit kan betekenen dat de resultaten 

die wijzen op een kleine invloed van attitude, niet generaliseerbaar zijn. Eén van de trainers merkte 

op dat het werken aan vertrouwen om de principes toe te passen nog niet aan de orde is, omdat er 

eerst gewerkt moet worden aan bewustwording. Voordat er kan worden gewerkt aan de eigen-

effeciviteitsverwachting, zal er dus eerst aandacht moeten worden besteed aan de houding van de 

vrijwilligers én aan de sociale invloed. Wanneer de houding positief is, lijkt de kans groter dat de 
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vrijwiligers open staan om de kennis en vaardigheden te leren die nodig zijn. Dit vergroot weer het 

vertrouwen om de principes goed toe te kunnen passen. Daarnaast wordt door het werken aan de 

houding en sociale invloed, de kans vergroot dat de subjectieve norm binnen de vereniging wordt 

versterkt, wat weer kan leiden tot een vermindering van sociale druk en meer sociale steun. Sociale 

steun, aandacht voor het onderwerp binnen de vereniging, en een grotendeels positieve norm binnen

de vereniging, lijken belangrijk te zijn bij het borgen van de nieuwe werkwijze bij de vrijwilligers. 

Een manier om de attitude positiever te maken, zou kunnen zijn om Positief opvoeden op 

een andere wijze over te brengen en de principes beter te laten aansluiten op het werk van de 

vrijwilligers, bijvoorbeeld door de principes meer te richten op groepen kinderen en het coachen 

daarvan.

Daarnaast zal de meeste aandacht moeten worden gericht op de sociale normen. Op deze 

manier kan worden bereikt dat de attitude van meerdere vrijwilligers binnen de vereniging wordt 

verbeterd. Zoals op dit moment aan de workshop is vormgegeven, is deze ongeschikt om de sociale 

normen te versterken. Er zijn verschillende manieren om de sociale normen te versterken. Om de 

sociale normen te versterken is meer tijd nodig en eigen inbreng van de vrijwilligers is belangrijk. 

Ook kan het stimuleren van aandacht voor het onderwerp binnen de vereniging helpen om de 

sociale normen te versterken. Dit kan worden gedaan door gezamenlijk een plan van aanpak te 

maken of door sleutelfiguren binnen de vereniging te betrekken bij het project om zo het onderwerp

binnen verenigingen onder de aandacht te brengen. Daarnaast kan het veranderingsproces op een 

andere manier worden benaderd. In plaats van het te benaderen als een individueel proces, kan het 

proces worden aangepakt als groepsproces. Ook wanneer de focus ligt op individuele 

gedragsverandering, kunnen theorieen over organisatorische veranderingen relevant zijn. Een 

theorie gericht op veranderingen binnen een organisatie, kan helpen om inzicht te krijgen in hoe de 

adoptie van een bepaalde werkwijze of interventie binnen een organisatie kan worden bevorderd. 

Zo stelt de theorie van organisatorische verandering bijvoorbeeld dat er verschillende fasen worden 

doorlopen bij veranderingen binnen een organisatie. Door deze fasen te erkennen, kunnen er 

strategieën worden ontwikkeld die zich richten op specifieke punten in het proces van verandering 

(Butterfoss, Kegler & Franciso, 2008). Door gebruik te maken van een aanpak gericht op 

veranderingen van groepen, kan ervoor worden gezorgd dat de sociale normen worden versterkt, en 

uiteindelijk een positieve sociale invloed wordt vergroot. Dit kan bijdragen aan het borgen van de 

werkwijze binnen de hele vereniging.

Er kan worden geconcludeerd dat het op dit moment vooral belangrijk is aan het werken aan

een positieve attitude en het versterken van de sociale invloed. Daarna kan worden gewerkt aan de 

eigen-effeciviteitsverwachting. 
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Er kunnen echter andere factoren een rol spelen in de verklaring van de 

gedragsveranderingen. Zo kunnen factoren zoals leeftijd, karakter en het aantal jaren dat men 

vrijwilligerswerk doet een rol spelen in het wel of niet aanpassen van de werkwijze. Ook is de groep

geïnterviewden selectief, omdat zij er zelf voor hebben gekozen om de workshop te volgen en te 

worden geïnterviewd. Wanneer een vrijwilliger geïnteresseerd is om een workshop te volgen en 

open staan om mee te werken aan een onderzoek, is het mogelijk dat deze vrijwilligers al een 

positieve houding hebben en begaan zijn met het onderwerp en het project. Wellicht besteden zij, 

los van de workshops, al aandacht aan hun werkwijze en de omgang met kinderen. Het is hierdoor 

mogelijk dat zij van mening zijn dat hun werkwijze niet veel hoeft te worden veranderd omdat het 

volgens hen al goed gaat. Om meer inzicht te krijgen in de gedragsverandering van de vrijwilligers, 

zal in vervolgonderzoek een meer willekeurige groep respondenten moeten worden onderzocht en 

andere factoren die invloed kunnen hebben op veranderingen in het gedrag mee te nemen in het 

onderzoek.
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Bijlagen 

Bijlage 1: interviewschema vrijwilligers 

Algemene vragen
Bent u aangesloten bij een sportvereniging/scouting of kerk?
Bij welke vereniging bent u aangesloten?
Wat voor soort vrijwilligerswerk doet u daar?
In welke leeftijdcategorie vallen de kinderen waarmee u werkt?
Heeft u ook te maken met ouders? 
Hoelang geleden heeft u de workshop gevolgd?
Hoe bent u bekend geworden met het project en de workshop?
Waarom heeft u besloten de workshop te volgen?

Het interviewschema 

Attitude Sociale 
normen 

Eigen-
effeciviteitsv
erwachting

Intentie Gedrag Belemmerin
gen/mogelij
kheden

Vragen: Hoe staat u 
tegenover de
principes?
Waartoe 
denkt u dat 
het 
toepassen 
van de 
principes 
kan leiden? 
Wat zijn 
volgens u de
voor- en 
nadelen van 
het 
toepassen 
van de 
principes? 

Hoe denken 
uw collega- 
vrijwilligers
over de 
principes/ 
deze manier 
van werken?
Heeft dit 
invloed op 
hoe u erover
denkt? 
Heeft u ook 
collega-
vrijwilligers
die de 
principes 
toepassen? 
Heeft u het 
gevoel 
gesteund of 
juist 
tegengehoud
en te worden
in het 
toepassen 
van de 
principes? 
Kunt u dit 
toelichten? 

Bezit u 
voldoende 
kennis en 
vaardighede
n om de 
principes toe
te passen? 
In hoeverre 
lukt het u om
de principes 
goed toe te 
passen? 

Bent u 
gemotiveerd 
om de 
principes toe
te passen?

In hoeverre 
past u de 
principes toe
in de 
praktijk? 
Kunt u daar 
een 
voorbeeld/v
oorbeelden 
van geven? 

Ervaart u 
belemmerin
gen bij het 
toepassen 
van de 
principes?
Wanneer 
gaat het 
toepassen 
van de 
principes u 
juist goed 
af?

Antwoor
den: 



Vragen 
invloed 
worksho
p 

Is uw 
houding 
naar de 
prjncipes 
veranderd? 
In hoeverre 
heeft deze 
activiteit 
hier invloed 
op gehad?
In hoeverre 
is hier bij 
deze 
activiteit 
aandacht 
aan 
besteed? 

In hoeverre 
hebben de 
volgende 
activiteiten 
invloed 
gehad op de
houding van
uw 
collega's? 
In hoeverre 
hebben deze
activiteiten 
geleidt tot 
verandering
en in de 
werkwijze 
van uw 
collega's?

In hoeverre 
hebben deze 
activiteiten 
invloed 
gehad op:
voldoende 
kennis en 
vaardighede
n om de 
principes toe
te passen?
Het 
vertrouwen 
om de 
principes toe
te passen?

In hoeverre 
hebben deze 
activiteiten 
daar invloed
op gehad?

In hoeverre 
hebben deze 
activiteiten 
daar invloed
op gehad?

In hoeverre 
hebben de 
volgende 
activiteiten 
invloed 
gehad op de 
belemmerin
gen die u 
ervaart? Is 
daar 
aandacht 
aan 
besteed?
In hoeverre 
hebben deze 
activiteiten 
bijgedragen 
aan het zien 
van 
mogelijkhed
en om de 
principes 
toe te 
passen?

Worksho
p 



Bijlage 2: interviewschema trainer 

Algemene vragen 
Gewenste verandering in de werkwijze van de vrijwilligers 
Algemene doel workshop 
Aanpassingen workshop om deze geschikt te maken voor vrijwilligers 

Attitude Sociale invloed Eigen-
effeciviteitsverwa
chting

Belemmeringen 

Gewenste 
verandering 

Wijze waarop 
hier aandacht 
aan is besteed

Afsluitende vragen: 

In hoeverre wordt verwacht dat de principes wordt toegepast in de praktijk?
Wordt er tijdens de workshop ook aandacht besteed aan de omgang met ouders? Zo ja, op welke 
manier en welke veranderingen worden verwacht?
Zijn er verschillen tussen de workshops per vereniging of per gemeente? Zo ja, wat zijn deze 
verschillen en waar ligt dat aan? 



Bijlage 3: Interviewschema projectleider 

Algemene vragen: 
Doel van het project 
Doel van de workshop 

Het project 
Activiteiten 
binnen het project 
(door projectleider
op te noemen)

Inhoud activiteit Doel activiteit Verschillen per 
gemeenten 

Verschillen per 
kerkgemeente, 
scoutingverenigin
gen en 
sportvereniging

Attitude Sociale invloed Eigen-
effeciviteitsver
wachting

Belemmeringe
n 

Werkwijze 

Verwachte 
verandering 



Bijlage 4: Labels categorieën en onderlinge vergelijking categorieën

Tabel 5
Labels mate waarin de vrijwilligers de principes toepassen 

Mate waarin de vrijwilligers de principes toepassen 

+/- Positieve benadering (5x)

+ Past de principes toe (4x)

– Past de principes niet toe (1x) 

Tabel 6
Labels invloed workshop op de mate waarin de vrijwilligers de principes toepassen 

Invloed van de workshop 

+ Bewustwording, daardoor 
positievere benadering 

(5x)

+/- Bewustwording, geen verandering 
in werkwijze 

(1x)

– Geen invloed, niet veranderd (2x)

/ Niet specifiek gevraagd; geeft aan 
niet te zijn veranderd 

(1x)

Tabel 7 
Labels mate waarin de vrijwilligers de principes toepassen in vergelijking met invloed workshop  

Toepassen Invloed workshop 

1 +/- +

2 +/- +

3 + /

4 - – 

5 + +

6 + +/-

7 +/- +

8 +/- +

9 + – 

Tabel 8 
Labels attitude 

Attitude 

Houding 

++ Positieve houding en vind het 
belangrijk voor vrijwilligerswerk 

(3x)

+ Positieve houding; positief oordeel 
principes en/of past bij 
vrijwilligerswerk 

(3x)

+/- Positief oordeel principes maar 
past deels bij vrijwilligerswerk 

(3x)

Verwachte uitkomsten 

+ Positief effect op gedrag kinderen/ 
training / vereniging 

(8x)

++ Positief effect op meerdere 
gebieden 

(1x)



Nadelen 

+ Ervaart nadelen (6x)

– Ervaart geen nadelen (2x)

/ Ervaart geen nadelen in 
toepassen, wel in overbrengen 
naar andere vrijwilligers 

(1x)

Tabel 9
Labels verandering attitude na workshop 

Verandering attitude na workshop 

+/- Meer bewust/inzicht (5x)

– Geen invloed (4x)

Tabel 9
Labels houding in vergelijking met mate waarin de principes worden toegepast en de invloed van de 
workshop 

Houding Verandering 
houding

Verwachte 
uitkomsten 

Nadelen Toepassen Invloed 
workshop 

1 +/- +/- + - +/- +/-

2 + +/- +,+ - +/- +/-

3 ++ - + x + /

4 + - + - - -

5 ++ - + - + +/-

6 +/- +/- + Geen + +/-

7 + +/- + - +/- +/-

8 +/- +/- + Geen +/- +/-

9 ++ - + - + -

Tabel 10
Labels sociale invloed 

Sociale invloed 

Subjectieve norm 

+ Positieve houding onder 
deelnemers workshop, moeilijk te 
zeggen over de anderen.

(5x)

+/- Houding van andere vrijwilligers 
wisselend 

(2x)

– Grotendeels negatieve norm 
binnen vereniging 

(2x)

Sociale steun

+ Sociale steun door praten en 
aanspreken 

(2x)

– Geen sociale steun (7x)

Sociale druk 

+ Anderen binnen de vereniging 
worden tegengehouden doordat 
een groot deel er niet voor open 
staat 

(2x)

– Geen sociale druk (7x)



Tabel 11 
Labels invloed workshop op sociale invloed 

Invloed workshop op sociale 
invloed  

+ Meer bewustwording/ meer gaan 
toepassen / onderwerp 
bespreekbaar geworden 

(5x)

– Geen veranderingen (4x)

Tabel 12
Labels sociale invloed in vergelijking met mate waarin de principes worden toegepast en de invloed van de 
workshop 

SN V
SN

VG I SN SS SD Toepassen Invloed 
workshop 

+ + +/- / + - +/- +/-

+/- + +/- - + - +/- +/-

+/- + +/- - - - + /

– – - – – - + - -

– – - - - + + +/-

+ – - - - + +/-

+ + +/- + - - +/- +/-

+ + +/- - - +/- +/-

+ - - - - + -

Tabel 13
Labels eigen-effectiviteitsverwachting 

Eigen-effeciviteitsverwachting

Kennis en vaardigheden 

+/- Voldoende voor een positieve 
benadering / voor wat van 
toepassing is voor vrijwilligers 

(3x)

– Onvoldoende om het toe te 
passen / meer begeleiding nodig 

(1x)

+ Voldoende om het toe te passen (3x)

* Niet specifiek naar gevraagd; 
geven aan de principes te kunnen 
toepassen 

(2x)

Vertrouwen om de principes goed 
toe te kunnen passen 

+ Heeft vertrouwen om het goed toe 
te passen 

(3x)

+/- Heeft vertrouwen om een positieve
benadering toe te passen 

(4x)

– Heeft geen vertrouwen om het toe 
te passen 

(1x)

* Niet specifiek gevraagd; geeft aan 
de principes toe te kunnen passen 

(1x)



Tabel 13
Labels invloed op eigen-effectiviteitsverwachting 

Invloed workshop op eigen-
effeciviteitsverwachting

Kennis en vaardigheden 

+/- Onvoldoende voor volledig 
toepassen, wel voor positief 
benaderen.

(3x)

O Opfrissen van kennis (2x)

– Geen invloed (3x)

* Door tijdgebrek weinig diepgang (4x)

/ Niet gevraagd ivm tijdgebrek 

Invloed op vertrouwen (5x 
gevraagd)

+ Inzicht heeft vertrouwen vergroot (2x)

– Geen invloed (3x)

Tabel 14
Labels eigen-effectiviteitsverwachting in vergelijking met mate waarin de principes worden toegepast en de 
invloed van de workshop 

Kennis en 
vaardigheden 

Vertrouwen Toepassen Invloed workshop 

1 +/- +/- +/- +/-

2 +/- +/- +/- +/-

3 * + + /

4 - – - -

5 + + + +/-

6 * * + +/-

7 +/- +/- +/- +/-

8 + +/- +/- +/-

9 + + + -

Tabel 15
Labels belemmeringen 

Belemmeringen 

+ Ervaart belemmeringen (2x)

+/- Zegt geen belemmeringen te 
ervaren, noemt later 
belemmeringen 

(3x)

– Ervaart geen belemmeringen / te 
kort gelden om er iets over te 
zeggen 

(3x)

/ Niet gevraagd ivm tijdgebrek (1x)

Tabel 16
Labels belemmeringen in vergelijking met mate waarin de principes worden toegepast en de invloed van de 
workshop 

Belemmeringen Toepassen Invloed workshop 

– +/- +/-



+/- +/- +/-

+ + /

– - -

+ + +/-

/ + +/-

+/- +/- +/-

+/- +/- +/-

- + -


	Barrières
	Ook wordt in dit onderzoek gekeken naar barrieres. De concepten attitude, sociale invloed en eigen-effectiviteitsverwachting leiden zoals eerder gezegd tot een intentie van een persoon om bepaald gedrag uit te voeren. Echter zit er nog een stap tussen de intentie en de daadwerkelijke uitvoering van het gedrag. Deze relatie wordt beïnvloed door factoren die buiten het individu liggen (Lechner et al., 2008).

