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1 Inleiding 

1.1 ’Crisis’ 
1. A time of intense difficulty or danger 

‘the current economic crisis’ 

2. A time when a difficult or important decision must be made. 

‘the situation has reached crisis point’ 

3. The turning point of a disease when an important change takes place, either recovery or 

death.  1

De kunstkritiek is in crisis. De consensus over die stelling is zo groot dat het het benoemen ervan 

anno 2017 enigszins voelt als het intrappen van een open deur. Toch loont het om het woord 

‘crisis’ eens onder de loep te nemen. Uitgaande van de informatie in het Oxford Dictionary is een 

crisis een gevaarlijke periode die gekenmerkt wordt door moeilijkheden en strubbelingen, maar 

kan het tegelijkertijd een indicatie van een keerpunt zijn. Een tijd waarin belangrijke beslissingen 

moeten worden genomen. Voor een optimist kan een crisis misschien zelfs een positieve 

kentering aanduiden, maar feit blijft dat we ons temidden van ontwikkelingen bevinden die velen 

somber stemmen over de toekomst van de kunstkritiek. 

 Wat de crisis precies veroorzaakt heeft is lastig te duiden want de meningen lopen er op 

zijn zachtst gezegd nogal over uiteen. Sommige auteurs signaleren het begin van de crisis in de 

kunstkritiek zo rond de jaren zestig, met als achterliggende oorzaak de Tweede Wereldoorlog. De 

avant-garde vormde een tegenbeweging op de realistische vooroorlogse kunst in de vorm van 

Pop-Art en het Nouveau Réalisme. In dit geval wordt dus gewezen op veranderingen in het 

karakter van kunst waardoor critici met de handen in het haar kwamen te zitten, en niet zozeer op 

aanwijsbare veranderingen binnen de kunstkritiek zelf. Dezelfde argumentatie geldt voor het 

filosofische gedachtegoed achter conceptuele kunststromingen zoals bijvoorbeeld Fluxus, Zero 

en minimalistische kunst.   2

 In de jaren tachtig worden onder andere de overtuigingen achter het postmodernisme 

aangewezen als (onderdeel van) de aanleiding van de crisis. Zo beschrijft Schumacher dat de 

anything goes-instelling die de kunstwereld ten tijde van het postmodernisme typeerde, critici in 

een staat van desoriëntatie bracht omdat zij ontdaan werden van hun vertrouwde, traditionele 

referentiekaders.   3

 Oxford Dictionaries <https://en.oxforddictionaries.com/definition/crisis> (11 oktober 2016).1

  A. de Visser, De tweede helft : beeldende kunst na 1945, Nijmegen 1998, p. 185.2

 R. Schumacher, ‘Gelovigen, relativisten, moralisten. Het postmodernisme in de Nederlandse kunstkritiek 1980-1990’, 3

in: Jong Holland, 18 (2002), p. 10-19. 



 In dezelfde periode richt het debat zich ook op de vorm en stijl van de kunstkritiek zelf. 

Het discours werd beheerst door critici als Anna Tilroe, Paul Groot en Gerrit Komrij. Door 

laatstgenoemde werd fel commentaar geuit op het ingewikkelde en associatieve schrijven van 

Groot, die het totaal niet als de taak van de criticus zag om een oordeel te vellen over kunst.  Het 4

hameren op de vraag ‘wat de kunstenaar met het werk wil zeggen’ en de filosofische omlijstingen 

van zijn schrijven zorgden ervoor dat zijn artikelen door tegenstanders als onprettig leesbaar en 

ontoegankelijk werden beschouwd.  Dit roept de nog immer actuele vraag op in hoeverre de 5

kunstcriticus in dienst staat van het publiek. Is het zijn of haar taak om ‘neer te dalen’ en te pogen 

kunst inzichtelijk te maken voor de meerderheid? Zijn de kunst er kunstkritiek alleen voor de elite? 

 Ook Tilroe kon zich niet vinden in de werkwijze van Groot. In haar eigen kritieken richtte zij 

zich juist op het proces van het vormen van een oordeel, de lijn van argumentatie en op de 

inhoudelijke betekenis van het kunstwerk. Een goed kunstwerk moest voor haar meer zijn dan de 

weergave van een tijdsbeeld, maar moet zo overrompelend zijn dat rationaliteit en emotie met 

elkaar versmelten.  Kunsthistorische theorie was volgens Tilroe ondergeschikt aan het oordeel en 6

de argumentatie.  7

 In de loop van de jaren tachtig en negentig wordt er ook gediscussieerd over de grens 

tussen kunsthistorische theorie en kunstkritiek en de plaats en het belang van het oordeel. 

Sommigen vonden dat een criticus zowel iemand moest zijn die kunst verklaart, alsook een baken 

wat betreft opinievorming. Anderen vonden dat deze educatieve rol alleen was weggelegd voor 

de kunsthistoricus. Het belang van het kwaliteitsoordeel bleek uiteindelijk zwaar te wegen, maar 

kon in veel gevallen niet los worden gezien van het belang van gedegen theorie, analyse of de 

beschrijving van een kunstwerk of tentoonstelling in een recensie. De geloofwaardigheid van de 

kunstcriticus ging steeds meer afhangen van hoe kundig deze in staat was zijn of haar 

argumentatie en oordeel te structureren en te formuleren.  8

 Vanaf de jaren negentig kampt de kunstkritiek met nieuwe problemen en neemt de crisis 

nieuwe vormen aan. Denk aan de commercialisering van de kunstmarkt, het groeiende 

wantrouwen ten opzichte van de elite, de emancipatie van de consument, de opkomst van de 

‘amateurcriticus' en een cultureel landschap dat steeds meer in het teken komt te staan van 

infotainment, blockbusters en de zogenaamde bestsellersmentaliteit waardoor de marginalisering 

van de kunstkritiek in de hand wordt gewerkt.  9

 De crisis in de kunstkritiek lijkt dus immuun voor de tand des tijds, een neemt in ieder 

decennium moeiteloos een nieuwe vorm aan. Maarten Asscher weet in het voorwoord van 

Beeldendekunstkritiek in Nederland de vinger wat mij betreft op de zere plek te leggen. Volgens 

 Gerrit Komrij schreef in 1982 De Brandende Kwestie waarin hij de stijl van Groot op de hak neemt en hij opmerkt dat 4

de kunstcriticus alleen nog maar voor zichzelf schrijft. Volgens Komrij staat de kunstkritiek bol van onbegrijpelijke taal 
voor hen die ‘niet-ingewijd’ zijn. 

 M. Bosma, ‘Tussen hoofd en hart. Kunstkritiek tussen 1975 en 1985’, Metropolis M 6 (1986) nr. 5/6, pp. 5

98- 105.

 Bosma 1986 (zie noot 5), pp. 98-105.6

 H. Bavelaar, College Nederlandse Kunstkritiek sinds 1945. Laveren tussen oog, verstand en gevoel, 17 november 7

2015.

 Ibidem.8

 Ibidem.9



hem is de crisis in de kunstkritiek inherent aan het geven van kritiek op kunst, en bestaat deze 

crisis dus al zo lang als de kunstkritiek zelf.  Wellicht zijn we ons in toenemende mate bewust 10

geworden van de manieren waarop de kunst aan kritiek wordt onderworpen. Door deze vorm van 

reflecteren is het onvermijdelijk om de kritiek zelf ook aan kritiek te onderwerpen. Hoe groter de 

spiegel die de kunstkritiek wordt voorgehouden, hoe groter het zelfbewustzijn. 

1.2 Kritiek online 
Ook de huidige periode van kunstkritiek kent een heel eigen soort crisis en bijbehorend debat. 

Een van de meest meest frequent terugkerende elementen daarin houdt verband met het 

internet, onder meer omdat het wereldwijde web de manier waarop we informatie selecteren en 

consumeren compleet heeft veranderd. In 2007 publiceerde Andrew Keen het boek ‘The Cult of 

The Amateur,’ met als ondertitel ‘How Today’s Internet is Killing Our Culture and Assaulting Our 

Economy.’ Keen schaart zich duidelijk niet onder de optimisten die crisis interpreteren als het 

begin van een potentieel rooskleurigere toekomst – neem alleen al de titel. In zijn boek beschrijft 

hij onder andere de teloorgang van concepten als authenticiteit en waarheid.  Vermomd als de 11

revolutie van het ‘Web 2.0’ is Wikipedia de superieure kenniskathedraal bij uitstek, waardoor men 

het tegenwoordig moet doen met oppervlakkige observaties in plaats van diepgravende analyses 

of door experts geverifieerde informatie. Bovendien stelt hij dat onze gemakzucht wat betreft het 

selecteren van informatie onze kritische blik aantast.  12

 Maarten Doorman, schrijver, filosoof en Hoogleraar Kunstkritiek aan de Universiteit van 

Amsterdam, refereert naar de publicatie van Keen in zijn artikel ‘Kunstkritiek in Tijden van Internet’ 

dat verscheen in een bundel van Laurens Dhaenens en Hilde van Gelder uit 2010.  Hij laat een 13

duidelijk doch kritisch tegengeluid horen en positioneert zich als een voorzichtige voorstander 

van online kunstkritiek. Volgens Doorman heeft Keen tot op zekere hoogte gelijk als het gaat over 

de ondeskundigheid van de ‘blogcriticus,’ maar het internet biedt in zijn visie ook nieuwe 

mogelijkheden voor die hiertegen opwegen. Hij noemt bijvoorbeeld de opties om video’s, foto's 

en links in recensies te incorporeren, maar hij merkt  wel op dat dit nog niet vaak op heel 

vloeiende wijze gebeurt – het is als lezer natuurlijk gemakkelijk om je aandacht bij een artikel te 

verliezen als er opeens een drie minuten durende video in een betoog staat. Het internet is 

volgens hem een nieuw podium voor de kunstkritiek waar zeker ruimte bestaat voor verbetering. 

Men moet het volgens Doorman de tijd geven zodat dit medium zichzelf een bepaalde structuur, 

hiërarchie en ordening kan aanmeten.  14

 Een stem die ook vaak te horen is in het debat over online kunstkritiek is die van de 

hoofdredacteur van MetropolisM, Domeniek Ruyters. In 2012 schreef hij voor Tubelight het 

 M. Asscher, ‘Ten geleide’, in: T. Gubbels, Beeldendekunstkritiek in Nederland. Een stand van zaken, Amsterdam 2000, 10

p. 7.

 A. Keen, The Cult of the Amateur. How Today’s Internet is Killing Our Culture and Assaulting Our Economy, London 11

2007, p. 16-17

 Keen 2007 (zie noot 11), p.16.12

 M. Doorman, ‘Kunstkritiek in tijden van internet’, 2010 in L. Dhaenens en H. van Gelder, Kunstkritiek. Standpunten 13

rond beeldende kunsten uit België en Nederland in een internationaal perspectief (1985-2010), Tielt 2010, pp. 81- 93.

 Doorman 2010, (zie noot 13). 14



opiniestuk ‘Verkooppraatje.’ Hierin neemt hij de toenemende invloed van de (economische) markt 

op de informatiecultuur onder de loep. Ook het internet en onlinekritiek komen aan bod. Ruyters 

merkt op dat de professionaliteit van kunstblogs dan wel in de lift mag zitten, maar dat zij nog 

geen waardige vervanger kunnen vormen voor professionele kunstkritiek. De hoofdredacteur uit 

zich alles behalve somber over de toekomst van de kunstkritiek, omdat hij denkt dat het internet 

uiteindelijk een nieuwe impuls zal gaan geven aan de positie van de kritiek in het algemeen. Net 

als Doorman signaleert hij een soort plateau waar de kritiek zich momenteel op bevindt, een 

tussenfase die tussen papier en scherm inhangt.  Wellicht zelfs een impasse? Dit is, evenals in het 15

betoog van Doorman, een waardevolle observatie. Maar helaas ontbreekt het in beide gevallen 

aan oplossingen. Ondanks dat ze beiden positief gestemd zijn, lijken zowel Doorman als Ruyters 

niet echt te weten wat ze concreet moeten met de combinatie internet en kunstkritiek. De tijd 

heeft het probleem tot op heden in ieder geval niet helderder uitgekristalliseerd en dit toont wat 

mij betreft dan ook aan dat de situatie vraag om meer en nauwgezet onderzoek naar de stand van 

zaken en de mogelijkheden. 

 Een van de meest gehoorde kritiekpunten op de combinatie internet en kunstkritiek, is dat 

er in de gedrukte media minder ruimte voor recensies wordt gereserveerd. Een bijkomstigheid 

hiervan is dat het aantal beroepscritici afneemt. Bovendien vallen veel subsidies weg en fuseren of 

bezuinigen uitgevers. Naar aanleiding van deze gebeurtenissen schreef Laurence Scherz in 2013 

een interessante column voor Rekto Verso waarin ze constateerde dat veel klassieke kunst- en 

cultuurtijdschriften zich geen raad weten met de druk om zich te moeten manifesteren op het 

internet. Redacties grijpen volgens haar de digitale ruimte vooral aan als een optie om de kosten 

te drukken, terwijl ze halsstarrig vasthouden aan het idee van het tijdschrift in haar klassieke 

papieren verschijningsvorm. Volgens Scherz komt dit onder meer naar voren uit het feit dat 

sommige redacties hun tijdschrift letterlijk digitaliseren.  De opzet van online recensies en 16

artikelen is daarom vaak weinig origineel of gebruiksvriendelijk. De mogelijkheden die het 

internet en technologie de kunstkritiek wél zouden kunnen bieden worden hierdoor niet benut – 

een verbeterpunt dat door Doorman ook al werd opgemerkt.  17

 Een ander groot aspect van de discussie over digitalisering van de kunstkritiek is dat 

iedereen die dat wil tegenwoordig een stem heeft op het internet. Marc Verboord wijst zijn artikel 

in het tijdschrift Boekman, dat haar editie uit het voorjaar van 2016 compleet wijdde aan online 

kritiek, op sites als IMDB waarop iedereen een mening over cultuur kan ventileren.  Deze 18

democratisering zorgt er dan wel voor dat jan en alleman inspraak heeft over wat artistieke of 

culturele goedkeuring kan wegdragen, wat tot op zekere hoogte heel waardevol en interessant 

kan zijn, maar het zorgt er ook voor dat er net als in de jaren tachtig en negentig vraagtekens 

worden geplaatst bij de positie en het ‘takenpakket’ van de traditionele criticus.  De 

 D. Ruyters, ‘Verkooppraatje’, Tubelight 14 december 2012 <http://www.tubelight.nl/verkooppraatje/> bezocht op 25 15

oktober 2016.

 L. Scherz, ‘Kunstkritiek 2.0’, Rekto Verso 58 (najaar 2013) < http://www.rektoverso.be/artikel/kunstkritiek-20> bezocht 16

op 12 oktober 2016.

 Doorman 2010 (zie noot 3).17

 M. Verboord, ‘Wie gelooft er nog in de criticus? De legitimiteit van recensenten in het digitale tijdperk’, Boekman 106 18

(voorjaar 2016), pp. 20-23.



machtsverhouding tussen professional en amateur komt hierdoor zwaar onder spanning te staan. 

Keen is er zelfs van overtuigd dat de professional (in dit geval de professionele kunstcriticus) op 

een bepaald moment helemaal zal worden verdrongen door de amateur. Volgens hem heeft de 

amateur in onze maatschappij totaal onverdiend een positieve connotatie gekregen. Niet 

expertise maar amateurisme wordt in zijn perspectief gevierd, waardoor het traditionele publiek is 

vervangen door de bemoeizuchtige participant.  De gevreesde vervlakking van het culturele 19

landschap die hierdoor in de hand wordt gewerkt, wordt door professor Algemene 

Cultuurwetenschappen aan de Universiteit van Amsterdam Réne Boomkens in dezelfde uitgave 

van Boekman besproken. Volgens hem draait het voornamelijk om het aantal bollen of sterren dat 

een tentoonstelling, film of kunstwerk krijgt. Men kan zo in één oogopslag zien wat de moeite 

waard is, want het ’verval van de publieke sfeer’ zorgt er volgens hem voor dat de massa niet 

langer geïnteresseerd is in een goed gearticuleerd oordeel of een doortastende recensie.   20

 De vrees dat de kunstminnende ‘amateurcriticus' niet genoeg kennis van zaken heeft om 

het blikveld van geïnteresseerde lezers te verruimen – en laat dat nu juist een van de 

fundamentele pijlers zijn van kunstkritiek – is een terugkerend aspect in het debat. Ook als wordt 

gekeken naar de beschikbaarheid en bereikbaarheid van online kritiek lijkt het een logische 

aanname dat de digital native zich heel wat gemakkelijker toegang kan verschaffen tot digitale 

recensies en artikelen dan de generatie die gewend is om dezelfde informatie uit papieren 

kranten of tijdschriften te halen. Het internet mag dan wel zorgen voor een pluriforme en 

democratische vorm kunstkritiek, maar hoe hoog is de drempel precies? 

 Toch zou het te kort door de bocht zijn om de crisis compleet toe te schrijven aan het 

internet en de digital turn. Is het misschien mogelijk dat het internet zowel een katalysator van de 

crisis in de kunstkritiek is, maar tegelijkertijd ook de oplossing kan helpen formuleren? Miriam 

Rasch schrijft in Boekman over de spagaat waarin de online kunstkritiek zich momenteel bevindt. 

Ze merkt op dat er veel kwalitatief goede kritiek op het internet te vinden is en dat beroepscritici 

dan wel mogen verdwijnen, maar dat zij veelal worden vervangen door ambitieuze (freelance of 

vrijwillige) schrijvers die met hun frisse blik het discours opnieuw proberen vorm te geven.  Ook 21

Laurence Scherz wil de mogelijkheden die het internet de kunstkritiek kan bieden niet te snel 

afschrijven en brengt in Rekto Verso de uiteenlopende mogelijkheden van de online kritiek in 

kaart.  Een cruciaal begrip dat zij noemt is co-creatie. Dit wordt mogelijk doordat musea en 22

andere culturele instellingen naar buiten treden op het internet en daar de conversatie aangaan 

met hun bezoekers. Door de mening van het publiek of de participant in acht te nemen ontstaat 

er een dialoog over de waarde van kunstwerken of tentoonstellingen – hetzij op Twitter, Facebook 

of Instagram. Voorstanders zouden beargumenteren dat deze dialoog net zoveel toegevoegde 

waarde aan kunst en cultuur verschaft als de dominante stem van de criticus alleen. Bovendien 

 Keen 2007 (zie noot 11), p. 3719

 René Boomkens, ‘Only a promise of happiness? Over de toekomst van de kunstkritiek’, Boekman 106 (voorjaar 2016), 20

pp. 5-6.

 M. Rasch, ‘De spagaat van de online kunstkritiek’, Boekman 106 (voorjaar 2016) pp. 16-19.21

 Scherz 2013 (zie noot 16).22



zouden mensen zich in toenemende mate betrokken kunnen gaan voelen bij het vormgeven van 

het culturele landschap. Maar is dit nog wel kritiek, of zijn het maar reacties op een forum? 

 Ingrid Commandeur ziet de scheiding tussen online en papieren kritiek niet zo rigide en 

richt zich in haar artikel ‘Ik Publiceer dus ik Besta’ vooral op de tussenvorm tussen papier en 

digitaal die in het oog van de publicatiestorm ontstaat. Ze noemt talrijke voorbeelden van nieuwe 

kunsttijdschriften (die vaak zowel op internet als op papier bestaan) die zijn opgezet door 

kunstenaars, vormgevers en illustrators. In dit soort eigentijdse zines, posters, fanzines en e-zine’s 

nemen tekstuele bijdragen een ondergeschikte rol in en draait het vooral om beeld en het 

presenteren van kunst op een visuele manier en om de totaalcompositie daarvan. Commandeur 

stelt dat deze ontwikkeling schatplichtig is aan de weblogcultuur, maar ze ziet deze al deze 

nieuwe creatieve publicaties die totaal onafhankelijk van het gevestigde kunstjournalistisch 

discours kunnen bestaan als een zeer positieve ontwikkeling.  In dit opzicht kan de bijdrage van 23

de amateurcriticus dus worden gezien als waardevol, en als iets waar nieuwe vormen van kritiek 

uit kunnen ontspruiten. Maar wederom rijst hier de vraag: kunnen we dit interpreteren als kritiek?

 De kunstkritiek staat met één been in de online wereld en met het andere in een 

vertrouwd, papieren universum. Het debat rondom het online-aspect van de crisis in de 

kunstkritiek bevindt zich, wellicht uit angst voor de toekomst, in een impasse. Tegenstanders 

willen zich niet verliezen in de opties die het internet en nieuwe technologie kunnen bieden. Zij 

zien deze digitale veranderingen als goedkoop en als een vervlakking van het discours, waardoor 

ze mogelijkheden over het hoofd zien. Aan de andere kant zijn voorstanders wellicht te 

optimistisch en laten zij zich verleiden door technologische snufjes die misschien helemaal niet 

zoveel bijdragen aan de inhoudelijke essentie van de kunstkritiek als ze in eerste instantie doen 

beloven. 

1.3 Probleemstelling 
Dit onderzoek heeft als doel meer inzicht te verkrijgen in de inhoudelijke en met name tekstuele 

verschillen tussen papieren kunstkritiek en online kunstkritiek om licht te kunnen werpen op de 

toekomst van de (online) kunstkritiek en bij te dragen aan het verhelpen van de verlamming 

binnen het heersende debat. Zoals Wouter Hillaert in De Groene Amsterdammer betoogt is het 

tijd om de discussie los te rukken uit het kringetje waar zij al zo lang in ronddraait.  Het is tijd om 24

de kunstkritiek en haar dragers zelf aan een kritische analyse te onderwerpen. De 

probleemstelling die centraal zal staan binnen dit onderzoek is dan ook:  

 I. Commandeur, ‘Ik publiceer dus ik besta’, Metropolis M 29 (2008) nr. 3 (juni/juli), pp. 108-115. In Dhaenens en Van 23

Gelder 2010 (zie noot 13), pp. 73-76.

 W. Hillaert, ‘De toekomst van kritiek ligt in de vorm’, De Groene Amsterdammer (zomer 2014) <https://24

www.groene.nl/artikel/de-toekomst-van-kritiek-ligt-in-de-vorm> (14 oktober 2016). 

Volgens Hillaert functioneert de kunstkritiek in Nederland niet meer naar behoren. Het debat richt zich volgens hem 
alleen nog maar op de oorzaken die de crisis in de hand zouden hebben gewerkt. Zo noemt hij bijvoorbeeld de media, 
het kapitalisme, culturele vervlakking, commerciële denkpatronen en de spektakelmaatschappij. Hij stelt dat we de 
oorzaak van de crisis in de kunstkritiek niet langer buiten de kritiek moeten zoeken, maar dat we juist het medium aan 
een interne, kritische analyse moeten onderwerpen. De criticus is volgens Hillaert zelf immers ook een medium; een tolk 
tussen kunst en samenleving. 



Een vergelijkend onderzoek naar het karakter en de functie van enerzijds de papieren 

kunstkritiek en anderzijds de online kunstkritiek in de huidige periode die getypeerd wordt 

door een gevoel van crisis in de kunstkritiek.  

Het onderzoek is onderverdeeld in drie hoofdstukken. Omdat er zonder criticus nu eenmaal geen 

kritiek is, staat het volgende hoofdstuk, ‘De Criticus’, in het teken van de rol van de belangrijke 

kunstcriticus. Eerst zal ik vanuit historisch perspectief de traditionele positie van de criticus in kaart 

brengen om deze later te vergelijken met de huidige stand van zaken. Erodeert het voetstuk van 

de criticus inderdaad door online kritiek, democratisering, nieuwe technologie en de opkomst van 

de amateurcriticus? Wellicht blijkt de criticus veerkrachtiger dan over het algemeen wordt 

aangenomen. Het is in ieder geval de moeite waard om de verschuivende machtsrelatie tussen 

amateur en professional aan een analyse te onderwerpen en beide kanten van de discussie uit te 

lichten. Binnen dit hoofdstuk zal ik gebruik maken van literatuuronderzoek en discoursanalyse. 

 In het derde hoofdstuk met de titel ‘Het Medium’ zal ik recensies op papier en online met 

elkaar vergelijken en zullen er verschillende dragers van de kunstkritiek worden geanalyseerd. Ik 

zal me hierbij beperken tot Nederlandse kritieken die verschenen zijn vanaf 2015. Binnen deze 

recensies zal ik vooral letten op aspecten als inhoud, oordeel, theoretische onderbouwing en 

taalgebruik door middel van tekstanalyse en close reading. Om structuur in de analyses aan te 

brengen zal ik gebruik maken van het beoordelingsmodel voor recensies van Wam de Moor.  25

Verder zal ik The Cult of the Amateur van Keen gebruiken als interpretatiemodel om de waarde 

van de vergeleken recensies mee te contextualiseren. Ik zal onderzoeken of zijn beweringen over 

de vervlakking van het culturele landschap binnen de kunstkritiek ook opgaan, of dat hij er 

misschien naast zit. 

 Het laatste hoofdstuk ‘De Toekomst’ verkent nieuwe mogelijkheden en 

verschijningsvormen van kunstkritiek en nieuwe technologie. Want in hoeverre is de crisis binnen 

de kunstkritiek een vormkwestie? Valkuilen en voordelen van online kunstkritiek zullen worden 

geanalyseerd. Ook zal ik me in dit hoofdstuk verdiepen in de oplossingen, mogelijkheden en 

toekomstvisies die auteurs aandragen. In een cultuur die zich in toenemende mate baseert op 

visuele communicatie wordt het tijd om nieuwe mogelijkheden voor de kunstkritiek te verkennen. 

 W. de Moor, De kunst van het recenseren van kunst, Nijmegen 1993, pp. 67-68.25



2 De Criticus  

In dit hoofdstuk zal dieper worden ingegaan op het beroep van de kunstcriticus. Om te kunnen 

reflecteren op het takenpakket en de functie van de criticus in tijden van online kritiek, is het 

belangrijk om eerst de positie van de criticus in het verleden aan een analyse te onderwerpen. 

Welke sociaal-maatschappelijke veranderingen en filosofische theorieën droegen bij aan het 

scheppen van het juiste klimaat voor het ontstaan van dit beroep, en hoe zijn de taak en de 

positie van de criticus in de loop der tijd veranderd?  

 Ook zal in dit hoofdstuk worden gekeken naar hoe de zaken er momenteel voorstaan en 

wat het internet betekent voor de kunstcriticus. Niet onbelangrijk hierin is de positie die het 

publiek tegenwoordig inneemt met betrekking tot het recenseren van kunst en cultuur. Door het 

internet kan en wil het publiek zich namelijk in toenemende mate mengen in het waarderen en 

beoordelen van kunst, en is er niet langer alleen ruimte voor en vraag naar de mening van de 

professional. Om deze reden zal ook in worden gegaan op de verhouding tussen publiek, 

museum en criticus in het huidige discours. 

2.1 De geschiedenis van de ‘kunstcriticus’ 
Het beroep van de traditionele kunstcriticus ontstond in Frankrijk in de achttiende eeuw uit de 

behoefte om te bemiddelen tussen de Salon en haar bezoekers.  In dit opzicht werd de criticus 26

gezien als een vertaler, als iemand die het publiek duidelijk kon maken welk kunstwerk 

goedkeuring verdiende en waarom dit zo was. Een naam die hier niet mag ontbreken is die van 

Denis Diderot, volgens velen een van de eerste moderne kunstcritici. De Franse filosoof en 

schrijver wist kunst in woorden te vangen in zijn Essais sur la Peinture uit 1795 en besteedde in 

deze publicatie ook veel aandacht aan het duiden van het concept ‘schoonheid.’ Door te 

beschrijven van wat hij zag, analyseerde en waardeerde Diderot kunst. Hij leverde een grote 

bijdrage aan het op de kaart zetten van de professie van de criticus zoals die in de moderne tijd 

bekend zou komen te staan.   27

 Op filosofisch gebied waren de denkbeelden van Immanuel Kant belangrijk. In zijn filosofie 

merkte Kant esthetiek aan als een aparte categorie binnen de kunst, en ook op het gebied van 

het thema ‘subjectiviteit’ was zijn werk van grote betekenis. Voorheen werd aangenomen dat er 

vastomlijnde kaders waren met betrekking tot schoonheid en dat deze dus voor iedereen 

hetzelfde behoorden te zijn. Maar Kant beargumenteerde dat deze waarden niet los konden staan 

van het oog van de toeschouwer en dat subjectiviteit de enige manier was waarop men over 

esthetiek kon oordelen. Volgens Kant was de wereld zoals zij eigenlijk bestaat (an sich) voor ons 

niet kenbaar en zal ze dat ook nooit zijn, maar voorzien we haar van onze eigen context en 

interpretatie. Hij verleende met deze beredenering een bepaalde mate van autonomie aan kunst. 

Volgens Kant bestond het op zichzelf en diende het geen specifiek omlijnd doel.  Dit maakte de 28

 D. Perie, S. Leibovici, M. Engelberts red., Identiteit. Literatuur, filosofie en maatschappij, Delft 2002, pp. 61-76.26
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weg vrij voor de interpreterende en beoordelende rol van criticus die steeds belangrijker zou 

worden binnen de kunstkritiek.  Bovendien lieten veel kunstenaars emotie ten tijde van de 29

romantiek de boventoon voeren in hun kunstwerken. Dit vergemakkelijkte de individuele en 

subjectieve interpretatie van kunst nog meer. 

 Ook Pierre Bourdieu’s filosofische theorie omtrent ‘habitus’ is relevant als het aankomt op 

het begrijpen van de manier waarop de kunstcriticus zich positioneert. Het concept werd door 

Aristoteles al benoemd, maar vond binnen de theorie van de Franse socioloog pas echt 

toepassing. Onder habitus wordt de som van vaardigheden, kennis en capaciteiten verstaan. 

Hiermee is het voor een persoon mogelijk te navigeren door een veld – in dit geval de 

kunstwereld. Een criticus moet op een bepaalde manier kunnen waarnemen, nadenken en 

schrijven om zich te kunnen handhaven en gedragen als professional.  Deze vakspecifieke 30

vaardigheden onderscheiden de criticus en voorzien hem van gezag en autoriteit. Het is logisch 

om aan te nemen dat habitus een top-down positie impliceert, waarbij de criticus aan het publiek 

of de lezer voorlegt hoe kunst geïnterpreteerd dient te worden. 

 Een andere grote denker die belangrijk is voor de positie van de kunstcriticus, is de 

negentiende eeuwse Franse dichter Charles Baudelaire. Zijn kritieken werden vaak met geschokte 

reacties ontvangen, omdat hij pleitte voor controversiële werken van kunstenaars zoals Courbet 

en Delacroix – denk bijvoorbeeld aan de storm van opwinding die heerste rondom de ontvangst 

van het schilderij Dejeurner sur l’herbe (1863) van Édouard Manet, dat door Baudelaire wel werd 

aangeprezen.  Baudelaire conformeerde zich niet aan de heersende conventies. Hij liet zien dat 31

het voor de criticus mogelijk was om de artistieke regels die door de academies en de Salons 

werden gehanteerd te ondermijnen. De criticus werd in die zin steeds meer een beoordelaar die 

af kon gaan op de eigen intuïtie en subjectieve smaak om potentieel succesvolle kunstenaars en 

kunstwerken onder de aandacht te brengen. In het eerste hoofdstuk van zijn Salon de 1845 pleitte 

hij dan ook voor een kunstkritiek die partijdig en politiek geëngageerd was.   32

 Een andere belangrijke ontwikkeling die ten grondslag ligt aan de emancipatie van de 

criticus kan in de sociaal-economische hoek worden gevonden. Deze verandering werd door 

Harrison en Cynthia White beschreven in het in1965 gepubliceerde Canvases and Careers: 

Institutional Change in the French Painting World. Volgens de Harrisons vond er in de 

negentiende eeuw in Frankrijk een verschuiving plaats met betrekking tot het systeem waarin 

kunst werd gewaardeerd en gedistribueerd. De invloed van de Académie des Beaux Arts nam 

geleidelijk af waardoor er meer ruimte ontstond voor een systeem waarin de criticus en de 

handelaar aan de basis kwamen te staan van het waarderen van kunst. Deze autonomisering van 

de kunstwereld creëerde ruimte voor het emanciperen van de criticus en zijn manier van schrijven. 

Bovendien was de criticus voor de kunstenaar van onschatbare waarde, zowel voor het bevestigen 
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van zijn of haar reputatie, maar ook omdat hij bij kon dragen aan het bereiken van financiële 

stabiliteit. 

 In het Frankrijk van de achttiende en negentiende eeuw werd de basis gelegd voor de 

professie van de autonome kunstcriticus zoals we die tegenwoordig kennen. De aandacht en 

waardering voor een goed gefundeerd persoonlijk oordeel in de kunstkritiek nam in de twintigste 

eeuw verder toe, ook al werd er in debatten vaak geschipperd tussen de formele analyse om een 

kunstwerk te doorgronden en de meer gekleurde, subjectieve aanpak waarbij het draaide om het 

gevoel achter het kunstwerk en de mentaliteit van de kunstenaar. 

2.2 Wat de criticus voor kunst kan betekenen 
De kunstcriticus is niet alleen voor zijn of haar lezers belangrijk, maar ook voor kunstenaars. Critici 

hebben de macht een carrière te maken of te breken, en ook voor het kunstminnend publiek kan 

de criticus een baken zijn als het aankomt op het interpreteren van kunst. Toch is er nog een 

evenwichtige taak die de criticus draagt, namelijk het toekennen van culturele, financiële, 

historische of emotionele waarde aan een kunstwerk.  Als een criticus zich uitlaat over een 33

kunstwerk gaat daar wat aan vooraf. De schrijver vertrouwt op zijn of haar eigen professionaliteit, 

gevoel, ervaring en kennis om een oordeel te vellen. Gedurende dit subjectieve proces ontstaat 

een onderscheid tussen wat de criticus ziet als goed en mooi of juist als slecht en oppervlakkig.  34

De woorden van de criticus blijven verbonden aan het kunstwerk waarover hij of zij schrijft en 

verschaffen het werk, of de kunstenaar dat nu wil of niet, een extra betekenislaag. Een recensie 

gaat over veel meer dan of bepaalde kunstwerken of tentoonstellingen de moeite waard zijn om 

al dan niet te bezoeken. In feite verankert een recensie, zowel positief als negatief, een kunstwerk 

of tentoonstelling binnen het discours en binnen de kunstwereld.  

 Het belang van de taak van de kunstcriticus weegt zwaar en is essentieel voor het behoud 

van het systeem van waardetoekenning. Als gekeken wordt naar de kritiek die Andrew Keen uit 

op de toenemende invloed van het internet, blijkt dat deze ontwikkeling de eerder geschetste 

waardetoevoeging niet in de weg hoeft te staan. Het maakt in feite niet uit of kunstkritiek op het 

internet te vinden is of gelezen wordt, in dit opzicht zijn het de woorden zelf die belangrijk zijn en 

die een kunstwerk of tentoonstelling van extra diepte kunnen voorzien, niet zozeer het medium. 

De zorgen die Keen uit over het feit dat amateurs zich in toenemende mate met de 

waardetoevoeging van kunst en cultuur bemoeien, kan worden opgevat als een interessante 

ontwikkeling op dit gebied. Toch zijn niet al Keens zorgen onterecht. Doordat steeds meer non-

professionals zich willen uitlaten over kunst is het risico op ‘ruis’ reëel. Het wordt logischerwijs 

onmogelijk om alle meningen te registreren en waar nodig te contextualiseren. 
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2.3 De criticus en het internet  
De Franse socioloog Pierre Bourdieu merkte in 1980 op dat de vooronderstelde expertise van de 

criticus cruciaal is voor het overbrengen van informatie aan het publiek – wat ook aan de hand van 

de analyse van het begrip habitus valt op te maken.  Dit aanzien draagt bij aan zijn 35

geloofwaardigheid, maar ook aan het legitimeren van het belang van de culturele uitingen 

waarover geschreven wordt. Een belangrijke voorwaarde voor het overbrengen van deze 

expertise, is het medium waarmee de kritiek overgebracht wordt. In het huidige debat dat 

gevoerd wordt omtrent de positie van de criticus, wordt het internet aangewezen als een 

bedreigend element voor dit voetstuk dat ten grondslag ligt aan de legitimatie van de opinie en 

het aanzien van professionals.   

 Marc Verboord merkt in zijn artikel ‘The Legitimacy of Book Critics in the Age of the 

Internet and Omnivorousness: Expert Critics, Internet Critics and Peer Critics in Flanders and the 

Netherlands’ twee grote ontwikkelingen op die invloed hebben op de huidige erosie van het 

voetstuk van de kunstcriticus. Ten eerste noemt hij de opkomst van het internet waardoor 

informatie tegenwoordig toegankelijker is. Ten tweede bemerkt hij dat het publiek door het 

internet en het gemak van informatievoorziening cultureel omnivoor is geworden.  Verboord 36

verstaat hieronder een publiek dat op verschillende niveau’s, namelijk high brow, middlebrow en 

popular, kunst en cultuur consumeert en waardeert.  Traditioneel gezien was sociale status 37

belangrijk voor de ontwikkeling van smaak, en koos het publiek dat tot een zekere klasse 

behoorde er dan ook voor zich te laten informeren door bepaalde media. Maar het internet heeft 

ervoor gezorgd dat alle soorten media toegankelijker zijn geworden waardoor de toch al vage 

grens tussen hoge en lage cultuur verder vervaagt. Volgens Verboord is er minder behoefte aan 

een criticus die de lijnen kan uitzetten wat betreft culturele classificatie; het publiek bedient 

zichzelf.   38

 Een ander belangrijk element in het artikel van Verboord dat kan bijdragen aan het 

vergroten van het begrip voor de huidige rol van de kunstcriticus, is dat hij verschillende soorten 

critici onderscheidt. Verboord noemt drie verschillenden typen critici die het huidige discours 

domineren: de zogenaamde expert critics, lay critics en peer critics. De expert critic etaleert zijn 

expertise middels geïnstitutionaliseerde kwaliteitsmedia door het inzetten van vakspecifieke 

kwalificaties. Lay critics worden aangemerkt als non-professionals die hun informatie verkrijgen en 

verspreiden binnen settings die over het algemeen in lage mate geïnstitutionaliseerd zijn – denk 

daarbij aan fora en blogs. Tenslotte noemt Verboord de peer critic. Deze criticus deelt zijn mening 

over kunst en/of cultuur met vrienden en familie en doet dit voornamelijk op persoonlijke basis, 

niet op het internet.   39
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 Deze categorisatie is interessant, maar levert ook een probleem op. Want hoe kan een 

professionele criticus die zich op het internet begeeft toch nog overkomen (dat wil zeggen 

habitus uitdragen) als iemand met een bepaalde autoriteit inzake expertise? Kunnen het medium 

en de criticus niet los van elkaar worden gezien? Verboord stelt dat, door de afname van gedrukte 

bladen, in zekere zin ook de culturele autoriteit en de hierarchische positie van de expert critic 

vervaagt. De zorgen die Keen uit over de vervlakking van het culturele landschap en het 

verdwijnen van de geloofwaardigheid van de professional lijken in het geval van de categorisering 

van Verboord dus terecht te zijn.  

 Toch is het idee dat het internet door haar toegankelijke en mediumspecifieke 

eigenschappen de status van de criticus ondermijnt wat pessimistisch en wellicht verouderd. Dat 

het publiek is omgedoopt tot cultureel omnivoor en (professionele) kritieken niet langer 

voorbehouden zijn aan (papieren) kwaliteitsmedia kan juist een interessante verschuiving 

opleveren. Het zou bijvoorbeeld kunnen leiden tot het vergroten van het bereik van professionele 

kritieken binnen verschillende socio-economische klassen en dus wellicht tot het aanboren van 

een geheel nieuw publiek. Het internet moet niet langer alleen worden gezien als vrijplaats voor 

peer en lay critics. Experts moeten niet huiverig zijn om een positie op te eisen binnen het nieuwe 

digitale discours. 

2.4 De machtsverhouding tussen criticus en publiek 
Door Verboord werden verschillende soorten (amateur)critici beschreven. Maar wie is nu precies 

‘de amateur’? Volgens Verboord wordt het onderscheid tussen amateur en professional vooral 

duidelijk middels het medium waardoor zij zich laten informeren  maar dit is geen volledig 40

sluitend criterium. De werkelijkheid is vele malen genuanceerder en valt niet te abstraheren tot 

drie gescheiden subcategorieën. Voor Keen is de connotatie van het woord ‘amateur’ 

buitengewoon negatief. Binnen het debat over de rol van het internet binnen de kunstkritiek komt 

de anonieme schrijver zonder expertise er nogal bekaaid vanaf. Is dit terecht? Om een antwoord 

op deze vraag te kunnen formuleren is het handig om eerst te kijken naar de meer traditionele 

rolverdeling tussen publiek en criticus. Critici stelden zich vanuit traditioneel oogpunt 

voornamelijk op als gatekeepers. Met deze term wordt gedoeld op een letterlijke poortwachter 

die bewaakt welke informatie aan het publiek ter beschikking wordt gesteld en hoe dit precies 

gebeurt.  Criciti, musea, conservators, galeriehouders en onderzoekers kunnen binnen de 41

kunstwereld bijvoorbeeld worden gezien als dergelijke gatekeepers. Deze constructie van 

informatievoorziening is top-down; de informatie wordt van bovenaf gevoed en er is geen ruimte 

voor dialoog of input van het publiek of de lezer (ofwel de amateur). 

 Nu er geknabbeld wordt aan de autoriteit van de gatekeeper is de traditionele 

machtsverhouding veranderd. Ook kunstenaars hebben bijgedragen aan de emancipatie van een 
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publiek dat zich voorheen voornamelijk passief opstelde.  Kunstwerken zijn steeds vaker buiten 42

de institutionele muren van het museum te vinden en kunstenaars maken werken die uitgaan van 

input van de toeschouwer. Interactie, dialoog of discussie is in veel gevallen wenselijk voor het 

slagen of voltooien van een kunstwerk. Op deze manier ontstaat er een directe relatie tussen de 

kunstenaar en zijn publiek en raakt het belang van de criticus, die de rol van bemiddelaar tussen 

die twee op zich nam, ondergesneeuwd.  

 Ook sociale media dragen hieraan bij. Steeds meer kunstenaars nemen de regie over hoe 

zij zichzelf en hun werk profileren in eigen hand door het beheren van eigen websites of op 

Facbook-, Twitter-, Instagram- en Snapchataccounts. Hieruit valt op te maken dat het publiek er 

tegenwoordig geen genoegen meer mee neemt om op een top-down wijze informatie te 

ontvangen en die informatie bovendien als een soort universele waarheid te accepteren. Zo werd 

er begin december 2016 een interview met conservator Steven ten Thije gepubliceerd op NRC.nl 

waarin hij stelde dat het museum een meer verbindende rol zou moeten spelen in de 

samenleving.  Toen het artikel werd gedeeld op Facebook logen de reacties er niet om. Het 43

‘publiek’ liet overduidelijk merken het absoluut niet eens te zijn met Ten Thije.   44

 Het publiek voelt zich dus meer en meer geroepen als het aankomt op het beoordelen 

van- en meepraten over kunst, tentoonstellingen, musea en naar wat blijkt zelfs het beleid van de 

kunstsector in het algemeen. Het top-down model van informatieverschaffing en beoordeling 

verandert – mede door media als Facebook en Twitter in een bottom-up constructie. Verboord 

merkt op dat de grenzen tussen producent en consument vervagen door dit soort participatieve 

tendensen, hij signaleert dan ook de opkomst van de zogenaamde prosumer – de participerende 

consument.  45

 De machtsverhoudingen tussen het publiek, het museum, de kunstenaar en de criticus zijn 

continu aan verandering onderhevig. Dit wil echter niet zeggen dat er helemaal geen behoefte 

meer aan een kunstcriticus is. In de digitale omgeving waarin het publiek geëmancipeerd, wellicht 

anoniem en happig op discussies is, is er juist meer behoefte aan de sturing van een expert dan 

ooit tevoren. Om ruimte te kunnen maken voor dit toezicht zal er gezocht moeten worden naar 

een constructie waarin de meerstemmigheid van het publiek door een expert in banen geleid zal 

kunnen worden. Daarin ligt volgens mij een groot deel van de uitdaging voor de criticus in de 21e 
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eeuw; het zoeken naar nieuwe vormen en nieuwe manieren om de ruis die door het internet 

ontstaat te reguleren.  

2.5 Conclusie 
De rol en de positie van de criticus zijn in de loop van de laatste eeuwen enorm veranderd. In 

feite heeft de ontwikkeling van dit beroep nooit echt stilgestaan. Aan de hand van filosofische 

begrippen als Bourdieu’s habitus en Kants subjectiviteit werd duidelijk dat er een specifieke 

machtsverhouding ten grondslag ligt aan het ontstaan en bestaan van het beroep van de 

kunstcriticus. Ook werd in dit hoofdstuk ingegaan op wat de criticus voor kunst kan betekenen. 

Oorspronkelijk wist de criticus het publiek namelijk niet alleen te informeren, maar worden 

kunstwerken door de kunstkritiek ook van een extra betekenislaag voorzien. Door de opkomst van 

het internet blijkt dat het voor de kunstcriticus als expert steeds lastiger wordt om op waarde te 

worden geschat. Marc Verboords categorisatie in peer, lay en expert critics illustreert het vervagen 

en verschuiven van grenzen. Het internet draagt in hoge mate bij aan het veranderen van de 

positie van de kunstcriticus in het huidige discours. Waar hij of zij eerst blindelings werd vertrouwd 

als expert, lijkt het huidige participerende publiek zich niet langer te willen schikken in de 

traditionele rolverdeling waarin informatie door professionals wordt aangeboden. In een digitale 

omgeving waarin het publiek haar op de tanden heeft gekregen is het waarschijnlijk dat een van 

de toekomstige taken van de criticus wellicht zal bestaan uit het reguleren en redigeren van de 

digitale ruis. 



3 Het Medium 

Om een beter inzicht te verkrijgen in het inhoudelijke verschil tussen kunstkritiek online en 

kunstkritiek op papier, zullen deze twee soorten kritiek in dit hoofdstuk met elkaar worden 

vergeleken. Om dit proces te structureren zal ik het beoordelingsmodel van Wam de Moor 

gebruiken. In het eerste deel van dit hoofdstuk zal er een uiteenzetting worden gegeven van dit 

model.  

 Ik zal vijf online recensies en vijf papieren recensies van uiteenlopende online platformen, 

uit verschillende tijdschriften en kranten, en van verschillende critici analyseren om zo een zo 

representatief mogelijk beeld te bieden van de verschillen en overeenkomsten tussen papieren en 

online kritiek. Zo heb ik gekozen voor het kunsttijdschrift Metropolis M en hun website waar ook 

regelmatig artikelen en recensies op verschijnen, voor het NRC  Handelsblad (zowel de krant als 

de online omgeving). Ook heb ik gebruik gemaakt van Het Parool, De Groene Amsterdammer, 

Museumtijdschrift en van de kunstwebsites 8WEEKLY, Lost Painters en Tubelight. De kwantitatieve 

en kwalitatieve uitkomsten van deze analyse zullen worden verwerkt in tabellen en worden 

besproken in een conclusie. 

3.1 Wam de Moor en het beoordelingsmodel voor recensies 
In 1993 schreef Wam de Moor De Kunst van het Recenseren van Kunst. Hierin beschrijft hij onder 

meer een schema waarmee de recensies kunnen worden beoordeeld en geeft hij lezers tips over 

hoe zij zelf een recensie kunnen schrijven aan de hand van verschillende voorbeelden en 

opdrachten.  Volgens De Moor zijn er een aantal belangrijke punten waar een kunstcriticus aan 46

moet voldoen bij het schrijven van een recensie. Zo noemt hij bijvoorbeeld het belang dat de 

criticus onderkent voor wat voor medium hij schrijft – een hoogstaand literair tijdschrift vraagt 

volgens hem om een hele andere aanpak en schrijfstijl dan een blog.  47

 Ook doet hij interessante uitspraken over de manier waarop de criticus zich ten opzichte 

van het publiek zou moeten opstellen. Hij merkt op dat de kunstcriticus zich niet alleen 

bemiddelend of als ‘priesterlijke uitlegger van kunst’ dient te positioneren, maar dat hij of zij in de 

eerste plaats onderdeel uitmaakt van het publiek.  De criticus moet volgens De Moor dezelfde 48

kennis bezitten als een wetenschapper, maar tegelijkertijd in staat zijn om deze informatie zo op 

te schrijven dat het publiek het begrijpt. 

 Een ander belangrijk punt dat De Moor in deze publicatie maakt is de zogenaamde 

‘oordeel-adstructie-articulatie’ drieslag.  Deze drieslag ligt aan de kern van het model en daarom 49

zal vooral aan deze punten veel aandacht worden binnen de analyses. Zo schrijft hij: “Als de 

criticus geen oordeel uitspreekt schrijft hij geen recensie maar een toelichting.”  Onder het 50

 De Moor 1993 (zie noot 25).46

 De Moor 1993 (zie noot 25), pp. 21-25. 47

 De Moor 1993 (zie noot 25), p. 44.48

 De Moor 1993 (zie noot 25), p. 45.49

 De Moor 1993 (zie noot 25), p. 45.50



oordeel wordt verstaan of er een duidelijke mening in de recensie naar voren komt. De adstructie 

draait er vervolgens om op wat voor wijze dit oordeel onderbouwd is en of er er goede 

argumenten in naar voren komen. Onder de articulatie wordt de verwoording van de 

argumentatie verstaan en belangrijker nog, of de criticus bij zijn standpunt blijft. Volgens De Moor 

is teveel wikken en wegen (zwabberen) voor de lezer namelijk ‘stierlijk vervelend.’   51

 Voor het analyseren van de recensies zal ik me baseren op het schema uit De Kunst van 

het Recenseren van Kunst.  Achtereenvolgens zullen de volgende kernpunten aan bod komen: 52

opbouw, stijl, inhoud, relevantie, oordeel, adstructie, articulatie en identificatie. Al deze criteria 

zullen worden gewaardeerd op een schaal van 1 tot 5, waarbij 1 de hoogste waardering is die kan 

worden toegekend en 5 de laagste. Ook zal ik toelichten waarom ik een bepaalde waardering 

toeken aan een kritiek en wat de motivatie is voor deze classificatie in een poging dit onderzoek 

zo objectief mogelijk te houden.  

 Door het feit dat er binnen de discussie omtrent online kritiek vaak wordt opgemerkt dat 

er vooral in gedrukte media steeds minder ruimte ontstaat voor de kunstkritiek, zal ik ook het 

aantal woorden van de recensies die ik zal gaan analyseren als criterium inbrengen en bovendien 

aandacht besteden aan opvallende zaken zoals het gebruik van afbeeldingen, video’s, hyperlinks 

of verwijzingen in de recensies naar aanverwante artikelen. 

3.2 Online kritiek 

8WEEKLY 
Els Swol - Kunst als grenservaring  

8WEEKLY is een van de grootste Nederlandstalige cultuurmagazines op het internet, waar 

maandelijks veertig tot vijftigduizend bezoekers op afkomen.  Op het platform dat in 1998 werd 53

opgezet verschijnen regelmatig recensies en artikelen over muziek, beeldende kunst, boeken, 

films en theater. De schrijvers en redacteuren werken op vrijwillige basis.   54

 De recensie is geschreven door Els Swol, docent aan de Volksuniversiteit in Amsterdam en 

vaste recensent voor 8WEEKLY.  Het stuk gaat over de tentoonstelling How the World Occurs in 55

het Centraal Museum te Utrecht, waarbinnen het werk van Craigie Horsefield centraal stond. De 

recensie berust bovenal op belevingsargumenten en het eindoordeel is overwegend positief maar 

niet heel duidelijk gearticuleerd of opgebouwd.   

 Swol neemt de lezer mee aan de hand van hoe zij de tentoonstelling ervoer en doet dit 

aan de hand van de volgorde van de zalen van de expositie. De lezer krijgt hierdoor een helder 

beeld van wat er te zien is, maar in alle beschrijvingen en theorieën die Swol aanhaalt raakt haar 

eigen oordeel ondergesneeuwd. Het lijkt soms alsof ze te veel informatie wil overbrengen in te 

 De Moor 1993 (zie noot 25), p. 67.51
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 8WEEKLY <http://8weekly.nl/>, bezocht op 15 januari 2017.53

 8WEEKLY Colofon < http://8weekly.nl/colofon/>, bezocht op 15 januari 2017.54

 Recensie E. Swol, Kunst als grenservaring, 11 december 2016 <http://8weekly.nl/recensie/kunst-als-grenservaring/>, 55

bezocht op 14 januari 2017.



weinig woorden. Haar positieve mening over de tentoonstelling komt vooral naar voren in het 

gebruik van bijvoeglijke naamwoorden, maar waarom ze iets als ‘nostalgisch’, ‘melancholisch' of 

‘schrikbarend mooi’ ervaart wordt niet echt duidelijk.  

 Ook heel apart aan de opbouw van de recensie is het slot. In plaats van het afsluiten van 

haar verhaal begint Swol hier over de soundscape die door de hele tentoonstelling heen te horen 

is. Dit zorgt ervoor dat de recensie nogal abrupt eindigt. 

De opbouw 3 Swol werkt stapsgewijs de volgorde van de tentoonstelling af. 
De inleiding schept een sfeerbeeld maar het slot is warrig, 
irrelevant en biedt geen overkoepelende conclusie.

De stijl 3 De stijl is een hier en daar droog en sommige zinnen lopen niet 
lekker. Neem bijvoorbeeld de zin: ‘Indringend is de expositie 
vooral ook door de geluidsinstallatie die Horsfield samen met 
Reinier Rietveld maakte (Utrecht Soundwork).’ Dit zou beter 
kunnen zijn: ‘De expositie is vooral indringend door de 
geluidsinstallatie die Horsefield samen met Reinier Rietveld 
maakt (Utrecht Soundwork).’ 

De inhoud 2 De inhoud geeft de lezer een goed beeld van wat er te zien is 
en van de sfeer van de tentoonstelling. Swol maakt interessante 
koppelingen naar het grote narratief van de kunstgeschiedenis. 
Zo haalt ze bijvoorbeeld Dürer, de Hollandse meesters, de 
Utrechtse Caravaggisten en landschapsschilderijen uit de 
romantiek aan.

De relevantie 1 Mede door haar kunsthistorische inzichten en verbanden weet 
Swol de (theoretische) essentie van de tentoonstelling goed 
over te brengen, dat maakt de recensie relevant.

Het oordeel 3 Het oordeel blijft uit. Op het beschrijven van haar ervaring na – 
die overigens ook grotendeels bestaat uit een opeenstapeling 
van bijvoeglijke naamwoorden – is Swol niet duidelijk in haar 
mening.

De adstructie 4 Er zijn geen steekhoudende argumenten gebruikt in de recensie, 
het is meer een sfeerbeeld dat over wordt gebracht.

De articulatie 4 Hier en daar ‘zwabbert’ Swol. Bij het bespreken van het werk Via 
Carozza, Nola schrijft ze: ‘Op de één of andere manier associeer 
je dit met malafide praktijken van middeleeuwse gildes en trekt 
er een huivering door de kijker; je maakt als kijker geen deel uit 
van deze groep. Sterker nog: ze stoten je af en buiten, al wil het 
tekstboekje de bezoeker nog zo aansporen ‘om een eigen 
ervaring van saamhorigheid voor de geest te halen.’ In de 
volgende alinea lijkt ze de betekenis en het gevoel van het werk 
echter wél te kunnen begrijpen. Dit komt inconsequent over.

De identificatie 3 Ik val over de stijl (zinsbouw) en de opbouw van de tekst, met 
name het slot. Ook mis ik een helder, eenduidig geformuleerd 
oordeel en kernargumenten. 



Metropolis M 
Ton Kruse – Waarom Marinus Boezem een van de grote kunstenaars van ons land is 

Metropolis M is een tweemaandelijks (gedrukt) tijdschrift over hedendaagse kunst en 

gebeurtenissen in de kunstwereld. Naast dit tijdschrift heeft Metropolis M ook een website, 

waarop (aanvullende) recensies en artikelen verschijnen. Bovendien wordt de website als archief 

voor eerder gepubliceerde stukken gebruikt.   56

 Deze recensie werd geschreven door kunstenaar en kunstcriticus Ton Kruse en gaat over 

de tentoonstelling Marinus Boezem in de Oude Kerk.  Voor deze tentoonstelling maakte Boezem 57

vijf nieuwe werken.   58

 Kruse verweeft zijn oordeel heel voorzichtig door de recensie en wordt in de laatste alinea 

pas direct en expliciet. Toch heb je als lezer constant het gevoel dat Kruse een positief stempel 

op de tentoonstelling wil drukken. Ook qua theorie is de recensie goed onderbouwd. Hoewel het 

taalgebruik soms wat wollig aanvoelt weet Kruse goed uit te leggen hoe de (theoretische en 

technische) verbinding tussen de Oude Kerk en de werken in elkaar steekt.  

 Kruse weet tekstuele tegenstellingen door zijn gehele tekst te verwerken. Aan de hand van 

deze tegenstellingen weet hij de gelaagdheid van de tentoonstelling uit te leggen. Denk aan 

woordspelingen als: hetzelfde, maar toch anders, zwaar maar toch licht, orde in de chaos en het 

individu tegenover de samenleving. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

743 8WEEKLY maakt gebruik van een sterrensysteem. Swol geeft de 
tentoonstelling vijf sterren.

De opbouw 2 In de recensie wordt door Kruse eerst ingegaan op de 
tentoonstelling als geheel en dan op een paar afzonderlijke 
werken. Een uitgesproken mening bewaart hij voor de laatste 
alinea.

De stijl 3 De recensie leest over het algemeen prettig maar sommige 
slecht geformuleerde, of vage zinnen halen de vaart uit het stuk. 
Zoals bijvoorbeeld: ‘De waarneembare eigenschappen van het 
werk wijzen op betekenis als een gebeuren.’ Ik vind dit wel erg 
abstract. 

De inhoud 2 Het is een interessante recensie die een helder beeld schetst 
van de wat diepere lagen van de tentoonstelling.

 Over Metropolis M <http://www.metropolism.com/nl/about/> bezocht op 13 januari 2017. 56

 T. Kruse, Waarom Marinus Boezem een van de grote kunstenaars van ons land is, 9 januari 2017 <http://57

www.metropolism.com/nl/reviews/30234_marinus_boezem_in_de_oude_kerk> bezocht op 13 januari 2017. 

 De Oude Kerk, Marinus Boezem <https://oudekerk.nl/programma/marinus-boezem-vanaf-24-november-in-de-oude-58

kerk/> bezocht op 11 januari 2017. 



Tubelight 
Masha van Vliet – Supermodel Kim Feenstra was ooit dakloos 
Tubelight is een gedrukt tijdschrift dat vier keer per jaar verschijnt, maar het kenmerkt zich vooral 

door het online platform waarop zeer frequent korte recensies en besprekingen van hedendaagse 

kunst verschijnen. Bijzonder is dat iedereen een inzending voor een artikel kan doen. Na het 

versturen van een eigen artikel beoordeelt de redactie of het stuk voor publicatie in aanmerking 

komt.   59

 Deze recensie gaat over de tentoonstelling New Supermodels, die in het Stedelijk 

Museum Schiedam werd gehouden. De overzichtstentoonstelling van het werk van fotograaf Jan 

Hoek stond vooral in het teken van het fotograferen van uitzonderlijke mensen, die op wat voor 

manier dan ook de norm trotseren of tarten.   60

 De recensie werd geschreven door Masha van Vliet. Het stuk opent met een veelbelovend 

citaat en is zeer theoretisch en informatief maar het oordeel blijft helaas uit. De laatste alinea 

De relevantie 3 Wellicht heeft Kruse een kans laten liggen de tekst wat 
persoonlijker op te zetten en wat minder beschrijven. Dit had de 
relevantie zeker vergroot, vooral gezien het feit dat hij zelf ook 
kunstenaar is.

Het oordeel 3,5 Kruse is positief over de tentoonstelling. De titel doet 
vermoeden dat het oordeel meteen sterk naar voren zal komen 
in de recensie, maar daar wacht hij mee. Wel moet worden 
vermeld dat de gehele recensie positief aanvoelt, dus wellicht 
was het uitstellen van het oordeel bewust.

De adstructie 2 Het is moeilijk om echte argumenten in de tekst te ontwaren tot 
de laatste alinea, maar de recensie wordt gekenmerkt door een 
overheersend positief gevoel. Bovendien komt het belangrijkste 
argument al vroeg naar voren. De werken zijn volgens hem 
namelijk losstaand sterk maar kunnen ook worden gezien als een 
totaalwerk.

De articulatie 2 Kruse zwabbert niet en komt gedurende de recensie steeds 
meer to the point. Door deze opbouw vormt het stuk een 
eenheid en is het uiteindelijke oordeel logisch en goed 
gearticuleerd. 

De identificatie 3 De opbouw van deze recensie vind ik interessant en gewaagd. Ik 
vind het van kundigheid getuigen hoe Kruse zijn mening door 
de tekst heen weet te verweven maar naar het eind toe steeds 
uitgesprokener wordt. Het laat bovendien ruimte over voor 
eigen interpretaties van de lezer.

Aantal woorden en 
bijzonderheden

905 De foto’s bij de recensie zijn verwerkt in een interactieve 
diatentoonstelling. 

 Over Tubelight <http://www.tubelight.nl/over-tubelight/> bezocht op 3 januari 2017. 59

 Jan Hoek, New Supermodels <http://www.stedelijkmuseumschiedam.nl/nl/tentoonstellingen/nu-in-het-museum/484-60

jan-hoek-new-supermodels>, bezocht op 4 januari 2017.



vormt bovendien geen waardig slot. Sterk aan de recensie is dat Van Vliet meteen haar grootste 

kritiek op de tentoonstelling aansnijdt. Ze besteedt veel aandacht aan het uitleggen van de 

achterliggende gedachtes van de kunstenaar, maar het is jammer dat de tekst hierdoor wat 

minder persoonlijk wordt. Gelukkig maakt de vlotte en prikkelende schrijfstijl dit grotendeels 

goed.   61

De opbouw 3 De recensie begint met een citaat van Susan Sontag waardoor 
de lezer het idee krijgt dat Van Vliet (theoretische) kennis van 
zaken heeft. Vervolgens stipt ze meteen in de eerste alinea het 
probleem aan dat aan de kern van de tentoonstelling ligt. 
Namelijk de tweestrijd tussen de persoonlijke betrokkenheid van 
de fotograaf en het opzettelijke voyeurisme dat daardoor 
gecreëerd wordt. Jammer is dat de slotalinea geen recht doet 
aan de opbouw van het stuk en aan deze scherpe observatie. 
De conclusie is te kort en het lijkt alsof het slot van de recensie 
een beetje is afgeraffeld.

De stijl 2 Lange, gecompliceerde zinnen en korte regels worden 
afgewisseld waardoor het stuk prettig leest. Het woordgebruik is 
prikkelend en persoonlijk (denk aan: ‘ongemakkelijke semi-sexy 
poses’, ‘voyeuristisch genot’ en ‘magazine-achtige stijl’). Van 
Vliet haar stijl is heel beschrijvend maar de lezer heeft geenszins 
het gevoel bedolven te worden onder een berg bijvoeglijke 
naamwoorden.

De inhoud 2 De inhoud is sterk en boeiend. Van Vliet weet het werk van Jan 
Hoek goed uit te leggen en verliest haar kritische blik daarbij 
niet. Mensen die na het lezen van dit stuk de tentoonstelling 
bezoeken komen ongetwijfeld beter geïnformeerd en vooral 
een stuk kritischer binnen.

De relevantie 3 Het teleurstellende slot maakt dat de recensie aan relevantie 
moet inleveren.

Het oordeel 4 Een helder geformuleerd oordeel ontbreekt in de recensie, maar 
uit alles valt op te maken dat Van Vliet zeer geïnteresseerd is in 
de kwesties en vraagstukken die de tentoonstelling oproept. 
Het was mooi geweest als ze deze scherpe observaties in een 
daadwerkelijk argument had weten te verwerken.

De adstructie 4 De adstructie ontbreekt grotendeels. Het meest uitgesproken is 
Van Vliet in de laatste alinea waarin ze schrijft: “Deze 
dubbelzinnigheid vormt de rode lijn in de tentoonstelling en is 
wellicht ook haar sterkste kant.”

 M. van Vliet, Kim Feenstra was ooit dakloos, 11 november 2015 <http://www.tubelight.nl/supermodel-kim-feenstra-61

was-ooit-ook-dakloos/> bezocht op 30 december 2016. 



NRC.nl 
Sandra Smets – Horsefield wil fotografie op hoger plan tillen 
Deze recensie verscheen op NRC.nl en is geschreven door Sandra Smets. Het stuk gaat, evenals 

de recensie op 8WEEKLY, over de tentoonstelling met werken van Craigie Horsefield in het 

Centraal Museum te Utrecht. Smets steekt haar mening niet onder stoelen of banken. Ook haar 

schrijfstijl is heel persoonlijk en scherp, wat het lezen van de tekst plezierig maakt. Bovendien laat 

ze door het gebruik van kunsthistorische verbanden en termen haar expertise zien. Jammer is dat 

de recensie erg kort is. Toch weet NRC.nl de lezer die dat wil van extra informatie te voorzien 

door gebruik te maken van video’s en hyperlinks. De mogelijkheden van online worden hier voor 

het eerst echt benut.  62

De articulatie 3 Het lijkt hier en daar of Van Vliet zwabbert doordat ze kritisch 
naar de tentoonstelling kijkt. Al vraag ik me in toenemende 
mate af of dit gerekend kan worden tot argumentatie, of dat de 
schrijfster dit eenvoudigweg doet om de brede theoretische 
implicaties van voyeurisme te duiden. 

De identificatie 3 De sterke theoretische onderbouwing van de recensie spreekt 
me aan. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

812 Van Vliet heeft in haar recensie gebruik gemaakt van foto’s uit 
de tentoonstelling.

De opbouw 1 De opbouw van de recensie is goed. Er is aandacht besteed aan 
de drieslag ‘inleiding-middenstuk-slot’ en alledrie de elementen 
krijgen daarbij evenredige aandacht.

De stijl 1 De stijl is persoonlijk en krachtig. Smets schrijft heel resoluut en 
vermakelijk. ‘Wie bij een wandkleed denkt aan leuk en 
decoratief: fout.’ Ook het gebruik van woorden als lustig, 
‘‘wow’-gevoel’ en ‘Bob Ross-gevarenzone’ maken de tekst als 
geheel vlot en bruisend. 

De inhoud 1 Smets weet meteen te boeien met haar recensie. Dat komt 
mede door haar vlotte pen maar ook doordat al snel 
doorschemert dat ze kennis van zaken heeft. Ze legt razendsnel 
kunsthistorische verbanden die ze afwisselt met scherpe 
observaties en analyses. 

De relevantie 1 De recensie is scherp en grondig. Smets is kritisch en ziet geen 
zaken over het hoofd, ondanks dat de recensie erg kort is. 

 S. Smets, Horsefield wil fotografie op hoger plan tillen, 9 december 2016 <https://www.nrc.nl/nieuws/2016/12/09/62

horsfield-wil-fotografie-op-hoger-plan-tillen-5705448-a1535841> bezocht op 12 januari 2017. 



Lost Painters 
Niek Hendrix – Galerie Fons Welters; Berend Strik – Redefining Realness 

Lost Painters is een webmagazine dat in 2010 werd opgericht door de schrijver van deze recensie, 

Niek Hendrix. Er verschijnen dagelijks artikelen op de website, maar ook critici als Hans den 

Hartog Jager en Alexander Mayhew (die regelmatig voor Tubelight schrijft) scheven artikelen voor 

Het oordeel 2 Het oordeel komt meteen in de ondertitel van het stuk al naar 
voren en vervolgens weer in het slot. Daarin schrijft ze 
‘Kunstenaar Craigie Horsefield wil fotografie op één lijn met 
schilderkunst brengen, en hij komt een eind, maar zijn rationele 
aanpak ontbeert passie.’ Na dit statement gaat Smets verder 
met het beschrijven van de sfeer in de tentoonstelling en licht ze 
een aantal werken uit waar ze steeds (gematigd) positief over is. 
Omdat haar ervaring bij een aantal werken positief was bewaart 
ze de harde kritiek voor het eind, onder het kopje ‘Stoorzender.’ 
Hier schrijft ze: ‘Want, het aanvankelijke ‘wow’-gevoel begint na 
een paar zalen te vervlakken. Er mist iets. Intimiteit en 
associaties blijven op afstand. Is het zijn intelligent rationele 
aanpak, de zo zorgvuldige ritmiek van beelden? Ook, maar 
vooral de fotografische herkomst lijkt een stoorzender. De lens 
zit ertussen. Het is te machinaal. Het mist ziel. Als je de 
kunstgeschiedenis aangaat, doe het dan goed en bovenal vol 
passie.’

De adstructie 1 De uiteenzetting van en de gedachten achter de (belevings) 
argumentatie zijn goed. Smets weet goed te onderbouwen en 
te verwoorden wat het precies is wat haar tegen de borst stuit in 
de tentoonstelling. 

De articulatie 2 In de eerste alinea wordt meteen duidelijk dat de 
tentoonstelling wat Smets betreft passie mist. Ze legt dit helder 
uit aan het eind van haar stuk. Hoewel ze over bepaalde werken 
positief is maar over de tentoonstelling als geheel niet, heb je 
als lezer niet het gevoel dat het stuk zwabbert.

De identificatie 1 Vooral de schrijfstijl, de duidelijke kunsthistorische kennis die uit 
de recensie blijkt en het feit dat Smets niet bang is om haar 
oordeel te vellen dragen bij aan het feit dat ik enthousiast ben 
over deze recensie. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

460 Ondanks het feit dat deze recensie heel kort is, wordt enorm 
goed gebruik gemaakt van de mogelijkheden van het internet. 
Zo is er een video over de tentoonstelling tussen de tekst 
geplaatst en zijn er hyperlinks te vinden naar de Pinterestpagina 
van het Centraal Museum en naar de website van het museum 
zelf. Bovendien staat er in het stuk een link naar een ander 
artikel over de tentoonstelling voor als de lezer meer te weten 
wil komen over het onderwerp. Ook kun je met een druk op de 
knop de redactie mailen over het stuk. Smets gaf de 
tentoonstelling drie van de vijf bolletjes. 



Lost Painters. De website is opgericht om bij te dragen aan het onderzoek naar en de vorming 

van het hedendaagse kunstdiscours in Nederland  en trekt ongeveer 40.000 bezoekers per 63

maand.  64

 De recensie gaat over de tentoonstelling Berend Strik – Redefining Realness die tot 7 

januari 2017 bij Galerie Fons Welters in Amsterdam te zien was. Vooral de sterke opbouw, het 

eerlijke en heldere oordeel en de persoonlijke schrijfstijl maken de recensie tot een succes. Ook 

Hendrix’ eerlijkheid draagt hieraan bij. In bepaalde passages geeft hij toe ook niet te weten hoe 

hij sommige kunstwerken moet interpreteren. Dit draagt bij aan het inlevingsvermogen van de 

lezer.  65

De opbouw 1 De eerste alinea opent origineel en duidelijk waardoor meteen 
helder is waar de tentoonstelling over gaat. De theoretische 
gelaagdheid is, verweven met het oordeel, in het midden van 
de recensie te vinden. Het slot grijpt terug op de rest van de 
tekst waardoor het stuk aanvoelt als een mooi rond geheel. 

De stijl 1 De schrijfstijl is krachtig, eerlijk, helder en heel persoonlijk. 
Zinnen zoals: ‘Bij deze tentoonstelling zie je geen gigantische 
totaalinstallatie, geen selfie-kunst, geen shockerende mislukte 
Efteling-attractie, hier geen werk dat het op de foto allemaal 
ook wel laat zien, of werk dat na de eerste sensatie aandoet als 
oppervlakkig.’ Knap is dat Hendrix laat zien dat hij kennis van 
zaken heeft en dat hij zijn afweging eerlijk maakt. Hierdoor 
wordt dit soort taalgebruik niet ordinair of populistisch. 

De inhoud 1 De inhoud blijft boeien. Dit komt door het afgewogen oordeel 
maar ook door de vermakelijke en soepele schrijfstijl. Bovendien 
weet Hendrix de lezer mee te nemen in zijn beleving van de 
tentoonstelling zonder dat hij teveel voorkauwt of vervalt in 
saaie opsommingen.

De relevantie 1 Hendrix was grondig tijdens zijn bezoek en tijdens de uitwerking 
van zijn stuk. Hij doet absoluut recht aan het wezen van de 
recensie. 

Het oordeel 1 Hendrix is lovend. Het oordeel bouwt hij rustig op in de vierde, 
vijfde en zesde alinea. Het eerste gedeelte van de tekst is 
beschouwender en informatiever, waardoor zijn uiteindelijke 
mening goed onderbouwd overkomt. 

 Lost Painters info <http://www.lost-painters.nl/niek-hendrix/> bezocht op 28 december 2016. 63

 Scherz 2013 (zie noot 16).64

 N. Hendrix, Galerie Fons Welters; Berend Strik – Redefining Realness, 18 december 2016 <http://www.lost-65

painters.nl/galerie-fons-welters-berend-strik-redefining-realness/> bezocht op 2 januari 2017. 



3.3 Analyse papieren kritiek 

Museumtijdschrift 
Edo Dijksterhuis – Graven naar een verhaal 

Het eerste nummer van Museumtijdschrift verscheen in 1988, het blad draait dus al even mee. 

Het wordt acht keer per jaar uitgegeven en richt zich op het tentoonstellingsaanbod in 

Nederland. Er wordt geschreven over zowel oude als moderne en hedendaagse kunst en over 

uiteenlopende disciplines.   66

 Deze recensie gaat eveneens over de tentoonstelling How the World Occurs in het 

Centraal Museum te Utrecht. Het stuk werd geschreven door Edo Dijksterhuis, een kunstjournalist 

en recensent, die eerder schreef voor NRC Handelsblad. Dijksterhuis richt zich in zijn recensie met 

klem op de theoretische en filosofische kant van de tentoonstelling, waarbij hij ook veel aandacht 

schenkt aan de visie van de kunstenaar en diens techniek.  Jammer is dat het oordeel ver te 67

zoeken is. De schrijfstijl is hier en daar wat langdradig en de informatie is niet altijd even relevant.

De adstructie 1 De schrijver maakt vooral gebruik van belevingsargumenten 
maar ook vanuit een theoretisch standpunt vindt hij de 
tentoonstelling zeer geslaagd. Hij is daarin helder en eerlijk want  
van sommige werken weet hij namelijk ook niet hoe hij ze zou 
moeten interpreteren, maar hij blijft naar eigen zeggen wel 
gefascineerd door het visuele aspect. Deze eerlijkheid siert de 
recensie en het feit dat de lezer zich wellicht kan identificeren 
met de recensie. 

De articulatie 1 De lijn van argumentatie is goed opgezet. Hendrix wordt in 
toenemende mate meer en meer uitgesproken. Zijn persoonlijke 
smaakt komt steeds meer naar voren naarmate de recensie 
vordert. Dit resulteert dan ook in een origineel slot: ‘Dus, ga 
naar die tentoonstelling, vraag de galeriehouder om alle 
achterkanten te laten zien en ga naar huis met het gevoel dat je 
weer eens echt iets fris gezien hebt.’

De identificatie 1 Vooral de vlotte schrijfstijl en het heldere oordeel spreken me 
aan.

Aantal woorden en 
bijzonderheden

584 In de tekst is gebruik gemaakt van een hyperlink naar de eigen 
website van de kunstenaar en een naar de site van Galerie Fons 
Welters. Ook zijn er veel foto’s onder de recensie geplaatst (27 
maar liefst).

 Over Museumtijdschrift <https://museumtijdschrift.nl/over-museumtijdschrift/>, bezocht op 13 januari 2017.66

 E. Dijksterhuis, ‘Graven naar een verhaal’, Museumtijdschrift 8 (2017), pp. 26-31. 67



De opbouw 3 De opbouw van de recensie zit goed in elkaar. Vooral de eerste 
paar paragrafen zijn gericht op het leven van Craigie Horsefield 
en de gedachten van de kunstenaar over zijn werk. Dit is een 
interessante invalshoek om een recensie mee te beginnen. De 
theoretische kern van het stuk sluit goed aan op de 
overkoepelende conclusie.

De stijl 3 De stijl is wisselend. Sommige passages lezen prettig, maar 
vaker wordt de tekst een beetje saai. Wellicht komt dat door de 
hoge mate van abstractie van sommige zinnen en 
verwoordingen die soms omslachtig aandoen. Hier en daar legt 
Dijksterhuis vergezochte verbanden. Denk bijvoorbeeld aan 
zinnen als: ‘Horsefields aanpak is diametraal tegenovergesteld 
aan Henry Cartier-Bressons zoektocht naar het ‘beslissende 
moment.’ 

De inhoud 2 De inhoud is boven alles informatief. Dijksterhuis laat zien veel 
kennis te hebben van Horsefield werkwijze en zijn biografische 
geschiedenis. Het is jammer dat op de tentoonstelling zelf niet 
dieper wordt ingegaan. Dit is alleen in de laatste alinea echt het 
geval. Hier worden, voor mijn gevoel ter compensatie, nog even 
wat van de belangrijkste werken uit de tentoonstelling 
genoemd. ‘Van de uitgebluste Poolse arbeiders achter hun 
werkbank tot de ietwat mistroostige neushoorns in de dierentuin 
– ze geven zich bloot en leveren zich over aan Horsefields 
aandacht.’

De relevantie 4 Voor lezers die graag veel willen weten over de werkwijze van 
Craigie Horsefield en over zijn leven is dit stuk erg nuttig. Voor 
lezers die meer te weten willen komen over de tentoonstelling 
in het Centraal Museum en of deze de moeite waard is om te 
bezoeken, is de recensie minder relevant. In bepaalde passages 
dwaalt Dijksterhuis erg ver af van het oorspronkelijke 
onderwerp. Zo gaat het halverwege de recensie opeens over de 
ideeën van Gottfried Wilhelm Leibniz en Pjotr Ouspenski. 
Bovendien wordt het belangrijkste en meest sfeerbepalende 
kunstwerk uit de tentoonstelling – namelijk de soundscape die 
door alle zalen te horen is – haast vergeten. ‘Maar hij schrijft ook 
muziek en produceert soundscapes, vaak met andere 
kunstenaars of willekeurige burgers.’ Dit is alles wat er over het 
geluidskunstwerk wordt geschreven.

Het oordeel 4 Het oordeel is ver te zoeken in deze recensie. Misschien is het 
de bedoeling om de lezer vooral te informeren over de 
filosofieën en theorieën achter de tentoonstelling, maar het was 
daarbij ook interessant geweest om te lezen hoe de 
tentoonstelling ervaren werd. Wellicht is dit de reden dat 
sommige passages een beetje koud en afstandelijk aandoen.



Metropolis M (gedrukt) 
Domeniek Ruyters – Playful subversion  
In deze gedrukte Metropolis M schreef hoofdredacteur Domeniek Ruyters een recensie over een 

installatie van Beni Bischof in Museum Boijmans van Beuningen. In de reeks Sensory Spaces 

nodigt het museum iedere editie een nieuwe kunstenaar uit om de ruimte op zijn of haar eigen 

manier te bewerken.  Voor Sensory Spaces #9 was Bischof aan de beurt en zijn installatie werd 68

gekenmerkt door een chaotisch doolhof van gangen met daarin schilderijen en andere 

kunstwerken. 

 De recensie is vrij kort en Ruyters komt jammer genoeg wat laat tot de kern door het 

verwarrende begin van zijn recensie. Zijn persoonlijke schrijfstijl en eerlijk afgewogen negatieve 

oordeel maken veel goed.    69

De adstructie 4 Er zijn geen harde argumenten om te analyseren, maar 
bepaalde woordkeuzes blijkt dat Dijksterhuis de tentoonstelling 
positief ervaren heeft. Denk bijvoorbeeld aan constructies als: 
‘Hij legt ze vast, met een liefhebbende blik.’

De articulatie 4 Van articulatie is niet echt sprake omdat er geen argumenten 
terug te vinden zijn in de tekst. 

De identificatie 4 Het ontbreken van het oordeel is echt een groot gemis in een 
recensie die theoretisch dan weer wel heel goed gefundeerd is. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

902 De recensie telt iets meer woorden dan de gemiddelde online- 
recensie. Museumschrift heeft veel aandacht besteed aan 
vormgeving. De soms paginagrote foto’s zijn van goede 
kwaliteit.

De opbouw 3 De inleiding is naar mijn mening te omslachtig. Naarmate het 
stuk vordert brengt Ruyters zijn mening steeds meer naar voren. 
Er is een duidelijk slot dat enerzijds sterk is, maar ook wel erg 
abrupt. 

De stijl 2 Ruyters put uit een rijk en persoonlijk vocabulaire als het gaat 
om het omschrijven van de installatie van Bischof. Denk aan 
creatieve constructies als: ‘knotsgek eerbetoon’ en ‘licht 
maniakale adhd-er.’

De inhoud 2 Het is een boeiende recensie die wat laat op gang komt. Dit 
wordt goedgemaakt door het feit dat Ruyters een inkijkje geeft 
in hoe hij de installatie ervaren heeft. 

 Museum Boijnmans van Beuningen,Sensory Spaces 9 - Beni Bischof <http://www.boijmans.nl/nl/7/kalender/68

calendaritem/1976/sensory-spaces-9>, bezocht op 14 januari 2017. 

 D. Ruyters, ‘Playful subversion’, Metropolis M 4 (2016), pp. 107-108.69



De Groene Amsterdammer  
Koen Kleijn – Mysteriën 
De Groene Amsterdammer is een Amsterdams opinieblad dat in 1877 werd opgericht. Sinds 2008 

staat Xandra Schutte aan het roer van de redactie. Het blad staat bekend om onafhankelijke 

onderzoeksjournalistiek en een grote interesse in maatschappelijke, politieke thema’s.  70

 Deze recensie werd geschreven door kunsthistoricus Koen Kleijn, die op vaste basis 

artikelen voor De Groene Amsterdammer schrijft. Deze recensie gaat ook over de tentoonstelling 

How The World Occurs in het Centraal Museum in Utrecht. Juist omdat De Groene 

Amsterdammer prat gaat op het feit dat het dieper op kwesties en onderwerpen ingaat dan 

andere bladen, had ik een analytische en scherpe recensie verwacht. Wel positief is dat Kleijn in 

iets meer dan 500 woorden een heel grondig en haast poetisch beeld schetst van de 

De relevantie 2 In de recensie komt een sterk oordeel naar voren. Lezers die 
willen weten of de installatie de moeite waard was om te 
bezoeken zullen er zeker wat aan gehad hebben. 

Het oordeel 3 De recensie is niet bijzonder lang en doordat Ruyters zo laat zijn 
punt maakt is er niet heel veel ruimte voor het boeiende 
oordeel. Uiteindelijk is hij niet positief over de tentoonstelling: 
“Ik moet er zeker om lachen, maar ik geloof niet dat ik het echt 
goed vind.” 

De adstructie 2 Ruyters vergelijkt de installatie van Bischof met een kunstwerk 
van een andere kunstenaar dat eerder tentoon werd gesteld. 
Aan de hand van het duiden wat hij goed vond aan dit 
kunstwerk, weet hij te benoemen wat het is dat hij mist in de 
huidige installatie. 

De articulatie 3 Aan het begin van de recensie had ik sterk het idee dat Ruyters 
zich lovend zou uitspreken over het kunstwerk van Bischof, maar 
dit pakte geheel anders uit. Ik ben op het verkeerde been gezet 
door het gebruik van woorden en zinnen als ‘wonderbaarlijk’, 
‘imposant’, ‘geestig’ en ‘er bouwt zich een spanning op’. Om nu 
te zeggen dat de recensie hierdoor zwabbert is overdreven, 
maar het is jammer dat het feitelijke oordeel zo laat komt. Nu is 
de balans hier en daar zoek. 

De identificatie 2 Het is een knap geschreven recensie. Ruyters heeft een sterk 
observatievermogen en hij weet zijn ideeën moeiteloos om te 
zetten in tekst. Gezien het geringe aantal woorden was het 
wellicht voor de hand liggender geweest om sneller een punt te 
maken en meer aandacht te besteden aan het uiteindelijke 
oordeel.

Aantal woorden en 
bijzonderheden

814 De recensie beslaat twee pagina’s waarop ook twee middelgrote 
foto’s van de tentoonstelling te vinden zijn. Helaas is het 
beeldmateriaal een beetje nietszeggend. 

 De Groene Amsterdammer, Historie <https://www.groene.nl/pagina/historie>, bezocht op 2 januari 2017. 70



tentoonstelling, waarbij hij ook nog aandacht weet te besteden aan de rol van de artistiek 

directeur van het museum en hoe de tentoonstelling zich verhoudt tot de stad Utrecht.  71

De opbouw 2 De recensie heeft een inleiding, middenstuk en een naar 
verhouding korte conclusie. De slotzin zorgt ervoor dat het 
einde volledig aanvoelt. ‘Dat is een fraai credo.’

De stijl 3 Ondanks dat de recensie goed geschreven is, is de stijl niet 
bijzonder spannend of heel persoonlijk. Wel knap is dat klein 
heel grondig is in het beschrijven van de tentoonstelling.

De inhoud 3 De inhoud lijkt vooral toegespitst op lezers die de 
tentoonstelling nog niet hebben bezocht. Het is jammer dat de 
tekst meer neigt naar een beschrijvende aanbeveling en niet 
naar een persoonlijke recensie.

De relevantie 2,5 Kleijn weet in relatief weinig woorden heel helder de 
tentoonstelling te beschrijven. Bovendien is hij, tussen het de 
levendige beschrijven van de kunstwerken door, in staat 
kunsthistorische verbanden te leggen.

Het oordeel 4 Hier en daar lijkt het erop dat Kleijn te spreken is over de 
tentoonstelling maar zijn oordeel komt nergens écht duidelijk 
naar voren.

De adstructie 3 Ondanks dat een concreet oordeel dus ontbreekt, blijkt uit de 
soms haast poetische beschrijvingen van de werken dat Kleijn 
wel degelijk gefascineerd is. ‘Horsefield toont dezelfde 
interessante afwisseling in gelaatsuitdrukking van oude 
berustende kracht tot jonge nervositeit, blikkerend oogwit, 
blikken die alle kanten op gaan, inclusief naar ‘het hogere’: 
onder al dat zweet schuilt een premodern 
gemeenschapsgevoel, een kracht die direct met dat hogere 
doel in verband staat.’

De articulatie 4 Omdat de argumentatie in deze recensie niet sterk is, is het 
lastig om de articulatie te duiden. Toch durf ik te beweren dat 
de recensie als geheel niet zwabbert. De toon is over het 
algemeen lovend en positief. ‘Deze Horsefield betoont zich een 
full-blown barokke kunstenaar, iemand die de diepe spiritualiteit 
van de kunst van de contrareformatie tot leven lijkt te willen 
brengen.’

De identificatie 4 Ik heb bewondering voor de manier waarop Kleijn in zo weinig 
woorden op een originele manier de tentoonstelling volledig 
weet te omvatten. Dit getuigt van kennis van zaken, maar toch 
mis ik een persoonlijke visie en mening. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

548 Bij het stuk werd een grote afbeelding van een van de 
kunstwerken gepubliceerd en werd verwezen naar de website 
van het Centraal Museum.

 K. Klein, ‘Mysteriën’, De Groene Amsterdammer 2 (2017), pp. 56-57.71



NRC Handelsblad  
Janneke Wesseling – De teddybeer is een godheid  
Deze recensie verscheen in het NRC Handelsblad en gaat over de tentoonstelling 

GesammttkkunnsttMeshuggahhLanndtttt die werd gehouden bij Witte de With in Rotterdam. In 

de tentoonstelling stond het werk van de Amerikaanse Charlemagne Palestine centraal.  De 72

recensie werd geschreven door Janneke Wesseling, een vooraanstaande criticus die sinds 1983 

voor het NRC Handelsblad schrijft. Ze doceert ook aan de Universiteit van Leiden. 

 De recensie is vooral bijzonder door de heldere en rustige schrijfstijl en is voornamelijk 

informatief van aard.  Alle punten die Wesseling noemt helpen de lezer de achterliggende 73

motieven van de kunstenaar en de opzet van de tentoonstelling beter te begrijpen. Wesseling 

komt net voor de conclusie met een duidelijk uitgesproken oordeel waardoor dit vrij kort is.

De opbouw 3 De eerste alinea’s beschrijven de tentoonstelling, in de kern van 
het stuk wordt ingegaan op het leven van Palestine en in de 
conclusie reserveert Weseling wat ruimte voor haar oordeel. 

De stijl 2 Wesseling weet op een heel rustige manier te schrijven over 
een ingewikkelde tentoonstelling. Haar toon blijft door de hele 
recensie consequent en vooral helder. Ze weet informatie op 
een hele logische manier te ordenen waardoor de leesbaarheid 
van het stuk vergroot wordt.

De inhoud 2 Het is een overwegend informatief stuk waarin Wesseling lang 
stilstaat bij de beweegredenen van de kunstenaar en zijn 
achtergrond.

De relevantie 1 Lezers van dit stuk zullen ongetwijfeld beter weten wat ze te 
wachten staat binnen deze tentoonstelling. De recensie biedt 
een mooi en informatief fundament om in het achterhoofd te 
houden bij een eventueel bezoek. Dit draagt zeker bij aan de 
relevantie van de tekst.

Het oordeel 2 Wesseling is duidelijk in haar oordeel, en juist omdat ze zo 
helder schrijft is het jammer dat ze het voor de laatste alinea 
bewaart. ‘Palestine slaagt er met zijn sjamanistische rituelen en 
handelingen in om een ‘Mesjokke Gesamtkunstwereld’ te 
scheppen die een bijzondere ervaring oplevert, en als geheel is 
de tentoonstelling zeer overtuigend.’

De adstructie 2 Wesseling stoelt de argumentatie in haar recensie op haar 
eigen ervaring en gevoel. Bovendien heeft ze een meer 
theoretisch fundament voor haar argumentatie eerder in het 
stuk gelegd. 

 Witte de With, Gesammttkkunnsttmeshuggahhlaandtttt <http://www.wdw.nl/en/our_program/exhibitions/72

charlemagne_palestine_gesammttkkunnsttmeshuggahhlaandtttt>, bezocht op 13 januari 2017.

 J. Wesseling, ‘De teddybeer is een godheid’, NRC Handelsblad 28 februari 2016.73



Het Parool 
Kees Keijer – De geur van hooi lokt de kijker 
Deze recensie verscheen in Het Parool. Het stuk gaat over de tentoonstelling The Works Don’t 

Gel met werken van de Noorse kunstenaar Nicholoas Riis in Galerie Juliètte Jongma in 

Amsterdam.  De tentoonstelling draait om de materialiteit van de sculpturen en objecten die er 74

te zien zijn, waarbij het ene werk soms een attribuut van het ander kan vormen. Bovendien 

werkten er maar liefst tien andere kunstenaars aan de expositie mee.  

 De recensie werd geschreven door Kees Keijer, die vaker stukken voor Het Parool schrijft 

en ook een aantal boekpublicaties op zijn naam heeft staan.  Keijers recensie was op alle vlakken 75

rommelig en daarbij was de toon van het stuk vaak op het sarcastische of hautaine af. Als lezer 

krijg je geen duidelijk beeld van wat er te zien is in The Works Don’t Gel. Als er duidelijke 

argumenten in de recensie waren verwerkt, zou dit misschien nog een bijdrage kunnen leveren 

aan het overbrengen van een negatief oordeel, maar nu maakt het dat de Keijer simpelweg 

verbitterd overkomt. 

De articulatie 2 Wesseling zwabbert niet in haar oordeel. Ze weegt het kundig 
af en is daarbij kritisch, maar ook weer niet al te kritisch omdat 
ze haar kritiek vervolgens reduceert tot een retorische vraag: 
‘De eerlijkheid gebied te zeggen dat in Witte de With het 
beeldende aspect van Palestines tentoonstelling volstrekt 
ondergeschikt is aan het geluid. De gegroepeerde 
knuffelbeesten functioneren als stoffering, als sfeermakers, ze 
zijn moeilijk op te vatten als zelfstandig beeldend werk. Maar 
doet dat er iets toe?’

De identificatie 2 Minder aan de recensie is de beperkte ruimte voor het oordeel. 
Toch maken Wesselings heldere manier van schrijven en de 
relevante informatie in het stuk dat bijna helemaal goed.

Aantal woorden en 
bijzonderheden

1125 Wesseling schreef een redelijk lange recensie. Er werd een 
grote foto van een ruimte uit de tentoonstelling bij het stuk 
gepubliceerd. 

 Amsterdam Art Weekend, The Works Don’t Gel - Nicholas Riis and others <http://www.amsterdamart.com/event/the-74

works-don%E2%80%99t-gel-nicholas-riis-and-others>, bezocht op 12 januari 2017.

 K. Keijer, ‘De geur van hooi lokt de kijker’, Het Parool 12 januari 2017.75



De opbouw 4 De opzet van de recensie wisselt tussen beschrijvingen van wat 
er te zien is en wat biografische informatie over de kunstenaar. 
Het stuk wordt niet logisch afgerond. Keijer is bezig met het 
duiden van de sfeer in de tentoonstelling als hij opeens schrijft: 
‘En de kleine objecten in de voorruimte hebben inderdaad, 
zoals de bijsluiter al aangaf, niets met elkaar te maken. Of het 
zou het kleine formaat en de bescheiden prijzen moeten zijn.’ 
Daarmee is de kous vervolgens af. 

De stijl 4 De stijl is saai en rommelig. Keijer verspilt veel woorden aan het 
beschrijven van wat er te zien is in de tentoonstelling, maar hij 
slaagt daar niet in. Een voorbeeld daarvan is: ‘Achter de ingang 
van de galerie staat een vitrine vol blokjes met rode en witte 
vormen. Felix Salut ontwierp een alfabet, waarvan de letters 
gemaakt kunnen worden met deze blokjes. Voor 350 euro kun 
je thuis lekker letters leggen.’ Bovendien lijkt toon van de 
laatste zin uit dit citaat zelfs een beetje bitter. 

De inhoud 5 Buiten het feit dat de beschrijvingen van de tentoonstelling 
slecht zijn, heb ik geen idee wat Keijer precies wil zeggen met 
zijn recensie.

De relevantie 5 De recensie is niet informatief en biedt geen informatie over 
wat eventuele bezoekers van de tentoonstelling kunnen 
verwachten. 

Het oordeel 5 Het oordeel in de recensie mist. Ik krijg sterk het gevoel dat 
Keijer zelf ook niet goed weet wat hij van de tentoonstelling 
moet maken. De laatste zin doet echter vermoeden dat hij er 
niet bepaald laaiend enthousiast over is, maar dit valt eerder uit 
de toon van zijn schrijven op te maken dan uit het ontbreken 
van de argumentatie.

De adstructie 5 Gezien het feit dat de argumentatie ontbreekt en alleen aan de 
hand van de negatieve toon valt op te maken dat Keijer de 
tentoonstelling geen succes vond, is het lastig iets te zeggen 
over de adstructie. 

De articulatie 5 De articulatie ontbreekt. Als Keijer wel een duidelijk negatief 
standpunt had ingenomen, zou een sceptiche, kritische toon 
natuurlijk wel kunnen helpen. Nu komt het zuur over.  

De identificatie 5 De recensie wiebelt aan alle kanten: er komt geen heldere 
informatie over de tentoonstelling naar voren, ik kan me geen 
voorstelling maken aan de hand van de beschrijving en 
bovendien is de schrijfstijl vaak wat gemakkelijk, slordig en op 
sommige punten verbitterd. Ook vind ik de titel nietszeggend. 

Aantal woorden en 
bijzonderheden

456 Het Parool maakt gebruik van een sterrensysteem. Deze 
tentoonstelling kreeg drie van de vijf sterren. Bij het artikel werd 
een grote afbeelding van een paar van de kunstwerken uit de 
tentoonstelling gepubliceerd.



3.4 Statistieken 
Na het analyseren en waarderen van de tien recensies heb ik de kwantitatieve uitkomst verwerkt 

in onderstaande tabellen. De eerste tabel toont de algehele waardering van de besproken online 

en papieren kritieken. De best gewaardeerde recensie was die van het online platform Lost 

Painters en de minst gewaardeerde recensie verscheen in Het Parool. Opvallend is dat de 

gemiddelde scores van alle afzonderlijke categorieën uit het schema van Wam de Moor lager 

liggen bij de online kritieken dan bij de recensies op papier.  

 Een ander groot verschil is terug te vinden in het gemiddelde aantal woorden van de 

recensies. De online kritieken telden gemiddeld 700,8 woorden, terwijl de papieren recensies 

gemiddeld uit 769 woorden bestonden. Dit verschil is niet enorm groot, maar omdat over het 

algemeen wordt aangenomen dat er op papier steeds minder ruimte bestaat voor de kunstkritiek 

was dit een onverwachte uitkomst.  

 Wanneer gekeken wordt naar wat volgens De Moor het meest centrale element van een 

recensie behoort te zijn, namelijk het oordeel, blijkt dat de online kritieken veel beter scoren; een 

2,7 tegenover een 3,6. Ondanks het feit dat online recensenten dus minder woorden tot hun 

beschikking hebben (of gebruiken) komt er in hun recensies over het algemeen een duidelijker 

oordeel naar voren. Wat betreft de categorie ‘Aantal woorden en bijzonderheden’ valt op te 

maken dat maar drie van de tien geanalyseerde recensies (Het Parool, NRC.nl en 8WEEKLY) 

gebruik maakten van een bolletjes- of sterrensysteem. 

Papier Online 

1. NRC (16 punten) 1. Lost Painters (8 punten)

2. Metropolis M (19 punten) 2. NRC.nl (10 punten)

3. De Groene Amsterdammer (25,5 punten) 3. Metropolis M online (20,5 punten)

4. Museumtijdschrift  (28 punten) 4. Tubelight (24 punten)

5. Het Parool (38 punten) 5. 8WEEKLY (23 punten)



3.5 Overige bevindingen  
Een groot deel van dit onderzoek is gestoeld op subjectieve waarden, net zoals de recensies dat 

zijn. Bovendien ben ik me ervan bewust dat het analyseren van tien recensies niet genoeg is om 

zeer algemene uitspraken te kunnen doen over de verhoudingen tussen online en papieren kritiek 

op een grote schaal, maar hoop ik wel dat deze analyses meer inzicht bieden en de 

verschuivingen die momenteel binnen de kunstkritiek plaatsvinden. Mede om deze reden heb ik 

geprobeerd om dicht bij het schema van Wam de Moor te blijven door gebruik te maken van de 

Papier Museumtijd
schrift

Metropolis 
M

De Groene 
Amsterdam

mer
NRC Het Parool Gemiddelde

Opbouw 3 3 2 3 4 3

Stijl 3 2 3 2 4 2,8

Inhoud 2 2 3 2 5 2,8

Relevantie 4 2 2,5 1 5 2,9

Oordeel 4 3 4 2 5 3,6

Adstructie 4 2 3 2 5 3,2

Articulatie 4 3 4 2 5 3,6

Identificatie 4 2 4 2 5 3,4

Online 8WEEKLY Metropolis 
M Tubelight NRC.nl Lost 

Painters Gemiddelde

Opbouw 3 2 3 1 1 2

Stijl 3 3 2 1 1 2

Inhoud 2 2 2 1 1 1,6

Relevantie 1 3 3 1 1 1,8

Oordeel 3 3,5 4 2 1 2,7

Adstructie 4 2 4 1 1 2,4

Articulatie 4 2 3 2 1 2,4

Identificatie 3 3 3 1 1 2,2



criteria die hij beschreef in het ‘Model voor beoordeling van recensies’.  Ook heb ik veel belang 76

gehecht aan of er een duidelijk oordeel uit de recensie naar voren kwam en hoe dit werd 

onderbouwd en/of gearticuleerd. Op deze criteria lag binnen de analyses een groot deel van de 

focus. 

 Over het algemeen waren de geanalyseerde papieren recensies informatiever en minder 

uitgesproken als het aankomt op de beoordeling. Binnen alle recensies viel op dat er meer 

woorden werden uitgetrokken voor het beschrijven van de tentoonstelling of het betreffende 

kunstwerk, dan voor de vorming van een mening. Bijvoorbeeld bij de recensie van Janneke 

Wesseling over de tentoonstelling GesammttkkunnsttMeshuggahhLanndtttt werd er veel 

aandacht geschonken aan het uiteenzetten van informatie over de kunstenaar en zijn oeuvre, om 

te zorgen dat de tentoonstelling inzichtelijker kon worden beschreven. Waarom de focus van het 

oordeel bij papieren kritiek verschuift naar een meer beschrijvende en informatieve toon, zou een 

interessant vraagstuk voor een nieuw onderzoek naar kunstkritiek kunnen zijn. 

  Met betrekking tot de online kritiek lijkt het bovendien het geval te zijn dat schrijvers qua 

stijl meer vrijheid naar zich toe durven te trekken, zowel qua woordgebruik als zinsbouw. Uit de 

analyse kwam ook naar voren dat online kritieken gemiddeld minder woorden beslaan dan 

papieren kunstkritiek. Wellicht brengt dit voor online recensenten de druk met zich mee om 

sneller een punt te (moeten) maken, waardoor de stijl wat ‘sneller’ wordt. Het heeft in ieder geval 

als bijkomend effect dat online kritiek over het algemeen een persoonlijkere kleur heeft dan de 

overwegend informatieve en beschouwende papieren kritiek. Dit wordt geïllustreerd door de 

recensies van NRC.nl en de papieren versie, NRC Handelsblad. De recensie van Sandra Smets was 

veel meer beoordelend dan die van Janneke Wesseling.  

 Misschien wel de belangrijkste uitkomst van de analyses heeft betrekking op de laatste 

categorie die gehanteerd werd in het beoordelingsmodel; namelijk ‘Aantal woorden en 

bijzonderheden’. Door goed te kijken naar de vormgeving en in hoeverre de mogelijkheden van 

het internet werden benut, viel op dat hier veel kansen blijven liggen. Veel critici die schrijven 

voor online platformen publiceren bij hun stuk vaak wat foto’s van de tentoonstelling en een link 

naar de website van het betreffende museum of de galerie waar de tentoonstelling wordt 

gehouden. Incidenteel verwijzen ze naar de website van de betreffende kunstenaar. Het was 

verbazingwekkend om te zien dat er nauwelijks gebruik wordt gemaakt van video’s of links naar 

andere artikelen op het platform met aanverwante onderwerpen. Vrijwel alleen bij de recensie op 

NRC.nl werden deze mogelijkheden benut. Hier werd zelfs gelinkt naar de Pinterestpagina die het 

Centraal Museum ter ere van de tentoonstelling van Craigie Horsefield opgezet had.  Bovendien 77

is het voor lezers van NRC.nl zeer eenvoudig om contact op te nemen met de redactie – dit kan 

met één druk op de knop. Als het aankomt op interactiviteit, het benutten van technische 

mogelijkheden en het aangaan van de dialoog met lezers valt er op het gebied van online kritiek 

dus nog heel erg veel te winnen.  

 De Moor 1993 (zie noot 25), pp. 65-67.76

 Pinterest Centraal Museum How the World Occurs <https://nl.pinterest.com/centraalmuseum/craigie-horsfield-how-77

the-world-occurs/>, bezocht op 17 december 2016. 



 Met de theorie van Keen in het achterhoofd,  blijkt de angst dat het internet wordt 78

gedomineerd door amateurs niet terecht. Wanneer gekeken wordt naar het online platform Lost 

Painters dat is opgezet door Niek Hendrix, blijkt dat grote namen in de kunstkritiek zoals 

bijvoorbeeld Hans den Hartog Jager niet bang zijn om zich te verbinden aan relatief jonge online 

blogs.  Bovendien kwam de recensie van Niek Hendrix als beste van de tien naar voren. De grens 79

tussen professional en amateur is op het internet wellicht vager dan op papier, maar wanneer 

gekeken wordt naar sites als Tubelight, waar inzendingen eerst streng door de redactie worden 

bekeken, blijkt dat de criticus ook op het internet nog steeds een gatekeeper is. 

 Keen 2007 (zie noot 11), p.16.78

 Lost Painters info <http://www.lost-painters.nl/gastschrijver-15-hans-den-hartog-jager-mag-die-jehovas-getuige-mijn-79

huis-uit/>, bezocht op 13 december 2016.  



4 Is online kritiek de toekomst? 

4.1 De grens tussen papier en online 
Uit de analyses van de recensies in het voorgaande hoofdstuk, blijkt dat online kritiek overwegend 

beter scoort binnen het beoordelingsmodel van Wam de Moor. Wil dit dan ook zeggen dat de 

kunstkritiek van de toekomst alleen nog maar op het internet kan en moet bestaan?  

 Waarschijnlijk wordt de soep niet zo heet gegeten als zij wordt opgediend. Zelfs in tijden 

waarin de mens georiënteerd is op een scherm zijn er nog steeds mensen die liever een boek 

vasthouden dan een Kindle of tablet. Bovendien is de scheiding tussen papier en online niet zo 

rigide. Zoals bleek uit hoofdstuk 2 verplaatsen veel kunsttijdschriften en kranten een deel van hun 

publicaties naar het internet. Recensies van MetropolisM verschijnen bijvoorbeeld zowel op de 

website als in het tijdschrift en ook NRC Handelsblad heeft een online domein. Omdat 

kunstbladen over het algemeen niet op wekelijkse of maandelijkse basis verschijnen biedt het 

bijhouden van een website bovendien de mogelijkheid om actueler te zijn met betrekking tot het 

schrijven over gebeurtenissen in de kunstwereld. Bovendien kunnen websites de functie van een 

openbaar archief bekleden, zoals bijvoorbeeld het geval is bij Metropolis M. Op de website van 

het tijdschrift worden artikelen gepubliceerd en gearchiveerd die voorheen in het papieren blad 

verschenen.  80

 Ook de opkomst van Blendle heeft het een en ander veranderd met betrekking tot de 

scheiding tussen papier en online. Blendle is een online journalistieke kiosk waarbinnen een groot 

aantal kranten en tijdschriften wordt gedigitaliseerd. Als lezer is het dus niet meer nodig om een 

hele (papieren) krant te kopen, maar betaal je alleen voor het artikel dat je wil lezen. Dit stuk kun 

je dan vervolgens online lezen. Bovendien is het mogelijk om mensen te ‘volgen’ op Blendle, 

waardoor je kunt zien wat zij lezen en interessant vinden.  Wellicht is het in de toekomst voor 81

professionele websites als die van Metropolis M ook mogelijk om een dergelijk betaalsysteem te 

gaan hanteren.  

 Natuurlijk heffen dit soort ontwikkelingen de grens tussen papier en online niet totaal op, 

maar ze zorgen er wel voor dat het lezend publiek nog meer en meer in de gelegenheid wordt 

gebracht om zich te emanciperen. Indirect heeft dit gevolgen voor de verhouding tussen 

journalist (of criticus) en publiek, maar ook voor de krant of het tijdschrift als geheel. Het wordt 

voor redacties inzichtelijk welke artikelen vaak gelezen worden en welke nauwelijks. De autonomie 

die het internet de lezer verschaft resulteert onomstotelijk in de participerende consument 

(prosumer) zoals die door Verboord werd beschreven.   82

 Over Metropolis M <http://www.metropolism.com/nl/about/>, bezocht op 14 januari 2017. 80

 Hoe werkt Blendle? <blendle.com>, bezocht op 16 januari 2017.81

 Verboord 2010 (zie noot 34), p. 625.82



4.2 De vorm van de kunstkritiek 
Wouter Hillaert schreef in 2014 al dat de crisis in de kunstkritiek tegenwoordig vooral te maken 

heeft met de vorm. Volgens hem blijven critici zich uitdrukken in zwarte letters tegen een witte 

achtergrond, maar zijn dit soort vormen veroudert in een tijd waarin mensen steeds meer visueel 

georiënteerd zijn.  Consumenten veranderen in prosumers en de dialoog wordt steeds 83

belangrijk. Hoe zouden de nieuwe vormen van kunstkritiek eruit kunnen zien, en welke elementen 

zijn daarbij belangrijk?  

 Onder andere Laurence Scherz deed hier onderzoek naar en ook Hillaert vroeg zich af wat 

er zou gebeuren als de kunstkritiek op ‘een andere drager’ geplaatst zou worden.  Neem 84

bijvoorbeeld Youtube en Vimeo, waar tal van interessante (en vaak bekeken) video’s te vinden zijn 

over het beroep van de kunstcriticus en over kunstkritiek in het algemeen. Hieruit blijkt dat de 

interesse voor het onderwerp leeft. Zou het niet interessant zijn om bijvoorbeeld Janneke 

Wesseling te horen en te zien spreken over een tentoonstelling, of over hoe ze te werk gaat 

wanneer ze een recensie schrijft? Ook initiatieven als het Nederlands-Belgische online platform 

ARTube getuigt van de vele mogelijkheden en het belang van het gebruik van video.  In het 85

vorige hoofdstuk toonde NRC.nl aan voorop te lopen wat betreft het gebruik van dit soort 

media.  Alleen het toevoegen van een video, interactieve slideshow met foto’s of hyperlinks aan 86

een online recensie kan een enorm verschil maken.  

 Ook Twitter biedt wellicht een interessante nieuwe vorm voor de kunstkritiek. Het Stedelijk 

Museum in Amsterdam spoorde bezoekers aan hun mening te geven over hun museumbezoek in 

140 tekens onder de hashtag ‘HalloStedelijk’. Ook zitten steeds meer (kunst)critici in de Verenigde 

Staten op Twitter, waar ze aanbevelingen doen en links plaatsen naar artikelen die zij interessant 

achten.  Deze voorbeelden pleiten voor een vorm van kunstkritiek die meer bottum up en visueel 87

van aard is. 

 Het verlangen naar een meer dialogische kunstkritiek is ook terug te zien in initiatieven 

zoals het Londense Furtherfield dat in 1996 werd opgezet. Het online platform poogt mensen 

samen te brengen in een mondiaal gesprek over kunst. Zo worden er allerlei activiteiten 

georganiseerd en vormt de website een vrijplaats voor discussie en kunstkritiek.  88

 Dat het visuele aspect niet onderschat moet worden in op het internet, is te zien in de 

opkomst van webmagazines als Subbacultcha en Dazed. De magazines hebben soms meer weg 

van een collage dan van een normale website.  89

 Er gebeurt dus ontzettend veel op het gebied van kunst en kunstkritiek online, maar het is 

belangrijk om kritisch te blijven met betrekking tot wat hoogstaande kunstkritiek is en wat niet. 

 Hillaert 2014 (zie noot 24).83

 Hillaert 2014 (zie noot 24) en Scherz 2013, (zie noot 16).84

 Over ARTube < http://www.arttube.nl/over-arttube>, bezocht op 16 januari 2017.85

 Smets 2016 (zie noot 61) en de tabel met de analyse van deze recensie in hoofdstuk 2.86

 Twitteraccount van New Yorkse criticus Jerry Salzman <https://twitter.com/jerrysaltz> bezocht op 11 januari 2017. 87

 About Furtherfield <http://www.furtherfield.org/content/about>, bezocht op 16 januari 2017. 88

 Dazed <http://www.dazeddigital.com/artsandculture>, en Subbacultcha <http://subbacultcha.be/> bezocht op 16 89

januari 2017.



Keen zou beargumenteren dat het online discours te vatbaar is voor bemoeienis van de amateur, 

maar als bijvoorbeeld gekeken wordt naar de online omgeving van toonaangevende 

kunsttijdschriften is dit niet helemaal terecht. Het is niet zo dat zomaar iedereen kan (en mag) 

schrijven voor Metropolis M of Tubelight, maar het is natuurlijk wel zo dat iedereen video’s op 

Youtube of Vimeo kan uploaden of zelf een blog kan opzetten. Het belang van het aanzien van 

een gevestigde naam blijft op het internet dus essentieel, maar ook het vinden van de balans 

tussen technische, vormelijke innovaties en kwalitatieve inhoud blijft belangrijk. Toch mag er best 

iets meer vertrouwd worden op het kunstminnend, digital native publiek. Leden van de generatie 

‘IPad-baby’s’ zien binnen gemakkelijk het verschil tussen de blog van een liefhebber en de 

website van een hoogwaardig kunstblad.  

4.3 Conclusie  
Doordat steeds meer kranten en tijdschriften hun recensies en artikelen zowel online als op papier 

publiceren, of websites gebruiken om daarop stukken toe te voegen of te archiveren, staan online 

en papier al lang niet meer lijnrecht tegenover elkaar. Deze ontwikkelingen resulteren in de 

verdere emancipatie van de lezer.  

 Een groot verschil qua hiërarchie is echter niet uit te sluiten. Online kritiek heeft een 

overwegend horizontale structuur waarbinnen het belangrijk is om kwaliteit te blijven bewaken, 

maar waarbinnen wel ruimte is voor dialoog en discussie. Papieren kritiek is over het algemeen 

meer gericht een op top-down wijze van informatieverschaffing.  

 Toch is het onmogelijk en onverstandig de om de vele opties die het internet en 

multimedia de kunstkritiek kunnen bieden uit te sluiten. Video’s, hyperlinks, sociale media, Tumblr, 

Pinterest, Skype, verwijzingen naar aanverwante artikelen, interactieve slideshows en 

internationaal georiënteerde platformen kunnen een recensie en de kunstkritiek in haar 

algemeenheid naar een hoger plan tillen. Het is daarbij wel essentieel om te blijven waken voor 

vervlakking, verminderde kwaliteit en de juiste verhouding tussen tekst en beeld; technische 

snufjes mogen de boodschap en de kern van een recensie niet in de weg staan of doen 

ondersneeuwen. 



5 Conclusie  

Het is niet eenvoudig om onderzoek te doen naar een veld dat zo aan verandering onderhevig is 

als de kunstkritiek, maar als er één ding duidelijk is geworden dan is het wel dat het debat over 

de crisis in de kunstkritiek actueler is dan ooit. Het onderwerp van het debat heeft zich in de loop 

van de afgelopen jaren toegespitst op de rol van het internet en op de vraag of online kritiek past 

in het traditionele discours. Ik hoop dat het schrijven van deze scriptie eraan bij heeft gedragen 

om die vraag te veranderen. Wellicht is het tijd om op dit punt in de discussie niet langer de 

vraag te stellen of online kritiek past binnen het discours, maar eerder hoe het internet kan 

worden gebruikt om de kunstkritiek te herpositioneren.  

 Voor de positie van de criticus bleek dat het internet verstrekkende consequenties met 

zich meebrengt. De traditionele machtsstructuur die ten grondslag ligt aan het ontstaan van het 

beroep van de criticus is door het internet aan het veranderen. De ‘amateur’ krijgt door het 

internet meer zeggenschap en inspraak en wil boven alles vooral participeren in plaats van louter 

consumeren.  Dit wil gelukkig niet zeggen dat er helemaal geen rol meer is weggelegd voor 90

kunstcritici. De meerstemmigheid die het internet oplevert vraagt juist om kritische professionele 

personen die de lijnen uit kunnen zetten. Hoewel het publiek geëmancipeerd is bestaat nog 

steeds de behoefte aan een professional, alleen wellicht in een andere hoedanigheid dan binnen 

het traditionele discours. Het zal voor de kunstcritici van de toekomst nog steeds mogelijk en 

belangrijk zijn te oordelen over kunst en het publiek te informeren, alleen dan wel op een wijze 

waarop dialoog en interactiviteit tot de mogelijkheden behoren. Anders verliest de prosumer snel 

interesse, want de top-down structuur van informatievoorziening verliest door het internet aan 

relevantie. Hoewel het internet democratiserend werkt, is er volgens mij is een essentiële nieuwe 

rol weggelegd voor de criticus als online gatekeeper. Vooral wanneer het aankomt op het 

bewaken, reguleren en corrigeren van de inbreng van het publiek. Een vorm van dialoog zal in dit 

opzicht onontbeerlijk zijn.  

 Binnen dit onderzoek werd gekeken naar de verschillen tussen online en papieren 

recensies, en dit leverde interessante uitkomsten op. Zo kwam online kritiek op veel fronten beter 

naar voren dan papieren kritiek. Vooral wanneer het aankwam op de vorming van een oordeel en 

schrijfstijl bleek dat online kritiek beter scoorde binnen het beoordelingsmodel voor recensies van 

Wam de Moor.  Opvallend was ook dat papieren kritiek over het algemeen genuanceerder en 91

informatiever van aard was. Hoewel de analyses van de recensies natuurlijk subjectief zijn, werd 

wel onomstotelijk bewezen dat veel platformen online de mogelijkheden die het internet de 

kunstkritiek kan bieden, veelal links laten liggen.  

 In het laatste hoofdstuk werden een paar van dit soort nieuwe mogelijkheden voor de 

kunstkritiek uitgelicht. Een aantal van de genoemde voorbeelden staan nog in de 

kinderschoenen, of ze berusten op concepten die nog niet zozeer zijn toegespitst op kunstkritiek, 

 Verboord 2010 (zie noot 34), p. 625.90

 De Moor 1993 (zie noot 25), pp. 65-67.91



maar het blijkt dat op de gebieden van sociale media en video in ieder geval veel te winnen is. 

Want zoals Hillaert beargumenteert zit de Anna Tilroe van de toekomst op Vimeo of YouTube.  92

Belangrijk is wel dat hierbij gewaakt moet worden voor wat tot kwalitatieve informatie mag 

doorgaan en wat niet. Keens observaties blijken hier niet helemaal ongegrond, maar wat hij 

vergeet is dat nieuwe generaties over het algemeen visueel georiënteerd zullen zijn en snel zullen 

kunnen zien welke informatie kwalitatief van aard is. Het is niet zo ingewikkeld om het 

onderscheid te zien tussen een forum voor amateurkunstenaars en de website van bijvoorbeeld 

Metropolis M. Zelfs niet voor een leek. Dergelijk elitair getint cultuurpessimisme als dat van Keen 

gaat ons niet verder helpen. Een open blik, de wil om innovatief te denken en een gezonde dosis 

vertrouwen in de toekomst wel.   

 Voor een volgend onderzoek zou het interessant zijn om te de vraag te stellen waarom de 

focus bij papieren kritiek steeds meer ligt op het verschaffen van informatie en op een 

beschrijvende stijl, terwijl binnen de online kritiek over het algemeen gedurfder en meer vanuit 

een persoonlijk oordeel wordt geschreven. Wat voor ontwikkelingen de toekomst en het internet 

ook met zich meebrengen, laten we in ieder geval niet stoppen om kritisch te kijken naar de 

kunstkritiek en proberen de mogelijkheden te zien van online kritiek, niet alleen de beperkingen. 

 Hillaert 2014 (zie noot 24).92
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Kunst & Cultuur
Craigie Horsfield

Mysteriën
How the World Occurs van Craigie Horsfield is de afscheidstentoonstelling
van de artistiek directeur van het Centraal Museum, Edwin Jacobs.

door Koen Kleijn
11 januari 2017
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Craigie Horsfield, Via Carozza, Nola. Juni 2008-2012. Inktjet print, hout, kalk, aluminium, was, 460 x 44 cm
© Courtesy the Artist / Centraal Museum, Utrecht

Die heeft tijdens zijn directoraat het museum eindelijk eens behoorlijk laten
verbouwen, en bovendien een aantal voortreffelijke tentoonstellingen gemaakt.
Daaronder waren met name oudere Utrechtse kunstenaars als Jan van Scorel (2009)
en Joachim Wtewael (2015) waarmee Jacobs het verleden van de cultuur van de
Domstad in sterker verband met het heden wilde brengen. How the World Occurs past
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in dat streven.

Horsfield (1946) is een fotograaf die zijn foto’s op ongewone manieren behandelt. Een
beeld van een massa Italiaanse mannen op straat werd omgevormd tot een tapijt van
zeventien bij elf meter. Een foto van een grote groep mannelijke inwoners van het
stadje Nola, die samen in processie een kolossaal heiligenbeeld torsen, liet hij printen
in natte kalk, waardoor er een fresco ontstond dat zo uit een kerkmuur gezaagd lijkt.
Andere foto’s drukt hij af op aquarelpapier of op panelen bedekt met was. Die
‘opwaardering’ van het eenvoudige fotografische materiaal heeft allerlei interessante
kanten, maar uiteindelijk gaat het om grotere dingen: pathos, impact, status, emotie.
Deze Horsfield betoont zich een full-blown barokke kunstenaar, iemand die de diepe
spiritualiteit van de kunst van de contrareformatie tot leven lijkt te willen brengen.
Zonder een expliciete voorkeur voor het katholieke geloof, misschien, maar zijn
beeldmateriaal is Spaans, Italiaans, historisch, traditioneel, en hij heeft een sterke
hang naar het ‘epische’. In de presentatie moet zijn kunst zoveel mogelijk zintuigen
aanspreken; in Utrecht hangen afbeeldingen van fresco’s uit de Villa dei Misteri in
Pompeii, en de vormgeving, in een prettig halfduister, grijs, met een zacht bonzend
geluidsdecor, roept zo’n stemming op.

De tentoonstelling is voor iedereen met een beetje kennis van zestiende- en
zeventiende-eeuwse kunst een waar woud van verwijzingen en associaties. Horsfields
sombere donkerbruine portretten van hedendaagse Utrechtenaren zijn studies à la
Velázquez; het is alsof alle geportretteerden auditie doen voor een rol als Maria
Magdalena of Judas. Zijn verdonkerde groepsfoto’s van mensen bij een concert zijn
directe nawerkingen van Caravaggio of Delacroix. Dat vuurwerk in de wolken boven
de baai van Napels: Turner. Die stillevens van varkenspoten en bossen knoflook:
Zurbarán. Die donkere landschappen met kale bomen op kale rotsen, gefotografeerd
in het laatste licht: als de etsen van Goya en Segers. Die ingespannen mannen in Via
Carozza onder dat enorme processiebeeld zijn de opvolgers in rechte lijn van al die
karakteristieke koppen in al die ‘Kruisdragingen van Christus’, van Bosch tot Veronese.
Horsfield toont dezelfde interessante afwisseling in gelaatsuitdrukking, van oude
berustende kracht tot jonge nervositeit, blikkerend oogwit, blikken die alle kanten op
gaan, inclusief naar ‘het hogere’: onder al dat zweet schuilt een premodern
gemeenschapsgevoel, een kracht die direct met dat hogere doel in verband staat.



29/01/2017, 16*25Mysteriën – De Groene Amsterdammer

Page 4 of 8https://www.groene.nl/artikel/mysterien

In een begeleidend filmpje zegt Edwin Jacobs dat wat hem betreft een kunstwerk pas
echt ‘werkt’ als het de kijker pakt door ‘tragiek, emotie en empathie’. Dat is een fraai
credo.

Craigie Horsfield, How the World Occurs_. Centraal Museum, Utrecht, t/m 5 februari;
centraalmuseum.nl_

uit nr. 2 – 11 januari 2017 #



13/01/2017, 16*37De teddybeer is een godheid - NRC Handelsblad - Blendle

Page 1 of 4https://blendle.com/i/nrc-handelsblad/de-teddybeer-is-een-godh…mxhdmVuIiwiaXRlbV9pZCI6ImJubC1ucmMtMjAxNjAyMjUtNF8xMl8zIn0%3D

De teddybeer is een
godheid
Tentoonstelling
De Amerikaan Charlemagne Palestine heeft nooit willen kiezen
tussen muziek en beeldende kunst. Op zijn tentoonstelling in
het Rotterdamse kunstcentrum Witte de With maakt hij klan-
ken voelbaar en zichtbaar.

Door onze medewerker Janneke Wesseling

Een zoemtoon klinkt door de ruimte, trillend, wiegend, vibrerend met

ondertonen en boventonen, alsof een heel universum geperst zit in die

ene klank. Het is iets tussen geluid en muziek in, een elektronische

hymne.

Nothing to Say, only Listen is een nog niet eerder uitgevoerd muziekstuk

van de Amerikaanse componist, musicus, performance- en videokun-

stenaar, beeldhouwer en schilder Charlemagne Palestine (New York,

1946, woont in Brussel), te horen op zijn solotentoonstelling in Witte

de With. Palestine creëerde een Gesamtkunstwerk dat bij de bezoeker

een totaalervaring teweeg moet brengen. De tweede verdieping van het

gebouw is overwoekerd met kleurige knuffelbeesten, slingers, sjaals en

draaiende discoballen en overal klinkt zijn muziek.

Het hart van de tentoonstelling is Palestines geliefde Bösendorf Imperi-

al concertvleugel. In 1969 ontdekte hij het instrument in Los Angeles,

waar hij lesgaf aan de experimentele, net opgerichte kunstacademie Ca-

We zeggen het maar even voor de zekerheid: printen is alleen toegestaan voor persoonlijk gebruik. Het is niet supersympathiek om dit artikel te verspreiden.

Sterker nog: het is verboden. Gelukkig is het heel eenvoudig om anderen een Blendle-linkje te sturen. Delen kan dus altijd!

25-02-2016
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lArts. Sindsdien is Palestine verslingerd aan zijn Bösendorfer. Na ieder

optreden – ook bij de opening in Witte de With trad Palestine op –

geeft hij alle lof aan de vleugel, die met 97 toetsen een bereik heeft van

acht octaven en een groot resonerend vermogen bezit. Resonantie is

het belangrijkste kenmerk van de muziek van Palestine, die daarom ook

een voorliefde heeft voor orgel, carillon en harp. Daarnaast werkt hij

met de synthesizer en produceert hij elektronische muziek. Muziek is

voor hem een fysieke ervaring, de klanken zijn niet alleen hoorbaar

maar ook voelbaar en soms zichtbaar. Trembling Walls bestaat uit een

constructie van metaal en houten platen. De geluidsgolven worden

overgebracht door luidsprekers die de platen laten trillen. Honderden

kleurige balletjes van piepschuim dansen op de platen heen en weer.

De concertvleugel is geheel bedekt met knuffelbeesten, die Palestine

liefkozend zijn muzen of divinities , godheden, noemt. Hij koopt ze in

tweedehandswinkels of ‘weeshuizen’. De hoofdrol in Palestines panthe-

on is weggelegd voor God-Bear , die hij in grote aantallen laat produce-

ren, in verschillende maten en kleuren. God-Bear bestaat uit drie teddy-

beren die met de ruggen aan elkaar zijn bevestigd en zo een driekoppig

wezen vormen. Het is een soort sjamanistische totem die is afgeleid van

Ganesha, de hindoegod met het olifantenhoofd. Palestine treedt nooit

op zonder zijn fetisjobjecten, die hij vervoert in grote rode koffers. Een

aantal van deze koffers staat op de overloop van het trapportaal van

Witte de With, klaar voor de volgende reis.

Synagoge
Palestine is een kind van twee Joods-Russische emigranten, zijn oor-

spronkelijke naam is Chaim Moshe Tzadik. Vanaf zes jaar oud zong hij

tijdens diensten in de synagoge, met een cantor, zonder begeleiding

van instrumenten, 2½ tot 3 uur lang achter elkaar. Het rituele samen

zingen, het hallucinerende psalmodiëren, is nog steeds zijn belangrijk-

ste inspiratiebron. Vanwege zijn zangtalent werd hij toegelaten tot de

Hij treedt nooit op zonder zijn
fetisjobjecten
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Arts and Music School op Manhattan. Hij kreeg toestemming om het

carillon van de St. Thomas Episcopal Church te bespelen, wat hij zeven

jaar lang heeft gedaan, iedere dag om vijf uur ’s middags en drie keer op

zondag. Hiertoe componeerde hij zijn eigen muziek. Later zou Palestine

zangles krijgen van Pandit Pran Nath, de wereldberoemde Pakistaanse

vertolker van klassieke Hindoestaanse muziek. Ook muziek uit Java,

Bali en Thailand is belangrijk voor Palestine.

Palestine heeft nooit willen kiezen tussen muziek en beeldende kunst.

Daarom ook houdt hij van Indonesische muziek: niet alleen om de mu-

ziek zelf, maar omdat in Indonesië een musicus een totaalkunstenaar is,

die niet alleen muziek maakt, maar ook maskers beeldhouwt, danst en

een goede kok is, en dit alles altijd in samenspel met anderen. Het is

een soort kunstenaar dat in de westerse traditie niet bestaat.

Deze weigering te kiezen is Palestine duur komen te staan. Aan het be-

gin van zijn loopbaan was het geen probleem. Op CalArts was alles mo-

gelijk, het was een tijd van groot experiment. Het werk van componis-

ten en kunstenaars als John Cage, John Baldessari, Nam June Paik, Mor-

ton Feldman en Stan Bracket was nog niet in hokjes ondergebracht of

geclaimd en zij werkten allemaal samen, ongeacht de verschillende dis-

ciplines. Dit veranderde vanaf het begin van de jaren tachtig, toen de

kunstmarkt een steeds grotere greep op de kunstproductie kreeg. En

toen jongere kunstenaars als Jeff Koons en Mike Kelley succes kregen

met sculpturen en installaties van speelgoed- en knuffeldieren, werd

het Palestine door zijn New Yorkse galerie Sonnabend botweg verboden

om zijn knuffelsculpturen nog langer te exposeren. Ze werden gezien

als naaperij. Vanaf dat moment werd hij uitsluitend geaccepteerd als

pianist.

Charlemagne Palestine:
GesammttkkunnsttMeshuggahhLann
dtttt . T/m 1 mei in Witte de With,
Witte de Withstraat 50, Rotterdam.
Inl: www.wdw.nl
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Ook in de muziekwereld kreeg hij problemen. Palestine werd geassoci-

eerd met de minimal music van zijn vrienden van weleer, Steve Reich

en Philip Glass. Maar Palestine verafschuwt minimal music, het is hem

te minimaal, in minimal music is alles strikt vastgelegd, zelfs de stilten

tussen de noten. Hij is een maximalist, zegt Palestine, een ‘anti-purist’,

een ‘voluptionist’, muziek is voor hem geen code of verhandeling, het is

een manier van leven. Palestine noemt zijn muziek transmusic of con-

tinuum music.

Sjamanistische rituelen
De eerlijkheid gebied te zeggen dat in Witte de With het beeldende as-

pect van Palestines tentoonstelling volstrekt ondergeschikt is aan het

geluid. De gegroepeerde knuffelbeesten functioneren als stoffering, als

sfeermakers, ze zijn moeilijk op te vatten als zelfstandig beeldend werk.

Maar doet dat er iets toe? Palestine slaagt er met zijn sjamanistische ri-

tuelen en handelingen in om een ‘Mesjokke Gesamtkunstwereld’ te

scheppen die een bijzondere ervaring oplevert, en als geheel is de ten-

toonstelling zeer overtuigend. Palestine blijkt nu de voorloper te zijn

van een brede jongere generatie van kunstenaars die zich niets meer

aantrekken van de grenzen tussen muziek en beeldende kunst, voor wie

de laptop tegelijk atelier en muziekstudio is en die elkaar op internet en

overal ter wereld treffen om hun werk samen te maken en te ontwikke-

len. Palestine is voor hen een groot voorbeeld.

Dit stuk las je voor € 0,29 via Blendle. Viel het tegen? Vraag je geld terug.
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De geur van hooi lokt
de kijker
THE WORKS DON'T GEL Nicholas Riis Waar:
Galerie Juliètte Jongma, Gerard Doustraat 128a Te
zien: t/m 4/2 ***

KEES KEIJER

Bij de ingang van de galerie krijgt de bezoeker al een disclaimer op een

A4'tje. De bezoeker van de tentoonstelling The works don't gel moet niet

denken dat hier een thematisch samenhangend geheel wordt voorgescho-

teld. De kunstwerken hebben niet meer of minder met elkaar te maken

dan dat ze in de nabijheid verkeren van de werken van de Noors-Deense

kunstenaar Nicholas Riis.

Goed om te weten, maar wat is er te zien? Achter de ingang van de galerie

staat een vitrine vol blokjes met rode en witte vormen. Felix Salut ont-

wierp een alfabet, waarvan de letters gemaakt kunnen worden met deze

We zeggen het maar even voor de zekerheid: printen is alleen toegestaan voor persoonlijk gebruik. Het is niet supersympathiek om dit artikel te verspreiden. Sterker nog: het is verboden. Gelukkig is het heel

eenvoudig om anderen een Blendle-linkje te sturen. Delen kan dus altijd!

13-01-2017
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blokjes. Voor 350 euro kun je thuis lekker letters leggen. De geur van hooi

lokt ons verder naar binnen. In de doorgang naar de achterruimte staan

inderdaad hooibalen opgesteld, waarop allerlei kleine objecten zijn uitge-

stald. In de grootste ruimte van de galerie staan en hangen allerlei kunst-

werken die een stuk groter zijn.

Die grote objecten zijn van Nicholas Riis (1987), die op de Rietveld Acade-

mie heeft gezeten en nu studeert aan de Piet Zwart Academie in Rotter-

dam. Hij werkt graag samen met kunstenaars en was een paar jaar gele-

den een van de oprichters van een kunstenaarsinitiatief in Oslo. Ook de

tentoonstelling bij Juliètte Jongma wilde hij niet alleen maken. Aanvanke-

lijk zou hij alleen een aantal sokkels leveren waarop andere kunstenaars

werk zouden tonen. Het liep anders, want werken van Riis en 'de anderen'

staan in verschillende ruimtes opgesteld.

De beelden van Riis zijn deels opgebouwd uit bestaande, industrieel ver-

vaardigde objecten. Een plastic vat is bedekt met grijze propjes die stekel-

tjes vormen. Het vat is ook voorzien van een knaloranje kniebeschermer,

dat een vreemde dubbelfunctie lijkt te hebben, als beschermer en orna-

ment. Ook andere werken spelen een subtiel spel met materialen en hun

specifieke eigenschappen. Er liggen hondenbotten van stof, er zijn beel-

Bruno Zhu plukte een aantal
afbeeldingen uit
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den van was die langzaam zouden smelten als de temperatuur in de gale-

rie zou oplopen. Een kattenbak is opgenomen in een blokvormige vorm,

alsof het een aanrecht met spoelbak is. Een ander beeld lijkt ook op een

minikeukentje, met een aanrecht in dezelfde grijze kleur als de vloer van

de galerie.

Stickers die her en der in de ruimte zijn geplakt zetten de keukensfeer

door. Bruno Zhu plukte een aantal afbeeldingen uit de Ikeacatalogus, van

pannenrekken tot keukenstangen. En de kleine objecten in de voorruimte

hebben inderdaad, zoals de bijsluiter al aangaf, niets met elkaar te ma-

ken. Of het zou het kleine formaat en de bescheiden prijzen moeten zijn.

Lees je graag Het Parool? Neem een abonnement

de Ikeacatalogus


