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Abstract

 	En el presente trabajo se analizará la novela Ese príncipe que fui (2015) de Jordi Soler desde una perspectiva que opta por interpretarla como un producto de crítica poscolonial. Este análisis argumenta la posibilidad y la relevancia de examinarla como una novela histórica posmoderna, con el énfasis puesto en las cuestiones de estereotipos identitarios y la manera en la que éstas confirman y refuerzan el existente contraste entre lo español y lo mexicano. Al relacionarlo con los temas de dominación y poder, la distinción se muestra como una expresión de la oposición del Sí-Mismo y el Otro. Desde ese ángulo poscolonial, la novela parte de las relaciones entre México y España para observarlas desde la perspectiva del conquistado-conquistador, tanto en los tiempos de la Conquista como en el siglo XX, y establece un vínculo con los relatos de Cortés y Díaz del Castillo. En base del análisis se concluye que es pertinente interpretar Ese príncipe que fui como un trabajo que ofrece una visión  crítica de las desigualdades y arbitrariedades en cuanto a la relación México-España, y que opta por un nuevo dinamismo en cuanto a estas relaciones, tanto sociales como de poder.


1. Introducción


 	Ese príncipe que fui (2015) del escritor y periodista mexicano-catalán Jordi Soler es el relato de la vida excéntrica de Federico de Grau Moctezuma, el último heredero del imperio azteca. La historia tiene lugar en la España de los años sesenta del siglo pasado, con la dictadura de Franco como telón de fondo. En esencia, la historia cuenta con sólo tres personajes importantes, que todos sufren un desarrollo social, emocional, y psicológico a través de la historia. Concierne el ya mencionado Federico (simplemente Kiko), Crispín, su factótum, y el narrador, que juntos forman los protagonistas de la historia. El narrador ocupa una posición central en la obra, y es interesante reflexionar sobre su identidad, a ver que a través del relato no se especifica y deja al lector en la incertidumbre. Sin embargo, el empleo de la primera persona como estructura narrativa causa la impresión de que el personaje del narrador sea el propio Soler. La idea de vincular estas dos personas parte de una interpretación probable, porque existen muchas similaridades entre la vida del narrador y la de Soler, como su profesión de periodista, y su conocimiento de las relaciones entre México y España, visto el pasado de Soler y su trabajo de diplomático.
Al quedarse sin hacer una aclaración concluyente en cuanto a la identidad verdadera del narrador, el escritor se distancia de las críticas expuestas en así no carga con la responsibilidad. Esto puede ser una razón por la cual Soler hace uso de un personaje de narrador imaginario, puesto que se puede interpretar la historia como una manifestación crítica en discordia con el regimen español y los efectos de las relaciones de poder europeas, como se expondrá más adelante en este trabajo.
 	Además, el llamado Federico de Grau es sin lugar a dudas el personaje clave, que figura en todo el libro bajo varias abreviaturas y sobrenombres, a saber el príncipe, Kiko, Su Alteza, o el auténtico y único heredero del imperio azteca. Además, la importancia de este linaje se observa desde las primeras páginas, cuando, en la primera vez de mencionar al príncipe, el escritor no habla sencillamente de Kiko, sino que menciona su nombre entero: Su Alteza Imperial Príncipe Federico de Grau Moctezuma, con el objetivo evidente de poner énfasis en su estirpe aristrocrática. Es llamativo que el uso del nombre completo se haga más raro hacia el final, como resultado de que su alta posición se echa a obtener un carácter cada vez más discutible.
 	Como si fuera una obra de música, la novela consiste en una breve obertura, que es seguida por tres partes, llamadas Minué, Scherzo, y Finale con cappa di piume. El empleo de esos nombres musicales guarda relación con el contenido de cada parte. El minué es la denominación de una danza tradicial y una correspondiente composición de la música barroca en ritmo moderado, que culminó en el siglo XVII. Era un baile que principalmente floreció en la corte y por eso todavía se considera como el símbolo de la aristocracia y de la nobleza.[footnoteRef:2] Desde esa perspectiva, el término enlaza perfectamente con la parte determinada en la obra, vista que presenta la base histórica y la estructura de la historia, en la que la familia Grau todavía tiene una posición decente entre la alta nobleza. Sin embargo, el Scherzo narra los desarrollos tumultuosos del príncipe en las altas esferas barcelonesas y su proyecto de elevar su estatus y hacerse rico a expensas de la nobleza, lo que es conforme al estilo rápido y fugaz de esa pieza musical. Otra característica es el toque humorístico y por eso posiblemente crítico, para indicar que se debe interpretarlo de manera chistosa, que además coincide con la manera en la que Kiko aprovecha de su estatus para burlarse de la actitud y la posición exuberante de la nobleza. Visto que el scherzo como composición emergió durante el siglo XX, los dos conceptos además enlazan en cuanto al marco temporal en el que tienen lugar los acontecimientos expuestos en la cada parte del libro. Más adelante se profundizará en una posible explicación de la elección del escritor por estos nombres musicales como títulos en su obra.

 	Por lo tanto, las tres partes sucesivamente tratan del fondo histórico de la historia, del surgimiento y la siguiente perdición del príncipe en la nobleza, y de la última parte de su vida en un pueblito mexicano. Sin embargo, cada parte de la historia cuenta con una estructura anacrónica que hace que, debido al uso de saltar una evidente construcción temporal de los acontecimientos, a través de todo el libro se presenten múltiples líneas argumentales que conciernen a diferentes aspectos de la historia. Estas líneas argumentales son expuestas a través de diferentes puntos de vista, lo que hace que el lector mismo gradualmente construye la esencia de la historia entera y las intenciones de todos los asuntos individuales. De modo que, para ofrecer un resumen lo más claro posible, la siguiente sinopsis no sigue la estructura atemporal empleada en el libro, sino que, al contrario, atenderá los sucesos en orden cronológico para plantear más claro las distintas líneas argumentales y para mejor entender y valorar su aportación en la historia. 

 	En las primeras páginas de la obra, la obertura, el lector se entera de la llegada de la princesa mexicana Xipaguazin, una de los diecínueve hijos del emperador azteca, el Moctezuma II, al pueblo de Toloríu, un pequeño sitio montañoso en los Pirineos de Cataluña. La chica que, como apunta el narrador, apenas había alcanzada la mitad de edad adulta y era “una niña que correteaba por los jardines del palacio”, se ve obligada a irse con su nuevo esposo, aunque el autor deja entre renglones si esto pasó por propia iniciativa. (Soler 2015, 18) El esposo se llama Juan de Grau, un conquistador español que entró en el ejército cuando éste se encontraba baja la supervisión de Hernán Cortes, y que vivió en Toloríu donde ocupaba la posición de barón. En Minué Soler despliega la parte histórica del relato, que consiste en una reconstrucción de la biografía de Xipaguazin, que más adelante servirá de base para la historia de la vida de Kiko. El autor narra el regreso del barón Juan de Grau en Toloríu, con la princesa a su lado, la nueva baronesa, y su séquito de cien ayudantes que provienen de la corte de Moctezuma. Con el tiempo resulta muy difícil para los mexicanos de acostumbrarse a la nueva vida española, y tienen dificultades de mezclar con los habitantes de Toloríu y la identidad española. 

 	Más adelante el autor pone en marcha su propia contribución a la historia. Explica cómo se dio cuenta de aquel episodio, al tropezarse con “un artículo de periódico que hablaba de la princesa Xipaguazin”, que además mencionaba el tesoro azteca conllevado por la princesa desde el imperio de su padre y que, posiblemente, todavía se encuentra escondido en el suelo de Toloríu. (2015, 38) El escritor se muestra fascinado por aquel tesoro perdido y empieza una búsqueda para descubrirlo, lo cual le lleva a entrar en contacto con Kiko, a tratar de “llegar al tesoro por el otro flanco, por el de Federico de Grau Moctezuma.” (2015, 38) [2:  “Minueto”, Wikipedia, 26-06-2016, https://es.wikipedia.org/wiki/Minueto] 

 	En lugar de procurarle una respuesta satisfecha o avisos beneficiosos, cada vez cuando el narrador intenta ponerse a hablar del asunto, “el príncipe no consideró que fuera pertinente revelarme absolutamente nada del tesoro de su familia e, ignorando con mucha elegancia mi pregunta, pasó a contarme otras cosas.” (2015, 56) Una de esas otras cosas concierne su excéntrico linaje. Más en particular, se trata de la salida de una larga e intensa relación de conversaciones y visitas entre el príncipe y el autor, en las que se hablan de la manera en la que Kiko empleaba su estirpe especial para mejorar su vida social y para ascender a la alta nobleza barcelonesa de los años sesenta. El comienzo de aquella fase de su vida se desarrolló después de la muerte de su padre, que a Kiko, en aquella era viviendo y estudiando en Oxford, le forzó a regresar a su casa paterna en Barcelona para ocuparse de su madre y del negocio familiar de su padre, que resultaba haberse desarrollado en una ruina empresarial imposible de recomponer. Entonces, anhelando la vida bohemia en Oxford, el reencuentro de Kiko con la ciudad de Barcelona es todo menos feliz, hasta el momento en que la lavandera – “que servía en el palacete desde que él era un niño” (2015, 85) – y su nieto Crispín, se acercan a su despacho y le revelan el secreto de su origen azteca, demostrando la importancia histórica de su linaje y la manera en la que su padre siempre lo había escondido. De esa forma, Kiko se entera de su verdadera identidad y decide de aprovechar de  todos los beneficios y privilegios que conlleva el nuevo estatus, que le lleva al foco de atención del dictator Francisco Franco, que le invita a sus saraos en el Pardo y con quien hace visitas a la casa del pintor Salvador Dalí.
 	Inmediatamente después de la revelación del linaje azteca empieza la segunda parte, Scherzo, que abre con la constatación de que “Kiko era el auténtico y único heredero del imperio azteca”,  una posición que decide dar brillo por incluir el nombre de Moctezuma en su apellido, fundar la Soberana e Imperial Orden de la Corona Azteca, diseñar un nuevo blasón familiar con referencias a la estirpe azteca, y aparecerse en los saraos de la nobleza, por lo que, a lo largo, despierta el interés de Franco, por lo que en poco tiempo pertenecerá a  la nobleza más alta de Barcelona. En una de aquellas reuniones exclusivas le acerca el conde de Jumilla que “le había preguntado de golpe [...] si su Orden otorgaba condecoraciones y que, en ese caso, cuánto había que pagar para obtener una.” (2015, 105) De ahí se desenrolla un negocio floreciente de diseño y fabricación de las Gran Cruces de la Soberana e Imperial Orden de la Corona Azteca, cuya entrega se va acompañada de una sesión de tradiciones y ritos mexicanos para acentuar el carácter azteca del comercio, todo sucediendo con la asistencia de Crispín, que se ha convertido en el indiscutible adlátere del príncipe, y de Rufus, uno de sus nietos descendido del linaje del antiguo séquito de Xipaguazin. La elaboración de las cruces abre paso a una fortuna inmensa que además concede al príncipe una posición social excepcional entre la nobleza, que se va extendiendo cuando Rufus, desde su carácter avaricioso y como carismático hombre de negocios, sale con la redomada idea de vender parcelas mexicanas que le permita al príncipe nombrar marqueses y duques. Este proyecto de expansión le capacita al príncipe para ganar más y más dinero, hasta que el don Átomo viaja a México para visitar su parcela y así se entera de la estafa del comercio del príncipe, lo que le incita a montar un proceso contra el negocio de la Orden que al príncipe le conducirá a la perdición, tanto en el terreno social como económico. Para escapar al lío engañoso en el que se ha metido y con las implicaciones jurídicas en plena marcha, Kiko opta por abandonar Barcelona y recurrir al pueblo de Toloríu, donde a continuación pierde toda la razón y se encuentra infectado del demonio de Moctezuma. Después de un periodo de cientoveinte días regresa con Crispín a Barcelona, pero rápidamente se da cuenta de que su posición social ha sufrido un cambio profundo; la nobleza barcelonesa ya no quiere saber nada del heredero azteca y las siguientes fiestas sensacionales organizadas en el palacete, con una abundancia de alcohol, drogas, y música del estilo hippie, están percibidas como “fuentes de donde manaban, a borbotones, la inmoralidad y la depravación.” (2015, 190) Finalmente, el abogado informa a Kiko que debe comparecerse ante el tribunal, hecho por lo que Kiko decide de huir una posible pena por establecerse en Londres con Crispín, donde llevan una vida decente que el príncipe, después de un rato, ya no soporta más, creyéndose privilegiado y demasiado bueno para aquella forma de vida, y por eso se dirige a los pares mexicanos de los templarios ingleses, con el objetivo de establecer el renacimiento de su antiguo alto estado social en México.
 	Con esta observación termina la segunda parte del libro y comienza Finale con cappa di piume, en el que el autor cuenta de los problemas que el príncipe experimenta al principio de su estancia en México, sobre todo en cuanto a la prevista revaluación de su posición social. No obstante, al final resulta que el alcalde de Motzorongo, un pequeño pueblito en los alrededores de Veracruz, sí sabe apreciar su estirpe azteca y, estando al corriente de la historia de Xipaguazin, convierte al príncipe en el noble del pueblo. De esta forma, Kiko recupera su antiguo estatus y se instala en una mansión a expensas de la sociedad, hasta que las relaciones en el espectro político se echan a cambiar y el PRD toma el poder. Este nuevo partido establecido “no veía a su Alteza con la benevolencia con que lo hacían el PRI y el PAN”, y por eso desaloja a Kiko y Crispín de su casa, que a continuación recurren a una choza de barro en el entorno selvático de Motzorongo, como el único hogar que aún pueden permitirse. (2015,227) Es este lugar en donde el autor mismo se instala durante siete meses para conocer el relato de Kiko y para escribir su historia, y también donde los dos protagonistas, Kiko y Crispín, se quedan por el resto de su vida, hasta la muerte del príncipe.

 	El libro de Soler es una obra que sin lugar a dudas consiste en un trabajo polifacético, que por eso se deja estudiar desde varios ángulos. De todas estas ópticas posibles, en este trabajo se ha optado por analizarla desde un enfoque posmoderno y poscolonial. En primer lugar, se constituirá un marco teórico en el que se expone los principios fundamentales de la novela posmoderna, de la nueva novela histórica, la novela picaresca, y ideas con respecto a la creación y aplicación de estereotipos identitarios. A continuación, esos conceptos teóricos se utilizarán para establecer un anális detallado en relación con la novela, en el que se elabora en varias partes y ejemplos del texto vinculados con nuevas reflexiones e ideas. Al final, en la conclusión se argumentará, resumiendo los puntos de interés expuestos y basándose en el análisis, que la novela de Soler en esa manera se puede interpretar como una novela histórica posmoderna que juega con estereotipos identitarios y estereotipos genéricos para constituir una crítica poscolonial.


	












2. Marco teórico


2.1 La novela posmoderna

 	En el siguiente apartado se examinarán las tendencias literarias de las que se encuentra la influencia en la obra de Soler. Para formar una imagen teórica completa, sucesivamente se antenderán las perspectivas de las corriente de la posmodernidad y la nueva novela histórica, la creación y reproducción de estereotipos, y los estereotipos genéricos de la novela picaresca.
 	Aunque el concepto de posmodernidad en la práctica conoce efectos y desarrollos que son diferentes en función del continente donde tiene lugar esta tendencia, es decir en Europa o América Latina, Alfonso De Toro opina que a fin de cuentas la posmodernidad parte “de una serie de elementos bases.” (1991, 441) Sin embargo, no carece de interés atender el hecho de que, aunque los efectos de la tendencia posmoderna han encontrado su camino en cada país y han proporcionado los mismos efectos tanto en el campo literario europeo como en el latinoamericano, estas tendencias no se han desarrollado todas individualmente y de su propia manera según la filosofía del país, sino siempre en conformidad con la idea general de la posmodernidad. Elaborando en este punto de reflexión, no basta con sólo investigar el desarrollo de la tendencia posmoderna y su influencia en la literatura en los continentes diferentes, sino importa tener presente todos los influjos que tienen que ver con esta llamada filosofía de un país, a saber las nociones culturales (fijas) de aquella época cuando se veía el surgimiento y la floración del posmodernismo, en cuanto a las normas, los valores o la creencia religiosa, todos afectados por los acontecimientos históricos concernientes el ámbito político, cultural, económico o social. Profundizar en estos varios campos de investigación permite esbozar una imagen más completa del desarrollo individual del posmodernismo en, por ejemplo, el continente latinoamericano, porque tiene en cuenta todos los acontecimientos de mayor o menor importancia que han contribuido a este desarrollo. 

 	Sin embargo, dar una definición concreta del concepto no ha resultado, a lo largo de los años, simple, dado el debate constante sobre el discurso posmoderno. En su artículo, Karl Kohut intenta buscarla cuidadosamente, refiriendo a Köhler quien ya en 1977 opinó que “todavía no existe un consenso sobre la significación de ‘posmoderno’”, y Kohut completa sus palabras constatando que “veinte años más tarde, el consenso parece estar tan lejos como entonces.” (1997, 9)  Evidentemente, sí había críticos que formularon una definición universal del concepto, pero, como ya se ha visto, las diferencias entre los varios países no se puede subestimar. Por ejemplo, uno de los primeros problemas con los que se encontraban fue la determinación de la fecha de aparición del posmodernismo, puesto que las corrientes normalmente se distinguen por sus características y entonces por medio de las diferencias se constituyen nuevas tendencias, motivo por el cual existen varias escuelas diferentes como la del Romanticismo o del Realismo, aunque también puede suceder que la nueva tendencia de aquello momento resulte ser más una ampliación que trabaja sobre la anterior en vez de reemplezarla. Es precisamente esta diferencia en función, de complemento en lugar de substitución, que se observa a principios de los años sesenta y setenta del siglo pasado cuando el marco dominante del modernismo sufrió el cambio al posmodernismo, lo que hace que la línea divisiora entre estas dos corrientes no se deje determinar tan sencillamente. (De Toro 1991, 73)

 	Por esa razón, vistas las dificultades que se encuentran examinando una posible definición del concepto de posmodernidad, parece más apropiado seguir la interpretación expuesta por Kohut. En su artículo, el autor destaca la vacuidad del concepto, precisando que en realidad no vale hablar de una corriente con fecha fija, sino de una tendencia común en la que se desarrollan nuevos estilos y maneras de escribir, pensar y contar una historia, que no se deja llamar definitivamente “posmoderna”. Partiendo del caso de América Latina, Kohut se pregunta “¿cómo podía aparecer una literatura posmoderna en países donde no ha arraigado la modernidad, y que se encontraban en plena industrialización (a veces muy incipiente) de modo que la era postindustrial todavía era inconcebible?” (Kohut 1997, 16). Partiendo de esta observación, intenta aclarar la arbitrariedad del término “posmoderno”, mientras que acentúa que el contenido de la nueva tendencia es más importante que el momento en el cual tuvo lugar. 

 	Entonces, en el fondo el “posmodernismo” consiste en un término sin significado, y por eso importa preguntarse hasta qué punto este fenómeno, que ahora se denomina posmodernidad, en aquella época se veía reconocida como nueva corriente innovadora y cómo se relacionaba con la tendencia anterior de la modernidad. Profundizando ahora en el caso latinoamericano, en donde la literatura paulatinamente empezó a observar un cambio significativo en cuanto al estilo, la elección de temas, y nuevas perspectivas controvertidas, como expresiones críticas que reaccionaban ante los acontecimientos políticos de aquel era. Este ambiente político daba lugar al surgimiento de obras experimentales, influenciadas por los régimes dictatoriales latinoamericanos, que gradualmente se manifestaban en la corriente del Boom. (Williams 2003, 191)
 	Esta tendencia esencialmente latinoamericana disponía de ciertas características que más tarde formarían la base de las ideas expuestas por la escuela posmoderna. Mirando a Europa, el debate acerca del posmodernismo no sólo tuvo lugar en el campo literario, sino también en otras áreas de interés, adquiriendo sobre todo bastante importancia en los pensamientos de la filosofía. En su artículo, Kohut vincula esta tendencia principalmente con las ideas y exposiciones de varios intelectuales franceses, como Jacques Derrida, Michel Foucault, y Jean-François Lyotard, hasta elaborar en las ideas del último. (1997, 11) Las observaciones del este filósofo tienen su origen en la situación moderna en la que se encontraba una sociedad cuya actitud y convenciones culturales de aquella era no coincidían, como resultaría unos años más tarde, con las expectaciones de Lyotard, quien había confiado en otros resultados. Es decir, durante los años en los que el pensamiento moderna era la corriente dirigente tanto en el estilo de vida como en los campos de literatura, filosofía, política o cultura, este modernismo confería una imagen de progreso y confianza en los campos científicos y tecnológicos, acompañada de “un optimismo histórico y político, proponiendo un futuro próspero, feliz e igualitario para todos los seres humanos.” (Nunes de Oliveira 2006) Sin embargo, durante y después de las guerras del siglo XX los teóricos se percataron de que la sociedad seguía funcionando todo igual y de que a corto plazo no existiriá la posibilidad de mejorar la situación, lo que al final resultaba en una sensación reinante de desengaño y desilusión en el hombre posmoderno que había perdido su confianza en la humanidad. Conforme a las observaciones de algunos críticos, Lyotard comparte el punto de vista que destaca que la ideología desengañada del hombre posmoderno también afectaría otras áreas culturales y el mundo social, a saber que “muchas teorías de la posmodernidad se basan en el mundo social y extienden los resultados del análisis social a las otras áreas.” (Kohut 1997, 11) 
 	Desilusionado y convencido de la maldad del mundo, y de esa nueva sensación vigente de desengaño, el ser humano empezó a aprovechar de su libertad de vivir como quisiera y de expresar su opinión y criticar los asuntos diarios con los que no estuviera de acuerdo. Es principalmente este concepto de libertad y una nueva realidad que, de acuerdo con la perspectiva de Lyotard, iba extendiéndose hacia otros campos sociales, en el terreno cultural e  intelectual, y político. (Kohut 1997, 11)
 	 Impulsados por las nuevas evoluciones del posmodernismo en la vida diaria, estos cambios  asimismo influían en la escritura, repercutiendo no sólo en el género de la novela, sino también en otras secciones del campo literario. Profundizar en esta cuestión de influencia en cuanto a todas las dimensiones del género de la novela sobrepasaría la envergadura de este trabajo; de ahí que sólo se examinen los efectos del desarrollo posmoderno en la novela que se ocupa de la historiografía, transformándose en aquella época en la nueva novela histórica y de la cual se encuentra nítidamente la influencia en la obra de Soler.


2.2 La nueva novela histórica

 	Para estudiar el género de la nueva novela histórica y su influencia y características correspondientes, no carece de interés examinar los vínculos del contenido que van acompañados de este género, a saber la relación complicada entre la ficción por un lado, y el discurso historiográfico y la realidad, por el otro. No obstante, esta distinción que implica que la reconstrucción de los sucesos de manera historiográfica una vez fue la forma incuestionable de componer una novela histórica, en cambio ha seguido cada vez más su propio camino a lo largo de los años hasta que en la versión posmoderna de la novela histórica, es decir la nueva novela histórica, ya no existiera esta clásica línea divisoria.
Antes de la aparición de la influencia posmoderna y los cambios que este fenómeno conllevó, la novela histórica se ocupaba de reproducir los acontecimientos o cuentos históricos, teniendo su origen en las historias de las antiguas poblaciones del mundo, del folclore compuesto de mitos, leyendas y de costumbres religiosas y tradicionales, después ampliándose a la reproducción de otros eventos históricos de determinada significación, aunque en cualquier caso siempre sólo narrando “científica y seriamente hechos sucedidos.” (Aínsa 1997, 111) 
 	En lugar de ocuparse únicamente de recuentos de hechos históricos, De Toro expone la transformación del género tradicional de la novela histórica en “un nuevo tipo de discurso novelesco que va más allá y deja atrás aquél de corte tradicional.” (1991, 73) Partiendo de este comentario, con el cual señala una ruptura clara entre los dos géneros, pasa revista a las características del nuevo género y las diferencias originadas por efecto de la nueva tendencia del posmodernismo. El inicio de esta nueva corriente tenía lugar en las postrimerías del Boom, cuando la modernidad ya había ido transformándose gradualmente por tendencias innovadores, las cuales aunque sólo después se denominarían “posmodernas”. Entre los efectos más importantes y significativos en el campo literario se puede contar la distinción desvanecente entre realidad y ficción, cosa relacionada con el proceso de reformular el significado conforme al espíritu de la época, y el correspondiente nuevo papel del autor. (Williams 2003, 182) Este nuevo papel implica que el autor se desarrolla en un factor determinante para reconstruir la historia, totalmente divergente de la manera tradicional de tratar la sección de la historiografía, como expone Magdalena Perkowska en la siguiente cita:

El fundamento ontológico de la historia tradicional (reconstructivista, empirista) es que existe una realidad pasada que puede ser recuperada y conocida por un sujeto universal, centrado y autónomo, por medio de la observación y estudio de la evidencia, es decir, de fuentes escritas [...]. El papel del historiador consiste en descubrir el sentido de las estructuras profundas de la realidad pasada y la verdad histórica reside en la correspondecia entre los hechos y estas estructuras. Tanto el sentido del pasado como la verdad histórica descubiertos por el historiador se consideran como estables y fijos, porque se asume la objetividad y el distanciamiento del historiador, es decir, la separación entre el hecho y su valoración; el historiador no evalúa, sino que describe. (2008, 70)

 	No obstante, aunque la novela histórica y su forma verídica sufrieron un cambio significativo, evidentemente influenciado por la sociedad y el mundo cambiante, aquí Perkowska subraya que la raíz de la transformación procedía del creador de la historia, o sea el escritor cuya actitud de tratar una historia y producirla cambió conforme a la tendencia global de nuevas visiones del mundo y modos innovadores de pensar en la era de la posmodernidad. Entonces, estos desarrollos que producían una nueva evolución influenciando gran parte del vida diaria mundial, no sólo trajeron sus consecuencias a la población, sino también a la mente del escritor quien en esta época, estimulado por la tendencia de sobrepasar los límites del pensamiento tradicional, tuvo la oportunidad de disfrutar de una libertad renovadora de desarrollar su propia realidad y su propia manera de expresar la historia. (Williams 2003, 184) Más adelante, la transformación del modo en que se produce una historia sobre todo dejó su impronta sobre la sección literaria de la historiografía, tendencia frecuentemente observada y debatida por varios críticos quienes estaban de acuerdo sobre el cambio significativo, señalando que “la controversia [...] empezó en la década de los ochenta, se intensificó en los noventa y continúa pasado ya el umbral del milenio, en la que los historiadores, los teóricos y filósofos discuten el estatus de la historiografía en el marco de la posmodernidad.” (Perkowska 2008, 68) 

 	Disponiendo de esta nueva libertad, esto también abría paso a una reconsideración del concepto de la realidad por el escritor, lo que dio lugar a la consciencia del hecho de que “el objeto ‘historia’ – como resultado del discurso histórico –, comienza a entenderse como constructo, lo cual tendrá grandes consecuencias en las ciencias sociales en cuanto la realidad no se verá más como algo dado, sino como algo que tiene que ser construido.” (De Toro 1991, 83) Es aquí que el autor relaciona los cambios que experimentaba no sólo la novela, sino también la historiografía, y los vincula con las tendencias simultáneamente teniendo lugar en el campo de la filosofía, a saber “con nuevas teorías del discurso de la construcción del sujeto, que confluyen en un nuevo concepto de verdad histórica [...] como una interpretación alternativa al discurso histórico científicio y/o de la historia oficial, como una deconstrucción de representaciones históricas canónicas.” (De Toro 1991, 73-74) Entonces, aunque antes los escritores se atenieron más a una historia lo más fiel posible a la realidad en conformidad con los hechos históricos, ahora ellos mismos disponían del poder de determinar cuál era la realidad, qué significaba y cómo expondrían esto en su obra. Teniendo el espacio de elaborar varias reflexiones o interpretaciones diferentes, el autor estaba libre de “las ‘viejas certidumbres’ de los historiadores tradicionales” tan características de la manera antigua de escribir la historiografía, como expresa Perkowska acertadamente. (2008, 70) De esa manera el escritor, a veces de modo inconsciente, empezaba a  distanciarse más de la que antes se denominó la realidad pasada y a ver y describir las cosas de tal guisa “desde una mayor ‘distancia’ narrativa [por la cual] se incorpora una visión crítica”. (Aínsa 1997, 114) 

 	Es precisamente esta observación de la cual resulta muy importante darse cuenta, para reflexionar sobre la transformación a la que se ha sometido el personaje del historiador, hacia un escritor que cuenta e inventa. En vez de reproducir hechos históricos  y machacar lo pasado, el autor ahora dispone de la posibilidad de añadir a la historia su propio pensamiento, en forma de nuevas ideas, reflexiones innovadoras y interpretaciones de los sucesos. Esta nueva manera de expresión, salpicada de visiones críticas de la historia tradicional o oficial, procede de esa nueva cultura por la que surge una mezcla de ficción y realidad. 
 	Con esta línea divisoria desapareciente en el campo de la historiografía entre la realidad fija y la historia inventada, simultáneamente se iba borrando la distinción entre ensayo y ficción, resultando en la sensación incierta de aquel período que reforzaba la existente desilusión de la sociedad y la inseguridad de no poder contar con nada. En la literatura se nota esta tendencia por el surgimiento de novelas innovadores y experimentales discutiendo temas controvertidos, como el feminismo, el género, la sexualidad, o la tendencia hacia el kitsch y el camp, además de asuntos políticos, que permiten criticar la cuestión del poder, las dictaduras contemporáneas y el devenir de la sociedad. (Williams 2003, 190)
 
 	De todos estos acontecimientos y desarrollos correspondientes, era principalmente la noción de las dictaduras actuales en la segunda mitad del siglo XX la que dio lugar en una sensación creciente de desengaño y de desilusión. No sólo por las dictaduras en varios países latinoamericanos, sino también por la de España, los ciudadanos se habían apartado de las ideas anteriores de progreso y prosperidad, hasta perder la fe en un mundo mejor y la posibilidad de criticarlo. (Williams 2003, 166) Aunque viviendo en discordia con el régimen contemporáneo la población no disponía de muchos modos para manifestar sus opiniones públicamente sin estar sancionada o detenida en la publicación por medio de la censura. Son precisamente estos sucesos por los que se observaba el surgimiento de la nueva novela histórica, porque este género le daba a la población la posibilidad de expresar su crítica al situar los hechos actuales en un marco histórico, debido a que estas obras podían sortear la censura. De esa forma, como De Toro expone en su artículo, la nueva novela histórica se ocupaba de presentar “la historia en el sentido de escribir y hacer la ‘otra historia’, [...]: la olvidada, la encubierta, la manipulada, la estrangulada.” (1991, 77) 
 	Con esta tendencia de reescribir y reinterpretar las representaciones históricas,  De Toro principalmente posa la mirada en el empleo de las grandes historias de guerra o viajes de exploración como base subyacente, como un marco fijo dentro el cual se desarrollan otras pequeñas historias que las observan de una perspectiva antes desconocida. Abriendo paso a diferentes puntos de vista se echa nueva luz sobre los temas de conocimiento general de varias maneras innovadoras  “dentro de una variedad de perspectivas narrativas, mediales y textuales”, como la ruptura de la temporalidad, la diversidad de los puntos de vista empleados, o la posibilidad de cualquier tipo de interpretación. (De Toro 1991, 78) Además de destacar la nueva novela histórica como medio para la población de recordar la historia y de tomar conciencia de la importancia de los acontecimientos históricos y la alabanza de sus héroes nacionales, Seymour Menton opina que este género también funcionó como un recurso importante en la búsqueda a una identidad nacional. (1993, 19) Para ilustrar su planteamiento, el autor menciona la historia de Colón o la Conquista como ejemplos de temas frecuentemente utilizados en la literatura latinoamericana, suponiendo que la tendencia de tratar asuntos nacionales y un pasado compartido ayuda a darse cuenta de una identidad colectiva.


2.3 Identidad y estereotipos

 	No obstante, el carácter de esta identidad colectiva no es algo dado, sino resultado construido de un proceso de artribuir ciertas características a un país para formar una representación específica. Incluso el propio Soler, en algunos textos anteriores de vez en cuando ha sugerido utilizar la cuestión de una identidad nacional para referirse al establecimiento de una comparación entre la imagen del Sí Mismo y del Otro. Como muestra Soler, este fenómeno pone énfasis en las diferencias existentes, caracterizando la otra nación como “un país que no piensa como nosotros, que no habla nuestro idioma y que está lleno de habitantes de otra raza.” (Poppe en Vandebosch 2013) A resultas de este proceso se forma una distinción entre diferentes naciones, a las cuales alguno pertenece en base de características determinadas que partan de una identidad nacional que inicialmente proviene de creencias estereotipadas. 
 	Elaborando en este punto de vista, Jean-Louis Dufays expone en su artículo, en el que profundiza en la difusión de estereotipos en la literatura, que la realización del estereotipo se constituye por varios componentes de imágenes e ideas, las que le lleva a denominarlas “ciertas representaciones temáticas, ideológicas o icónicas.” (2002, 117) Al atribuir estas representaciones a un país o población determinada, se establece gradualmente una relación entre un grupo de personas y un concepto específico que lo caracteriza, hasta desarrollarse en una observación generalmente aceptada. Este proceso de interpretación del estereotipo como “una opinión compartida, una doxa, una creencia, una generalización asumida como verdadera, una imagen mental colectiva asociada a una categoría de personas o de objetos” tiene su origen en las disciplinas de sociología y de psicología social. (Dufays 2002, 117)
 	Conforme a varios autores, es posible afirmar que la idea subyacente del estereotipo, la base en la que se establece el concepto, parte de una exposición exclusivamente crítica de un aspecto determinado, de modo que “el ‘estereotipo’ [...] sirve menos para describir que para desprestigiar, menos para constatar que para desacreditar.” (Dufays 2002, 118) A consecuencia de este proceso el empleo del estereotipo, y la supuesta caracterización de países o poblaciones, conlleva un valor principalmente negativo, que por efecto de repetición continua y pruebas reconfirmadas se desarrolla hasta ocupar una posición firme como memoria colectiva ampliamente compartida. (Dufays 2002, 118)


2.4 La novela picaresca

 	Para una examinación completa de los varios conceptos teoricos en el campo literario presentes en la novela de Soler, importa explorar los diferentes tipos de género de los que se señala cierta influencia en la obra. Además de la tendencia posmoderna y la nueva novela histórica, es necesario profundizar en la discusión de otro género literario del cual se puede descubrir algunos aspectos, a saber la novela picaresca. Pese a que este género floreció ya hace unos siglos y entonces no se sitúa en la era contemporánea ni en los años posmodernos posteriores al Boom, se trata de un género cuyas influencias todavía se encuentra en obras modernas y que enlaza perfectamente con las nociones ya examinadas en los párrafos anteriores. 

 	En primer lugar, los aspectos picarescos en esta novela se pueden analizar desde un enfoque tématico, que tiene que ver con la mencionada transformación de nociones culturales fijas en la era posmoderna y los correspondientes sentimientos de desengaño y desilusión. Estas coinciden con el tema de las novelas picarescas, visto que el género surgió en los siglos XVI y XVII en una España decepcionada y en discordia con las circunstancias económicas, políticas y sociales. En aquella época en la Península empezó a hacerse visible una sensación reinante de pesimismo, el resultado de los cambios de poder, la miseria económica y el aumentado desorden social en una sociedad ya desigualmente compuesta. (Roland 1953, 426)

 	Es precisamente la combinación de todos estos factores la que aumentaba las grandes diferencias sociales ya existentes y que gradualmente llevó a una agitación social, hasta que al final se había desembocado en un abismo infranqueable entre pobres y ricos. (Maravall 1986, 21) En vez de reducirse,  la distancia se esforzó por todos los acontecimientos, perjudicando los pobres (haciéndoles más pobres) y beneficiando los ricos (haciéndoles más ricos), un proceso que explica por qué la novela picaresca proviene de las capas inferiores de la sociedad. Además, visto desde la perspectiva de los pobres, la nobleza con sus privilegios constituyó la mayor parte del grupo de ricos, y por eso igualmente achacaron la responsabilidad de su propia situación miserable a esta parte de la sociedad. (Maravall 1986, 22) Por medio de la novela picaresca, escrita anónimamente, los individuos menos favorecidos encontraban una manera de criticar las relaciones sociales desiguales entre las diferentes capas de la sociedad y de burlarse de la exuberante riqueza y poder de la nobleza. Además de constituir una crítica contra la situación de vida actual, la novela picaresca también constituye una protesta realista contra el idealismo de las precedentes tendencias de la novela caballeresca y pastoril, como Roland destaca en la siguiente cita:

La novela caballeresca presentaba lo ideal, y lo afectado de la corte;la novela pastoril presentaba lo sentimental y artificial de la vida campestre mientras que la novela picaresca reaccionó, presentando lo actual y real de la vida a costo de a veces resultar crudo. Estuvo de boga precisamente por ser la reacción contra una artificialidad exagerada y la presentación realista de la manera de vivir de gran parte del pueblo español. Simpatiza el lector con el pícaro porque éste, víctima de circunstancias adversas, las sabe aprovechar para su bien y lo hace con un candor y donaire irresistibles. (1953, 426)

 	Aparte de la óptica crítica y realista, la novela picaresca también dispone de un planteo humorístico, empleando el personaje del pícaro para propalar una interpretación irónica de la nobleza y las correspondientes relaciones de poder. A través de los acontecimientos vista desde la perspectiva del pobre, el lector vive la experiencia del protagonista para entender su situación social y darse cuenta de que el uso de humor del pícaro proviene del deseo de sobresalir y de olvidar de su posición marginal. (Roland 1953, 425) El único y último objetivo que el pícaro intenta alcanzar a lo largo de la novela, es encontrar una manera para mejorar su posición económica y ascender en la escala social, una meta que al final evidentemente nunca podrá alcanzar.



















3. Análisis


 	En las páginas anteriores se ha elaborado un marco teórico a partir de una serie de las tendencias distinguibles en la obra de Soler, que atañen sobre todo a las corrientes literarias y cuestiones de identidad y estereotipos. Después de tener una imagen nítida de estos conceptos, en adelante se profundizará en la manera en la que es posible de deducir esos asuntos del libro en cuestión, y de qué forma el autor hace uso de todos estos aspectos para esbozar una imagen de y dar sentido a su obra.

 	En primer lugar, importa detenernos en las corrientes literarias examinadas, empezando con la tendencia de la novela posmoderna y el correspondiente desarrollo de la nueva novela histórica. Analizando las influencias de estos conceptos en la obra, el enfoque principal se dirige hacia el modo de escribir empleado por el autor para contar su historia, puesto que en la era de la literatura posmoderna se brotaban, en conformidad con lo que ocurría en los campos de filosofía, política y cultura, nuevos estilos de escribir, pensar y contar. 
 
 	Bajo los efectos de los pensamientos posmodernos, que acentuaron el nuevo papel del autor quien, en vez de solamente observar y reproducir los hechos pasados, se desarrolló en un creador que participaba en la construcción de la historia, el acento de las obras gradualmente se desplazó de las grandes narrativas a las pequeñas historias. (De Toro 1991, 78) Los críticos de aquella era se dieron cuenta de que fue de gran importancia observar el mundo desde una perspectiva formada por la cultura en la que vivía el pueblo ordinario en lugar de partir de una mirada general. De modo que, visto que de todos modos la obra de Soler se sitúa perfectamente en la estela de esta tendencia literaria, Soler se estruja aquí para emplear dos grandes temas, la de la Conquista y de la España durante la dictadura de Franco en los años sesenta del siglo pasado. A pesar de que notablemente se trata de dos períodos claves en la historia española, estos dos asuntos históricos solamente sirven de base para exponer el relato de un individuo, caso que Soler muestra varias veces, tanto de manera explícita como implícita. Del primer modo se da cuenta principalmente en las conversaciones que tiene el narrador con el príncipe, en las que continúa preguntándole por los detalles, o las “minucias” que resultan de verdadera importancia, explicándole “que estaba interesado en esa ‘minucias’, que precisamente las historias, y los relatos, e incluso la vida misma están compuestos de minucias.” (Soler 2015, 176) A Soler ya no le importan los grandes hechos de los que ya está escrito demasiado, motivo por el que opina que los casos individuales, como el del príncipe, “es la grandeza, una grandeza oculta, que nadie conoce y a nadie le importa”. (Soler 2015, 177) Por otra parte, además de expresar esta visión claramente en el diálogo, también se nota la influencia de esa idea posmoderna a lo largo de la línea argumental, adjudicando el deterioro de la situación a la elección de Kiko por dirigir toda su atención hacia los asuntos circunstanciales, lo que le lleva a perder la conciencia de las cosas que realmente importan en la vida. (Soler 2015, 156) 
 	Otro aspecto muy característico en el cual se ve evidentemente la influencia de las tendencias literarias anteriormente mencionadas, procede del papel transformado del autor, que de ahora gozaba de mucha libertad para determinar y construir la realidad, dando paso a una variedad de interpretaciones por la que la realidad absoluta en esencia perdía su valor. Similarmente, en la obra de Soler el llamado poder del escritor se desprende de la manera en la que cuenta la historia, por decidir qué narrar y qué dejar abierto, y además alejarse de un orden cronológico por lo que la historia se constituye como un laberinto de memorias y casualidades, traspasada por una noción obviamente subjetiva mediante hacer comentarios personales a los sucesos. De ello sale la percibida fragmentación de la relación opuesta entre ficción y realidad y se abre camino a una mezcla de hechos históricos y una interpretación propia del escritor, ilustrada por la conexión de la Conquista y la vida de Kiko Grau. Debido a la transformación que sufrió la novela histórica bajo la influencia del posmodernismo, el lector no puede verificar que todo lo narrado sea la pura realidad o una mera invención, confirmando la observación de Joseph Turner, que destaca que la novela histórica se constituye como una combinación del cómico, el documentado, y la novela histórica inventada. (Menton 1993, 16) 

 	La desaparición de la noción de una realidad fija, capacita al escritor para ocuparse de “la otra historia”, debido a la libertad que tiene ahora de tratar un tema controvertido como sujeto de la historia, y dar una opinión crítica en vez de expresar un juicio parcial. Conforme a este proceso, Soler dispone de la posibilidad de contar la historia ampliamente compartida de las relaciones de poder en España, tanto durante la Conquista como en la era de Franco, aunque vista desde un ángulo invertido, que pone a los españoles en una posición inferior bajo la autoridad de los mexicanos. Las implicaciones detalladas de esas relaciones se examinará más adelante, al enlazar la observación anteriormente mencionada con la cuestión de estereotipos y la correspondiente construcción de una identidad nacional o colectiva.  
 	No obstante, la perspectiva optada para exponer la historia no sólo viene de la tendencia posmoderna – aunque es lícito defender esta opinión porque parte de una manera innovadora para representar el pasado –, sino de la representación querida de la obra por el autor. La postura que aquí se desea elaborar plantea que el punto de vista tomado por Soler le pone en condiciones para criticar públicamente el estado social, el poder y el aplomo de la nobleza, y representar las desigualdades entre pobres y ricos como resultado de un estilo de vida excesivo y exorbitante de la nobleza. Desde este enfoque es posible relacionar la posible intención de la novela con la noción anteriormente discutida de la novela picaresca, un aspecto al que Soler ha dado una dimensión especial al plasmar una imagen realista del carácter de Kiko Grau como pícaro inequívoco. 
 	La exposición de esta tendencia picaresca nos obliga a pasar revista a varios aspectos picarescos concernientes la conducta del príncipe, de la cual el concepto de vagabundear de ciudad a ciudad – cinco en total – es la illustración más obvia. Además, no carece de interés profundizar en la línea argumental, en la que claramente se descubre la presencia de una sensación de desengaño al final del relato, similar a la sensación en la novela picaresca que se origina en la caída del protagonista hacia abajo de la escala social que iba alcanzando. Después de haber perdido su posición prometedora en la alta sociedad barcelonesa, el príncipe está al borde del abismo, trastornado por el alcohol, por su posición perdida entre la nobleza, por el delirio de grandeza, y por las ideas ridículas del demonio de Moctezuma. 

 	En su obra Soler nítidamente esboza una imagen interior del carácter y la manera de vivir de la nobleza, poniendo énfasis en la actitud ridícula de este grupo, al establecer una relación entre la megalomanía predicada por la nobleza y la chifladura sufrida por el príncipe. Al constituir tal conexión el autor en cierto modo echa la culpa del estado del príncipe al estilo de vida noble, visto su papel de proclamador de ideas enloquecedores de riqueza y éxito, lo que al final realmente constituye “la ilusión que produce la realeza.” (Soler 2015, 184) Aunque a veces de manera poco exagerada, Soler aprovecha del uso de humor, ironía y burla para manifestar su planteamiento de que este alto estatus noble tan deseable en realidad es nada más que “una pieza de ficción,” cuya posición superior sólo proviene de una arbitrariedad. (2015, 184) Esta observación se explica más detenidamente, cuando el narrador expone el carácter arbitrario de la nobleza en los años sesenta, por demostrar, basándose en el caso de Kiko, que un título nobiliario es un premio que sólo proviene de la voluntad del dictador. Como plantea el autor, “en realidad, no hay más nobleza que la cerril, puesto que el primer rey de cada dinastía tuvo que inventarse su realeza, ni fue señalado por Dios ni un sangre era azul, se trataba de un espabilado que [...] se inventó a sí mismo,” así partiendo de una idea superior que se le ha metido en la cabeza, basada en descendencias milenarias que todavía influyen en las relaciones sociales modernas. (Soler 2015, 105-106)

 	Al constituir esta imagen, es posible interpretarla como una crítica acerba contra las grandes diferencias entre pobres y ricos en la sociedad, lo que, según Perkowska, puede ser un argumento posible por el uso de aspectos picarescos. En su obra, la autora arguye que el empleo del personaje del bufón es una manera adecuada para ejercer críticas, puesto que “la óptica marginal y subversiva del bufón logra desplazar críticamente algunos conceptos y valores” que constituyen la posición elevada de la nobleza. (2008, 174) Entonces, también en la obra se utiliza la descripción del “bufón”, para caracterizar al personaje de Kiko, al decir que tiene “una sonrisita de bufón que cubrió a medias su espeso bigotazo”. (Soler 2015, 75) Mediante este lenguaje, se puede tomar esta descripción, a la luz de la propuesta lectura, como una elección deliberada para establecer un paralelo entre Kiko y el pícaro.

 	No obstante, además de este ángulo temático, no carece de interés analizar el aspecto picaresco en la obra de Soler desde un enfoque narrativo, que toma en cuenta tanto la estructura  como el aspecto genérico de la narración. En relación con este punto de vista, es interesante discutir las observaciones de Wicks, que opina que, aunque sea posible establer varias relaciones entre los temas presentes en un libro y los tratados en las novelas picarescas, esto no implica que se pueda contarlo entre el género de la novela picaresca. En su artículo, señala que la picaresca se sitúa entre la tendencia de estar dado por algo cerrado, algo pasado de los siglos XVI y XVII, y la moda de que “[the] usage of the term ‘picaresque’ seems to be applied whenever something ‘episodic’ tied together by ‘antihero’ needs a name.” (Wicks 1974, 240) De esa forma, el autor vincula los dos extremos del espectro, hacia constituir una distinción en cuanto a la significación del término “picaresco”, opinando que puede refirir a una novela que pertenece exclusivamente al género de la picaresca, o a una obra que contiene elementos temáticos picarescos, aunque en base de su narración y estructura más bien se pueda denominar producto de otro género. (1974, 243)
 	Wicks expone que la literatura contemporánea experimenta principalmente el surgimiento de novelas del último tipo, que en su esencia no se dejan denominar “picarescas”, y que en cuanto a la narración cada vez más se basan en una mezcla de diferentes estructuras narrativas en beneficio de la fecundidad del texto, como “a combined structural approach [that] makes us aware, from the largest perspective we can have, of the qualities of fiction, of the narrative makeup of a work.” (1974, 243) Al someter esa literatura a un examen detenido, así el lector se encuentra con ese concepto que dispone de una hibridez genérica, un proceso de mezclar varios aspectos ficticios, y diferentes estructuras genéricas, que hace que el empleo de elementos picarescos en las novelas actuales se pueden considerar  como un modo de reciclaje. Para ilustrar este punto de vista, Wicks se esfuerza para aclararlo mediante tomar por ejemplo el Don Quijote, que según él es un trabajo que lleva “all the previous fictional traditions – the epic, romance, pastoral, satire, picaresque – [...] filtered through it, and from it the European narrative tradition emerges as both a synthesis and a new breakdown and development of individual fictional components.” (1974, 243)

 	Entonces, como se ve el Don Quijote como una mixtura de diferentes estilos, no sólo es interesante de incluirlo en este anális en cuanto al concepto de hibridez genérica y la posible utilización de ciertos elementos picarescos, sino también de examinarlo en relación con la obra de Soler. Es decir, varios críticos han dirigido su atención en un posible paralelo entre la obra canónica de Cervantes y la de Soler, sobre todo en cuanto a las semejanzas entre los personajes y la obsesión psicológica con una posición elevada. La comparación entre los dos protagonistas se trata del hecho de que ambos protagonistas son ciudadanos normales, Alonso Quijano y Kiko Grau, que cambian sus nombres con el fin de apoderarse de un estatus mejor,  por una parte el de caballero, por otra el de noble. Además, ambos tienen una obsesión de alcanzar la posición más alta en la escala social y el ambiente perteniente, un deseo que al final se les lleva a la chifladura. El papel del ayudante en este proceso de alcanzar el objetivo, respectivamente Sancho Panza y Crispín, es otro aspecto por la que las dos obras guardan semejanza. De esa forma, al compartir varios elementos similares, tanto temático como estructural, es plausible de interpretar el libro de Soler de la misma manera, como una novela que dispone de una variedad de estereotipos genéricos picarescos.
 	En conformidad con la imagen grotesca que Soler esboza de la nobleza, al acentuar la locura de sus acciones y la ilusión de su importancia, resulta que la manera en la que Kiko encaja en este entorno cuadra perfectamante con lo que se da por esperar de personas nobles. Acompañada de su posición superior, la nobleza tiene la necesidad de comportarse de manera distinta que les difiere del pueblo normal, idea debida a que Kiko empieza a vestirse de modo llamativo, con una capa de plumas, un báculo, y unas inmensas gafas oscuras, que contribuyen a subrayar su estado importante. Sin embargo, profundizando un poquito más en esta deliberada selección de moda, además de tener presente la intertextualidad como aspecto clave en la novela contemporánea , no carece de interés reflexionar sobre el pensamiento de que la elección de este determinado traje al final no parece ser tan arbitraria, a saber que es posible sugerir que así el autor establece un paralelo entre el príncipe y el personaje mitológico de Ícaro. 

 	Partiendo de la obra clásica, la semejanza entre los dos personajes no sólo se basa en su apariencia similar, sino que también deriva de la manera en la que Soler construye la imagen completa que retrata al príncipe como la personificación de la altanería que constituye tanto el foco de atención en el mito de Ovidio. Ambos individuos comparten un afán inalcanzable, tanto en el sentido literal como metafórico, de subir hasta gran altura, intentos que finalmente fracasan. Al establecer esta comparación con la obra clásica, el autor no sólo añade cierto valor artístico a su propio trabajo, sino también enaltece el estatus del protagonista y en el fondo lo transforma en un ser mítico. 
 	Otra escena que aboga en favor de esta interpretación mitológica de la caracterización de Kiko conforme a la capa de plumas y el deseo de alcanzar su objetivo, que termina en otra similtud entre los dos personajes, se da muestra la siguiente cita: 

[Su Alteza] se mostraba tal cual era, como una pirata que había conseguido torcer su destino de director de una fábrica de latas de atún, su apestoso futuro de pescadero, a favor de una nobleza que, a pesar de que contaba con suficientes credenciales genealógicoas y sanguíneas, él había implementado; era el creador de su propia historia, su propio y único artífice, y una vez que aquel artificio se había venido abajo, resurgía como un pájaro mitológico. (Soler 2015, 188)

Estas palabras expresadas por Soler al final del relato en cierto modo forman la parte sustancial de toda la obra, resumiendo la esencia de la vida del príncipe. Esta se vincula con las nociones teóricas de la filosofía posmoderna sobre la construcción de la realidad, y las ideas correspondientes de la inexistencia o ausencia de un tal concepto ampliamente compartido. Aunque impulsada por su linaje de sangre y los caprichos de la nobleza, la historia de Kiko expone las posibilidades de crear su propia vida y tener el destino en sus propias manos, en este caso por influir en las relaciones sociales y las de poder, dos elementos importantes en esta obra que se manifiestan en varias pasajes. 
 	Un factor determinante en la obra de Soler con respecto a ese asunto es el tema de la Conquista que, además de figurar como marco temporal y espacial, asimismo funciona como un cuadro definido para la imposición de las relaciones sociales y entre poderes. Al emplear este suceso como telón de fondo, esas relaciones se ven desde una perspectiva conforme a la visión dominante de aquella época, basándose en las relaciones de poder de entonces y por eso partiendo de estructuras del tiempo de la Conquista. Conforme a las oposiciones anteriormente mencionadas entre pobres y ricos, principalmente expuestas en la novela picaresca, la obra de Soler también se dedica a las relaciones opuestas entre lo español y lo mexicano, como dos identidades diferentes. Esta oposición que recuerda al concepto teórico de la distinción entre el Sí Mismo y el Otro, aquí se deja relacionar con la observación ya mencionada de Soler de atribuir la diferencia entre varias naciones y sus habitantes a la creación de una identidad nacional o colectiva. La representación de una tal identidad nacional esencialmente se utiliza como una imagen establecida para exponer las características de una cultura determinada. A lo largo de los años esta se ha constituido basándose en estereotipos, resultando en una imagen fija ampliamente compartida que Soler en su obra principalmente muestra con respecto a los mexicanos. Estos rasgos que suelen componer los estereotipos se difunden por estar presentes en varios campos, tanto en la literatura como en el discurso público actual, de tal modo influyendo en las expectaciones de outsiders. Esto constituye una vista subjetiva que lleva a una percepción de las cosas únicamente esperadas por lo que a continuación los estereotipos se ven constantemente confirmados de nuevo, en lugar de estar dispuestos a nuevas opiniones. 
 	En relación con el énfasis puesto en el caso mexicano, o lo que algunos han optado por denominar la imagen de “la mexicanidad”, a través de la obra se desarrolla una evidente relación opuesta entre el conquistado y el conquistador, como la comparación realizada en la que se centra todo el relato y  de la que se deduce todos las illustraciones siguientes de estereotipos presentados. Esta oposición entre conquistado y conquistador, o entre mexicano y español, funciona como punto de interés central que forma la base para reflexiones tanto a nivel social como en cuanto al poder. El aspecto social entra en la representación descriptiva de las cualidades, la apariencia física de los mexicanos, y la posición inferior originada por ella, mientras que en el campo del poder principalmente se establecen varios paralelos entre la dirección nacional en los tiempos de la Conquista y la España dictatorial del siglo XX.
 
 	Entonces, aunque esta oposición estructural se realiza a través de la obra completa, ya desde el primer instante se plantea el personaje del mexicano como construcción de diferencia, empezando con la primera frase con la que abre el libro: “Era una mujer morena, menuda, nerviosa, loca, que iba andando de prisa con la mirada perdida”, una caracterización acertada con la cual Soler inmediatamente marca el tono de lo sucesivo. (2015, 9) Además de sólo acentuar el aspecto indígena del mexicano, el autor elabora asimismo en el temperamento diferente y la supuesta locura del Otro, algo que en cuanto a la forma de las descripciones muestra semejanza con las crónicas testimoniales de Colón y Cortés. En los relatos históricos del último, basados en sus diarios y cartas escritas, el conquistador se esfuerza para constituir una mirada específica de las aztecas que en el porvenir serviría de base para el siguiente proceso de la caracterización del indígena, asunto en el que Beatriz Pastor ha profundizado por extenso. (1983) Al analizar las narrativas épicas tanto de Colón como de Cortés, Pastor expone la manera en la que éstas dan prueba de una cierta caracterización que, en combinación con la popularidad de los viajes de exploración de aquel momento, ejercía menuda influencia sobre el surgimiento de mitos fabulosos, e historias idealizadas que circularon para recalcar la cara prometedora de la Conquista y las correspondientes batallas. Estas ficciones que procedían de la actitud indiferente y “el desconocimiento [...] de la verdadera naturaleza del continente Americano” de los soldados españoles, y que solamente reportaban sobre oro, gloria y fama, gozaban de mucha popularidad y por eso se multiplicaban en poco tiempo, proceso debido al cual los europeos rápidamente se echaban a conocer y formarse una imagen de los habitantes del imperio situado en el otro lado del mar. (Pastor 1983, 247) Ya durante el primer encuentro entre los indígenas mexicanos y los españoles civilizados el contacto entre los dos grupos fue problemático, y resultó difícil entenderse, vista la falta de comunicación y comprensión originada las lenguas y costumbres differentes. Todos estos hechos influían colectivamente en la realización de un proceso instintivo de caracterización del pueblo mexicano como la encarnación del Otro, una tendencia detrás de la cual se escondía un discurso político de poder y la aspiración perseguida de Europa de tomar posición al lado superior del equilibrio de poder mundial a expensas de América Latina. Como destaca Pastor, este acto de subordinar el país conquistado a una superestructura ideológica europea estaba basado en el establecimiento de esta imagen incivilizada de los mexicanos  como un pueblo salvaje y sin educación. Al circular tal punto de vista, Cortés llevó a cabo la creación del modelo de conquista y de conquistador, lo que le otorgó permiso a España para convertirse en el educador en pro del bienestar público del país azteca. (Pastor 1983, 266) 

 	Al tomar en cuenta todos estos aspectos mencionados, no sólo implícitos como cualidades características, sinó también explícitos como la apariencia física, es posible reducirlos al tema central de la dominación española y sus efectos correspondientes. No obstante, además de observar esta influencia del poder en relación con las relaciones sociales, las distinciones establecidas en la obra se tratan de un proceso que va más adelante de solamente describir esta situación de superioridad e inferioridad. En la novela, la mejor prueba que da Soler de este acto se expone mediante la costumbre de los conquistadores de renombrar a los indígenas, a veces debido a su nombre impronunciable o por el mero hecho de acentuar la superioridad española y de imponer su visión del mundo. Es precisamente esta intención oculta la que Perkowska destaca en su obra, planteando que frecuentemente ésto suele ser el verdadero motivo de esos procesos de renombrar. (2008) 
 	Efectivamente, al profundizar en el episodio específico en la novela de Soler, la primera señal de tal proceso decisivo ya se encuentra al principio de la obra: se trata de la decisión del barón Juan de Grau de cambiar “el nombre de Xipaguazin por el de María, que era mucho más fácil de pronunciar para él, y para la gente que lo esperaba en su pueblo.” (2015, 21) Aunque inicialmente esta explicación parece estar justificada, Perkowska aquí señala la importancia de darse cuenta de otra aclaración posible que tiene que ver con la intención oculta anteriormente mencionada. En su libro va exponiendo la idea que “nombrar es construir”, un proceso ordinario “de los descubridores de bautizar y poner nombres cristianos a cuanto ser vivo o tierra que encuentren.” (Perkowska 2008, 175) Aunque en la cita se centra la atención en la simplificación del cambio de nombre, en las frases siguientes Soler parece estar de acuerdo con el planteamiento de Perkowska, cuando traslada la observación de la pronunciación problemática  a un interés secundario, como se observa en la siguiente pasaje:

Xipaguazin aceptó la imposición de su nombre sin tomar en cuenta, seguramente porque era una niña, que los nombres terminan conformando a las personas y que quien deja escapar su nombre también abraza otro destino. Quién sabe si todo lo que le pasó a Xipaguazin después de abandonar su nombre no se debió al María, a esa cifra con la que su marido la renombró, para mejor apoderarse de ella. (Soler 2015, 21)

 	Con este pasaje, que obviamente comparte muchas similaridades con la teoría expuesta por Perkowska, como la elección de optar por el nombre de María, únicamente cristiano, Soler aquí se dirige hacia el carácter impuesto e imperativo del asunto con lo que deja entrever las relaciones subyacentes de poder, subrayando el poder del lenguaje que desempeña un papel significante. Al exponerlo en estos términos y emplear palabras tan decisivas, el autor esboza una imagen de la autoridad poderosa del español por destacar el hecho que Xipaguazin no tuvo alternativa que simplemente aceptar y sufrir su destino. Es precisamente esta observación con la que Soler resalta la influencia que tuvo aquel proceso de renombrar en el resto de la vida de Xipaguazin y el subsiguiente desarrollo de su identidad, una que en este caso en esencia es mexicana, pero que se ve transformada para hacerle española. 

 	Este proceso de renombrar, además de reflejar las dominantes relaciones de poder manifestadas en el carácter impuesto, demuestra el contraste entre las dos identidades, que están diametralmente opuestas. Ya desde el principio del libro, se centra la atención no sólo en los aspectos marginales de la identidad mexicana, que la sitúa en la posición inferior, sino también se acentúa el modo en que esta identidad difiere de la del español. Esta también es la consecuencia  de una incomprensión mutua, por la que los dos pueblos “no podían comprenderse aunque lo desearan, no había ninguna base común, ni cultural, ni espiritual, ni física, ni por supuesto lingüística.” (Soler 2015, 44) En la obra, Soler elabora en este punto de vista, por partir de la observación implícita de que no existe la posibilidad de una mezcla o mixtura de identidades, como se señala en el caso de Xipaguazin, que debe tener la identidad mexicana, o española, sin la posibilidad de ser una encarnación de las dos. Esta línea de separación muy estricta marca la distinción entre lo que es español, y lo que es mexicano, asimismo en el libro no se encuentra una mezcla de aquel tipo, como se observa tanto en el personaje de Kiko como en el de su padre. El padre conoce la historia de su descendencia mexicana, pero opta por esconderla y con esto apuesta por la identidad española, mientras que Kiko, aunque haber nacido un español auténtico, al revés decide dar preferencia a su estirpe mexicana. En la obra, Soler además entra en este sujeto por atender la cuestión de la pureza del linaje mexicano del éxodo de Toloríu, que, según la tradición, “nunca se ha contaminado y hasta la fecha mantiene, casi cinco siglos después, su pureza de sangre cien por ciento azteca.” (2015, 142-143) Esta temática se deja relacionar con el papel determinante que ocuparían esos asuntos, en cuanto a la importancia de una identidad exclusiva y auténtica, como la limpieza de sangre, tanto en aquel tiempo de la Conquista, como en tiempos posteriores, durante la Segunda Guerra Mundial. Este vínculo se puede  entender como otra interpretación que relaciona la obra de Soler con las grandes épocas de la Conquista y la de la dictadura de Franco, que en la obra funcionan como marcos temporales.

 	Como expone Perkowska, tanto esta obsesión con aquel contraste y las diferencias entre las dos identidades, como el anterior mencionado proceso de renombrar, tienen su origen en un aspecto prevaleciente de la nueva novela histórica que consiste en destacar “la voz de la cultura dominante, la del colonizador”, en cuanto a historias de predominio y expansión. (2008, 174) En conformidad con la observación anteriormente planteada por Pastor, Perkowska confirma la manera en la que en esas novelas se representan a los mexicanos desde una perspectiva subordinada que pone énfasis en el carácter indígena como personificación del Otro mediante un enfoque orientalista. (2008, 174)

 	El empleo de tal perspectiva orientalista que sitúa al pueblo mexicano en la posición subordinada es una caracterización frecuentemente utilizada en los discursos de dominación y del colonialismo con el fin de degradar el estatus de la población indígena y para reforzar la distinción establecida entre el Sí Mismo y el Otro. No obstante, además de reforzar esas suposiciones, Soler también aplica otro aspecto de esta óptica para acentuar el contraste entre el español y el mexicano, por desplazar el enfoque principal de los habitantes hacia el del país entero al iluminar el carácter exótico de la naturaleza mexicana. La primera manifestación de este énfasis en el esplendor de las tierras aztecas se presenta al comienzo de la obra cuando Soler esboza una imagen ampliamente animada del entorno, en la que menciona la vegetación foránea y los colores desde el punto de vista de los españoles que acabaron de llegar: “comenzaron a ver pulular aves y fieras exóticas, y frutas y flores de un colorido inverosímil, y a percibir olores, perfumes, fragancias que hacían resoplar a los caballos.” (Soler 2015, 17)
 	Entonces, como arriba se ha citado a Pastor con respecto a la conexión que establecía la autora entre la caracterizacíon del indígena en la novela de Soler y un proceso similar observado en la obra de Cortés, aquí, en cuanto a la abundante descripción de la naturaleza, el autor se basa en otra fuente influyente que rendía informe de la Conquista, es decir Bernal Díaz del Castillo. El narrador refiere brevemente a la crónica escrita por el conquistador para constituir una imagen plástica y más detallada de lo que experimentó el barón Juan de Grau en aquel ambiente en aquella era. En su volumen La Historia verdadera de la conquista de la Nueva España (1632) Díaz del Castillo presenta un informe extenso de la expedición en el que prevalecen las descripciones detalladas de todas las cosas que a los españoles les parecían diferentes, un acto de acuerdo con el mencionado enfoque orientalista. Además de recordarnos al relato de Díaz del Castillo por aplicar un modo de representación expresiva semejante, Soler refiere a continuación al cronista al incorporar algunas citas de su obra.
« Ver cosas nunca oídas, ni aun soñadas, como veíamos », anotó Díaz del Castillo [...]. 
« Oro y plata y piedras ricas y plumas y mantas y cosas labradas.» 
« Y ropa basta y algodón y cosas de hilo torcido y cacahuateros que vendían caso. » 
« Y los que vendían maantas de henequén y sogas y cotaras, que son los zapatos que calzan y hacen del mismo árbol, y raíces muy dulces cocidas y otras rebusterías. »
« Y cueros de tigres, de leones y de nutrias, y de adives y de venados y de otras alimañas, tejones y gatos monteses.»
« Gallinas, gallos de papada, conejos, liebres, venados y anadones y perrillos. »  (Soler 2015, 17-18)

 	Mediante esta intertextualidad, la obra da muestra del carácter excepcional de la naturaleza mexicana que contribuye a la confirmación de la imagen creada de un país exótico, y por eso distinto a Europa, percibida por los españoles desde su perspectiva etnocéntrica.
Sin embargo, más adelante Soler achaca tal impresión no sólo a los conquistadores del siglo XVI, sino que también deja entrever esa imagen con respecto al personaje de Kiko Grau en la España del siglo XX, cuando da una descripción de uno de los atributos característicos del príncipe, a saber “[la] capa de plumas de colores, de plumas de tucanes, de guacamayas, de cotorras y de colibríes, de periquitos, de xoconaztlis, de xirimicuiles y xirimicuatícuaros y xirimiticuaticolorodícuaros.” (Soler 2015, 170) Aunque probablemente ningún lector no tendrá la menor idea a qué tipo de pájaro Soler se refiere aquí – seguramente el autor mismo tampoco – , la autenticidad de aquel fénomeno no importa aquí. Entonces, lo que verdaderamente llama la atención consiste en el hecho de que Soler, a pesar de constituir una imagen posiblemente inventada, logra conseguir que esa escena, de ningún modo, cuestiona la autenticidad de aquel episodio en el contexto correspondiente. Aunque al final podría resultar que no existen los xirimiticuaticolordícuaros, el autor logra convencer al lector de la factible probabilidad de aquel asunto por encajarlo efectivamente dentro de la noción con la que se suele asociar el país de México, ese ambiente exótico que se puede interpretar como una elaboración implícita de un estereotipo existente. De este modo Soler da muestra del proceso constructivo de la acción del estereotipo, enseñando que la manera en la que el lector involuntariamente se ve captado en el marco de la imagen estereotípica, funciona según las reflexiones teóricas expuestas por Dufays, porque “todo texto se comprende e interpreta ante todo gracias a los estereotipos que el lector conoce y domina.” (2002, 123) Al identificar las ideas planteadas, este proceso influye en la percepción del lector por la que se refuerzan las imágenes con la consecuencia de dejar poco margen para la libertad interpretativa, y ya que se aceptan como una perspectiva fija en una memoria ampliamente compartida.
 	Además del hecho de que Soler emplea esa manera de extender sobre la naturaleza espléndida para acentuar el caráter exótico de México, no carece de intéres tomar en consideración el momento específico en lo que se establece aquel pasaje. O sea, no parece casual que Kiko se encuentre justamente en Toloríu, un lugar tan opuesto a aquella descripción de la naturaleza hermosa mexicana. Durante el desarrollo de toda la obra, varias veces se presenta al pueblo de Toloríu como un sitio deprimente. El aspecto triste y lúgubre se enfatiza mediante descripciones de la atmósfera lluviosa y nebulosa, y el siempre presente “espeso banco de nubes” o “la saña con que la niebla se cernía sobre el pueblo”. (2015, 131) A través del relato completo, el contraste establecido en cuanto a la relación España-México está perfectamente claro, aunque en el campo de la naturaleza se trata de una oposición invertida con respecto a la visión dominante de conquistado-conquistador. La mejor illustración de aquel marco opuesto se expone en la primera parte de la obra, en la que el autor menciona ambos aspectos con los que construye aquel contraste:

Así, completamente aislada, viviría la princesa en Toloríu, quizá pensando que aquelle gente no estaba a su altura, que la baronía donde la había llevado su marido era un sitio inhóspito donde hacía frío y había una niebla que no se iba nunca, y personas hoscas, grises, simples, porque ella era la hija del emperador Moctezuma y le correspondía vivir en el reino del sol, de los colores vivos, de los perfumes delicados y los sabores estridentes; ella era la hija del emperador y no podía explicarse qué hacía ahí confinada en ese lugar donde los rayos del sol no llegaban a la tierra, porque eran secuestrados por esa niebla espesa que se arremolinaba alrededor del pueblo. (Soler 2015, 45)

 	Con esta cita, además de remitir brevemente a la diferencia en cuanto a la cordinalidad y amabilidad de la población, Soler sitúa el pueblo de Toloríu, como una referencia más grande a España, y el país de México a los lados extremos del espectro, con todas sus referencias metafóricas, como “el reino del sol” y “ese lugar donde los rayos del sol no llegaban a la tierra.” Asimismo, aunque resulta que, en conformidad con las fuentes históricas de Díaz del Castillo, los españoles se encontraban impresionados por las tierras mexicanas, es posible interpretar el pasaje anterior como expresión de la visión predominante en toda la obra de que la imagen de España percibida por los mexicanos no era nada positiva. De esa forma, la percepción mexicana de España está en contraste fuerte con la visión española de México como un lugar utópico, y el mito del nuevo mundo construido y propalado por los relatos de los conquistadores.
 	Al darse cuenta de esta oposición invertida en cuanto a la visión dominante de mexicano-español, es interesante reflexionar sobre la razón por la cual justo esta imagen natural dista del contraste establecido. En la luz de la lectura aquí propuesta, hay motivos para interpretarlo según la idea de tomar la naturaleza por algo dado, en su forma inalterada desde el inicio, y no como algo dictado por cosas influyentes como poder, hegemonía o riqueza. Con esta observación otra vez se subraya la importancia de las relaciones de poder subyacentes en la novela de Soler.
 	Un último ejemplo que aboga a favor de este punto de vista sobre la naturaleza y sus nexos históricos con la Conquista se da más adelante en la historia, cuando don Átomo viaja a México para visitar su parcela mexicana que le ha vendido la Soberana e Imperial Orden, junto al título de duque, para al final encontrarse con su territorio en ruinas.  

[El] taxista [...] lo llevó a la dirección postal que indicaban las coordenadas, dio con su ducado, que estaba en medio de un islote de casuchas de lámina y cartón, en un espacio donde no había ni un árbol, ni un matojo, ni una triste florecita, y aquella ausencia de vegetación [...] nunca se había imagiado que su posesión en ultramar sería tan horrible, tan árida y tan desarbolada. (Soler 2015, 147)

 	Entonces, lo que llama la atención es que esta descripción no coincide de ninguna manera con la caracterización que se encuentra en el resto de la obra, la imagen de México como país exótico con una naturaleza extravagante, que está muy presente en la historia de Díaz del Castillo. Al bosquejar una imagen menos prometedora de México que va en contra de la idealización de las crónicas, Soler establece, de manera implícita, otro parelelo entre la Conquista y el siglo XX con respecto a la crueldad de los españoles y la opresión que trajeron consigo. Entonces, al mensaje subyacente que el autor trata de enseñar, que es posible deducir del mencionado pasaje, precede la observación de que México por naturaleza es un país maravilloso, pero única y exclusivamente mientras sin la presencia o la intervención de los españoles. Tanto durante la época de la Conquista como en los años sesenta del siglo pasado, el sitio donde los españoles se instalaron sin permiso e impuseron su autoridad, como ese pequeño trozo de tierra que es la parcela de don Átomo, al final se transforma en un lugar en estado ruinoso sin ni un mínimo de la grandeza gloriosa de antes, tal como pasó en el siglo XVI con la devastación de Tenochtitlan.
 	A pesar de que la mayor parte de la obra tiene lugar en los años de la dictadura española, a través de la historia destaca el hecho de que Soler, como ya se ha examinado en los párrafos anteriores, se ha esforzado por establecer una conexión firme con el tema de la Conquista, no sólo como telón de fondo, sino también como manera de exponer que este asunto dispone de un impacto decesivo que ha dejado sus huellas en toda la siguiente historia. Al incluir el tema de la Conquista en su obra, e integrar las narraciones de los dos personajes importantes de la producción literaria que tenemos de la Conquista, como los relatos de Cortés y Díaz del Castillo, Soler añade otra dimensión intertextual a su novela. Además, establece simultáneamente un vínculo que relaciona la novela con todos los efectos y contrastes presentados en esas obras.
 	Sin embargo, en la novela se expresa esta conexión no sólo por la manera en la que se refleja el énfasis puesto en las diferencias, que se puede ver como una expresión de la distinción entre el Sí Mismo y el Otro, sino también por la relación con el modo en el que la imagen fija está modelada por las relaciones políticas subyacentes, y cómo esto a su vez afecta a los mandatorios del estado. Al trazar un paralelo prudente entre los dos generales, Hernán  Cortés y Francisco Franco, en cuanto a su política y las ideas referentes a América Latina, Soler reflexiona sobre la forma en que ambos tomaban decisiones y mandaban su gobierno, basada en su propia filosofía con la intención de alcanzar los objetivos de expansión y exploración, pero ejecutada sin conocimiento de las condiciones actuales de los países latinoamericanos e ignorando las relaciones diplomáticas. En la obra, Soler acentúa precisamente esa actitud de egoísmo y de superioridad tan característica de la vista dominante de los conquistadores, en la que al mismo tiempo se esconde la imagen primitiva que tenían los españoles de los mexicanos, que vuelve a manifestarse en la gobernación de Franco: 

[El dictador] tenía esa misma perspectiva que desde los tiempos de Hernán Cortés y don Juan de Grau han tenido en general los gobernantes españoles, que les dejó su pasado imperial y que les impide percibir que el sentimiento de los países latinoamericanos frente a España es ambiguo, sólido pero ambiguo, hay cierta simpatía pero siempre ambigua, esa ambigüedad que persiste hasta hoy y que en España nadie parece notar. (53)

Con este pasaje, Soler expresa con claridad esta vista, mostrando acertadamente la arrogancia y la autocomplacencia predicada por los gerentes españoles, que, en vez de sentir interés por la población o la cultura de los países latinoamericanos, nunca han visto más allá de la posible ganancia o riqueza que les ofreciera esta región. Sin embargo, como es lícito deducir de esta cita, los españoles no parecen cuestionar sus buenas conexiones con aquel continente, mientras que los latinoamericanos tienen razón de más para no quedar prendado de los ibéricos, a consecuencia de la brutal y devastada dominación de la que sufrieron. 

 	Entonces, al final se evidencia que la imagen que tenían los españoles, con respecto a los supuestos lazos de amistad, es el resultado de una actitud que llevaba una venda en los ojos por partir de varias suposiciones infundadas. Conforme a esta observación, las veces que Soler utiliza expresiones como “de manera que Franco se equivocaba”, o “esa misma falta de percepción”, como illustraciones  frecuentemente repetidas, el autor señala que las imágenes estereotípicas, que ocuparon una posición central en la manera de pensar de Cortés, siguen siendo la causa de los errores cometidos por el dictator. De esta forma, el antiguo conquistador llevó a cabo tal perspectiva decesiva que ejercería su influencia hasta en el siglo XX, no sólo en relación con la manera en la que la población mexicana mira la actitud superior de España, sino también al revés, concerniente al marco específico dentro del cual los españoles forman su juicio de México.







4. Conclusión


 	En este trabajo se ha analizado la novela Ese príncipe que fui (2015) de Jordi Soler, desde varias perspectivas literarias y temáticas con el propósito de establecer un comentario bien fundado. En este trabajo se aboga por la interpretación de la obra como una novela histórica posmoderna que juega con estereotipos tanto identitarios como génericos para constituir una crítica poscolonial.
 	Entonces, a primera vista, la novela de Soler parece coincidir con otros informes literarios de los primeros cronistas de Indias, en los que se reflexiona sobre las relaciones de poder desde la dominante perspectiva occidental. Es decir, la obra se presenta como otra manifestación de aquel ángulo dominante y deformante, tanto en narración temática como en estilo literario. Esta visión se ve confirmada por exponer la caracterización del mexicano, conforme a las imágenes históricas originarias de las percepciones de los primeros conquistadores y exploradores que se transformaron en estereotipos fijos, y la tendencia de atribuirle al español una posición superior. 

 	No obstante, después de una lectura detenida y un examen crítico de la novela, partiendo del análisis expuesto en los párrafos anteriores, gradualmente se ha quedado claro que Soler emplea esa óptica afirmativa únicamente con el fin de ofrecernos una visión contraria. Al acentuar las relaciones desiguales, que se manifiestan en la cuestión de superioridad e inferioridad, y plasmarlas de manera exagerada, mediante el empleo de ironía, metáforas, y simbolismo, el lector se da cuenta del cáracter absurdo de esta visión colonial.
 	Sin embargo, además de recurrir a la imaginación, Soler ha optado por utilizar una narrativa ambiciosa, y ampliamente conocida, que consiste en una base histórica que contiene un evidente fondo de verdad. La elección del autor por tratar un tema notorio probablemente se hizo con el fin de, por un lado, iluminar el impacto que tienen los asuntos universales en cada individuo, sea lo que sea el momento o la situación, y por el otro, de demostrar la cara arbitraria de las relaciones de poder, y darse cuenta de que una posible vuelta de tuercas hoy en día también hubiera podido ser plausible. 

 	En cuanto al primero, la idea de estar inseparablemente unido a la historia y no poder distanciarse de sus efectos y consecuencias, constituye el foco de atención en la historia de Soler. Varias veces el escritor expone esta conexión, y  acentúa “esos hilos que anudaban el pasado con el presente”, y que “el pasado y el presente estaban amarrados por hilos y nudos.” (Soler 2015, 131, 136)

  	Con respecto al último concepto, importa darse cuenta de las relaciones de poder en general, y la manera en la que se están realizado. En esencia, el equilibro del poder se estableció desde hace la primera presencia humana, y entonces hoy en día todavía está basada en esas relaciones construidas en el pasado cuando prevalecía la ley del más fuerte para el toma de poder. Así, en esencia, no existe una distinción natural entre qué población se puede calificar superior y cuál inferior, sino que parte de una idea determinada por casualidad. 

 	Al establecer una imagen invertida, la novela muestra la posibilidad de otro equilibrio de fuerzas y poderes, que a su vez se refiere implícitamente a la facilidad con la que surgió este reparto de poder. Soler illustra este punto de vista por medio de achacar a Kiko la posición superior del “mexicano” y dejarle aprovechar de los españoles – “el príncipe no hizo más que aprovechar.” (Soler 2015, 105) Además, el narrador le asigna esta sensación de arrogancia con la que los conquistadores proclamaban su dominancia sobre la población indígena de América Latina.
 	Por lo tanto, la manera en la que se ha escrito la novela, en cuanto al estilo y las tendencias literarias empleadas, contribuye a expresar este punto de vista. Como se ha analizado en los párrafos anteriores, es posible descubrir algunas tendencias que se pueden tomar como expresiones de varias corrientes literarias, como la posmoderna, la novela histórica, y la novela picaresca. La aplicación de varias tendencias conforme a esos estilos literarios puede empujar al lector a reconocer el posible “motivo” de la obra, si es que está interesado en la intención que conlleva la forma optada. Entonces, en la obra de Soler, el empleo de los estereotipos génericos de la novela picaresca es un ejemplo muy adecuado, porque, por medio del enfoque irónico, explica que se trata de una manifestación picaresca, dando de ese modo un indicio de la manera en la que se puede interpretar la historia. 
 	Entonces, por el hecho de confirmar la propuesta distinción entre el mexicano”inferior” y el español “superior”, y no desmentirla de manera explícita, el relato de Soler parte de una visión predominantemente pesimista en cuanto a las relaciones entre México y España. No obstante, como ya se ha observado, esto sólo parece cuadrar a simple vista, y al final resulta que el mensaje subyacente expresa otro sentido. O sea, a través del personaje y del relato del príncipe se expresa la esperanza de que queden motivos para confiar en una perspectiva más halagüeña y optimista para el futuro, que permite mejorar las relaciones y disminuir las oposiciones. 

 	En conformidad con esta observación, es posible encontrar una opinión concluyente en la obra de Soler, que la resume de manera acertada al final del relato, todavía como parte de la historia, de modo discreto, pero, teniendo conciencia del simbolismo y del énfasis puesto en las intenciones ocultas que Soler suele manejar en sus textos, que es reconocible para el lector atento. 

[...] el dédalo mismo de la princesa Xipaguazin por el que ahora iba desplazándose su descendiente, su heredero, su tatarachozno, la carne de su carne, ese raro espécimen que encarnaba simultáneamente el imperio azteca y la nobleza española o, para decirlo con todo el dramatismo que el concepto requiere, el conquistado y el conquistador, y justamente por ahí, por ese desgarro entre conquistadores y conquistados, salía la flor, afloraba la nueva geometría, florecía el espíritu de la princesa Xipaguazin. (Soler 2015, 169)

 	Lo que llama la atención con respecto a este pasaje, además del sencillo hecho de que todo esto constituye únicamente una porción minúscula de la frase de la que forma parte, cuya longitud ocupa más de ocho páginas, es que aquí Soler, en una sola oración, logre captar la complejidad de la vida de Kiko, además de la historia entera, con referencia a  todas las líneas argumentales. A causa de esto, el delirio por el que pasa Kiko en este momento, se puede considerar como el resultado de toda su vida, en el que se junta la esencia del relato entero, tanto en cuanto a la distinción entre el mexicano y el español, como el absurdismo y la megalomanía de la nobleza española – y los efectos que produzca esta ilusión –, la importancia de la identidad y del linaje, y la influencia de los acontecimientos históricos.  
 	De tal forma, Kiko se convierte en la encarnación de un nuevo dinamismo en cuanto a las nuevas relaciones por las que opta el escritor. Mediante esta reflexión subyacente, el autor alberga la esperanza de ya no emplear las perspectivas anticuadas en cuanto al Sí Mismo y el Otro, ni de pensar en términos de inferioridad-superioridad. En vez de observar las relaciones desde la perspectiva de los viejos estereotipos, tanto en cuanto a ideas mentales como a manifestaciones de poder, será fecundo recomenzar e implantar un nuevo dinamismo, que lleva a un estado de convivencia, que abandona la distinción entre posiciones  de inferioridad y superioridad. A la luz de estas observaciones, se puede interpretar la equiparación de la historia con una obra de música, y considerar todo el relato de Soler, como un himno a los esfuerzos de Kiko para llevar a cabo una nueva percepción a las relaciones establecidas entre México y España, como representación de todo el conjunto de relaciones entre países superiores y sus excolonias.

 	De esa forma, el presente trabajo ha demostrado la posibilidad y la relevancia de una interpretación de Ese príncipe que fui de Jordi Soler como una novela que sitúa a los temas sociales del Sí-Mismo y el Otro, como el español-mexicano, y el conquistado-conquistador, dentro del marco de las relaciones coloniales. Desde esta perspectiva, se trata de una novela histórica posmoderna, que juega con  estereotipos temáticos de la picaresca, y está constituido como un producto de crítica poscolonial, por invertir las relaciones de poder entre México y España, y ridiculizar los estereotipos identitarios.
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