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INLEIDING

Een zoektocht naar Kony 2012 op het internet levert aan eerste resultaten al direct de
controverse rond deze film op. De lofbetuigingen worden overschaduwd door de hoeveelheid
kritiek die deze video, die in 2012 uitkwam, losmaakte. Desondanks is het moeilijk te
ontkennen dat Invisible Children, de organisatie achter deze productie, in ieder geval in één
opzicht succesvol was. De film, die ingaat op de impact van de rebellengroep het Verzetsleger
van de Heer (LRA) die grotendeels bestond uit kindsoldaten, verspreidde zich in razend
tempo via social media. Binnen zes dagen stond de teller op 100 miljoen Kijkers en verscheen
er zelfs een artikel over op de voorpagina van The New York Times.' De film wordt dan ook

vaak omschreven als de meest viral video in de geschiedenis.

Kony 2012 is echter meer dan alleen een mediahype. Voor sommigen is het een
voorbeeld van public diplomacy, waarin verschillende platforms, van lobbyen tot
mediacampagnes, benut worden om aandacht te genereren voor een specifiek thema en
beleidsvorming daarover te beinvloeden. Voor anderen valt het eerder onder propaganda.
Daarnaast is bekendheid van het Kony 2012-project uiterst indrukwekkend in een tijd waarin
niet langer het gebrek aan informatie een probleem vormt, maar de overvioed ervan. Dit
fenomeen wordt in de literatuur ook wel omschreven als the paradox of the plenty. Een
paradox die niet alleen van toepassing is op de diplomatie, maar op vrijwel alle aspecten van
ons leven. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar bij de discussie die is ontstaan over de grenzen
waaraan inlichtingsdiensten zich moeten houden of in hoeverre de aanslagen van 13
november 2015 in Parijs voorkomen hadden kunnen worden, aangezien vrijwel alle daders al
eerder door veiligheidsdiensten waren geverifieerd. Het probleem hierbij is de hoeveelheid
beschikbare informatie. De kwantiteit maakt het lastig te bepalen welke gegevens van belang
zijn en welke overbodig, aangezien er onmogelijk aan alles evenveel aandacht kan worden

geschonken.

In veel gevallen is informatie zelf niet langer de dominante factor. Het zijn de editors
en cue-givers die in toenemende mate essentieel worden in de praktijk. Deze structureren de
gegevens op een dusdanige wijze dat de info die zij eruit willen laten springen, het meest
aantrekkelijk wordt. Rangschikkende taken worden steeds omvangrijker, nu de kwantiteit van
informatie in hoog tempo toeneemt en meer toegankelijk is voor het bredere publiek. Deze
praktijken zijn niet alleen in de politiek van belang, maar bijvoorbeeld ook bij het opstellen en
presenteren van het nieuws, lezingen en educatie. Het is ook zichtbaar bij Kony 2012, waarin
de weergave van de situatie in Oeganda met betrekking tot Joseph Kony, extreem

gesimplificeerd wordt. Kony, de leider van de LRA, werd in 2005 toegevoegd aan de lijst

' N. Audette, ‘Kony2012: The New Face of Citizen Engagement’, Exchange: Journal of Public Diplomacy 4 (2013) 1, pp. 56-57.



voor gezochte criminelen van het Internationale Strafhof (ICC). De producenten van de film
Kony 2012 nemen de controle over het verhaal en geven het vorm met hun perspectief. Zij
zijn degenen die bepalen wat de kijkers te zien krijgen, en dus ook welke aspecten er
onderbelicht of helemaal uit de vertelling worden gelaten. Zo richt de organisatie zich met
name op Oeganda, hoewel er meer landen geteisterd werden door de LRA. Over ieder aspect
in de film is nagedacht om de aandacht van het begeerde publiek zoveel mogelijk te
kanaliseren. Een video kan hierin krachtiger zijn dan een verhaal, vooral als het een beeld
schept dat genoeg op de realiteit lijkt om ook zo te worden beschouwd, waardoor de
aantrekkingskracht kan toenemen.

De mate waarin het Invisible Children is gelukt om het probleem van the paradox of
the plenty te overstijgen, wekt bij sommigen bewondering op. De organisatie wist een tot
voor die tijd vrij onbekende voortvluchtige in de schijnwerpers te plaatsen. Het zijn niet
alleen de toegepaste methodes die werden geprezen. Ook de intentie om een bijdrage te
leveren aan de arrestatie van Kony werd door velen gesteund. Deze steun bleek onder andere
uit de hoeveelheid donaties aan Invisible Children na deze film, maar ook uit de grote
aantallen mensen die meeliepen met demonstraties en hielpen met het ophangen van posters.
Verder wist de organisatie met de campagne de politiek te beinvlioeden. Zo benadrukte de
internationale gemeenschap steun voor de jacht op Kony en werden (meer) manschappen
toegezegd.

De succesvolle kanalisering van de boodschap door de makers is tevens één van de
belangrijkste kritiekpunten op deze film. Niet alleen in Oeganda, maar ook in het Westen,
waar het project de meeste bekendheid genoot, viel men over de vereenvoudigde representatie
die de video gaf van de situatie in Oeganda. Verder werd de instantie achter de video
wantrouwend bekeken, wegens het geld dat de hele onderneming haar opleverde en over het
belang dat de Verenigde Staten zou hebben bij verdere militarisering van het gebied. Hierbij
werd uiteraard verwezen naar de hoeveelheid olie die de regio rijk is. De film werd zelfs
geassocieerd met the White Man’s Burden. Dit refereert aan de 19° en 20°-eeuwse
imperialistische gedachte dat blanken superieur zijn aan andere volken en de taak hebben hen

beschaving bij te brengen.

Kony 2012 heeft dus een onmiskenbare impact op het politieke en diplomatieke
toneel gehad. Het is tevens een interessante casus, doordat het de concepten public diplomacy
en propaganda problematiseert. Hierbij ontstaat de vraag in hoeverre deze twee begrippen van
elkaar te onderscheiden zijn. Waar propaganda al langer een veelgebruikt instrument is, wordt

public diplomacy veelal gezien als een nieuwe tak binnen de diplomatie. Hoewel er nog geen



algemeen erkend theoretisch raamwerk is, zijn er wel enige punten waarover consensus

bestaat. Deze kunnen worden gebruikt voor een vergelijkende analyse tussen de concepten.

Om te achterhalen wat het verschil is tussen public diplomacy en propaganda, is het
belangrijk om niet alleen de academische theorieén over de twee termen te analyseren, maar
het ook toe te passen op een sprekende casus om tot een diepgaander inzicht te komen. Als
eerste zullen deze twee begrippen geduid worden aan de hand van de bestaande literatuur,
waarna er werkdefinities opgesteld kunnen worden. Vervolgens zullen vanuit deze
afbakening de vorm, stijl en intentie van propaganda en public diplomacy ontleed worden.
Deze categorieén kunnen als handvatten dienen tijdens de vergelijking tussen public
diplomacy en propaganda door middel van de casus Kony 2012, door de film aan de vier
onderdelen te toetsen. Tenslotte zal er een conclusie volgen, waarmee er teruggekeerd wordt

naar de vraag over het onderscheid tussen de twee kernconcepten.



1. De strijd om definities

1.1 Propaganda

Zoals eerder gezegd bestaat er onduidelijkheid over de mate waarin propaganda en public
diplomacy corresponderen. Duidelijk is dat het eerste begrip in de praktijk een negatieve
connotatie heeft en als een vorm van onethische beinvlioeding wordt geduid. Geen enkele
regering of instantie zal het keurmerk propaganda op eigen handelingen stempelen. Het is een
manier geworden om, in bepaalde gevallen, de Ander mee te demoniseren. In de loop der tijd,
met name door de Wereldoorlogen, is het concept volledig samengevallen met de grillen van
zijn negatieve lading. > Zodoende zijn staten er ook geleidelijk toe overgegaan hun
propaganda-activiteiten van een andere naam te voorzien. Sommigen zien public diplomacy
dan ook als propaganda rebranded, oftewel als een de facto synoniem. Aan het andere uiterste
staan degenen die fel tegen alle overeenkomsten tussen de twee concepten zijn. Het debat
tussen academici wordt tevens bemoeilijkt door de willekeur die politici tentoonspreiden bij
het inzetten van de term public diplomacy. Onder dit begrip worden activiteiten met totaal
andere doeleinden geschaard.® Dit maakt dan ook dat er voor deze ‘nieuwe’ branche van
diplomatie ook nog geen consensus bestaat over het theoretische kader en de mate waarin

public diplomacy met propaganda overeenkomt.

Er zijn verschillende visies op propaganda die zijn voortgekomen uit de ontwikkeling
die het concept heeft doorgemaakt in de geschiedenis. In de 17° eeuw had het begrip
bijvoorbeeld nog een positieve klank voor de Katholieke Kerk. Het werd gezien als een
morele onderneming om het geloof te verspreiden. Al voor de Tweede Wereldoorlog was het
echter omgevormd tot een zowel inhoudelijk als ethisch onwenselijk middel. De algemene
invulling was dat de basis voor propaganda bestond uit geheime relaties tussen politici die
zich inspanden om bepaalde opinies en principes te verspreiden. Het zou een methode zijn om
de geest van het volk te kneden door voorverpakte meningen aan een onnadenkende massa
voor te schotelen. Kritische stemmen meenden dat regeringen zich verre van dit soort

manipulerende activiteiten dienden te houden.*

Vanaf 1945, na de beide Wereldoorlogen, begon de definitie van propaganda in
toenemende mate van de opvattingen van politieke theoretici af te hangen. De invulling van
dit concept was gebonden aan de evolutie die de communicatietechniek doormaakte.

Massacommunicatie ging een steeds grotere rol spelen, waarmee de media natuurlijkerwijs

2 Geoff R. Berridge, Diplomacy: Theory and Practice (Basingstoke/New York 2015) 208.

® Bruce Gregory, ‘Public Diplomacy: Sunrise of an Academic Field’, The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science 616 (2008) 1, 275.

4 Jay Black, ‘Semantics and Ethics of Propaganda’, Journal of Mass Medlia Ethics 16 (2001) 2/3, 121-122.



een steeds invloedrijkere functie vervulde.’ Ook werden duurzame en codperatieve relaties
tussen staten steeds essentiéler door de dreiging van een nucleaire oorlog tussen de VS en de
Sovjet Unie. Daarnaast was door de Wereldoorlogen het verlangen naar vrede geintensiveerd.
Door deze veranderingen werd het ook steeds belangrijker dat staatshandelen een positieve
beeldvorming kreeg. Eén van de stappen om dit te bereiken was het vervangen van de naam
voor propagandistische activiteiten.® Uiteindelijk zou men uitkomen bij het neutrale public
diplomacy. In deze periode werd dan ook de basis gelegd voor georganiseerde public
diplomacy vanuit de staat en ligt de aanvang van de heersende definitiestrijd over dit begrip
en propaganda.’

Het academische debat over de betekenis van propaganda verhevigde in de jaren
1930 en 1940, parallel aan de bovengenoemde politieke ontwikkelingen. De discussie
omvatte vooral een enerzijds neutralere opvatting van het begrip en een anderzijds meer
behavioristische.? De eerste systematische definitie sloot aan bij de laatst genoemde stroming.
Propaganda werd hierbij gedefinieerd als het controleren van de publieke opinie door middel
van significante symbolen, waaronder niet alleen beelden en tekens, maar ook verhalen,
roddels en journalistieke verslagen.” Deze interpretatie gaat uit van de stuurbaarheid van de
mens, maar laat ruimte voor verschillende visies op de achterliggende gedachte. Later zou het
uitgewerkt worden tot een nauwer equivalent, waarin weloverwogen beinvioeding een
fundamentele plaats inneemt. Recentere opvattingen over propaganda zijn hier sterk door

beinvioed.*

Tegenwoordig zijn er nog steeds verschillende academische definities van
propaganda beschikbaar, vaak afhankelijk van de disciplinaire invalshoek. De sociale
wetenschappen focussen bijvoorbeeld op de rol van de media en hoe die de levensstijl van
mensen beinvioed. Propaganda wordt hier gezien als een langdurig proces dat onbewust
plaats vindt, onder meer door advertenties, public relations en de entertainment industrie.
Historici hanteren echter vaak een politieke variant die zich vooral richt op de manieren
waarop de politiek zich van propaganda bedient om op het volk in te werken."* Zo kan het

gezien worden als een cultureel instrument, of juist één dat ideologie propageert.

Definities zijn dus afhankelijk van hoe er wordt gedacht over de aard van
propaganda. Vaak wordt er een onderscheid gemaakt tussen ‘witte’ en ‘zwarte’ propaganda,

waar soms nog een ‘grijze’ categorie aan wordt toegevoegd. Witte propaganda is, zoals de

® Black, ‘Semantics and Ethics of Propaganda’, 124.
® Berridge, Diplomacy, 198, 200.

7 Gregory, ‘Public Diplomacy’, 277.

8 Black, ‘Semantics and Ethics of Propaganda’, 123.
° Ibidem, 123.

% bidem, 124.

" Ibidem, 125.



naam al doet vermoeden, de minst bezwaarde variant. Het propagandistische element, het
doel en de bron worden niet verhuld, waardoor de authenticiteit kan worden gecontroleerd.
De achterliggende reden is neutraal, in tegenstelling tot bij de zwarte variant. Hier bestaat
onduidelijkheid over alle bovengenoemde aspecten. Deze variant komt het meest overeen met
de standaard stereotypering van propaganda als een onethisch en onoprecht,
manipulatiemiddel dat ingezet wordt door een dominante elite.’” Bij de grijze versie zijn er

verschillende gradaties in onduidelijkheid over de intentie en/of bronnen.™

Door de verscheidenheid aan invullingen van het concept propaganda is het
noodzakelijk een werkdefinitie op te stellen. Hier zal een meer klassieke opvatting van
propaganda worden gehanteerd, waarbij het gaat om bewuste manipulatie van informatie op
het politieke speelveld door, of in dienst van, een (politieke) elite. Het is een vorm
beinvloeding van een extern publiek, waar alleen ruimte is voor eenzijdige communicatie en
dus een top-down karakter heeft. Propaganda is gericht op het verkrijgen van direct effect, of
dit nou in de vorm van actie of emotie is. Dit leidt tot een atmosfeer waarin speelruimte
bestaat voor extreme standpunten, die radicalisatie in de hand kunnen werken. Invisible
Children kan gezien worden als een soort politieke elite, aangezien het zich in een
invloedrijke positie bevindt. De reden voor deze gekozen werkdefinitie is de mate waarin ze
aansluit bij de opvattingen rond dit begrip in de publieke sfeer. Hoewel academici weleens de
neiging hebben concepten van uiteenlopende betekenissen te voorzien, is het zeker bij
beladen termen, zoals propaganda, nuttiger om een meer algemene werkdefinitie te hanteren

die beter aansluit bij publieke opvattingen.

1.2 Public diplomacy

Zoals er debat rond het begrip propaganda bestaat, is er ook discussie over de inhoud van
public diplomacy. Een deel van de theoretici ziet geen onderscheid tussen de twee concepten,
met name wegens het feit dat overheden veelal dezelfde doelen voor ogen zouden hebben.
Het gaat namelijk nog steeds om het overtuigen van een (buitenlandse) bevolking, om
daarmee het beleid binnen of met het land in kwestie te beinvioeden.* Er zijn echter ook
academici en politici die public diplomacy als aparte tak van diplomatiek zien. Voor sommige

onder hen is propaganda slechts een onderdeel van diplomatie en voor anderen staat ze er

* Jason Stanley, How Propaganda Works (Princeton University Press 2015) 41.
3 Berridge, Diplomacy, 198.
* Ibidem, 200-201.



compleet los van.” Binnen deze twee groepen is ook de synonimiteit van public diplomacy en
soft power een twistpunt. Onder soft power wordt indirecte beinvloeding verstaan door
middel van overtuiging, in tegenstelling tot hard power waar het om dwang gaat.'® Wel
bestaat er enige consensus over het feit dat public diplomacy als nieuw academisch studieveld
kan worden beschouwd. Ook degenen die het in essentie als een evolutie zien van
propaganda, erkennen dat het speelveld door nieuwe technologieén en globalisatie zo
drastisch is veranderd, dat er een nieuw theoretisch raamwerk nodig is. De analytische
begrenzing is echter nog omstreden en volop in beweging.*” Een belangrijke opmerking
hierbij is wel dat veel van het onderzoek zich richt op de praktijk in de Verenigde Staten en

de literatuur hierdoor doorgaans vooral van toepassing is op het westers-liberale bestel.'®

In brede zin heeft public diplomacy betrekking op de complexe verhoudingen tussen
de staat, de media en de publieke opinie.'® Het gaat hier met name om diplomatieke
praktijken die als fundament dienen voor het buitenlands beleid. Door in te spelen op
heersende opvattingen van het buitenlandse publiek wordt gepoogd de acties en standpunten
van de desbetreffende staat een bepaalde kant op te sturen.”® Het belang van deze bezigheden
nam toe in de Koude Oorlog. Wegens de nucleaire wapenwedloop, met een patstelling als
resultaat, moesten de supermachten andere niveaus vinden waarop ze elkaar konden
bestrijden. Eén van de gebieden waarop dit werd uitgevoerd was het veld van
informatiebeheersing en —beinvloeding, die door alle technologische veranderingen steeds
meer prioriteit innam. Deze vooruitgang heeft, samen met globalisatie, ook een aanzienlijk

bijdrage geleverd aan de metamorfose van het diplomatieke toneel.?

Waar de spelers in
eerste instantie vooral bestonden uit staten, hebben niet-gouvernementele organisaties
(NGO’s) nu ook een belangrijke positie opgeéist. Omdat de verwevenheid tussen betrokken

partijen hierdoor steeds nauwer wordt, krijgen onderlinge relaties ook meer consideratie.*

Beinvloeding van (overheids)beleid wordt mogelijk door in te spelen op een bepaald
publiek.?® Dit wordt op verschillende manieren geprobeerd, waarbij het soort contact tussen
staten, organisaties en een (buitenlandse) bevolking cruciaal is.** Bij public diplomacy zijn, in
tegenstelling tot bij propaganda, luisteren en samenwerken met de andere partijen van groot

belang. De culturele en politieke contexten van de ander worden nauwlettend gevolgd en in

> David W. Guth,’Black, White, and Shades of Gray: The Sixty-Year Debate Over Propaganda versus Public Diplomacy’, Journal
of Promotion Management 14 (2008) 3, 4, 318.

!¢ Eytan Gilboa, ‘Searching for a Theory of Public Diplomacy’, The ANNALS of the American Academy of Political Science 616
(2008) 1, 61-62.

Y7 Gregory, ‘Public Diplomacy’, 274.

*® |bidem, 282.

' Gilboa, ‘Searching for a Theory of Public Diplomacy’, 62.

2 Audette, ‘Kony2012’, 53.

2 Gregory, ‘Public Diplomacy’, 283.

2 Gilboa, ‘Searching for a Theory of Public Diplomacy’, 59.

ZNye, ‘Public Diplomacy and Soft Power’, 101.

** cull, “Wikileaks, public diplomacy 2.0 and the state of digital public diplomacy’, 7. En: Castells, ‘The New Public Sphere’, 87.
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acht genomen bij de communicatie. Een voorbeeld hiervan zijn mensrechten, die in vrijwel de
gehele wereld een aandachtspunt vormen, maar in iedere regio op een andere manier invulling
krijgen. Framing is hierbij essentieel voor de acterende partij. Het gaat hierbij niet alleen om
hoe een boodschap wordt neergezet, maar ook welke instrumenten daarbij het meest
aansluiten. ® Zo vergt ieder publiek een eigen benaderingswijze waarmee de doelgroep

beinvloed kan worden.

Het belangrijkste aspect van public diplomacy is geloofwaardigheid. In tegenstelling
tot propaganda, geniet deze vorm van diplomatiek in de huidige tijd wel gezag en vertrouwen.
Dit creéert voor actoren de gelegenheid via deze weg een positief imago op te bouwen en
lange-termijnrelaties te onderhouden. Waar het volk in de propagandistische blik nog wel
eens werd bekeken als een willoos object, is het in de huidige tijd een speler waar rekening
mee moet worden gehouden.? Actoren zijn afhankelijk van de gratie van de publieke opinie
en voor de overdracht van een boodschap van hun aanhang. *’ Dit heeft te maken met
globalisatie en de ontwikkelingen in communicatie technologieén die de mensheid in de
zogenaamde informatie era hebben doen belanden. Deze samenhangende fenomenen hebben

de grenzen tussen staten en volkeren doen vervagen.”®

De wereld is constant in beweging. Samenlevingen fragmenteren en hergroeperen,
machtsverhoudingen veranderen en traditionele machthebbers en diplomaten dienen zich
hieraan aan te passen. Het individu heeft binnen de nieuwe betrekkingen, met behulp van
nieuwe technologieén, meer invioed gekregen.? Het gros van de mensen heeft een eigen
cyberomgeving gecreéerd waar men gemakkelijker in contact kan komen met gelijkgezinden
en het voor buitenstaanders steeds moeilijker wordt om binnen te dringen.* Doordat
geloofwaardigheid eerder wordt toegekend aan degenen waar men zich mee identificeert,
neemt de concurrentie om dit type gezag voor politici toe. NGO’s hebben hierbij het voordeel
minder voor politieke instituties te worden aangezien en daardoor meer vertrouwen dan de
politiek te genieten.* De eeuwigdurende concurrentiestrijd tussen entiteiten gaat niet langer
over militair en economisch overwicht, maar om geloofwaardigheid, waarbij het strijdtoneel

steeds meer verschuift naar de virtuele wereld.*

» Gregory, ‘Public Diplomacy’, 283. En: Nye, ‘Public Diplomacy and Soft Power’, 99.

*® Audette, ‘Kony2012, 49.

7 Nicolas J. Cull, ‘Wikileaks, public diplomacy 2.0 and the state of digital public diplomacy’, Place Branding and Public
Diplomacy 7 (2011) 1, 3.

% Monroe E. Price, Susan Haas and Drew Margolin, ‘New Technologies and International Broadcasting: Reflections on
Adaptions and Transformations’, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 616 (2008) 1, 153.
# cull, ‘Wikileaks, public diplomacy 2.0 and the state of digital public diplomacy’, 6.

** |bidem, 4.

* Castells, “The New Public Sphere’, 82-83.

%2 Joseph S. Nye, ‘Public Diplomacy and Soft Power’, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 616
(2008) 1, 100. En: Castells, ‘The New Public Sphere’, 85.
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Voor een werkdefinitie moet het belang van de relatie tussen de acterende
organisaties en het publiek in acht worden genomen. De communicatie tussen deze twee
actoren is cruciaal, waarbij het volk wordt beschouwd als meer dan een object. Staten of
organisaties die gebruik maken van public diplomacy doen dit om beter begrip te krijgen van
de opvattingen onder het beoogde publiek. Dit inzicht kunnen actoren inzetten bij een poging
de publieke opinie zodanig te beinvlioeden dat het verandering op politiek gebied
teweegbrengt. Een cruciale taak van degenen die public diplomacy toepassen is dus het
luisteren naar de doelgroep, waarmee tweerichtingsverkeer een fundamentele rol inneemt.
Een ander verschil met propaganda is dat deze vorm van beinvloeding ook gericht kan zijn op
een lange termijn effect en hiermee ook indirect kan worden uitgevoerd. Vandaar dat
geloofwaardigheid dus van fundamenteel belang is bij deze vorm van beinvloeding.
Daarnaast is er een verschil in het beoogde publiek. Waar propaganda zich richt op een
externe doelgroep, die zowel binnen- als buitenlands kan zijn, beperkt public diplomacy zich
tot een buitenlands volk.

1.3 Kony 2012

Voor de casus Kony 2012 zijn met name het eenrichtingsverkeer-aspect van propaganda en
het wederkerige karakter van public diplomacy van belang. Waar het eerste wordt beschouwt
als manipulatie, wordt het tweede gezien als bijsturing. Zoals al benoemt in de inleiding
barstte er na de uitgave van de film een discussie los, die met name ging over de misleidende
aard van het project, de timing en het promotie beleid om de video heen.* Veel critici vielen
over het feit dat de Oegandese situatie, zoals het in de film vertoond werd achterhaald was. In
2012 was de LRA-activiteit in het land namelijk op het laagste punt sinds het ontstaan van de
organisatie. Joseph Kony zou Oeganda in 2006 al hebben verlaten. Veel van de incidenten na
deze tijd die zijn toegeschreven aan de LRA zouden acties van andere partijen zijn, die
zichzelf op deze manier probeerden in te dekken.* De film toonde dus een vertekend beeld
van context, waarbij de daadwerkelijke problemen in Oeganda, zoals een incapabele regering,
post-conflict rehabilitatie, gebrek aan educatiemogelijkheden en medische hulp, buiten beeld
bleven. Het narratief negeerde de Oegandese bevolking, die beter zicht had op de
problematiek en de daarvoor nodige hulp.** Dit maakt dat de actie ook gezien kan worden als

een soort White Man’s Burden 2.0, waarbij (een deel van) Afrika nog steeds wordt

3 Toussaint Nothias, ”It’s struck a chord we have never managed to strike”: Frames, perspectives and remediation strategies
in the international news coverage of Kony2012’, African Journalism Studies 34 (2012) 1, 124.

* Lauren M. Gould, ‘The Politics of Portrayal in Violent Conflict: The Case of the Kony 2012 Campaign’, Alternatives: Global,
Local, Political 39 (2014) 4, 218.

* Amy C. Finnegan, ‘Beneath Kony 2012: Amerians Aligning with Arms and Aiding Others’ Africa Today 59 (2013) 3, 157.
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afgeschilderd als een hulpbehoevend land dat niet zonder Westerse hulp kan en in zekere

mate nog steeds door andere staten wordt ‘gekoloniseerd’.*®

Kritiek van een heel andere aard is het zogenaamde slacktivisme. Over dit soort
activisme via social media bestaat een debat, dat met name ingaat op de vraag of het de haam
activisme nog waardig is. Het wordt ook wel beschreven als post-humanitair. Hierbij gaat het
om een soort feel-good-altruisme en dus om zelfwaardering in plaats van het helpen van een
ander.* Kony 2012, dat verspreid werd via social media, is hier een voorbeeld van. Men
hoefde niets anders te doen dan op een knop klikken en geld doneren. Verder valt hier ook
een soort paradox of the plenty te onderscheiden: Er zijn zoveel problemen en daarop
attenderende acties, dat het steeds moeilijker wordt af te wegen wat de meest effectieve en
gewenste vorm van activisme is. Het is de aanname dat de acties met de laagste risico’s en
kosten, de meeste deelnemers zal trekken en mensen sneller zal overhalen halen deel te

nemen. %

Als de film wordt bekeken vanuit de hierboven genoemde kritiek, zou het kunnen
worden gezien als een vorm van propaganda. Door het publiek een gemanipuleerd beeld voor
te schotelen via een laagdrempelig platform als social media en een methode te kiezen
waarbij het publiek garantie heeft op een ego-boost, zou het onder manipulatie vanuit een
elite  kunnen worden geschaard. Dit medium biedt echter ook ruimte voor
tweerichtingsverkeer, wat het juist onder public diplomacy zou doen vallen. Dit geldt ook
voor de doelen, gevolgen en de manier waarop veranderingen teweeg werden gebracht. De
makers slaagden er namelijk wel in een oorlogsmisdadiger die gezocht werd door de ICC,
wereldwijd onder de aandacht te brengen door in te spelen op publieke sentimenten.® Verder
werd naar aanleiding van de video de Amerikaanse wet aangepast en namen de betrokkenheid
en het aantal troepen vanuit de VS toe. Ook de EU en de VN gaven volledige steun aan een
uitgebreidere missie. “* De campagne kan dus zowel als propaganda als public diplomacy

worden gezien, afhankelijk van het gekozen gezichtspunt.

Kony 2012 levert zo een uitmuntende illustratie van manieren waarop social media
ingezet kunnen worden om invloed uit te oefenen op een populatie en zo beleid te
beinvloeden. Succes op dit punt valt onder andere af te lezen van de 12000 tweets per 10
minuten op het hoogtepunt en de 100 miljoen kijkers op YouTube binnen 6 dagen. Dit zijn

uitzonderlijke prestaties voor een film van 30 minuten met politieke inhoud. Ook stegen de

3 Nothias, “”It’s struck a chord we have never managed to strike’’, 125. En: Finnegan, ‘Beneath Kony 2012°, 141-143.

¥ Nothias, ’It’s struck a chord we have never managed to strike™”’, 125.

% | ee, Yu-Hao and Gary Hsieh, ‘Does Slacktivism Hurt Activism?: The Effects of Moral Balancing and Consistency in Online
Activism’, in ‘Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems’, CHI ’13 (2013) 811.

¥ Nothias, ’It’s struck a chord we have never managed to strike’”’, 126-127.
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inkomsten van Invisible Children van 6,6 miljoen begin 2012, naar 17 miljoen aan het eind
van dat jaar.** Hoewel het belangrijk is te vermelden dat deze film een klein onderdeel was
van een veel grotere campagne van de organisatie, met het doel mensen bewust te maken van
de situatie in Oeganda, zal er hier de focus alleen liggen o de film en hiermee samenhangende

acties.*

! Audette, ‘Kony2012’, 57.
*? Finnegan, ‘Beneath Kony 2012’, 138-139.
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2. De verschijningsvormen van propaganda en public diplomacy

Om de vergelijkingen tussen propaganda en public diplomacy te verduidelijken is het nuttig
in de analyse een onderscheid te maken tussen de vorm, stijl en intentie. Te beginnen bij de
eerste categorie, waar zowel overeenkomsten als verschillen te vinden zijn. In dit geval wordt
het criterium vorm gedefinieerd als het platform waarmee een boodschap wordt overgedragen
en hoe deze instrumenten worden ingezet. Hoewel het dus niet om de inhoud gaat, is het wel
belangrijk te vermelden dat er bij vorm, stijl en intentie sprake is van een wederkerige
afhankelijkheid. Een gevoelige kwestie zal niet op ondoordachte wijze via social media
worden verspreid en zullen betrokkenen anders benaderd worden dan het grotere publiek. De
vorm zal worden aangepast aan de regio, cultuur en kwestie. Hoewel het een voorbeeld is van
framing, is het verschil van de manier waarop beinvioeding bij public diplomacy en
propaganda wordt getypeerd van belang voor de intentie van de handelende actoren.

Het meest onderzocht zijn de verbale vormen van public diplomacy en propaganda.
Hieronder vallen bijvoorbeeld persoonlijke gesprekken, vergaderingen en toespraken door
middel van (mobiele) telefoon, e-mail of video.” Boodschappen kunnen ook onder een breder
publiek worden verspreid via media. Deze valt op te delen in de traditionele tak, waaronder
de kranten en televisie vallen, en de nieuwe media, die zich verlaten op het internet. Het
laatste soort heeft, naast dat het goedkoop en snel is, ook het voordeel om publiek in meer
autoritaire landen te bereiken, mits men beschikt over open en toegankelijk internet.** In het
algemeen fungeert de media als een intermediair tussen de realiteit en het publiek, waarbij per
definitie sprake is van een vertekend beeld van de realiteit. De opvattingen en ervaringen van
de makers zullen het eindproduct altijd kleuren. Daarnaast is het vaak een complementerend
product. Om effect te hebben dient het aangevuld te worden door andere vormen van

organisatie, mobilisatie en advocatie.*

Zowel propaganda als public diplomacy kunnen een talige als non-linguistieke vorm
aannemen. Om een kwestie gewicht te geven kunnen onder andere ook posters, beelden en
architectuur aangewend worden om een boodschap uit te dragen.*® De gebruikte beelden en
symbolen zullen wel moeten aansluiten bij de cultuur van het beoogde publiek. Beide
subjecten maken gebruik van deze non-verbale vorm, al valt er een verschil waar te nemen in
de mate van suggestiviteit. Propaganda heeft namelijk de reputatie een hoger manipulatief
gehalte te hebben, wat aansluit bij de talige vorm en het aspect van eenrichtingsverkeer. Hier

zal gebruik worden gemaakt van vormen die het contact tussen actor en publiek zo eenzijdig

* Berridge, Diplomacy, 111.

** Nye, ‘Public Diplomacy and Soft Power’, 104.

> Sam Gregory, ‘Kony 2012 Through a Prism of Video Advocacy Practices and Trends’, Journal of Human Rights Practice 4
(2012) 3, 463.

“ Stanley, How Propaganda Works, 127.
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mogelijk houden, zoals een toespraak via televisie. Bij public diplomacy daarentegen zullen

eerder media gedtiliseerd worden die wederzijdse communicatie toestaan.

Er is ook de mogelijkheid om een meer indirecte vorm aan te wenden. Overheden
kunnen bijvoorbeeld organisaties financieel of materieel steunen en zo zijlings een signaal
afgeven.’ Dit zal vaker van toepassing zijn bij public diplomacy, onder andere omdat deze
methode minder op direct resultaat gericht is. Ook achtergehouden informatie kan bij beiden
veelzeggend zijn. Hoewel het zwijgen eerder een stijl is, wordt de vorm er wel door
beinvloed.”® Het is bijvoorbeeld makkelijker om zaken weg te laten als er sprake is van
enkelzijdige overdracht, dan in een situatie open voor debat. Dus hoewel er op verschillende
manieren qua vorm overeenkomsten zijn, vallen er ook verschillen te onderscheiden, waarbij
public diplomacy meer gebruik zal maken van media met de potentie voor
tweerichtingsverkeer en vormen waarbij het suggestieve gehalte niet optimaal hoeft te zijn.
Dit in tegenstelling tot bij propaganda waar een vorm die meer geschikt is voor eenzijdige

communicatie geprefereerd zal worden met een hoog manipulerend vermogen.

De vorm van de film Kony 2012 was een video-opname die via YouTube en de
website van Invisible Children te zien was en werd aangevuld door andere acties, waaronder
via social media.* Zelfs de traditionele media werden, onbedoeld, bereikt. Een aanzienlijke
bijdrage aan de bekendheid die het project genereerde werd geleverd door de al bestaande
aanhang.> Deze kern werd onder andere ingezet om de opname te delen via hun media.
Daarnaast had de organisatie op haar site, voorgeprogrammeerde tweets, met de vraag naar
steun, aan beroemdheden geinstalleerd, waarbij het publiek alleen op een knop hoefde te
klikken om het te verzenden. Hoewel de groepering hiermee het verwijt gebruik te maken van
slacktivisme kreeg toegeworpen, toonde het wel de invioed die er met de social media kan

worden uitgeoefend.

Afgaande op de unilaterale aard, zou de video meer bij propaganda passen, maar de
manier waarop de organisatie gebruik maakte van social media valt meer onder de noemer
van public diplomacy. Het laatste platform gaf kijkers een manier waarmee zij direct in
contact konden komen met de makers van de film. Hiermee toonde Invisible Children de
bereidheid te luisteren naar wat hun publiek te zeggen had en was er dus sprake van
wederkerige communicatie. Het feit dat er na de storm van kritiek nog een tweede film is
uitgekomen, waarin de groepering weliswaar haar standpunten verdedigd, is wel een teken dat

critici werden gehoord. Aan de andere kant kunnen de voorgeprogrammeerde tweets ook

7 Nye, ‘Public Diplomacy and Soft Power’, 105.

8 Stanley, How Propaganda Works, 55.

* |nvisible Children, (versie 2014) ‘Kony 2012, http://invisiblechildren.com/kony-2012/ (23 december 2015).

*® Anjali S. Bal, e.a., ‘Do good, goes bad, gets ugly: Kony 2012’ Journal of Public Affairs 13 (2013) 2, 204. En: Gregory, ‘Kony 2012
Through a Prism of Video Advocacy Practices and Trends’, 464.
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gezien worden als propaganda. Het slacktivisme-gehalte kan namelijk gezien worden als een
manier van manipulatie. Het kostte minder dan een seconde tijd om op de knop te klikken om
het bericht te verzenden en er zaten verder geen persoonlijke consequenties aan vast. Door de
verhouding tussen de kosten en de winsten zo voordelig mogelijk te maken, speelde de actie
in op de menselijke neiging dat men zich graag zo goed mogelijk over zichzelf wilt voelen.*
Het lastige bij de vorm is het feit dat propaganda in de literatuur veelal wordt beschouwd als
iets uit het verleden, waarmee het de opkomst van nieuwe media pre-dateert. Afhankelijk van
de gehanteerde definitie, is er echter wel een verschil waar te nemen als het gaat om vorm,

maar het nut is afhankelijk van de contrasten bij de stijl en intentie.

*! Lee and Hsieh, ‘Does Slacktivism Hurt Activism?’, 813.
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De stilistische kenmerken

Bij stijl gaat het niet over de concrete overdracht, maar om de manier waarop een boodschap
wordt neergezet en uitgedragen. Het gaat hier dus om vormgeving van de inhoud, oftewel
framing. De focus ligt net als bij het vorige hoofdstuk, op het signaleren van de verschillen
tussen propaganda en public diplomacy. Kony 2012 is hierbij een interessant voorbeeld,
aangezien het gebruik maakt van een van de machtigste middelen beschikbaar, namelijk de
menselijke emotie. De uitdaging is hier weer het behouden van de differentie tussen vorm,

stijl en intentie.

In literatuur over propaganda komen meerdere stijlen naar voren. Gezien de
werkdefinitie die in dit paper wordt gebruikt zijn de stukken over klassieke propaganda het
meest van toepassing. Hierin wordt het beschouwd als een persuasief, top-down soort
communicatie, waarbij twee variaties te onderscheiden zijn. Het eerste is het onthulde type,
waarbij erkent wordt dat het een bepaalde boodschap uitdraagt en er ruimte wordt gelaten
voor andere opvattingen. Bij het verhulde genre is dit niet het geval.** Beiden zijn een soort
politieke advocatie waarbij ingespeeld wordt op idealen, ideologie, emotie en opvattingen en
zowel kan worden uitgedragen met rede als irrationaliteit.®* Met deze categorisering zou
public diplomacy gezien kunnen worden als een onthulde variant van propaganda, aangezien
de aard bekend is gemaakt. Dit is bij public diplomacy een vereiste, omdat de term
overgeleverd is aan de geloofwaardigheid die het uitstraalt. Zodra het heimelijke
karaktereigenschappen gaat vertonen en een dwingende aard krijgt, zal het vertrouwen
afnemen en net als propaganda verbannen worden naar het conceptuele vagevuur. In dit
opzicht zou er dus geen wezenlijk onderscheid zijn tussen propaganda en public diplomacy,

maar zou het gaan om een onderscheid binnen het eerste concept.

Het meest prominent aspect van propaganda is manipulatie van het publiek. De term
gaat bijna vanzelfsprekend gepaard met een negatieve gevoelswaarde. Het gaat bij stijl met
name om een dwingende vorm van retoriek, waarbij de ander van een bepaalde mening of
actie overtuigen, als het primaire doel wordt beschouwd.** Hoewel dit uiteraard ook in de
categorie intentie past, kan manipulatie ook als stijl worden gezien. Het gaat namelijk om de
toon die wordt aangeslagen. Deze kan worden vormgegeven door formuleringen te gebruiken
die een specifieke sociale lading hebben gekregen door herhaling. Stereotyperingen zijn hier
een bekend voorbeeld van. Zo kan het voorkomen dat de inhoud van een boodschap op feiten

is gebaseerd, maar de lading alsnog wordt vertekend door de aangeslagen toon.*® De manier

52 Guth,’Black, White, and Shades of Gray’, 310.
53 Gregory, ‘Public Diplomacy’, 278.

** Stanley, How Propaganda Works, 4.

* Ibidem, 42.
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waarop uitspraken worden gedaan is een methode om een bepaald publiek te trekken en te
activeren. Het succes van een stijl staat of valt dan ook bij de gebruikte frames, waarbij taal
een belangrijke rol speelt. Met taal geven mensen structuur aan de werkelijkheid en kunnen
ze zich in de wereld situeren.*® Hoewel dit uiteraard ook voor public diplomacy geldt, laat
propaganda radicalere uitingen toe, die in latere stadia kenmerkend kunnen worden voor de

propagandistische discours.”’

Bij zowel public diplomacy als propaganda is het hanteren van een stijl die
toegespitst is op het beoogde publiek cruciaal. Twee termen uit de mediastudies die hiermee
samenhangen, zijn narrowcasting en broadcasting.®® Bij het eerste gaat het om het beperken
van een doelgroep en topic. Het tweede heeft daarentegen een algemener en massaler
karakter. Beide stijlen worden toegepast bij propaganda en public diplomacy, hoewel er enige
verschillen te onderscheiden zijn. Public diplomacy kan gebruik maken van deze stijlen op
een manier waarbij de ruimte voor een ideologische lading minimaal is en kent hiermee een
grotere mate van flexibiliteit, die bij propaganda mist. Deze heeft namelijk een meer
polariserende manier om narrow- en broadcasting toe te passen. Bij het laatste zijn zowel de
eigen achterban als de doelwitten, waar tegen kan worden afgezet, van groot belang.
Afbakeningen zullen in toenemende mate als zwart/wit worden beschouwd, waarmee
groepsidentiteiten als een drijvende kracht achter propaganda kunnen worden gezien. Mensen
zijn namelijk in staat zich in irrationele bochten te wringen om de geloofwaardigheid van
eigen gemeenschap op te houden en daarmee de zekerheid van eigen positionering te
bevestigen.>® Op deze manier kan propaganda worden ingezet om de menselijke behoefte om
ergens bij te willen horen, uit te buiten. Het is dus noodzakelijk om bij mobilisatie in te spelen

op heersende emoties en idealen en daarmee een bepaalde geloofwaardigheid te creéren.

Er zijn ook een aantal praktische stijlen van toepassing op propaganda en public
diplomacy, zoals framing, agenda setting en priming. Framing gaat in deze context om het
selecteren van informatie en invalshoeken, waarna er wordt beslist over de mate van
benadrukking die aspecten nodig hebben om een bepaalde boodschap over te brengen. Dit
wordt uiteraard bij beide vormen van beinvloeding toegepast. Bij agenda setting gaat het om
de focus op issues die het meest aan bod komen in de publieke opinie. Er wordt dus rekening
gehouden met de zorgen van de doelgroep en daarmee beperkt het de ruimte van actoren om
eigen opvattingen in hun boodschappen te verwerken. Hiermee sluit het beter aan bij public
diplomacy. Net als priming, waar het gaat om het in acht nemen van de opinie van de media.

Deze kunnen bijvoorbeeld, aan de hand van publieke oordelen, criteria suggereren om de

% Stanley, How Propaganda Works, 133.
* Ibidem, 41.

%8 Castells, ‘“The New Public Sphere’, 90.
%9 Stanley, How Propaganda Works, 19.
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performance van de politieke elite te evalueren.®® Door dit mee te nemen, wordt getoond dat
actoren ook actief luisteren. Op het gebied van stijl zijn er dus verschillen te vinden in de
toon, de openheid van de boodschappen en de praktische manieren waarop onderwerpen

worden vertaald.

Hetgeen dat er bij Kony 2012 qua stijl het meest uitspringt is de eenzijdigheid en, in
het verlengde hiervan, de manier waarop menselijke emoties worden bespeeld. De film
hanteert een documentaire-achtige stijl. Het verhaal wordt verteld vanuit het perspectief van
Jason Russell, die zijn zoontje de situatie in Oeganda uit probeert te leggen. Hiermee wordt
een ontroerende sfeer geschept, die nog eens extra wordt benadrukt door ook het leven van
Jacob, een voormalig-kindsoldaat, erin te verweven. Met achterhaald beeldmateriaal ontstaat
er de indruk dat Joseph Kony nog steeds het monster is dat kinderen in Oeganda bedreigt.
Daarnaast wordt er ingegaan op voorgaande humanitaire rampen als oorlogen en genociden,
met de boodschap: ‘Too often we did nothing. But if we’re going to change that, we have to
start somewhere, so we’re starting here with Joseph Kony because now we know what to
do.”®* De manier waarop het onderwerp geframed wordt, zorgt voor verschillende dimensies

die van belang zijn voor deze analyse.

Het gekozen perspectief maakt dat Oeganda wordt neergezet als object. Het wordt
gepresenteerd als een land dat zelf geen controle kan uitoefenen, waardoor het aan de rest van
de wereld is, met name het Westen, om er iets aan de te doen. De inheemse bevolking wordt
vrijwel niet aan het woord gelaten en het gedateerd beeldmateriaal dat wordt gebruikt sluit
aan bij het beeld dat de makers van de video willen tonen. Zo speelt het in op de
stereotyperingen van ‘de goede Westenaar’, ‘de hulpeloze Afrikaan, ‘het onschuldige,
weerloze kind” en geeft het een aan een koloniaal frame grenzende indruk.®® Met een in zulke
mate gesimplificeerde inhoud wordt een politiek doel gesuggereerd, waar het gaat om het
oppakken van een wrede rebellenleider die van kinderen slaven maakt en zo een begin te
maken aan het verbeteren van de wereld. Hiermee schept het idealistische voornemens, waar

moeilijk tegenargumenten voor op te werpen zijn.

De film speelt met deze weergave duidelijk in op emoties en wekt afgrijzen,
medelijden en een verantwoordelijkheidsgevoel op. De manier waarop Invisible Children
campagne voert is vooral gericht op het welvarende Westerse publiek en met name het jonge,
idealistische segment. Dit is een bewuste keuze van de organisatie, aangezien deze doelgroep
zich realiseert dat een groot deel van de mensheid het minder goed heeft getroffen en zij enige

mate van verplichting voelen hier iets aan te doen. Daarnaast zijn jongeren vaak naiever en

% Gilboa, ‘Searching for a Theory of Public Diplomacy’, 63-64.
® Invisible Children, (versie 2014) ‘Kony2012’, http://invisiblechildren.com/kony-2012/ (23 december 2015).
62 Nothias, “’It’s struck a chord we have never managed to strike’”’, 126.
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meer geneigd om zich ergens voor in te zetten, vooral als het gaat om issues waar in eigen
omgeving weinig aandacht voor is.®® Hierbij kan heersend wantrouwen tegenover eigen staat
worden gemanipuleerd door onafhankelijke organisaties, wat ook naar voren komt in de film.
Meerdere malen wordt de onwil vanuit de Amerikaanse regering om hulp aan Oeganda te
bieden aangehaald. De werking hiervan blijkt duidelijk uit een interview met een supporter
van Invisible Children waarbij het meisje zich afvraagt ‘what is going on in this world that
I’ve never seen this [de film] before’.** Ook lijkt er een soort hiérarchie te bestaan in
liefdadigheidsdoelen, waarbij Afrika bijvoorbeeld hoger scoort dan het helpen van de
minderbedeelden in eigen land. Er wordt dus op verschillende niveau’s gebruik gemaakt van

sentimenten onder het beoogde publiek.

De mate waarin Kony 2012 gezien kan worden als manipulatie, maakt dat het gezien
kan worden als propaganda. De inhoud en stijl zijn bewust aangepast op een bepaald publiek,
waarvan de organisatie wist dat het haar iets zou opleveren. Het toont alleen de delen van het
verhaal die aansluiten bij het beoogde doel, waarbij bewust vergeten wordt te vermelden dat
de video een gedateerd beeld toont van de omstandigheden in Oeganda. Ook creéert de film
een aandrang om direct actie te willen ondernemen. Dit gebeurde onder andere door een
deadline te stellen. Verder kan dit voorbeeld getypeerd worden als vorm van top-down
beinvloeding. Invisible Children is een organisatie die zich opstelt alsof het geen andere
belangen heeft dan het verbeteren van de wereld. Daarnaast staat het bekend om projecten in
Oeganda, waardoor het zich kan voordoen als een expert op dit gebied. Op deze manier kan
de organisatie gezien worden als een soort elite dat gebruik maakt van propaganda om een
situatie te beinvloeden door middel van manipulatie van de massa, om deze vervolgens in te

zetten voor eigen doeleinden.

Aan de andere kant kan de over-simplificatie ook geduid worden als narrowcasting,
waarbij er gefocust wordt op bepaalde delen van een onderwerp en andere delen minder
belicht worden omdat de makers van de film die van ondergeschikt belang achtten voor hun
doelen. Hierbij kan het achterhalen van de verzwegen informatie gezien worden als eigen
verantwoordelijkheid van het publiek. Daarnaast was een belangrijk deel van de actie het
element van directe communicatie. Het inherente aspect van tweerichtingsverkeer van public
diplomacy is hier aanwezig. Ook speelt het in op al heersende opvattingen onder hun publiek,
namelijk het idee dat het meer welgestelde deel van de wereld een soort verplichting heeft het
minderbedeelde gedeelte te helpen. Er zijn dus twee kanten aan deze film, waarbij er

uitgegaan kan worden van het feit dat de stijl bewust gekozen is en in combinatie met de

® Finnegan, ‘Beneath Kony 2012°, 148-149.
* Ibidem, 151.
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inhoud en de aangeslagen toon meer weg heeft van propaganda dan public diplomacy, maar

het toch ook elementen bezit van het laatste.
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Intentionele verschillen

De laatste toetssteen waar Kony 2012 aan zal worden onderworpen is intentie. Dit gedeelte
betreft de achterliggende gedachte van actoren. Bij onderzoek naar deze categorie begeeft
men zich per definitie op glad ijs. Het interpreteren van intentie heeft namelijk altijd een
speculatief gehalte, aangezien het iets is dat moeilijk te achterhalen valt. Dit is ook het punt
waarover het felste debat bestaat, doordat het bepalend is voor de essentie van een actie.
Zowel onder academici als politici is er een grote groep die zich openlijk van het label
propaganda distantieert en verschil ziet met public diplomacy. Dit heeft onder andere te
maken met de publieke opvattingen van de concepten.® Propaganda heeft, zoals eerder
benoemd, een negatieve connotatie, terwijl public diplomacy een zekere mate van
geloofwaardigheid bezit. Hiermee kan de kern van het onderscheid tussen propaganda en
public diplomacy gevonden worden bij intentie. Uit acties valt vaak echter wel enigszins een
bedoeling af te leiden, wat geillustreerd zal worden door het voorbeeld van Kony 2012.

Het verschil in intentie tussen propaganda en public diplomacy kan geduid worden
aan de hand van de lading die samenhangt met de begrippen. Manipulatie is het kernwoord bij
propaganda. In het woordenboek wordt het gedefinieerd als bewerking, bedrieglijke
methoden of beinvloeding. ®® Het is een bewuste actie waarbij concepten, beelden en
symbolen worden ingezet om idealen te exploiteren en zo een beoogd doel te
bewerkstelligen.®” Vaak is er sprake van een opzettelijk, ideologisch getint, polemisch effect,
om zo veel mogelijk emotie op te wekken en zo onmiddellijk resultaat te boeken.®
Propaganda kan ingezet worden voor verschillende doeleinden. Het ondersteunt en gebruikt
bepaalde idealen in de samenleving niet alleen, maar breekt ze ook af om zo een specifieke

groep het zwijgen op te leggen.®®

Public diplomacy daarentegen wordt veel minder geassocieerd met manipulatie,
hoewel het hier ook om beinvloeding gaat. Het grootste verschil ligt bij de intentie, die bij
deze tactiek meer wordt gezien als goedaardig of neutraal. Mogelijk komt dit onderscheid tot
stand door de manier waarop men bij public diplomacy te werk gaat, waarbij er geluisterd
wordt naar het publiek en er wordt gereflecteerd op het gevoerde beleid. Doelen worden
gezien als communicatie en niet enkel als onverbiddelijke persuasie zoals bij propaganda. Het

gaat om het creéren van gemeenschappelijke grond, waarin niet alleen (geo)politieke

% Guth,’Black, White, and Shades of Gray’, 311.

% Van Dale, ‘Manipulatie’, (versie 2015) http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=manipulatie&lang=nn#.Vn_AillRJsk (28
december 2015).

&7 Stanley, How Propaganda Works, 50, 52. En: Black, ‘Semantics and Ethics of Propaganda’, 130.

% Stanley, How Propaganda Works, 156.

* Ibidem, 52, 128.
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interesses en macht, maar ook begrip en overeenstemming belangrijk worden geacht.” Als de
intenties van propaganda en public diplomacy op deze manier worden bezien ontstaat er een
contrast. Waar het bij de een gaat om eenzijdige manipulatie, bekommert de ander zich bij het

beinvloeden van het publiek om de wederzijdse belangen en begrip.

Als er alleen van de film wordt uitgegaan, kan er worden gesteld dat Kony 2012 het
doel had om de Amerikaanse regering over te halen meer hulp te bieden aan acties om Kony
te arresteren. In de video stelt Invisible Children dat de rebellenleider alleen gevangen kon
worden als Oeganda meer hulp van buitenaf zou krijgen. Het leger had betere training en
technologie nodig, waarvoor meer medewerking van andere landen nodig was. De manier
waarop dit doel werd geframed, zette een onzelfzuchtig beeld neer van de organisatie en, in
het verlengde daarvan, hun aanhang. Hoewel dit hoort bij stijl, is het belangrijk voor de
intentie. De organisatie schoof op deze manier de verantwoording af op de Amerikaanse
regering en wekte de suggestie dat de VS de verplichting had er ook voor de Ander te zijn.
Hieruit blijkt dat het praktische doel meer buitenlandse assistentie was, ongeacht wat de
Oegandezen er zelf over dachten.

De bevolking van het land in kwestie wordt in de video nauwelijks aan het woord gelaten.
Hoewel het mogelijk de bedoeling was om in de verdere campagne de eenzijdigheid van de
film te compenseren, werd dit moeilijk gemaakt door de snelheid waarmee de film zich
verspreidde. De weinige Oegandezen die het stuk te zien kregen waren ontdaan. Niet alleen
heerste er onbegrip over hoe bekendheid geven aan Kony kon helpen, ook werden de
eenzijdige invalshoek en achterhaaldheid van het verhaal niet gewaardeerd. Daarnaast bracht
het ook praktische bezwaren met zich mee. De video riep bij velen nare herinneringen op
waardoor de positie van geherintegreerde ex-LRA soldaten weer aan het wankelen werd
gebracht. Ook ontstond er verontwaardiging over de manier waarop er miljoenen werden
besteed aan informatieverstrekking, terwijl dit geld, naar inzicht van de Oegandese bevolking,
beter had kunnen worden gebruikt voor de opbouw van hun land. Invisible Children heeft
later ook toegegeven te weinig aandacht te hebben geschonken aan promotie in Oeganda zelf.
Dit had overigens ook te maken met het gebrek aan internetverbinding in het Afrikaanse land

en afhankelijkheid van de acties hiervan.”

De film kan dus gezien worden als een eenzijdige beinvloeding van de massa, oftewel
propaganda, waarbij alleen de aspecten die gunstig waren voor het beoogde doel aangehaald
werden. Er werd een beeld gecreéerd van een door de LRA geteisterd land. De onderliggende

intentie zou verwoord kunnen worden als het bij zoveel mogelijk mensen in zulke mate

7 Castells, ‘The New Public Sphere’, 91.
7 Gould, ‘The Politics of Portrayal in Violent Conflict’, 215-217.
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verontwaardiging opwekken, dat het mensen zou activeren. Niet alleen in de vorm van
donaties, maar ook door deel te nemen aan de verdere acties van de organisatie. Het doel was
ook duidelijk ogenblikkelijk navolging te bewerkstelligen, wat een ander element van
propaganda is. Interessant is dat Russell in de film zelf het woord propaganda in de mond

neemt:

We’ve identified the 12 policymakers that could change the game regarding Kony,
so we’re targeting them. On our Website, we’ve made it easy to write them directly, call
them, meet with them, and get their attention. If my son were kidnapped and forced to
kill, it would be all over the news. So we are making Kony world news by redefining the

propaganda we see all day, every day that dictates who and what we pay attention to.”

Hij stelt dus de manier waarop het concept wordt gebruikt, veranderd moet worden om
vervolgens ‘onze’ cultuur te kunnen beinvlioeden en zo prioriteiten te verleggen. Het
onderwerp van gesprekken moet van ‘alledaagse’ zaken overgaan naar de vraag wie Kony is
en waarom hij nog vrij rond loopt. Hier komt ook het problematische element van intentie
naar voren, want misschien had Russell een andere opvatting van het concept in gedachte en
is er een verschil in lading. Al met al kan Kony 2012 echter wel gezien worden als
manipulatie van het verhaal en de context door de inhoud van de film onder strikte supervisie

te houden, en ook exploiteert de gekozen stijl bewust menselijke emoties.

Belangrijk is wel dat Invisible Children Kony 2012 had geproduceerd als aanvulling
op een omvangrijkere campagne.” Hun doel was aandacht te genereren voor het bestaan van
de LRA en Kony. De film wekte echter zoveel ophef dat het de rest van de actie
ondersneeuwde. Hiermee verdween de consideratie dat de organisatie mogelijk nog wel de
bedoeling had de complexe situatie in Oeganda verder uit te leggen. De video had alleen
aandacht moeten genereren, zodat er vervolgens geluisterd zou worden naar de context. Het
kan dus misleidend zijn om de film als een op zichzelf staand project te bekijken, omdat er
een kans bestaat dat het een vertekend beeld schept over de intentie. Invisible Children
bestond al voor Kony 2012 uitkwam en was ook daarvoor al actief campagne aan het voeren
voor en in Oeganda. Ze waren onder andere actief op gebieden van educatie, gezondheidszorg
en verzorgen van basisbehoeften.” De film zou dus gezien kunnen worden als een aanvullend
project dat niet alleen een verdraaid beeld schetste van de situatie in Oeganda, maar ook een

verkeerd beeld van de organisatie heeft voortgebracht.

2 |nvisible Children, (versie 2014) ‘Kony2012’, http://invisiblechildren.com/kony-2012/ (23 december 2015).

3 Audette, ‘Kony2012’, 57. Note: Op de site van IC is nu alleen te vinden dat de film een experiment was om JK bekendheid te
geven om wereldwijde aandacht te creéren voor de situatie.

" Invisible Children, (versie 2014) ‘Our Work’, http://invisiblechildren.com/our-work/ (21 december 2015).
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Als de hele campagne Kony 2012 in beschouwing wordt genomen, dus niet alleen de
video, dan valt het eeder onder public diplomacy. Hoewel er veel kritiek bestaat over de
manier waarop de organisatie omgaat met het publiek, speelt zij wel in op de heersende
sentimenten onder de gekozen groep. Bij het segment van de bevolking dat de organisatie
aanspreekt heerst blijkbaar het gevoel iets te willen betekenen voor de minder bedeelden in
deze wereld. Daarnaast was er ook sprake van wederkerig contact met hun aanhang. De
organisatie mag weinig aandacht hebben gehad voor de Oegandese bevolking, maar dit was
ook niet hun doelgroep. De ambitie van Invisible Children was het beinvloeden van de opinie
van het welgesteldere deel van de wereldbevolking om zo het politieke beleid een richting op
te sturen dat aansloot bij hun eigen belangen, waardoor het in dit geval meer aansluit bij
public diplomacy dan propaganda.
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Conclusie:

Door het feit dat er over beide termen debat bestaat over de inhoud, is de scheiding tussen
propaganda en public diplomacy een ongemakkelijke. Hoewel er altijd onenigheid bestaat
over definities, is het toneel waarop deze concepten zich begeven hetgeen dat hier zorgt voor
enige problematiek. Het heeft betrekking op het politieke speelveld en daarmee de ‘hogere
orde’ in die zin dat het bepalend is voor de structuur van het dagelijks leven. Hier kunnen
termen met negatieve connotaties het verschil betekenen in de mate waarin politieke
activiteiten een kans op slagen hebben. Hoewel een onderscheid tussen propaganda en public
diplomacy op sommige vlakken moeizaam gaat, gezien ze betrekking hebben op een

gelijksoortige activiteit, is het wel mogelijk en in zekere zin ook nuttig.

De werkdefinities worden verhelderd door een arbitaire categorisering tussen vorm,
stijl en intentie aan te brengen en het toe te passen op de casus van Kony 2012. Het concept
propaganda wordt in dit paper gezien als een top-down vorm van manipulatie, gericht op
directe navolging. Public diplomacy heeft daarentegen het element van wederzijds contact,
waarmee het minder manipulatief is en meer gezien wordt als beinvloeding door middel van
communicatie van beide kanten. Hierbij is er een verschil zichtbaar in de manier waarop
vorm en stijl worden ingezet om boodschappen te verspreiden en is er een andere
onderliggende intentie. Hoewel het makkelijker en misschien logischer was geweest om twee
casussen te nemen voor een vergelijkende analyse van propaganda en public diplomacy,
maakt de toepassing op een enkel voorbeeld het nut van een onderscheid en de problematiek

ervan, tastbaarder.

Propaganda en public diplomacy beschikken over dezelfde opties als het gaat om
technologische instrumenten, hoewel social media een inherent aspect van wederkerige
communicatie heeft waarmee de mogelijkheden met dit medium ruimer zijn bij public
diplomacy. Daarnaast is ook direct contact hier makkelijker in te zetten, aangezien bij
propaganda eenzijdigheid een rol speelt en het daarmee beperkte mogelijkheden heeft op het
gebied van omgang. Toegepast op Kony 2012 wordt duidelijk dat de film an sich kan worden
gezien als een vorm van propaganda, door de beperkte ruimte die het de doelgroep gunt. Als
echter de hele campagne in beschouwing wordt genomen, is tweerichtingsverkeer een groot

onderdeel van het project.

Bij de stijl van de film is er sprake van iets vergelijkbaars als bij de vorm. Ligt de
focus alleen op de video, dan is het bij uitstek een voorbeeld van propaganda. Het
manipuleert de inhoud, schetst een beeld van de situatie die aansluit bij de boodschap van de
organisatie en speelt in zulke mate op emoties in, dat het Kkijkers bijna dwingt actie te

ondernemen. Aan de andere kant is het de hele campagne Kony 2012 een vorm van public
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diplomacy, doordat wederzijds contact een belangrijk onderdeel vormt. Hierbij mist een zeker
manipulatief gehalte wat noodzakelijk is voor propaganda en fundamenteel een vorm van

eenzijdigheid bezit.

Ook bij de intentie komt naar voren dat de video als alleenstaand object onder
propaganda valt, terwijl het bij inachtneming van de grotere context een vorm van public
diplomacy is. Het belangrijkste element dat zorgt voor dit verschil is het tweerichtingsverkeer
dat het uitgebreidere project toelaat. Het doel van de film was de aandacht trekken van een
specifiek publiek, om hen vervolgens te betrekken bij de verdere campagne, waar een andere

intentie aan ten grondslag lag.

Bij het voorbeeld van Kony 2012 wordt duidelijk dat propaganda een onderdeel kan
zijn van public diplomacy, hoewel het altijd afhankelijk zal blijven van gehanteerde
definities. Het onderscheid zou nuttig kunnen zijn, mits ze niet beschouwd worden als
exclusieve fenomenen. De status van propaganda en diens negatieve connotatie maken dit
echter problematisch. Aan de ene kant zou een onderscheid alleen zinvol zijn als het concept
die lading verliest, wat moeilijk zal zijn gezien het al in de publieke opinie aanwezig is. Aan
de andere kant kan het ook voordelen hebben om de negatieve associaties aan te sterken. Het
kan namelijk functioneren als een soort begrenzing op het politieke toneel, een grens tussen
getolereerde en onethische beinvloeding. VVoor een antwoord op de vraag in hoeverre een van

beide mogelijk is en gewenst is echter verder onderzoek nodig.
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