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Samenvatting:

In ditonderzoek wordt het zelf-reflexieve concept metatheateringezet om een moderne opvoering
van Hamlette onderzoeken: Hamlet vs Hamlet. Deze bewerkingis geschreven door Tom Lanoye en
geregisseerd door Guy Cassiers. Hamlet wordtin hun uitvoering gespeeld dooreenvrouw. Omdeze
voorstellingte onderzoeken aan de hand van metatheater, worden de ideeén over metatheater
uiteengezet en gekoppeld aan zowel Hamlet van William Shakespeare als aan Hamlet vs Hamlet van
Toneelgroep Amsterdam en Toneelhuis. Metatheater wordt uiteengezet aan de hand van verschillende
theorieén. Metatheateris een maniervan hetdoorbrekenvan de vierde wand en blijkt een middel dat
vooral wordtingezetter bewustwordingvan het publiek en het creérenvan zelf-reflexieve karakters.
Wanneerditonderzocht wordtin Hamlet van Shakespeare blijkt dat metatheater eveneens dient ter
reflectie en dan metname reflectie op de wereld. Dit kan gekoppeld worden aan de Theatrum Mundi
metafoor: het theaterals spiegel voor de wereld. Dit wordt vergeleken met hoe metatheateraanwezig
isin de tekstvan Hamlet vs Hamlet en uiteindelijk ook in de enscenering van Hamletvs Hamlet.
Shakespeare maakt meergebruik van terzijdes en hij verdeelt meta-theatrale zinnen beteronderzijn
karakters. In Hamlet vs Hamlet is het vooral Hamlet die meta-theatrale elementen toebedeeld krijgt.
Hamlet heeft hierdoorin deze moderne opvoering een centralere rol, mede dankzijandere
aanpassingeninde tekst, zoals het weglaten van hetland De nemarken als locatie. Hierdoor kan het
stuk zich op elke andere locatie afspelen, ookin het hieren nu. Ook de keuze van acteurs (een vrouw
als Hamlet) en de scenografie (een glazen podium) dragen hieraan bij. Hieruit blijkt dat de Theatrum
Mundi metafooraan beide voorstellingen gekoppeld kan worden en hier maken de makers Tom
Lanoye en Guy Cassiers dan ook gebruik van. Metatheater wordt bij beide stukkeningezet omte

reflecteren op de wereld en om politieke vraagstukken aan de kaak te stellen door middel van theater.
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1. Inleiding

1.1 Introductie onderwerp

Zelfs de nachten aan het front! Met zijn feestelijke lucht vol projectielen. Een schitterend
festijnvan wrede lampionnen. Dat, en de betovering van toneel. De glans van eeuwenoude

rollen. Ze zullen allemaal verloren gaan, als krokodillentranen...® - Hamlet

Het beroemde toneelstuk Hamlet van William Shakespeare wordt al sinds mensenheugenis
opgevoerdin hettheater. Vaak worden eraanpassingen gemaaktin de tekst of in de enscenering,
maar er blijftaltijd iets van hetvierhonderd jaar oude verhaal overeind. Een voorbeeld van een
moderne opvoeringvan Hamletis de voorstelling Hamlet vs Hamlet van Toneelgroep Amsterdam en
Toneelhuis. Bovenstaand citaat is uit deze voorstelling afkomstig en wordt uitgesproken door Hamlet
zelf, gespeeld dooreenvrouw. Zoalsin hetcitaat te lezen valt, wordt er gesproken overtoneel inde
toneeltekst. Hamlet heeft het hier nietalleen letterlijk over de betovering van het toneel, maar ook
overde glansvan eeuwenoude rollen en krokodillentranen. In de voorstelling zijn ook andere
opvallendeelementente zien, zoals het einde waarin het achterdoek omhoog wordt getakeld en de
coulissen enalle techniek van hettheaterzichtbaar worden. Ditzijn niet de enige momentenin het
stuk waarin het theater ofwel in de tekst, ofwel in de enscenering refereert aan zichzelf. Dit
onderzoek zal zich richten op het gebruik van metatheater, zoals de term luidt die vaak wordt
gebruikt om zelf-reflexieve elementenin het theater mee te duiden, in de voorstelling Hamlet vs
Hamlet. Er zijn meerdere definities van metatheaterte vindenin de bestaande literatuur, die
uiteengezetzullen worden om tot een complete definitiete komen die bruikbaaris voor dit
onderzoek. De voorstelling Hamlet vs Hamlet dient als eeninteressante casus voor ditonderzoek,
omdater zowel tekstuele aspecten als aspecten uit de enscenering van metatheaterin deze

voorstelling naarvoren komen.

1.2. Vraagstelling en aanpak van het onderzoek

De vragendieinditonderzoek aan de orde komen, hebbente maken metde rol die metatheater
speeltinde voorstelling Hamlet vs Hamlet. Hieruit komen verschillende deelvragen voort, namelijk:
Wat zijn de opvattingen over metatheater? Welke vormen van meta-theatraliteit komen we tegenin

de tekstvan Hamlet van William Shakespeare en watis hun functie? Voor het beantwoordenvan

1 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet (Amsterdam: Prometheus, 2014), 143.



deze twee vragen baseerik mijop bestaande literatuuren onderzoek. Mijn uiteindelijke onderzoek
richt zich op de analyse van de voorstelling Hamlet vs. Hamlet. Hierbij staan twee deelvragen
centraal: Welke vormen van meta-theatraliteit komen we tegen in de tekst Hamlet vs Hamlet van
Tom Lanoye en welke functie hebben deze? Welke vormen van meta-theatraliteit komen we tegenin
de ensceneringvan de voorstelling van Hamlet vs Hamlet en welke functie hebben deze? De
uiteindelijke hoofdvraagdie ik op deze manier zal beantwoorden luidt: welke rol speelt metatheater
inde voorstelling Hamlet vs Hamlet?

Hoe wordt hetonderzoek uitgevoerd? Eerst wordt er door middel van literatuuronderzoek
omschreven wat de term metatheaterinhoudt, omdat dit het vertrekpuntis van waaruit Hamlet en
Hamlet vs Hamlet wordt onderzocht. Ditis noodzakelijk, omdat erverschillende opvattingen bestaan
overhetconcept metatheateren eenduidelijke definitienodigisomde lenste kunnenbepalen
waardoor gekeken wordt. Indit onderzoek worden vervolgens drie bronnen geanalyseerd: twee
toneelteksten van de voorstelling Hamlet, namelijk Hamlet van William Shakespeare en Hamlet vs
Hamlet van Tom Lanoye, en de uiteindelijke voorstelling van Hamlet vs Hamlet. De voorstelling heb ik
uiteraard zelf ook gezien, dus de registratie ervanin mijn geheugen wordt ook meegenomenin het
onderzoek. Waar ergaten vallenin mijn herinnering, raadpleeg ik de voorstellingsregistratie.

In ditonderzoek wordt gebruik gemaakt van een vergelijkend onderzoek en verschillende
tekstuele analyses. De methode bestaat uit drie verschillende deelelementen, waarvan elk onderdeel
(eenvormvan) eentekstuele analyse is van éénvan de eerdergenoemde bronteksten en het laatste
gedeelteeen dramaturgische analyse van eenvoorstellingvormt. Het eerste gedeelte van dit
onderzoek bestaat uit een analyse van metatheaterin de tekst van Hamlet van William Shakespeare.
Omdater op ditgebied al heel veelonderzoek gedaanis, baseerik mij op meerdere analyses van
Hamlet van verschillende wetenschappers, waarbij de focus ligt op meta-theatrale elementenin de
tekst. Door hier meerdereanalyses te gebruiken, wordt ereen breder beeld gevormd van de meta-
theatrale elementenin Hamlet en wat het doel van deze elementen zijn. De eerste twee deelvragen
(Wat zijn de opvattingen over metatheater? Welke vormen van meta-theatraliteit komen we tegenin
de tekstvan Hamlet van William Shakespeare en watis hun functie?) wordenin dit gedeelte
beantwoord.

Daarnaast wordter eenvergelijkend onderzoek gedaan naar de tekst van Hamlet van William
Shakespeare en de tekst Hamlet vs Hamlet van Tom Lanoye. Eerst wordt de tekst van Hamlet vs
Hamlet geanalyseerd op meta-theatrale elementen, die vervolgens wordt vergeleken met de analyse
van Hamlet van Shakespeare. Op die manieriste zien hoe de meta-theatraleelementenvan
Shakespeare vertaald zijn naar het modernere stuk van Tom Lanoye. Hieruit zal dan ook blijken of er
eenzelfde soortvormvan metatheaterin de tekst gebruiktis, of dater veranderingen zijn

aangebrachtdie eenanderdoel dienen. Het laatste deel bestaat ten slotte uiteen



voorstellingsanalyse van meta-theatrale elementenin de enscenering van de voorstelling Hamlet vs
Hamlet. Door hetgebruik van een dramaturgische voorstellingsanalyse wordt er gekeken naar de
wisselwerking tussen compositie, positionering van de toeschouwer en context. Door naar deze drie
aspectente kijken, kan ereen beargumenteerde interpretatie plaatsvinden waarbij beantwoording
van de hoofdvraag mogelijk wordt. Door middel van die dramaturgische analysewordt erna het
aanwijzenvanvormenvan metatheaterin teksten enscenering (compositie) gekeken naarwat dit
betekentvoorde wijze waarop de toeschouwer wordt geadresseerd (positionering toeschouwer),
hoe door deze meta-theatrale elementen betekenis wordt geconstrueerd, en hoe dit zich verhoudt

tot de betekenis van meta-theatraliteitin Shakespeare’s Hamlet (context).

1.3 Positionering van het onderzoek

Dit onderzoek sluit zich aan bij meerdere onderzoeksvelden in de theaterwetenschap diezich
bezighouden met metatheater, zelf-reflexiviteit en het werk van William Shakespeare. Voor zover ik
na heb kunnen gaan binnen hetkadervanditonderzoekis Hamlet al talloze keren doorcritici en
wetenschappers geanalyseerd op allerlei verschillende fenomenen en ook op hetfenomeen
metatheater. Zois de term metatheater ook al eerder onderzocht, maarvaak beperkt dit concept om
zelfreflexiviteitin de theatertekst te onderzoeken, zich tot de theatertekst. Dit komt zeer
waarschijnlijk doorhet feit dat theatervooreen hele lange tijd als dramawerd gezien, waarbij de
teksthetcentrale elementis. Doorditkenmerkis erin de theaterwetenschap voornamelijk
onderzoekverricht naarde tekst en werd de ensceneringvan de voorstelling vaak buiten
beschouwing gelaten. Ook wordt er een stuk minderaandacht besteed aan metatheaterin moderne
opvoeringenvan Hamlet enis er minderaandachtvoor de functie van metatheaterindeze
voorstellingen. Heeft metatheater hierin dezelfde functie als bij Shakespeare (zoals blijkt uiteerder
onderzoek) of wordthetom een andere redeningezet? Daar probeertdit onderzoek een antwoord

op te geven.

1.4 Relevantie van hetonderzoek

De wetenschappelijkerelevantie van dit onderzoekis dat het probeert het gat tussen onderzoek naar
de dramatekst en onderzoek naarde enscenering gedeeltelijk op te vullen door een breder concept
van metatheaterinte zetten. Hetliteratuuronderzoek naar metatheater wordt uitgebreid meteen
deel literatuuronderzoek uit recentere wetenschappelijke artikelen, waardoor de definitie van
metatheater wat verbreed wordt, zodat deze toepasbaaris op zowel de toneeltekst als de
ensceneringvan eenvoorstelling. Ditis nuttig, omdat erzoveel verschillende opvattingen en namen
bestaanvoor(ongeveer) hetzelfde concept. De maatschappelijke relevantievan ditonderzoek is dat

metatheater een manierkan zijn vooreen theatermakerom op de wereld en de maatschappijte



reflecteren. Doordat de toeschouwer het gebruik van metatheateren de functie ervanleert
herkennenineenvoorstellingendooreenbeterbegrip te hebben van het concept metatheater,
wordt het zowel voortheatermakers als voortoeschouwers mogelijk om de wereld om hen heen

beterte begrijpen of bepaaldeideeén hierover aan te kaarten door middel van eenvoorstelling.

2. Metatheater in Hamlet

2.1 Wat is metatheater?
Metatheateriseentermdie op veel verschillende manieren uitgelegd wordt door onderzoekers en
criticiin de theater- enliteratuurwetenschap. Metatheater wordtin de literatuurvaakinverband
gebracht methet Elizabethaansetheateren het werk van William Shakespeare. De zelfreflexiviteitin
hetwerkvan Shakespeare kan nietlos worden gezien van zijn beroemde uitspraak ‘all the worldisa
stage’. Deze uitspraakis een hele concrete toepassing van de zogenaamde Theatrum Mundi
metafoor, hetidee datde wereld als eentheaterkan worden gezienen hetideedat hettheaterop
zijnbeurteenspiegelvande wereldiseneenmanieromop hetleven en het menselijk bestaante
reflecteren.? Shakespeare maakte het publiek bewust van het theater, de realiteiten hetlevenen
hoe deze drie metelkaarin verbinding stonden. Om tot een goede analyse van Hamletvs Hamlet te
komen, ishetbelangrijk om bewust te zijn van de specifieke betekenis die zelfreflexiviteitin het werk
van Shakespeare had.

De term metatheater bestond tentijde van Shakespeare nogniet, maarwerd in 1963 door
Lionel Abel geintroduceerd om het werk van ‘moderne’ toneelschrijvers, zoals Shakespeare, te
onderscheiden van datvan de klassieke tragedieschrijvers.® Abelbenadert metatheateralseengenre
waar volgens hem theaterstukken ondervallen die de realiteit proberen te tonenin een dramatische
verbeelding.® Echter, worden zijn ideeén vaak als gefragmentariseerd en niet voldoende uitgewerkt
gezien.’Ineenrecensie over hetboek van Abel schrijft Jenn Stephenson dat Abel metatheater steeds
vergelijkt en contrasteert mettragedién.® Volgens haaris metatheatereen zelf-reflexieve vorm die al

veel eerderbestond dan Abel het omschrijft en dat deze vorm ook al in eerdere tragedién aanwezig

2 Hanna Scolnicov, Theatrum Mundi in the Theatre: Shakespeare and Calderén (Amsterdam: Kluwer Academic
Publishers, 2001), 3.

3 Lionel Abel, METATHEATRE. A New View of Dramatic Form by Lionel Abel (New York: HILL and WANG, 1963),
60.

4 Ibidem.

5 Jenn Stephenson, "Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form (Review)," review van Tragedy and
Metatheatre: Essays on Dramatic Form door Lionel Abel. In Theatre Journal 58 (2006): 165-166.

6 Ibidem.



was, waardoor Abel’sverhaal incompleet en gefragmentariseerd blijft.” Richard Hornby schrijft dat
deideeénvan Abel te losjes aan elkaar hangen en waarvan de helft weinig tot niets met metatheater
te maken heeft.® Zelfschrijft hij over de term metadrama, wat hij beschrijft als dramaoverdrama.
Dit komt dusvoor wanneereentoneelstuk overdrama ‘spreekt’.’ Een andere wetenschapperdie
zich daarbijaansluitis Keir Elam. Elam haalt de ideeén van Abel aan, maar noemt metatheatergeen
genre. Elam omschrijft metatheaterals zorgvuldig samengestelde middelen die ervoor zorgen dat de
vierde wand wordt doorbroken. Hierbij wordt er een bijzondere relatie tussen de acteurs en het
publiek tot stand gebracht, doordat de acteur de aanwezigheid van het publiek openlijk erkent.
Middelendie hierbijingezet worden, volgens Elam, zijn proloog en epiloog, aanvoering, spel-in-spel,
terzijdes enandere vormenvan hetdirect aanspreken van het publiek.'® Elam noemt metatheater
dus geengenre, maar ziet het als een overkoepelende naam voor middelen in het theater die ervoor
zorgendat hetpubliek zich ervan bewust wordt dat ze ‘slechts’ naartheaterkijken. Echter, beperkt
deze omschrijving zich, netals bij Abel, tot de theatertekst. Op deze beperking zal later wat dieper

wordeningegaan.

2.2 Meta-theatrale elementenin Hamlet
Het verhaal van Hamlet over de jonge prins Hamletvan Denemarken (Elsinore), wiens oom Claudius
de nieuwe koningvan Denemarken wordt door de dood van zijn vader. Alsof dat nog niet genoeg
tragedie is, trouwt Claudius met Hamlet’s moeder: Gertrude. Hamlet wordt bezocht door de geest
van zijnvader, die hemvertelt dat hijis vermoord doorzijn broer. Hamlet krijgt de opdracht zijn
vaderte wreken, maar Gertrude metrustte laten. Hamlet vervaltintwijfels en toneelspel. Het
verhaal ontvouwt zich toteentragische strijd waarbij erveel dodenvallen, inclusiefHamlet zelf. Om
metatheaterte kunnen onderzoek in Hamlet van William Shakespeare zal de definitie van Keir Elam
worden gebruikt. Dithoudtin dat metatheatereen overkoepelende naamis voor middelenin het
theaterom de vierde wand te doorbreken en zelfbewustzijn te creéren.!! Ditis echteral door
verschillende wetenschappers gedaan enik zal hierbij de belangrijkste elementen uiteenzetten die
van hetbelangzijn om de hoofdvraagte kunnen beantwoorden: welkerol speelt metatheaterin de
voorstelling Hamlet vs Hamlet?

In de tekst van Hamlet van Shakespeare worden flink veelverwijzingen gemaakt naar toneel

zelf, zowel expliciet als impliciet. Er zijn ontzettend veelmonologen te vinden en ook spreken

7 Jenn Stephenson, "Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form (Review)," review van Tragedy and
Metatheatre: Essays on Dramatic Form door Lionel Abel. In Theatre Journal 58 (2006): 165.

8 Hornby, Richard. Drama, Metadrama and Perception (London: Associated University Presses, 1986),31.

9 Ibidem.

10 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama (Londen: Methuen & Co, 1980), 90.

1 |bidem.



sommige karaktersinterzijdes. Het meest opvallende meta-theatrale elementis waarschijnlijk het
spel-in-spel, ofwel eentoneelstuk in het toneelstuk. Eris hierbij sprake van een verdubbelde realiteit:
eenacteur, die al fysiekaanwezigis als zichzelf en als het karakter dat hij of zij speelt, speelt nunog
eenandere rol waardooreen derde identiteit ontstaat. Hierd oor ontstaat ook een derde niveau van
tijd, ruimte, karakteren actie in het stuk.'?In Hamlet komt een groep acteurs naar hetkasteel en
Hamletvraagt hen Murder of Gonzago te spelen. Dit stuklijkt ergop de moord die Claudius begaan
heeftopzijn broer, de koning. Hamlet wil door middelvan dittoneelstuk, die hij de toepasselijke
naam Muizenvalgeeft, Claudius laten bekennen dat hij de koning heeft vermoord.

Er zijn echter ook andere, minderexpliciete vormen van metatheaterte vindenin Hamlet van
Shakespeare. Hornby verwees al naar meerdere vormen van metadrama, zoals het gebruik van ‘real-
life reference’ en ‘self reference’.’® Shakespeare’s Hamlet zet voetin twee contrasterende werelden:
dievantheatraliteitenvanrealiteit. Hij stelt dattheatereenleugenis: “Forthey are actions that a
man might play, But| have that within which passes show —Thesebutthe trappings and the suits of
woe.",** maarheefttegelijkertijd hetideedat door middel van toneel de waarheid onthuld kan
worden (zoalsin hetspel-in-spel).'®> Wanneer de spelers naar het kasteel in Elsinore komen, spreekt
Hamlettegen éénvanhen: “twere, the mirror up to nature; to show virtue herown feature, scorn
herown image, and the very age and body of time hisform and pressure”.'® Doordeze opmerking
refereert Hamlet aan metatheater. Het wordt gesproken dooreen acteur, die een karakter speelt,
die weerspreektoverhetophoudenvaneenspiegel omop de wereld te reflecteren. Calderwood
steltdat ‘meta’ staatvoor: ‘ervoorbijgaan’.'” Door deze betekenis toe te passen op heteerder
genoemde citaat, ontstaat er een nieuw niveau van zelfreflectie.

Hierkan hetidee van Theatrum Mundi aan gekoppeld worden. Shakespeare onderzocht dit
idee, datde wereld één groot theater was, door middel van metatheater.® Metatheater overbrugt
het gat tussen hettoneel en het publiek doordat zij, door metatheater, bewust worden gemaakt van
theatraliteitin hun eigenleven. Ook bekritiseerde Shakespeare de wereld om hem heen door middel

van zijn toneelstukken. Hijleefde in de tijd dat koningin Elizabeth in Engeland regeerdeen ergeen

12 Fischer, Gerhard en Bernhard Greiner, voorwoord van The Play within the Play. The Performance of Meta-
Theatre and Self-Reflection, (Amsterdam, New York: Rodopi, 2007), XI.

13 Hornby, Drama, Metadrama and Perception, 32.

14 William Shakespeare, Hamlet, vertaald door Cedric Watts (Bungay: Clays Ltd, 2002), 46.

15 Czyzkykowska, Katarzyna. “Andrzjec Wajda’s Hamlet (IV) — A Metatheatrical Reading of Hamlet.” ACTA
UNIVERSITATIS LODZIENSIS — FOLIA LITTERARIA ANGELICA 6.(2003):9-10.

16 Shakespeare, Hamlet, 91.

17 James L. Calderwood, Shakespearean Metadrama (Londen: Oxford University Press,1971),9.

18 Marnie Langeroodi, “Metadrama intwo of Shakespeare’s best known plays:Hamlet and A Midsummer
Night's Dream,” The Arts and Humanity, geraadpleegd 06-01-2017 via
https://marnielangeroodiblog.wordpress.com/2013/06/05/metadrama -in-two-of-shakespeares-best-known-

plays-hamlet-and-a-midsummer-nights-dream/.
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vrijheid van meningsuiting was. Het was dus erg belangrijk dat Shakespeare door kritiek te leveren
viametatheater, onder de radarbleef.'® Louis Montrose stelt hierbij: “The foregrouding of
theatricality as a mode of human cognition and human agency is a striking feature of Shakespearean
drama”.?° Metatheaterwerd dus een belangrijk onderdeel datin vrijwelalle stukken van
Shakespeare aanwezigis, door het benadrukken van theatraliteit.

Thema’s die in Hamlet naar voren komen, dieindie tijd in de wereld speelden waren onder
ander het Humanisme, wraakgevoelens en het machtssysteem. Shakespeare leefde ten tijde van de
Renaissance, toen het Humanisme zijnintrede deed. Het Humanisme zette zich af tegen het geloof
envond dat de mens zélf moest nadenken en kennis moestvergaren. Dit houdt verband met
zelfbewustzijn en Hamlet, die in het stuk filosofeert over zijn daden en hoe hijmoet handelen. Ook
kan Hamlet inverband worden gebracht met het thema wraak. Wraakgevoelenswareninde tijd van
Shakespeare heel anders dan nu. Wanneer men onrecht werd aangedaan, was het lange tijd
gerechtvaardigd deze daad te wreken. Onder de centraliserende macht van koningin Elizabeth werd
ditechtergezienalshetondermijnenvan de rechtsstaat. Toch gebeurde dit nog zeervaak.?! Dit
themaspeeltin Hamlet een grote rol, aangezien de geest van de koning Hamlet vraagt om zijn broer
te wreken. Laertes wil op zijn beurt zijn vader Polonius wreken, maar deze kans wordt hem
ontnomen doorHamlet. Hamlet bevindt zichin het centrum van de politieke macht, maar moet
handelen naarwat de geestvan zijn vaderhem heeft opgedragen. De twijfel die hierbijontstaat
verwijstterugnaarhet politieke systeemtentijdevan Elizabeth. Elizabeth zelf was de laatste van de
Tudors en ze was niet getrouwd, waardoor de kans op een burgeroorlog groot was als ze kinderloos
zou sterven.?? Alsze echterzou trouwen, zou ze zelf de macht over Engeland kwijtraken.?® Ook dit
dilemmaisenigszinsterugte vindenin Hamletin de persoonvan Gertrude. Zijis ook een vrouw van
wat oudere leeftijd die, door nade dood van haar man te trouwen met Claudius, indirecttoch de
macht over Denemarken behoudt. Toch spreekt zijzeerweinigin het stuk enis zij vrijwel altijd te
zien aan de zijde van haar man: hoe machtigis haar persoon dus eigenlijk voorde troon? Deze
thema’s zijn maatschappelijke kwesties die Shakespeare aan wilde kaarten door middel van Hamlet.
Door hetgebruik van metatheater probeerde hij de kijker bewust te makenvan deze politieke

vraagstukken zonder daarbij letterlijk zijn mening te verkondigen.

19 “Metadrama intwo of Shakespeare’s best known plays:Hamlet and A Midsummer Night’s Dream.”

20 Montrose, Louis A. Kingdom of Shadows. (Cambridge: Cambridge University Press):1955,236.

21 Hannah Lavery, “Hamlet and Elizabethan England,” Open Learn, geraadpleegd 06-01-2017 via
http://www.open.edu/openlearn/history-the-arts/culture/literature-and-creative-writing/literature/hamlet-
and-elizabethan-england.

22 |bidem.

23 |bidem.
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2.3 De rol van metatheater in Hamlet

De meta-theatrale elementenin Hamlet zijn door zoveel wetenschappers geanalyseerd, dater heel
veel verschillende opvattingen zijn over waarom deze elementen aanwezig zijn. Zois het spel-in-spel
aanwezigvoorhetverloopvan hetstuk, maar ook als zelfreflexief middel naar de toeschouwer én
naar Claudius, die hierdoor weet dat Hamlet op de hoogte is van zijn wandaad. Ook maakt
Shakespeare door middel van metatheater duidelijk dat Hamlet een zelfbewuste figuuris die houdt
van theatraliteit, maar deze tegelijkertijd veracht. De overkoepelende functie die in dit onderzoek
metname van belangis, is dat William Shakespeare zijn publiek bewust wilde maken en ervoor wilde
zorgendat zij hettoneelstuk, Hamletin ditgeval, zouden zienin een breder perspectief van de
wereld. Hettoneelstuk diende als een spiegel, waarmee de wereld eromheen beter begrepen kon
worden. Hij reflecteerde op de wereld door middel van zijn stuk en koos metatheaterals middel om
nietvervolgdte worden, omdat ergeen vrijheid van meningsuiting heerste. In de tijd dat Hamlet vs
Hamlet werd opgevoerd, bestond er wel vrijheid van meningsuiting. In de volgende hoofdstukken
laat ik zien of er sprake is van dezelfde functie van metatheater als bij Shakespeare of dat hetvoor

andere doeleinden wordtingezet.

3. Metatheater in tekst Hamlet vs Hamlet

3.1 Hamlet vs Hamlet versus Hamlet

Hamlet vs Hamlet is een moderne bewerking van Hamlet van William Shakespeare. De tekst van
Shakespeare is door Tom Lanoye bewerkt en het stuk werd geregisseerd door Guy Cassiers. De
voorstellingwerd gespeeld door negen spelersvan het Toneelgroep Amsterdam en Toneelhuis en
gingop 19 maart 2014 in premiére. Het verhaal is grotendeels hetzelfde als Hamlet van Shakespeare,
maar er zijn toch ook veel aanpassingen te vinden. Een belangrijk personage dat mistin de tekstvan
Lanoye is Horatio, de beste vriend van Hamlet. Ook Fortinbras, de Noorse kroonprins, is weggelaten.
Eenander personage isjuisttoegevoegd: de geest van Yorick, de nardie aan het hof woonde voor hij
stierf. Verderis Lanoye’s Hamlet een adolescent, die moeilijk zijn wegkanvindenin de wereld van de
volwassenen envervaltin twijfelsin plaats van te handelen.

Door de twee teksten van Hamlet en Hamlet vs Hamlet met elkaar te vergelijken, kaner
worden gekeken naarde functies van metatheaterin Hamlet vs Hamlet. Gebruikt Lanoye
metatheater op dezelfde manier, of juist helemaal niet? En wat betekentdatinrelatie tot de andere
aanpassingenin de tekst? Erzijn een paar opvallende elementenin de tekst van Lanoye die

verschillen metde tekst van Shakespeare in algemene zin. Eén heel groot opvallend kenmerk is dat
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erindetekstvan Lanoye niet wordt gesproken over Denemarken, ook nietin de inleidingop de
website. Erwordtalleen maargesproken over‘onsland’ of ‘ditland’, zonder te specificeren waar dat
danis. Hierdoorkan hetverhaal zich op elke andere plekenin elke andere tijd afspelen, ookin de
huidige tijd. Verder heeft Laertes eeniets andere rol, hij gaat niet zoals bij Shakespeare naar de
universiteit, maarverdwijnt naar het front. Wanneer hij terugkomt vermoordt hij Ophelia, Gertrude,
Claudius en uiteindelijk zichzelf. Hierdoor ontneemt hij Hamlet de kans wraak te nemen op zijn vader
enuiteindelijk ook op Laertes. Lanoye verteltin eeninterview dat Laertes hetalter-egoisvan
Hamlet, zekerin de slotscene. Hierinisiedereen overleden, behalve Laertes en Hamlet, maar Laertes
heeftvergif genomen. “In de laatste scene van Laertes, is hij de handelende Hamlet geworden. Die
tegenoverde dubbende Hamlet nog altijd staat.”?* Lanoye stelt dat Laertes hier de handelende figuur
isdie Hamlet zo graag wil zijn. Door Ophelia, Gertrude, Claudius en zichzelf te doden, houdt hij

Hamlet hier eenspiegelvoor, over hoe hijhethad moeten doen als hij niet zo had getwijfeld.

3.2 Vergelijking metatheaterin de tekst van Shakespeare en Lanoye
Wanneer erwordt gekeken naar meta-theatrale elementenin de teksten van Shakespeare en
Lanoye, zijn erzowel overeenkomsten als verschillen te vinden. Het eerste, vrij opvallende citaat

waarin metatheatervoorkomt wordt gesproken door Hamleten komtvoorin beide teksten:

Shakespeare Lanoye

"Seems madam? nayitis, | know notseems. “Lijk, moeder? Lijk? Ikkengeen ‘lijk’. Ik bén.

'Tis notalone my inky cloak, good mother, Geen pak in deftig zwart, naar oud gebruik,

Nor customary suits of solemn black, Geen holle jammerklacht, gebroken stem,

Nor windy suspiration of forced breath, Geensnik, geentranenvloed engeen gebed,

No, nor the fruitful riverinthe eye, Geendoor verlies verwrongen aangezicht,

Nor the dejected haviour of the visage, Geenvorm, geenkleur, geengeurvan hetverdriet

Togetherwith all forms, moods, shapesof grief | Kan mijcorrect vertolken. Ja, zij ‘lijken’.
That can denote me truly. Theseindeed seem, | Zijzijnde schijndieiedereenkanspelen,
For they are actions thata man mightplay, De pluimenende schminkineenbordeel.

But | have that within which passes show — Wat ik in mij draag overstijgt ‘toneel’.?® - Hamlet

24“Hamlet vs Hamlet 13|14 - Interview Tom Lanoye deel 3 - Toneelhuis & Toneelgroep Amsterdam,” YouTube
Video, 1:30, interview met Tom Lanoye, geplaatstdoor “toneelgroepamsterdam”, geraadpleegd 07-01-2017 via
https://www.youtube.com/watch?v=AqHp8zPvapM.

26 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 21.
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These butthe trappings and the suits of woe."?®

- Hamlet

Uit deze twee citaten blijkt dat Hamlet erg twijfelt over wat echtis en wat niet, door het woord ‘lijkt’
meerdere keren te herhalen. Naarzijnidee ishethof meerbezigmet uiterlijk vertoon, dan metde
realiteit. Bovendien maakt hij het publiek bewust van de dubbele laag van metatheater doorde zin
“Wat ik in mij draag overstijgt ‘toneel’.”, want Hamlet wordt ten slotte gespeeld dooreen acteur.
Toch is ereensubtiel verschil tussen de twee teksten, dieaanwezigisin het Nederlandsewoord ‘lijk'.
Hierinzitin de Nederlandse vertaling de connotatie metde dood, een belangrijk themain Hamlet. In
hetorigineel is deze dubbele laag afwezig, hoewel de citaten hetzelfde betekenen. Lanoye speelt hier
dus ook metdubbele betekenissenin de tekst, zoals metatheater ook staat voor meerdere lagenin
betekenis.

Vervolgenszijn ertussen de teksten ook veel verschillen te vinden. Opvallend is dat Lanoye
geen gebruik maaktvanterzijdes, diewel (sporadisch) aanwezig zijnin Shakespeare’s Hamlet. Wat
verderopvaltis dat in Hamlet vs Hamlet vooral Hamlet meta-theatrale teksten krijgt toebedeeld. In
Hamlet krijgt ook Polonius er een aantal op zijn bord en wordt ook duidelijk dat Polonius vroeger ook
acteur was.?’ Ditkomt in de tekst van Lanoye nietaan bod. Hierdoor worden het personage Hamlet
en metatheateraan elkaargekoppeld. Eenanderopvallend momentis wanneer Claudius tot Laertes
spreekt: “Julliezien je bij voorbaat allemaal als grote held, maarjullie schieten tekortzodraje oogin
oog staat met de echte wereld. De échte wereld. Jullie vallen door de mand.”?® Door deze uitspraak
komt ook eenverdubbeling naarboven: watisde echte wereld wanneer deze zin wordt uitgesproken
door eenacteur? Met ‘jullie’ verwijst Claudius bovendien naarde jongerenin het stuk, wat nadruk
legtop de generatiekloof die Lanoye als een overkoepelend thema ziet.?°

Tenslotteisde allerlaatstescéne opvallend wat betreft de tekst. Lanoye eindigt

namelijk met de dood van Laertes en de dubbende Hamlet die achterblijft (zie bijlage 1):

Dat, ende betovering vantoneel.
De glansvan eeuwenoude rollen.
Ze zullenallemaal verloren gaan,

Als krokodillentranen

25 Shakespeare, Hamlet, 46-47.

27 Shakespeare, Hamlet, 94.

28 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 118.

29 “Hamlet vs Hamlet 13|14 - Interview Tom Lanoye deel 2 - Toneel huis & Toneelgroep Amsterdam,” YouTube
Video, 3:09, interview met Tom Lanoye, geplaatstdoor “toneelgroepamsterdam” geraadpleegd 07-01-2017 via
https://www.youtube.com/watch?v=hkMacRmAAAw.
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In eenlangzame,

geluidloze orkaan.3°

Door zelfsin de allerlaatste monoloog te spreken over ‘toneel’ blijft het publiek tot het laatste
moment bewust van de theatraliteit van het stuk en kan daardoornietvolledig mee gaanin het
verhaal. De voorlaatste woorden die Hamlet achter elkaar uitspreekt zijn: “Ik ben. Jij bent. Zij is? Hij
is. Wij zijn. Jullie zijn. Zij zijn. Zij zijn? Jullie zijn. Ik ben.”3t In het licht van de Europa-metafoor lijken
deze woordente verwijzen naar de veelheid van culturen en wellicht migratie vraagstukken en
tolerantie. Welke identiteit heeft Europa eigenlijk? Hetis onduidelijk of Hamlet zichzelf van het leven

berooft of niet, hetlijkt alsof erhiermee een vraag openblijft voor de kijker.

3.3 De rol van metatheater in tekst Hamlet vs Hamlet

Als al deze bovenstaande elementen bij elkaar genomen worden, welke functie lijkt metatheater dan
te hebbeninde tekstvan Hamletvs Hamlet? Allereerst zorgt Lanoye ervoor dat door het schrappen
van het personage van Horatio en meerdere bijfiguren, Hamlet een nog centralererol speelt dan bij
Shakespeare. Bovendien worden de meeste meta-theatrale elementen uitgesproken door Hamlet.
Op sommige momenten zijn deze hetzelfde als bij Shakespeare en duiden ze op de paradox van
verachtingenliefdevoorhettheateren maken ze het karakteren het publiek (zelf)reflexief. Echter,
lijkt de Theatrum Mundi metafoorin de tekst van Lanoye ook eenrol te spelen.Zowordter
bijvoorbeeld niet over Denemarken gesprokenin Hamlet vs Hamlet en wordt er niet gespecifieerdin
welkland hetverhaal zich dan wel afspeelt, hierdoor kan het stuk zich ook gemakkelijk afspelen
ergensandersterwereldeninde modernetijd. Guy Cassiers zegt dathet stuken hun Hamletin het
bijzonder een metafoorisvoor de politieke crisis die Euro pa doormaakt. “Enerzijdsis er de ambitie
om deel uitte makenvaneengeglobaliseerde wereld, anderzijds groeit de angst om het overzicht te
verliezen en wordt er opnieuw gezocht naarlokale identiteit en zekerheid.”3? In de tekst zien we dit
terug doordat Hamlet/Europaals centrale figuur wordt gezien die constantin conflictis metzichzelf
enmet de oudere generatie. Hij twijfelt, veracht toneelspel, gebruikt toneelspel om de waarheid te
onthullen, hangttussen volwassene enjongere inenweetniethoe hijmoethandelen. In het
volgende hoofdstuk laat ik zien op welke manier metatheaterin de enscenering ook eenrol speeltin

de Europa metafoor.

30 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 143.

31 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 143.

32 “Hamlet vs Hamlet,” Toneelgroep Amsterdam, geraadpleegd 07-01-2017 via
https://tga.nl/voorstellingen/hamlet-vs-hamlet.
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4. Metatheater in enscenering Hamlet vs Hamlet

4.1 Metatheater, metadrama enretheatricalization: metatheaterin de enscenering
Tracy Davis en Thomas Postlewait schrijvenin hun boek over theatricality dat Abel's bevinding dat
metatheatervoorheteerstte vinden wasin het werk van Shakespeare, onjuist was.>* Davis en
Postlewaitbeweren datin Abel’s poging om hettheatervan de vroegmoderne tijd te onderscheiden
van hetklassieketheater, gaat hij eraan voorbij dat metatheateral aanwezig was bij het theatervan
Aristophanes, omdat hier al sprake wasvan hetdirectaansprekenvan het publiek. Davisen
Postlewait zetten zich dan ook af tegen hetidee van metatheaterals genre; eerderzien zij
zelfreflexiviteit als een aspect van theaterdat een geschiedenis kent die van Aristophanes, via
Plautus en Shakespeare naar het postmodernetheater kan worden ge trokken. Zij maken daarbij
onderscheid tussen enerzijds ‘metadrama’, toneelteksten die commentaar leveren op de conventies
van heteigengenre, enanderzijds ‘metatheatre’, voorstellingen diede aandacht op zichzelf
vestigen.3* Om de meta-theatraliteit van Hamlet vs Hamlet te kunnen analyserenis hetvan belang
om een opvatting van metatheaterte hanteren die zich niet beperkt tot het vroegmoderne theater,
maar die het ook mogelijk maakt om meta-theatraliteitin het hedendaags theater te bestuderen en
om daarbijzowel aandachtte kunnen besteden aan de zelf-reflexieve elementen in de theatertekst
(metadrama) alsin de enscenering (metatheatre).

Zoalseerdergenoemdis metatheater een conceptdatzich richt op zelf reflexieve elementen
in de toneeltekst. Maar dat meta-theatraliteit zich niet zoals bij Abel en Elam het geval istot de
theatertekst hoeft te beperken, blijkt uitonderandereuit de volgende uitspraak van Hans-Thies

Lehmann over het postdramatische theater:

At the mention of 'self-reflexivity' and 'auto-thematic structure' one may at first think of the
dimension of the text, since itislanguage parexcellence that opens up the free play of a
self-reflexive use of signs. Yetin theatre the textis subjecttothe same laws and dislocations

as the visual, audible, gesticand architectonictheatrical signs.3®

Lehmann wil hiermeeaangevendaterjuistin de ensceneringvan de voorstelling ook sprake kan zijn

van zelfreflexiviteit. Ditis een belangrijke constateringom mee te nemeninhetonderzoek, omdater

33 pavis, Tracy C, en Thomas Postlewait. Theatricality. Theatre and Performance Theory. (Cambridge:
Cambridge University Press): 2003, 14-16.
34 |bidem.

35 Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, vertaald door Karen Jiirs-Munby (Londen: Routledge, 2006),17.
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inde voorstellingvan Hamlet vs Hamlet ook sprake is van metatheater middels de enscenering. Een
andere belangrijke wetenschapper die hierover schrijftis Maaike Bleeker. Bleeker beschrijftin haar
boek overde term ‘retheatricalization’, die als een vorm van metatheaterin de ensceneringkan
worden gezien.3® Bleekerstelt dat voorstellingen die gebruik maken van retheatricalization, de
theatraliteitin de voorstelling gebruiken om reflexiviteit te benadrukken. Ditin tegenstelling tot het
zorgvuldigverbergenvantheatrale elementen, waardoorerjuist eenillusie gecreéerd wordt, datde
wereld op hettoneel schijnbaarechtis (ditwordt ook wel ‘absorption’ genoemd).?” Omdat de term
retheatricalization neerkomt op metatheaterin de enscenering, zal ik de term metatheater (opgevat
inbredere zin) blijven gebruiken. Metatheater kan tegen deze achtergrond dus ook worden gezien
alseenvorm dieinde enscenering kan worden ge bruikt en die theatraliteit hanteert om reflexiviteit

te benadrukken.

4.2 Meta-theatrale elementenin enscenering Hamlet vs Hamlet

Met de term retheatricalization versin hetgeheugen, is hetinteressantom de ensceneringvan
Hamlet vs Hamlet te onderzoeken aan de hand van metatheater. Zijn de elementen en functies die
eerderwerden gevondenin de tekstookin de ensceneringaanwezig? Omditte kunnen
beantwoorden zal erworden gekeken naar de wisselwerking tussen compositie, toeschouwer en
contextenzullenerdrie deelelementen worden onderzocht: de acteurs, de scenografie ende

slotsceéne.

4.2.1 Acteurs: vrouwelijke Hamlet versterkt de Europa-metafoor

De keuze van de acteursdie bepaalde rollen spelenin eenvoorstelling, is altijd erg belangrijk voor
het uiterlijk van hetstuk. Los van de acteerstijl heeft elke acteur een andere fysieke representatie die
bepalendisvoordeinvullingeninterpretatie van de rol door de toeschouwer. De keuze om Hamlet
in Hamlet vs Hamlet door eenvrouw te latenspelen, is dan ook doorslaggevend voor hoe het stuk
door de toeschouwer geinterpreteerd wordt. Des te meeromdat eerder uit de analyse van de tekst
van Hamlet vs Hamlet bleek dat Hamlet een nog centralere rol lijkt te spelenin het stuk dan bij
Shakespeare hetgeval was. Ditlijkt zowel terug te verwijzen naar het Elizabethaanse theaterin de
tijd van Shakespearetoen de mannen alle vrouwenrollen vertolkten als naareenvormvan
metatheater én zelfs naareen mythologisch figuur.3® Wanneer een mannelijk karakter dooreen

vrouw wordt gespeeld, is hetlastiger voor het publiekomindeillusie mee te gaan omdat de fysieke

36 MaaikeBleeker, Visuality in the theatre. The locus of looking (Londen: Palgrave Macmillan,2011),7.

37 Bleeker, Visuality in the theatre. The locus of looking, 7-17.

38Katarzyna Czyzkykowska, “Andrzjec Wajda’s Hamlet (V) — A Metatheatrical Reading of Hamlet,” in ACTA
UNIVERSITATIS LODZIENSIS — FOLIA LITTERARIA ANGELICA 6 (2003):6-7.
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uitstralingvan de actrice een anderverhaal verteld. Ditis met name zichtbaar wanneer Hamlet,
gespeeld door Abke Haring, in dialoogis met Ophelia of Gertrude, de enige anderevrouwen in het
stuk. Ondanks haar androgyne uitstraling, overigens ook een hele bewuste keuze van de makers,
blijft Abke/Hamlet op dat momenttoch op die momenten zelf ook vrouw. Wanneer Hamlet “Ga naar
eenwijvenhuis!” en “Welke vrouw, welke moeder, gedraagt zich zo hoerigals u?” roept naar Ophelia
en Gertrude, ligteronderdeze uitspraken van vrouwenhaat ook zelfhaat.3° Die dubbele laag sluit
weeraan bij de twijfelende Hamlet, netals hetandrogyne uiterlijk van Abke Haring, zowe Imanals
vrouw, nietjongennietoud. Tenslotte is er eenverwijzing naar de mythologische figuur Europa, een
fenicische prinses die ontvoerd werd door Oppergod Zeus, ook een vrouw.*® Ook hier lijkt het meta-
theatrale entegelijkertijd omgekeerde Elizabethaanse element van een vrouw die een man speelt
zichte verhoudentot de Theatrum Mundi metafoorvan Hamlet als Europa; Twijfelend, tussentwee
wereldenin, jong/oud, man/vrouw: halfwas Europain eenidentiteitscrisis.

Daarnaast zijn er nog een paar meta-theatrale elementen te vinden onder de keuze voorde
acteurs. Zo wordt de geestvan Hamlet’s vader gespeeld door dezelfde acteur die Claudius speelt. Dat
dithet geval iswordtnietzorgvuldigverborgen voorhet publiek. Hierdoor wordt de theatraliteit van
hetverhaal zichtbaaren wordt de illusievan het verhaal kort verbroken. Hetzelfde is aan de hand
met de acteurs die Hamlet’s vrienden Rosencrantz en Guildenstern spelen. Zij spelen ook het spel-in-
spel aan de hand van vingerpoppetjes en ook vervullen zij de rollen van de twee grafdelvers.
Wanneerzijde grafdelvers spelen, vanuiteen gatin het podium, komt Hamlet het kerkhof op en
verteltaan hendat zijn twee beste vrienden omkwamen aan het front, omdat ze hemverraden
hadden. Ditveroorzaakteen vreemde extralaag, omdat Hamlet niet alleen tegen de grafdelvers
praat die waarschijnlijk hun graf hebben gegraven, maar hij praat ook tegen henaangezien het
dezelfdeacteurszijn. Vervolgens vraagt Hamletin welk graf zij staan en beiden antwoorden dat het
huneigen graf is. De toeschouwerwordt hier dus ook tekstueel gewezen op hetfeit dat Rosencrantz

en Guildenstern dezelfdezijn als de grafdelvers, waardoor de theatrale illusieeven wordt verbroken.

4.2.2 Scenografie: Europa’s glazen toneel op het wereldtoneel

Metatheaterisin Hamlet vs Hamlet ook volop aanwezigin de scenografievan de voorstelling.
Scenografie draait om de interactie tussen de ruimte en de performersin de ruimte. Hierbij wordter
gekeken naarde ruimte, licht, geluid, decor en rekwisieten ofwel de manipulatie of regievan de

ruimte.*! Wat meteen opvalt aan de scenografie in Hamlet vs Hamlet is dat ereen podium op het

39 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 152.

40 Andrews, P.B.S. “The Myth of Europe and Minos,” In Greece & Rome 16 (1969): 60.

41 McKinney, Joslin en Philip Butterworth, The Cambridge Introduction to Scenography (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 3.
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reguliere toneelstaat. Meestal staat er op het podium een decor, maar hierstaat er een extra
podium waarboven schermen hangenen lijkt hier pas het decorte beginnen. Het podiumisvan glas,
waaronder allerlei afval ligt. Boven het glazen podium hangen schermen waar zeer af en toe op
geprojecteerd wordt, maar waarachterde acteurs ook zichtbaar en onzichtbaarkunnenzijnvoor het
publiek. Hierdoor lijkt het verbeelde kasteeleen doolhof waar je jezelf kan verliezen én kan
tegenkomen.

Tijdens meerdere scénes staan er één of meerdere acteurstussen de schermen, die de
acteurs op hetglazen podium bespieden. De schermen zijn daardoor niet alleen het kasteel van
Elsinore, maar ook een schimmenpaleis (de geest van Hamlet’s vader duikt hier geprojecteerd op)
van transparante coulissen. De acteurs staan vaak ‘achter de schermen’, alsof zijin de coulissen klaar
staan, maar tegelijkertijd een afluisterend oor bieden aan de spelers op hetglazentoneel. Hamlet
heeftvaak doordat hijwordtafgeluisterd en acteert dan dat hij nietweetdathij wordt bekeken.

Het podiumop het podiumen deze schermen zijn en bieden zowel vormen van metatheater
alsonderstrepingen van de thema’sin Hamlet. De acteurs zitten soms op hetrandje van het glazen
podium, alsof ze even willen uitrusten van hun spel. Hamlet schopt zelfs op een gegeven moment
tegenhetglazen podium aan, alsof hij de theatrale illusie letterlijk wil verbreken. Het glazen toneel
ende schermenzijn het kasteelvan Hamlet en zijn familie, het centrum van de macht, op het echte
toneel: hetwereldtoneel? De schermen en de transparantie bieden gelegenheid voor
afluisterpraktijken, een politiek spel van macht. En een verdubbeling van publiek: want de acteurs
‘achterde schermen’ aanschouwen immers ook de acteurs op het glazen toneel. De Theatrum Mundi
metafoor komt hier heel duidelijk naarvoren: Hamletis Europain identiteitscrisis en de wereld volgt
iedere stap die hij zet. Ten slotte wordt de theatrale illusie in de slotscéne bijna compleet verbroken,
wanneerhetachterdoek omhoog gaat, alle technische apparaten zichtbaar worden en Hamletin zijn
eentje op hettoneel overblijft. De toeschouwerwordt er hier bijnaletterlijk op gewezen dat het
allemaal maartoneel was. Van Hamletis niets over, van de wereld om hem heen (het theater) is
nietsoveren hijtwijfelttot de laatste seconde; Europagaatten onderin haar eigentwijfelsen het

antwoord hierop blijft aan het publiek.

4.3 De rol van metatheater in de enscenering Hamletvs Hamlet

In de ensceneringvan Hamlet vs Hamlet worden de meta-theatrale elementen uit de tekst versterkt.
De keuze om Hamlet dooreen vrouw te laten spelen, zorgt ervoordat het voor de toeschouwer
lastigerisomin deillusie van hetverhaal mee te gaan. Ook verwijst het naar het Elizabethaanse
theatervan Shakespeare, waar mannen de vrouwenrollen speelden. Bovendien benadrukt het

uiterlijk van Abke Haring voor ambiguiteitin man/vrouw, jong/oud en daarmee de metafoorvan het
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inidentiteitscrisis verkerende Europa. Doorverschillende acteurs meerdererollente late n spelen,
wordtde illusievan hettheaterop die manier ook verbroken. Dit wordt onderstreeptin de tekst.
Het glazen podium op het podium dientalseen manierom het publiek bewust te makenvan
de theatraliteitvan hetstuk. Dit wordt benadrukt doordat de acteurs nonchalant op het randje gaan
zitten of er zelfs tegenaan schoppen. Daarnaast hangen er schermen die het mogelijk maken voor
karakters, om andere karakters te spieden en tegelijkertijd als een dubbel publiek fungeren. De
gehele scenografie bouwt voort op de twijfel van Hamlet/Europa, het centrum van de macht op het

wereldtoneel.

5. Discussie

5.1 Terugkoppeling: metatheaterin Hamlet versus Hamlet vs Hamlet

Metatheater was al volop aanwezigin Hamlet van William Shakespeare. Zoals eerder genoemd
maakte Shakespeare in zijn tekst veel verwijzingen naar theater die verschillende functies hadden. Zo
schrijft Keir Elam over het spel-in-spel, waarmee de waarheid onthult kon worden in Hamlet.*? Deze
functie zien we ook terug bij Hamlet vs Hamlet, ook hier wordt de koning ontmaskert door middel
van hetspel-in-spel. De vormisin Hamlet vs Hamlet echteranders, hier wordt het spel-in-spel
gespeeld doormiddel van vingerpoppetjes die geprojecteerd worden op een scherm. De scenografie
ishierdoor wat moderner, maarde functie blijft hetzelfdeals bij Shakespeare. Een andervoorbeeld
van metatheaterin Hamletis het contrast tussen theaterenrealiteit. Czyzkykowska stelt dat Hamlet
theatergebruikt om de waarheid te onthullenin het spel-in-spel, maar tegelijkertijd elke vorm van
theaterveracht en neigt naar realiteit.** Dezevreemde paradox is ook aanwezigin Hamletvs Hamlet
enwellicht nogsterkerindit stuk wanneer gekeken wordt naarde enscenering. “Hamlet raakt niet
alleenverstriktin de netten van de waanzin op zich, maar ook in de theatraliteit waarmee hij zichzelf
ensceneert.”** Dit citaat komt van de website van Toneelgroep Amsterdam, over de voorstelling
Hamlet vs Hamlet. Op verschillende momentenin de voorstellingiste zien hoe Hamlet acteert. Zoals
ineenscene waarin hijPolonius afluistert, zijn boek hard op de grond laat vallen, acteert alsof dit per
ongeluk ging envervolgens zogenaamd niet weet wie Polonius is. In Hamlet vs Hamlet maakt Hamlet

constantgebruik van de afluisterpositiesin het decor, om vervolgens te acteren dat hij van niets

42 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, 90.

43 Katarzyna Czyzkykowska, “Andrzjec Wajda’s Hamlet(IV) — A Metatheatrical Reading of Hamlet,” 9-10.
44 “Hamlet vs Hamlet,” Toneelgroep Amsterdam, geraadpleegd 07-01-2017 via
https://tga.nl/voorstellingen/hamlet-vs-hamlet.
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weet. Toch heeft hij overduidelijk ook een hekel aan toneel (“Wat ik in mij draag overstijgt
‘toneel’.”*).

Opvallendeverschillen zijn dat er bij Shakespeare terzijdes aanwezig zijn en bij de tekst van
Lanoye niet. Hierwordt het publiek vaak met een omwegtoch direct aangesproken. Tenslotte isde
Theatrum Mundi metafoor op beide stukken van toe passing. Shakespeare gebruikte metatheaterin
combinatie metde thema’sin Hamlet omte reflecteren op Elizabeth als koningin, het Humanisme en
wraakgevoelens. Ditdeed hijomdater geenvrijheid van meningsuiting was. Lanoye en Cassiers
reflecteren echter ook op de wereld om hen heen, zij het wellichtin een breder perspectief; Zij zien
Hamletals metafoorvoorhetverscheurde Europa. Metatheaterisin Hamlet vs Hamlet heel duidelijk
ookin de enscenering aanwezig, maardat wil nietzeggen dat dit niet het geval was bij Shakespeare’s
Hamlet. Het zal wellicht op een andere manierin de enscenering zichtbaar zijn geweest, doordat de
ensceneringvan Hamlet vs Hamlet door projecties en verschillende schermen te modern isvoorde
tijd van Shakespeare. Dit onderzoek zou dan ook nieuwe perspectieven kunnen bieden op historisch
onderzoek naar metatheaterin Shakespeare’s stukken, want welke rol speelde de enscenering bij
Shakespeare? Desondanks kan metatheaterin Hamlet vs Hamlet niet geanalyseerd worden zonder te
kijken naarde geschiedenis ervan bij het origineelvan Shakespeare. De verschillenin het gebruik van
metatheaterzorgenvoortotaal andere reflectieen daarmee eenandere opvatting overde wereld.

Dat maakt het stuk in combinatie met metatheaterzo bijzonder.

5.2 Slotscéne

In de aanloop naar de slotscéne komen alleeerdergenoemde meta-theatrale elementen samen. De
koninklijke familieis dood, de acteurs die als lijken op het glazen podium liggen staan op en verlaten
hettoneel. De achterwand gaat omhoog, alle theatertechnische aspecten worden zichtbaar. Laertes
komtkermend hettoneel opineeneenvoudige zwarte broek enidem shirt. Ook Hamlet heeft
eenvoudige, zwarte kleren aan. Hoe anders danin hetbegin, toen beiden enalle andere spelersin
moderne, mooi versierde, zwarte kostuums gekleed waren. In deze laatste scéne wordt elk laagje
theaterafgepeld, totdaterniets meeroveris. Laertes heeft gifingenomen en sterft, zonder dat
Hamlet ditkan doen. Voordat hij zijn laatste adem uitblaast, kust hij Hamlet, gespeeld dooreen
vrouw. Hamletblijftals enige levende over op hettoneel en spreekt overde betoveringvantoneel,
publiek, figuranten en eeuwenouderollen (ziebijlage 1). Vervolgens prevelt hij de laatste, nogaltijd

twijfelende, woorden: “lk was. Ik ben. Ik ben. Ik was.”*® En het wordt donker.

4> Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 21.
46 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 143.
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6. Conclusie

6.1 Beantwoording onderzoeksvraag

Aan de hand van de slotscene kan antwoord worden gegeven op de hoofdvraag: welke rol speelt
metatheaterin de voorstelling Hamlet vs Hamlet? In Hamlet van Shakespeare werd metatheater al
volopingezet. Eriseenspel-in-spel aanwezigvoor hetverloop van het stuk, maarook om de
waarheid te onthullen door middel van theater. Ook creéerde hij door middel van metatheatereen
zelfbewust karakter: Hamlet. Eveneens wilde Shakespeare bepaalde ideeén over de wereld naarde
kijker communiceren, maardoordat ergeen vrijheid van meningsuiting was, gebruikte hij
metatheateromdittoch te kunnen bewerkstelligen. Dit kan worden gekoppeld aan de Theatrum
Mundi metafoor waarin hettheaterdient als eenspiegel omte reflecteren op de wereld.

In de tekstvan Hamlet vs Hamlet blijkt metatheater ook op veel plaatsen aanwezig. Soms op
dezelfdeplekenindezelfde vormals bij Shakespeare, maar er zijn ook stukken meta-theatrale tekst
toegevoegd. Incombinatie methetschrappenvan personages als bijvoorbeeld Horatio, krijgt Hamlet
in Hamlet vs Hamlet een centralere rol toebedeeld. Dit wordt versterkt doordat Hamlet de meeste
meta-theatrale uitspraken doet, diehet karakteren het publiek net als bij Shakespeare reflexief
maken. Lanoye versterkt de twijfelvan Hamlet en door het weglaten van de locatie Denemarken, kan
ditstuk ook gekoppeld worden aan een brederwereldbeeld; Zoals Cassiers noemtis Hamletin
Hamlet vs Hamlet Europa, die in eenidentiteitscrisis verkeert. In de tekstis dit terugte vinden
doordat Hamlet aan alles twijfelt, niet durftte handelen, de ouderegeneratie verachtenineen
paradox van theateren zelf-enscenering terecht komt.

Deze functie van metatheaterin de tekst wordt versterktin de enscenering van Hamlet vs
Hamlet. Door de keuze van de acteurs en de scenografie komen metatheateren de thema’s Europa
enidentiteitscrisis duidelijker naarvoren. Bij de acteurs komt dit door de keuze vooreen vrouw als
Hamlet, waardoor het moeilijk wordtom mee te gaan indeillusie, maar ook omdat het uiterlijk van
Abke Haringveel tegenstrijdige elementen laat zien. Zijis het beeld van Europa inidenteitscrisis.
Hamlet wil dicht bij zichzelf blijven, maarlijkt niet te weten hoe dat moet. Andere acteurs vertolken
meerdere rollen, waardoor de illusie ook verbroken wordt. De scenografie is zeer belangrijk, omdat
er eenglazen podium wordt getoond op het wereldtoneel. Een spiegel paleis waarin de acteurs elkaar
bespieden en elkaars publiek worden. De rol die metatheater speeltin Hamlet vs Hamlet bouwt
voortop welke rol het speeldein Hamlet van Shakespeare. Door metatheaterin zowel de tekst als de
enscenering wordt de zelfreflexiviteit van het karakter Hamlet benadrukt en wordt het publiek

uitgedaagd de voorstellingte zienin een breder perspectief: welke kant moet het op met Europa?
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Deze vraag blijfttot nade slotzinin de lucht hangen, wachtend op eenantwoord van het publiek. “Ik

ben.lkwas. Ikwas. Ikben”.%”

6.2 Evaluatie en suggesties voor vervolgonderzoek

Dit onderzoek richt zich op metatheateren een modernevoorstellingvan Hamlet. Echteris er
voornamelijk gesproken over de functie van Theatrum Mundi enis er weinigaandacht geweest voor
andere functies van metatheater (zoals bijvoorbeeld het spel-in-spel). Uit de resultaten kwam naar
voren dat metatheaterin de enscenering ook een grote rol kan spelen, inhoe een voorstelling
geinterpreteerd kan worden. Ditinzicht kan nieuwe perspectieven bieden op historisch onderzoek
naar Hamlet en metatheateren dan met name naar metatheaterin de enscenering van de originele
opvoeringvan Hamlet.

Tenslotte blijkt uit ditonderzoek dat ook in moderne opvoeringen van Hamlet metatheater
kan dienen omte reflecteren op de maatschappij. Tochis hetvanbelangomniette vergetendateen
toeschouwerwellichtaltijd op een bepaalde manierbewust blijft van zijn/haarrol als toeschouwer.
Vooral in het postmoderne theater wordt er vaak gebruik gemaakt van het direct aansprekenvan het
publiek. Hierdooris het huidige publiek zich er wellicht meer van bewust dat diteen onderdeel is van
hettheaterdan het publiek van Shakespeare. Deze twee aspecten zijn bij dit onderzoek buiten
beschouwinggebleven en ditzouwellichtinteressant kunnen zijn voor vervolgonderzoek. Ik hoop

dat ditonderzoek daarvooralsinspiratiebron kan dienen.

47 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 143.
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8. Bijlages

8.1 Bijlage 1: fragment uit de toneeltekst van Hamlet vs Hamlet

Hamlet:
Oké. Vooruitdan maar. lkgeef gehoor. Het groot

besluit, het groot gebaar. Maar stel dat iemand bleek

en bevend op mijtoe zou zien, op ditmoment...

Niet meerdan maar publiek... Een stel doofstomme

figuranten, in wat ‘mijn bestaan’ geweestis... Hoe

geefik hem of haar dan te verstaan, hoezeer mijn
naam ten onrechte bevuildis? Hoe lig uit, wat mij
bevingenoverviel? Niet meerdan wat lek mens kan
overkomen. Zo platen doodgewoonisiederslot.
Het beste isom nooitgeborente hoevenworden.
Dan doe je niets verkeerd.

Komaan. Je doet het. Nu. Nu! Waarom niet?
Het moettoch ooitgebeuren. En omdatgeen mens,
van wat hij achterlaat, iets weet, laat staan verstaat —
wat heefthetdannogvoor belang, exact wanéér
men gaat? Zodoende: nu. Nu. Nu!

Ik heb zoveel gezien en meegemaakt, dat niemand
zou geloven.
Die schoonheid, overal. Die pracht.
Een bergmassief, tijdens een onweer.
De lente die de sneeuw verdrijft,
gewapend met mangolia’s en krokussen.
Zelfs de nachten aan het front!
Met zijn feestelijke lucht vol projectielen.
Een schitterend festijn van wrede lampionnen.

Dat, ende betoveringvantoneel.

De glansvan eeuwenoude rollen.

Ze zullen allemaal verloren gaan,




Als krokodillentranen

In eenlangzame,

geluidloze orkaan.

Ze zullenverzinken
In hetgrote zwijgen
Zonderspoor
Of rimpeling
En de rest
Zal stilte zijn
‘Zijn’? Er zijn.
Slapen,
Dromen!
‘Zijn.

Ik ben.
Jijbent.
Zijis?

Hij is.

Wij zijn.
Jullie zijn.

Zij zijn.

Zij zijn?
Jdllie zijn.

Ik ben.

Ik was.

Ik was.

Ik ben.*®

48 Tom Lanoye, Hamlet versus Hamlet, 142-143.
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