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Abstract

In deze studie wordt onderzocht wat experiéntiéle vermijding drijft. Experiéntiéle vermijding
betreft het vermijden van negatieve persoonlijke ervaringen, gedachten en gevoelens en de onwil om
hiermee in contact te blijven. In de eerste studie wordt de samenhang tussen experiéntiéle vermijding
en regulatiefocus onderzocht. Regulatiefocus bestaat uit promotie- en preventiefocus, respectievelijk
het nastreven van positieve uitkomsten en het vermijden van negatieve uitkomsten. Er werd een
pilotstudie uitgevoerd onder participanten tussen de 18 en 47 jaar (N = 30). Er bleek geen samenhang
te zijn tussen experiéntiéle vermijding en preventiefocus, maar wel een significante, sterke, negatieve
correlatie tussen experiéntiéle vermijding en promotiefocus (Studie 1). Dit effect is gerepliceerd in
een tweede studie (Studie 2a) onder participanten tussen de 18 en 30 jaar (N = 72). Tevens is hierin de
samenhang tussen experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-oriéntatie onderzocht. Hieruit is
gebleken dat experiéntiéle vermijding negatief samenhangt met actie-oriéntatie. Uit het huidige
onderzoek blijkt dat experiéntiéle vermijding samengaat met een gebrek aan promotiefocus en een
gebrek aan actie-oriéntatie. Het lijkt er dus op dat experiéntiéle vermijding het vastzitten in passiviteit
betreft. In Studie 2b (N = 66) is onderzocht of de manier waarop mensen in de dagelijkse praktijk
doelen formuleren correspondeert met de regulatiefocus zoals deze naar voren komt in de Regulatory
Focus Questionnaire. Hiervoor is geen ondersteuning gevonden. Suggesties voor vervolgonderzoek
zijn om de studies te repliceren in een grotere steekproef en onder klinische patiénten, om zo mogelijk
een meer geschikte behandeling te vinden voor het aanpakken van experiéntiéle vermijding.

Trefwoorden: Experiéntiéle vermijding, Regulatiefocus, Actie-oriéntatie, Toestandsoriéntatie
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Abstract

In this article, two studies will be discussed, in order to understand what thrives experiential
avoidance. Experiential avoidance entails the avoidance of negative personal experiences, thoughts
and feelings, and the refusal to stay in touch with these. In the first study the correlation between
experiential avoidance and regulatory focus is examined. Regulatory focus consists of promotion- and
preventionfocus, the tendency to strive after positive outcomes or avoid negative outcomes,
respectively. A pilotstudy (N = 30) amongst participants in the age from 18 to 47 has been conducted.
Results showed no correlation between experiential avoidance and preventionfocus. However results
showed a significant, strong negative correlation between experiential avoidance and promotionfocus
(Study 1). This effect was replicated in a second study (Study 2a) amongst participants from 18-30
years old (N = 72). The correlation between experiential avoidance, regulatory focus and action
orientation was also examined in this study. Results show that experiential avoidance correlates
negatively with action orientation. Thus, the complete study shows that experiential avoidance
correlates with a lack of promotionfocus, and a tendency to act in a passive way. In Study 2B (N =
66) is examined if the way in which people formulate goals in everyday practices corresponds with
their scores on the Regulatory Focus Questionnaire. Results did not confirm this hypothesis.
Suggestions for follow-up studies are to conduct more research in bigger samples, different age
categories and amongst clinical patients who show strong experiential avoidance, to improve more
suitable treatments for clinical patients high on experiential avoidance.

Keywords: Experiential avoidance, Regulatory focus, Action-orientation, State-orientation
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Inleiding Studie 1

Mensen zijn over het algemeen gemotiveerd om negatieve, ongewenste zaken te vermijden
(Chawla & Ostafin, 2007). Dit kan een positieve functie hebben op de korte termijn, zoals
vermindering van stress (Hayes et al., 2004). Maar op de lange termijn kan chronische vermijding
VOor negatieve gevolgen zorgen, zoals toenemende stress en onrustige gevoelens (Tull, Gratz, Salters
& Roemer, 2004). Wanneer mensen voortdurend proberen negatieve persoonlijke ervaringen,
gedachten en gevoelens te vermijden en hier niet in contact mee willen blijven, wordt dit experiéntiéle
vermijding genoemd (Hayes, Wilson, Gifford, Follette & Strosahl, 1996). Experiéntiéle vermijding
komt vaak voor bij patiénten met psychische klachten en wordt geassocieerd met veel verschillende
psychologische stoornissen, waaronder post-traumatische stressstoornis, depressie, angst, somatisatie
(Tull et al., 2004), anorexia (Orsillo & Batten, 2000) en borderline (Berking, Neacsiu, Comtois &
Linehan, 2009). Voorbeelden van bijbehorende symptomen zijn slaapproblemen, nachtmerries,
hallucinaties, het verlies van een realistische connectie met de buitenwereld, inflexibiliteit, emotionele
verdoving en spanningsreacties van het lichaam zoals darmklachten, hoofdpijn en vermoeidheid
(Horowitz, 1986). In de klinische praktijk lijkt het doorbreken van experiéntiéle vermijding dergelijke
symptomen te verminderen (Chadwick, Newman Taylor & Abba, 2005), maar er is nog nauwelijks
onderzoek dat ondersteunt hoe en waarom een behandeling op deze manier werkt. Een groot deel van
deze therapieén gaan over acceptatie, en zijn gericht op het ‘leren stoppen met vechten tegen
onvermijdelijke zaken in het leven, waaronder ook menselijk leed’ (Groot in A-Tjak & Groot, 2009).
Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te krijgen in wat experiéntiéle vermijding drijft.
Wanneer er meer inzicht komt in de werking van experiéntiéle vermijding, biedt dit een basis voor
vervolgonderzoek. Hieruit volgt mogelijk een beter geschikte, op empirie gebaseerde therapie voor
cliénten met een hoge experiéntiéle vermijding.

Een theorie die mogelijk meer inzicht kan geven in de werking van experiéntiéle vermijding
is de regulatiefocustheorie (Higgins, 1997). Regulatiefocus bestaat uit preventiefocus, wanneer
mensen gericht zijn op het vermijden van negatieve uitkomsten en promotiefocus, wanneer mensen
gericht zijn op het behalen van positieve uitkomsten (Higgins, 1997). Mensen met een preventie- of
promotiefocus kunnen hetzelfde doel nastreven, alleen gebruiken zij andere strategieén om dit doel te
bereiken (Vohs & Baumeister, 2013). In het huidige onderzoek zal gepoogd worden om het verband
tussen experiéntiéle vermijding en regulatiefocus beter te begrijpen. De volgende vraag staat centraal:
‘Wat is het verband tussen experiénti€le vermijding en regulatiefocus?’

Benaderings- en vermijdingsdoelen

Doelen vormen de centrale punten waar menselijk gedrag op gebaseerd wordt. Veel van wat
mensen denken, voelen en doen draait om de doelen die ze proberen te behalen, of om de doelen die
ze al hebben bereikt of van zich af hebben gezet. Doelen kunnen belangrijke beslissingen in het leven

beinvlioeden, maar ook meer alledaagse keuzes (Fishbach & Ferguson, 2007). Een doel kan
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bijvoorbeeld gericht zijn op het uiterlijk, kennis of gedrag (Mauss & Tamir, 2014). Daarnaast
beinvloeden iemands doelen zijn reacties op de sociale omgeving. Een doel kan worden gedefinieerd
als een cognitieve representatie van een gewenst eindpunt, die invloed heeft op evaluaties, emoties en
gedrag van mensen. Dit geldt zowel tijdens het nastreven van een doel als wanneer een doel bereikt of
afgebroken is (Fishbach & Ferguson, 2007).

Er kan onderscheid gemaakt worden tussen gewenste en ongewenste eindpunten die worden
geassocieerd met een doel (Markman & Brendl, 2000). Wanneer het eindpunt geassocieerd met een
doel gewenst is, wordt dit een approach doel genoemd. In dit geval is het cognitieve systeem van het
individu erop gericht om de psychologische afstand tot de gewenste staat te verkleinen. Wanneer het
eindpunt geassocieerd met een doel ongewenst is, wordt dit een avoidance doel genoemd. Bij
dergelijke doelen is het cognitieve systeem van een individu erop gericht om de psychologische
afstand tot het eindpunt te vergroten. In andere woorden, de eindstaat kan een situatie zijn die het
individu wil bereiken of juist niet wenst te bereiken (Markman & Brendl, 2000). Wanneer iemand een
bepaald doel stelt, wordt dat doel geactiveerd in het cognitieve systeem. Actieve doelen blijven
invlioed hebben op het gedrag van mensen totdat ze zijn vervuld of opgegeven (Fishbach & Ferguson,
2007; Markman & Brendl, 2000). Er is vaak gesteld dat het hebben van doelen een motiverende
werking heeft op individuen. Het hebben van doelen zou ervoor zorgen dat zij harder streven om een
bepaalde taak te volbrengen en dat individuen die doelen stellen beter presteren dan anderen die dat
niet doen (bijv. Brendl, Markman & Messner; Gollwitzer; Heath, Larrick & Wu; Locke & Latham, in
Soman & Cheema, 2004). Daarnaast wordt ook gedacht dat het niet behalen van een gesteld doel juist
demotiverend werkt, dit kan leiden tot verslechtering van de prestaties (Soman & Cheema, 2004).
Emotiedoelen

Volgens Mauss en Tamir (2014) is er een onderscheid te maken tussen nonaffect doelen,
affectdoelen en emotiedoelen, en zijn emotiedoelen cruciaal in emotieregulatie. Een emotiedoel is de
cognitieve representatie van een bepaalde emotionele staat die het gewenste einddoel is (bijvoorbeeld
om gelukkig te zijn). Hoewel elk doel indirect een gewenst emotioneel eindpunt kan bevatten (‘Ik wil
een auto kopen om me als gevolg daarvan gelukkig te voelen’), ligt de focus bij emotiedoelen op
direct gewenste emotionele eindpunten (‘Tk wil gelukkig zijn). Emotiedoelen zijn een specifiek soort
van affectdoelen. Terwijl affectdoelen zich meer algemeen richten op staten van genoegen of op leed
(‘Ik wil me prettig voelen’), richten emotiedoelen zich op specificke emotionele staten (‘Ik wil me
blij, trots of vrolijk voelen’). Dergelijke emotiedoelen bepalen of mensen doen aan emotieregulatie,
welke emoties ze willen reguleren, wanneer ze hun emotieregulatie-inspanningen stoppen en hoe
tevreden zij over deze inspanningen zijn. Het begrijpen van emotiedoelen is dus cruciaal voor het
begrijpen van emotieregulatie en de effecten daarvan op het welzijn van mensen (Mauss & Tamir,
2014). Emotieregulatie heeft verstrekkende gevolgen voor het dagelijks functioneren en de psychische

gezondheid. Adaptieve emotieregulatie kan positieve effecten hebben zoals afnemende negatieve
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emoties, weerstand tegen stressvolle levensgebeurtenissen en persoonlijke groei. Non-adaptieve
emotieregulatie daarentegen, lijkt een belangrijke rol te spelen in de ontwikkeling en instandhouding
van psychische stoornissen, zoals depressie (Hopp, Troy & Mauss, 2011).

Het proces om de huidige staat en gewenste staat dichter bij elkaar te brengen, kan ook
worden toegepast op emotiedoelen. (Mauss & Tamir, 2014). Specifiek betekent dit dat ervaren
discrepanties tussen huidige emotionele staten (‘Ik voel me verdrietig’) en emotiedoelen (‘Ik wil me
minder verdrietig voelen’) de emotieregulatie op gang brengen. Het proces van emotieregulatie wordt
in gang gezet om huidige emotionele staten dichterbij de gewenste emotionele staten te brengen. Dus,
de emotiedoelen die mensen hebben bepalen of zij wel of niet doen aan emotieregulatie, welke
emoties zij proberen te reguleren en in welke richting (verhogen of verlagen). In Figuur 1 is dit proces
grafisch weergegeven (ontleend aan Mauss & Tamir, 2014, p.362).

Goal Pursuit
Emotion
Regulation

Meta-

Emation

Goal Content .Y

’ Comparator Current
Emotion Goal ' Emotional State

Figuur 1. De veronderstelde werking van emotiedoelen. Ervaren discrepantie tussen huidige emotionele staten

en emotiedoelen initieert en stuurt de emotieregulatie. Dit proces beinvloedt emotionele staten. De evaluatie van
het verschil tussen huidige emotionele staten en emotiedoelen is ook van emotionele aard (tevredenheid
wanneer de discrepantie is verminderd en leed wanneer de discrepantie is vergroot). De output van deze
evaluatie wordt ‘meta-emotie’ genoemd.
Experiéntiéle vermijding

Een non-adaptieve manier van emotieregulatie is vermijding van emoties, gedachten en
herinneringen. In de klinische psychologie komt naar voren dat veel stoornissen ontstaan door
ongezonde methodes van vermijding (Hayes et al., 1996; Hopp et al., 2011). Sommige therapieén
voor patiénten zijn erop gericht om deze vermijding te doorbreken en juist negatieve emoties te
ervaren. Deze methode wordt vaak gebruikt bij de behandeling van verschillende psychische
stoornissen (Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggero & Watson, 2011). Experiéntiéle vermijding is een
dergelijke ongezonde methode en betreft de onwil om in contact te blijven met stressvolle gedachten,
gevoelens, herinneringen en andere persoonlijke ervaringen, zelfs wanneer de betreffende persoon
hier op de langere termijn schade van ondervindt (Hayes et al., 1996). De preventie, reductie of

beperking van experiéntiéle vermijding is een essentiéle component van de behandeling van



DE DRIJFVEREN VAN EXPRIENTIELE VERMIJDING 6

stemmings- en angststoornissen en is ook geimplementeerd in de behandeling voor andere Kklinische
populaties.

Gamez en collega’s (2011) stellen dat experiénti€le vermijding uit zes aspecten bestaat. Het
eerste aspect is Gedragsvermijding (Behavioural Avoidance), dit betekent dingen niet doen omdat het
pijn doet of een oncomfortabel gevoel geeft. Het tweede aspect is Stressaversie (Distress Aversion),
dit betreft afkeer van negatieve emoties en het niet accepteren van stress en/of leed. Het derde aspect
is Uitstelgedrag (Procrastination), oftewel het uitstellen van verwachte negatieve emoties en/of leed.
Het vierde aspect is Afleiding & Onderdrukking (Distraction & Suppression), dit betekent het
negeren of onderdrukken van negatieve emoties en/of pijn en proberen afleiding te zoeken en ergens
anders aan te denken. Het vijfde aspect is Verdringing & Ontkenning (Repression & Denial), dit
betreft het zich distantiéren van negatieve gedachten en in staat zijn om je emoties uit te schakelen
en/of niet te denken of te voelen. Tot slot Stressresistentie (Distress Endurance), oftewel bereidheid
om effectief met negatieve emoties om te gaan, bereid zijn om te lijden voor de dingen die belangrijk
zijn. Dit laatste aspect hangt negatief samen met experiéntiéle vermijding. Gedragsvermijding en
Stressaversie zijn het meest representatief voor experiéntiéle vermijding (Gamez et al., 2011).
Regulatiefocus

De achterliggende motivatie van doelen is lange tijd gezocht in de hedonistische theorie.
(bijv. Dutton & Jackson; Edwards; Kahneman & Tversky; Festinger; Heider; Atkinson & Freud in
Higgins, 1997). Dit principe gaat uit van de basisassumptie dat mensen gericht zijn op het verkrijgen
van plezier en vermijden van pijn. Higgins (1997) onderkent dit principe, maar stelt ook dat er te veel
nadruk op heeft gelegen en er onderliggende processen, zoals regulatiefocus zijn die een belangrijkere
rol spelen.

Higgins (1997) stelt in zijn regulatiefocustheorie dat sommige mensen bij het nastreven van
doelen voornamelijk gericht zijn op het behalen van positieve uitkomsten, waar anderen meer gericht
zijn op het vermijden van negatieve uitkomsten. Hier worden respectievelijk de begrippen promotie-
en preventiefocus voor gebruikt. Regulatiefocus gaat over hoe mensen plezier verkrijgen en pijn
vermijden en gaat dus verder dan alleen de constatering dat ze dit doen. Mensen met een hoge
preventiefocus zijn geneigd erg voorzichtig te zijn en proberen falen te voorkomen en verliezen te
vermijden. De nadruk ligt op dingen die ‘moeten’, dingen die ze van zichzelf verwachten en dingen
die anderen van hen verwachten. Kernwaarden als bescherming, veiligheid en verantwoordelijkheid
staan centraal voor mensen met deze regulatiefocus. Mensen met een hoge promotiefocus zijn
daarentegen sneller geneigd om risico’s te nemen, uitdagingen aan te gaan en zien vaker
mogelijkheden om winst te behalen. De nadruk ligt op het nastreven van eigen verlangens en doelen.
Kernwaarden voor mensen met een hoge promotiefocus zijn voordelen behalen, groei en vervulling

(Higgins, 1997). Wel is het zo dat mensen met een promotiefocus soms juist hun promotiedoel
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kunnen bereiken door vermijding, en dat mensen met een preventiefocus hun preventiedoel kunnen
behalen door iets anders te bereiken (Vohs & Baumeister, 2013).

De possible selves theorie (Lockwood, Jordan & Kunda, 2002) stelt dat mensen verschillende
representaties van zichzelf kunnen hebben over hoe ze zijn of kunnen worden, waaronder een desired
self en feared self. Promotiefocus kan gekoppeld worden aan de desired self theorie, waarin
wenselijke uitkomsten worden nagestreefd. Daarentegen kan preventiefocus juist gekenmerkt worden
door vermijding van een feared self (Lockwood et al., 2002). Vohs en Baumeister (2013) stellen
namelijk dat er twee types van zelfregulatie zijn die kunnen voorkomen binnen de regulatiefocus.
Conflicten kunnen ontstaan binnen de levels van zelfregulatie hiérarchie, de zogeheten horizontale
conflicten. Ter illustratie, het willen halen van een 10 en het vermijden van het behalen van een 1.
Ook kunnen conflicten ontstaan tussen de levels van zelfregulatie hiérarchie, de zogeheten verticale
conflicten. Deze ontstaan wanneer er onverenigbaarheid ontstaat tussen levels (Vohs & Baumeister,
2013). Mensen met een promotiefocus kunnen soms dus hun doel bereiken door middel van
vermijding, omdat iemand een promotiedoel nastreeft met een voorzichtige (preventiefocus) strategie
(Higgins, 2000). Wanneer individuen de strategie gebruiken die past bij hun achterliggende
motivationele oriéntatie om de conflicten succesvol op te lossen dan is er sprake van regulatory fit.
Dan voelen mensen zich goed over wat zij doen (Higgins, 2000).

Het Huidige Onderzoek Studie 1

Experiéntiéle vermijding en preventiefocus lijken sterk overeen te komen. Waar mensen met
een preventiefocus sterk gericht zijn op het vermijden van negatieve zaken in het algemeen (Higgins,
1997), vermijden mensen die experiéntiéle vermijding vertonen voornamelijk negatieve persoonlijke
ervaringen, gedachten en gevoelens (Hayes et al., 1996). Omdat preventiefocus gericht is op
vermijding in het algemeen (Higgins, 1997) en experiéntiéle vermijding op het onderdrukken en
vermijden van emoties en gedachten (Gamez et al., 2011), is de verwachting dat experiéntiéle
vermijding en preventiefocus positief met elkaar samenhangen. Verder is de verwachting dat
preventiefocus en promotiefocus niet met elkaar samenhangen, omdat Higgins (1997) stelt dat dit
twee soorten regulatiefocus zijn. Tevens komt uit zijn literatuur naar voren dat sommige mensen bij
het nastreven van doelen voornamelijk gericht zijn op het behalen van positieve uitkomsten, waar
anderen meer gericht zijn op het vermijden van negatieve uitkomsten. Er is dus niet helemaal
duidelijk of preventie- en promotiefocus gezien kunnen worden als twee begrippen op een continuiim
of dat deze inderdaad beschouwd kunnen worden als twee losstaande constructen. VVandaar dat deze
hypothese getest wordt. Wanneer er vanuit wordt gegaan dat preventie- en promotiefocus inderdaad
ongerelateerd aan elkaar zijn, is ten slotte de verwachting dat experiéntiéle vermijding en
promotiefocus ook niet met elkaar samenhangen.

Deze studie onderzoekt door middel van correlationeel onderzoek of er tussen experiéntiéle

vermijding en regulatiefocus een verband bestaat.
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Methoden Studie 1

Participanten

Alle participanten voor het onderzoek zijn benaderd middels een mail of een privébericht via
sociale media. Wanneer zij aangaven mee te willen doen aan het onderzoek kregen ze de link naar het
onderzoek toegestuurd, waarna ze dit onderzoek online konden invullen. In totaal hebben N = 30
participanten (M = 22.80, SD = 5.31) tussen de 19 en 47 meegedaan met het onderzoek, weergegeven
in Tabel 1. Geen van de participanten is ooit gediagnosticeerd met een psychische stoornis.
Tabel 1
Aantal participanten, gemiddelde leeftijd en standaardafwijking in Studie 1

N M SD

30 2280 531

Meetinstrumenten en materialen

Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire. Om experiéntiéle vermijding te
meten werd gebruik gemaakt van een Nederlandse vertaling van de Multidimensional Experiential
Avoidance Questionnaire (MEAQ) In deze vragenlijst wordt het construct als volgt gedefinieerd: de
behoefte om de ervaring van negatieve emotionele toestanden te vermijden (vluchten, controleren,
onderdrukken, veranderen en niet accepteren), en als een gedragskeuze (openlijk of intern) in een
specifieke situatie of als een algemene neiging om te vermijden in verschillende situaties (Gamez et
al., 2011).

De MEAQ bestaat uit zes dimensies die allemaal een verschillend aspect van experiéntiéle
vermijding meten (Gamez et al., 2011). De eerste dimensie is Gedragsvermijding met 11 items en
betreft openlijke, situationele vermijding van fysiek ongemak en pijn (bijvoorbeeld: “Ik doe er alles
aan om oncomfortabele situaties te vermijden”). De tweede dimensie is Stressaversie met 13 items en
betreft negatieve evaluaties of attitudes tegenover pijn en het niet accepteren van pijn (bijvoorbeeld:
“De sleutel tot een goed leven is nooit enige pijn voelen”). De derde dimensie is Uitstelgedrag met
zeven items en betreft het uitstellen van verwachte pijn (bijvoorbeeld: “Ik probeer onplezierige taken
zo lang mogelijk uit te stellen”). De vierde dimensie is Afleiding & Onderdrukking, met zeven items
en betreft pogingen om pijn te negeren of te onderdrukken (bijvoorbeeld: “Wanneer er iets in mij
opkomt dat mij van streek maakt, doe ik heel hard mijn best om er niet aan te denken”). De vijfde
dimensie is Verdringing & Ontkenning met 13 items en betreft distantiéren of dissociéren van pijn en
niet bewust zijn van pijn (bijvoorbeeld: “Ik ben in staat om mijn emoties uit te schakelen wanneer ik
niet wil voelen”). Tot slot, de zesde dimensie is Stressresistentie met 11 items en betreft de wil
effectief gedrag te tonen tegenover pijn (bijvoorbeeld: “Tk ben bereid om te lijden voor de dingen die
belangrijk voor mij zijn”) (Gamez et al., 2011). De dimensies van de vertaalde vragenlijst in het

huidige onderzoek hebben een goede interne consistentie met alfa’s tussen de .78 en .89. In Tabel 2
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staan de zes verschillende dimensies weergeven, met de betrouwbaarheid per dimensie, de
bijbehorende items en een voorbeelditem.
Tabel 2

Omschrijving dimensies en betrouwbaarheid van de MEAQ vragenlijst

Dimensie Bijbehorende items Cronbach’s Voorbeelditem
alpha
Gedrags- 1,8, 14, 20, 26, 32, o.=.87 Ik doe zelden iets als er een kans is dat
vermijding 39, 45, 51, 55, 59 het me van streek zal maken.
Stressaversie 2,7,13,19,25,31, a=.85 Als ik op magische wijze al mijn
34, 38, 44, 50, 54, pijnlijke herinneringen kon laten
58, 61 verdwijnen, zou ik het doen.
Uitstelgedrag 5,11, 17, 30 (r), a=.82 Ik probeer onplezierige taken zo lang
36, 42, 47 mogelijk uit te stellen.
Afleiding & 3,9,15,22,27,33, a=.89 Ik probeer mezelf meestal af te leiden
Onderdrukking 40 wanneer ik iets pijnlijks voel.
Verdringing & 4,10, 16, 21, 23 a=.87 Ik ben in staat om mijn emoties ‘uit te
Ontkenning (r), 28, 35, 41, 46, schakelen’ wanneer ik niet wil voelen.
49, 52, 56, 60
Stressresistentie 6, 12, 18, 24, 29, a=.78 Angst of bezorgdheid zal mij niet
37,43, 48, 53, 57, stoppen om iets belangrijks te doen.
62

In het huidige onderzoek werd participanten gevraagd om op een zes-punts-schaal aan te
geven in hoeverre ze het eens waren met de stellingen. De antwoordmogelijkheden liepen van
helemaal mee oneens (1) tot helemaal mee eens (6). De tussenliggende antwoordopties waren
respectievelijk redelijk mee oneens (2), een beetje mee oneens (3), een beetje mee eens (4) en redelijk
mee eens (5). De vragenlijsten zijn geconstrueerd en gepresenteerd in een Google Formulier.

Regulatory Focus Questionnaire. Om de regulatiefocus te meten is gebruik gemaakt van
een Nederlandse vertaling van de Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) (Higgins, Friedman,
Harlow, ldson, Ayduk & Taylor, 2001). De vragenlijst bestaat uit 11 items en heeft twee subschalen:
preventiefocus en promotiefocus. De subschaal preventiefocus heeft vijf items en betreft het willen
vermijden van negatieve uitkomsten (bijvoorbeeld: “Hoe vaak gehoorzaamde je aan de regels die
waren opgesteld door je ouders?”). De subschaal promotiefocus heeft zes items en betreft het behalen
van positieve uitkomsten (bijvoorbeeld: “Hoe vaak heb je dingen bereikt die je aan hebben gezet om
nog harder te werken?”). De respondenten werden gevraagd om op een vijfpunts-schaal aan te geven
hoe vaak specifieke gebeurtenissen plaatsvinden of plaats hebben gevonden in hun leven. Hierbij

stond 1 voor nooit of zelden en 5 voor zeer vaak. De vertaalde vragenlijst in het huidige onderzoek
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heeft een Cronbach’s alpha betrouwbaarheid van a = .73 voor de promotieschaal, en a = .78 voor de
preventieschaal.
Procedure

Participanten werden benaderd voor het onderzoek door een oproep op sociale media of via
een privébericht van de onderzoekers. In de oproep werd aangegeven dat de enige vereiste voor het
onderzoek was dat de participanten nooit gediagnosticeerd waren met een psychische stoornis.
Vervolgens konden zij aangeven bij de onderzoekers dat ze mee wilden doen en ontvingen ze een link
naar het onderzoek. Het onderzoek verliep volledig anoniem, doordat participanten het onderzoek
konden uitvoeren zonder de aanwezigheid van de onderzoekers en omdat de gegevens niet terug te
leiden waren naar de participanten zelf.

De participanten vulden tijdens het onderzoek een aantal vragen over demografische
gegevens in en beantwoorden de vragen van de twee vragenlijsten: de Multidimensional Experiential
Avoidance Questionnaire (MEAQ) en de Regulatory Focus Questionnaire (RFQ). Er waren twee
condities, waarin de participanten de vragenlijsten in een andere volgorde gepresenteerd kregen. Deze
counterbalance methode is gebruikt om te voorkomen dat er onmerkbaar een effect ontstond van de
eerdere vragenlijsten op de uitslag van de tweede vragenlijst (Field, 2013).

In beide condities werden als eerste de demografische gegevens afgenomen. In de eerste
conditie beantwoordden de participanten vervolgens de MEAQ en daarna de RFQ, in de tweede
conditie was dit andersom. Participanten werden ingedeeld in een conditie op volgorde van
aanmelding. Elke participant kreeg een nummer toegewezen, waarbij de eerste participant die zich
aanmeldde nummer 1 was, de tweede participant die zich aanmeldde nummer 2 enzovoorts. Alle
participanten met een oneven nummer kregen de link doorgestuurd naar het onderzoek met de eerste
conditie, alle participanten met een even nummer kregen een link naar de tweede conditie van het
onderzoek. Wanneer participanten op de link klikten kregen ze een korte briefing op hun beeldscherm
te zien, waarin benadrukt werd dat deelname aan het onderzoek vrijwillig en anoniem was, en dat zij
op elk gewenst moment konden stoppen met het onderzoek (Appendix A). Door op ‘volgende’ te
klikken gaven participanten hun toestemming voor deelname aan het onderzoek en konden zij het
onderzoek starten.

Na het akkoord gaan met de briefing verschenen de vragen naar demografische gegevens op
het scherm (Appendix B). Wanneer de participant alle vragen had beantwoord kon hij met de knop
‘volgende’ naar de volgende vragenlijst, in conditie 1 was dit de MEAQ (Appendix C ), in conditie 2
was dit de RFQ (Appendix D). De participant kon vervolgens weer op ‘volgende’ klikken om de
laatste vragenlijst in te vullen. Participanten konden gedurende het hele onderzoek niet naar een
volgende vragenlijst voordat zij alle vragen hadden beantwoord. Wanneer een participant probeerde
verder te gaan veranderde het veld rondom de niet-ingevulde vraag in het rood, en verscheen de tekst

“dit is een verplichte vraag”.
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Na afronding van de laatste vragenlijst kreeg de participant een melding waarin bedankt werd
voor deelname aan het onderzoek, het doel van het onderzoek kort werd uitgelegd en
contactinformatie stond voor als er verder nog vragen waren over het onderzoek (Appendix E). Tot
slot was er nog de optie om een e-mailadres achter te laten, om op de hoogte te blijven van de
uitkomsten van het onderzoek.

Data-analyse

Om te onderzoeken in hoeverre experiéntiéle vermijding en regulatiefocus verband met elkaar
houden wordt er gebruikt gemaakt van de Pearson en Spearman correlatietest. Allereerst moet de
betrouwbaarheid berekend worden van de zelfvertaalde MEAQ en RFQ. In de MEAQ moeten items
23 en 30 omgescoord worden, omdat deze contra-inductief zijn. In de RFQ moeten items 1, 2, 4, 6, 8,
9 en 11 omgescoord worden, omdat deze contra-inductief zijn. Met behulp van een lineair
regressiemodel is tot slot onderzocht of de volgorde waarin de vragenlijsten aan de participanten
werden gepresenteerd van invloed waren op de resultaten. Alle analyses worden gedaan in het
programma SPSS 22.

Resultaten Studie 1
Betrouwbaarheid

De betrouwbaarheid van de twee vragenlijsten werd door middel van de Cronbach test
berekend en zijn allemaal goed betrouwbaar. Voor de subschaal promotiefocus is o = .73. Voor de
subschaal preventiefocus is o = .78. Voor de subschaal Gedragsvermijding is o = .87. Voor de
subschaal Stressaversie is o = .85. Voor de subschaal Uitstelgedrag is o = .82. Voor de subschaal
Afleiding & Onderdrukking is o = .89. Voor de subschaal Verdringing & Ontkenning is o = .86. Voor
de subschaal Stressresistentie is o = .78. Tot slot is de totale MEAQ , o = .90. De resultaten zijn
weergegeven in Tabel 3.

Tabel 3
Betrouwbaarheid van de Regulatory Focus vragenlijst en de MEAQ vragenlijst

Variabelen a

Promotiefocus 73
Preventiefocus .78
Gedragsvermijding .87
Stressaversie .85
Uitstelgedrag .82

Afleiding & Onderdrukking .89
Verdringing & Ontkenning .86
Stressresistentie .78
Totaalscore MEAQ .90




DE DRIJFVEREN VAN EXPRIENTIELE VERMIJDING 12

Beschrijvende statistiek

Er is een correlatie-analyse uitgevoerd tussen de subschalen van de twee vragenlijsten.
Hiervoor zijn de subscores en de gemiddelden berekend. De subschaal promotiefocus heeft een
gemiddelde van M = 3.69 en SD = .58, de subschaal preventiefocus heeft een gemiddelde van M =
3.73 en SD = .80. Het gemiddelde op de totale MEAQ is M = 2.85, SD = .47 (met de score op
subschaal Stressaversie omgescoord). De subschaal Gedragsvermijding heeft een gemiddelde van M
= 2.85, SD = .72, de subschaal Stressaversie heeft een gemiddelde van M = 2.95, SD = .70, de
subschaal Uitstelgedrag heeft een gemiddelde van M = 3.09, SD = .79, de subschaal Afleiding &
Onderdrukking heeft een gemiddelde van M = 3.66, SD = .84, de subschaal Verdringing &
Ontkenning heeft een gemiddelde van M = 2.53, SD = .76 en tot slot de subschaal Stressresistentie
heeft een gemiddelde van M = 4.54, SD = .53. De resultaten zijn weergegeven in Tabel 4.
Correlatie-analyse

Pearson correlatie-analyse. Hoewel de assumpties van normaliteit, lineariteit en
homoscedasticiteit geschonden zijn, is er toch voor gekozen om een Pearson correlatie-analyse uit te
voeren om na te gaan of experiéntiéle vermijding samenhangt met de twee subschalen van
regulatiefocus.

Er is alleen een significante, sterke, negatieve, correlatie gevonden tussen experiéntiéle
vermijding en de subschaal promotiefocus, r = -.56, N = 30, p = .001. Dit resultaat suggereert dat een
hoge score op experiéntiéle vermijding samenhangt met een lage score op promotiefocus. Dit resultaat
en de correlaties met de subschalen van experiéntiéle vermijding zijn weergegeven in Tabel 4.

Regressie-analyse voor volgorde-effect. Allereerst zijn de correlaties berekend tussen de
scores van promotiefocus, preventiefocus en experiéntiéle vermijding. Hieruit is naar voren gekomen
dat er alleen een significante correlatie is tussen promotiefocus en experiéntiéle vermijding.

Om te controleren of er een volgorde-effect bestaat, is een regressie-analyse uitgevoerd.
Hiermee is onderzocht of het uitmaakt of de participanten eerst de regulatiefocus vragenlijst kregen en
daarna de experiéntiéle vermijding vragenlijst of de vragenlijsten in omgekeerde volgorde werden
afgenomen. Allereerst zijn de scores van promotiefocus, preventiefocus en volgorde genormaliseerd
door ze om te zetten naar z-scores, met een gemiddelde van 0 en een standaarddeviatie van 1. Hierna
zijn de interactietermen tussen volgorde en promotiefocus en preventiefocus berekend. Het
regressiemodel laat zien dat experiéntiéle vermijding negatief samenhangt met preventiefocus, b = -
.644,1=-3.671, p =.001, maar niet met promotiefocus b =.000, t = .001, p = 1.000. Er waren geen

effecten van volgorde en geen interacties, p’s <.05. De resultaten zijn weergegeven in Tabel 5.
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Tabel 5.
Resultaten regressisanalyse

b t r
Promotiefocus 000 .001 1.000
Preventiefocus -.644 -3.671 0.001
Groep 261 1.542 136
Interactie tussen -.009 -110 913
preventiefocus en groep
Interactie tussen 042 497 623

promotiefocus en groep

Spearman rangorde correlatie-analyse. Vanwege de schending van de assumpties van
normaliteit, lineariteit en homoscedasticiteit is er besloten om ook een non-parametrische correlatie-
analyse uit te voeren om de correlaties van beide toetsen met elkaar te vergelijken. Uit de Spearman
rangorde correlatie toets zijn grotendeels dezelfde correlaties gevonden. Er eveneens een significante,
sterke negatieve correlatie tussen experiéntiéle vermijding en de subschaal promotiefocus, r = -.55, N
= 30, p = .002. Dit resultaat duidt erop dat een hoge score op experiéntiéle vermijding samenhangt
met een lage score op promotiefocus. Dit resultaat en de correlaties met de subschalen van
experiéntiéle vermijding zijn weergegeven in Tabel 4.

Discussie Studie 1

Voor de discussie van Studie 1 wordt gerefereerd naar de resultaten van de Spearman
Rangorde correlatie test omdat de assumpties van normaliteit en lineariteit zijn geschonden. Als eerste
werd verwacht dat er een positieve correlatie bestaat tussen experiéntiéle vermijding en
preventiefocus (hypothese 1). Deze hypothese is niet bevestigd. Dus wanneer iemand in hoge mate
experiéntiéle vermijding vertoont, betekent dit niet per se dat deze persoon een hoge preventiefocus
heeft. De verwachting dat preventie- en promotiefocus niet met elkaar samenhangen (hypothese 2) is
wel bevestigd. Dit betekent dat deze begrippen niet op een continuiim liggen maar kunnen worden
beschouwd als twee onafhankelijke constructen. Ook de resultaten dat er geen significante positieve
correlatie is gevonden tussen experiéntiéle vermijding en preventiefocus, maar wel een significante
negatieve correlatie tussen experiéntiéle vermijding en promotiefocus duiden erop dat promotie- en
preventiefocus twee losstaande begrippen zijn en niet met elkaar verbonden zijn. Ten slotte werd
verwacht dat experiéntiéle vermijding en promotiefocus niet met elkaar samenhangen (hypothese 3).
Deze hypothese kan niet worden bevestigd. Experiéntiéle vermijding en promotiefocus blijken
namelijk sterk negatief met elkaar samen te hangen. Dus wanneer iemand in hoge mate experiéntiéle

vermijding vertoont, dan heeft deze persoon een lage promotiefocus.
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Deze pilotstudie heeft een aantal belangrijke inzichten tot stand gebracht. Met betrekking tot
de regulatiefocus is gebleken dat promotie- en preventiefocus als twee onafhankelijke dimensies
kunnen worden beschouwd. Promotiefocus hangt wel samen met experiéntiéle vermijding maar
preventiefocus niet. Dit is van groot belang voor vervolgonderzoek. Verder is het aan te raden een
grotere steekproef te gebruiken bij vervolgonderzoek om de betrouwbaarheid van de resultaten hoog
te houden. Aangezien de verwachting dat er een positieve correlatie bestaat tussen experiéntiéle
vermijding en preventiefocus en de verwachting dat experiéntiéle vermijding en promotiefocus niet
met elkaar samenhangen niet zijn bevestigd, is het interessant om te onderzoeken hoe dit te verklaren
is. Uit de resultaten blijkt dus dat alleen promotiefocus correleert met de experiéntiéle vermijding.
Een mogelijke verklaring zou kunnen liggen in de mate waarin iemand actief of passief omgaat met
dingen waar hij/zij mee geconfronteerd wordt, of iemand zijn doelen wel of niet gemakkelijk kan
omzetten in acties.

Wanneer beter naar het begrip experiéntiéle vermijding gekeken wordt lijkt het erop dat
mensen die dit vertonen passief dingen gedachten en gevoelens proberen te vermijden. Mensen met
een preventiefocus lijken juist actief dingen te vermijden. lemand die als preventiedoel heeft ‘niet
ontslagen worden’, kan hier heel actief mee bezig zijn door bijvoorbeeld extra hard te werken. Voor
vervolgonderzoek zou het dan ook interessant zijn om te kijken in hoeverre actie en passiviteit een rol
spelen in experiéntiéle vermijding.

Inleiding Studie 2

Uit Studie 1 is gebleken dat preventie- en promotiefocus twee losstaande constructen zijn.
Promotiefocus hangt daarnaast negatief samen met experiéntiéle vermijding, terwijl er geen verband
is gevonden tussen preventiefocus en experiéntiéle vermijding. Een mogelijke verklaring voor de
verschillen die zijn gevonden tussen promotie-en preventiefocus, en hun samenhang met experiéntiéle
vermijding is te vinden in de manier waarop mensen verschillende doelen aanpakken of vermijden.
Experiéntiéle vermijding lijkt een passieve vorm van vermijding te zijn, waar preventiefocus juist een
actievere vorm van vermijding lijkt te zijn. Studie 2 bestaat uit twee onderdelen. Het eerste onderdeel
(Studie 2a) richt zich op het verband tussen experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-
oriéntatie. Het tweede onderdeel (Studie 2b) zal het verband onderzoeken tussen de praktische
benadering van doelen en het verband tussen experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-
oriéntatie.

Actie-oriéntatie

Volgens de action versus state orientation theory (Kuhl, 1981) zijn er verschillende manieren
waarop mensen doelen aanpakken. Zo is er een verschil in reactie op moeilijkheden zoals afleiding en
vertragingen. Sommige mensen kunnen zich snel aanpassen aan nieuwe situatie waarin veel van ze
gevraagd wordt en worden zelfs meer efficiént in het uitvoeren van intenties als een taak moeilijk of

nieuw is. Dit zijn ‘actie-georiénteerde’ mensen (Kuhl, 1981). Anderen vinden het juist moeilijk om
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zich aan nieuwe situaties aan te passen waarin veel van ze gevraagd wordt en raken hierdoor zelfs
geblokkeerd. Dit zijn ‘toestand-georiénteerde’ mensen (Kuhl, 1981).

Het verschil tussen actie- en toestand-georiénteerde mensen ligt in het proces van impliciete
emotieregulatie (Koole & Kuhl, 2007; Kuhl, 2000). In zekere zin verwijst toestand- of actie-oriéntatie
naar de algemene neiging van een persoon om dingen te benaderen of vermijden op een statische
(passieve) manier of een dynamische (actieve) manier. Actie- en toestandsoriéntatie kunnen worden
gezien als twee tegengestelde variabelen op een continuum (Bagozzi, Bamugartner, Yi, 1992). Vanaf
nu zal dan ook gesproken worden over actie-oriéntatie en er kan vanuit gegaan worden dan in elk
geval de toestandsoriéntatie tegengesteld werkt.

Oorspronkelijk is het verschil tussen actie- en toestand-oriéntatie gebaseerd op de actie-
controle theorie (Kuhl, 1981). Volgens deze theorie kunnen mensen hun acties zelf reguleren op twee
tegengestelde wijzen. Actie-georiénteerde mensen kunnen hun modus zelf wijzigen, wat de
flexibiliteit van de zelfregulatie van emotionele en motivationele toestanden bevordert. Daarentegen
willen toestand-georiénteerde mensen voorkomen dat de modus verandert die fixatie bevordert
(vooral negatief) op emotionele en motivationele toestanden. Actie- en toestandsoriéntatie kunnen
domeinspecifiek zijn en dus variéren van situatie tot situatie. Mensen kunnen ook worden
gekarakteriseerd door een algemene neiging tot actie- of toestandsoriéntatie, die min of meer stabiel is
over de tijd en beschouwd kan worden als een persoonlijkheidstrek (Kuhl, 1994).

Er zijn twee soorten actie-oriéntatie te onderscheiden. Allereerst de zogeheten mislukkings-
gerelateerde actie-oriéntatie, die betrekking heeft op de neiging om actief te reageren als reactie op
bedreigende situaties, zoals falen, grote levensveranderingen of angst. Als tweede is er de beslissings-
gerelateerde actie-oriéntatie, die betrekking heeft op de neiging om actief te reageren als reactie op
veeleisende omstandigheden, zoals tijdsdruk, werkgeheugen of moeilijke taken. Deze twee soorten
actie-oriéntatie worden geassocieerd met verschillende activerende condities en psychologische
gevolgen. Zo zijn actie-georiénteerde individuen efficiénter op het gebied van het maken van
beslissingen dan toestands-georiénteerde individuen. Met name de wilskrachtige voordelen van actie-
oriéntatie ontstaan vooral onder zware omstandigheden, maar wanneer toestandsgeoriénteerde mensen
adequate, motivationele ondersteuning ontvangen kunnen zij de actiegeoriénteerde individuen
overtreffen (Koole & Fockenberg, 2011).

Veeleisende omstandigheden wekken bij mensen negatieve emoties op, zoals ervaring van
spanning, gebrek aan energie of plezier, of depressie. Wanneer deze emotie blijft bestaan, ontstaat het
risico dat mensen vast komen te zitten in passiviteit. Actie- en toestandsgeoriénteerde individuen
verschillen niet in termen van hun gevoeligheid voor positieve of negatieve emoties, er wordt wel
aangenomen dat zij verschillen in het vermogen van zelfregulatie van emoties. Actie-georiénteerde
individuen hebben vermoedelijk de capaciteit om tijdens veeleisende omstandigheden te wisselen van

negatieve naar positieve emoties. In tegenstelling tot toestandsgeoriénteerde individuen die minder
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goed in staat zijn de wisseling van negatief naar positief te maken en minder bekwaam zijn onder
veeleisende omstandigheden (Koole & Fockenberg, 2011).
Doelen op verschillende niveaus

Meerdere doelen, inclusief emotie en non-emotiedoelen kunnen naast elkaar bestaan op een
bepaald punt in de tijd en zijn hiérarchisch georganiseerd (Fishbach & Ferguson, 2007; Mauss &
Tamir, 2013). Doelen bestaan niet alleen uit eindpunten maar bevatten ook verschillende vormen van
gedrag, plannen en objecten die het mogelijk maken om dat eindpunt te bereiken. Het doel om iets te
bereiken (diploma behalen) kan bijvoorbeeld gedrag bevatten zoals ‘studeren in de bibliotheek’ en
‘opletten tijdens college’ (Fishbach & Ferguson, 2007). Dergelijke doelen kunnen hiérarchisch
worden geordend op basis van hun belang, centraliteit en abstractie (Mauss & Tamir, 2013). Het doel
om iets te bereiken kan bijvoorbeeld bestaan uit het specifieke gedrag van ‘zorgvuldig college
aantekeningen maken’ maar ook uit het meer algemene gedrag van ‘punctueel zijn’ (Fishbach &
Ferguson, 2007). Bijna elk doel kan worden gezien als een middel om een doel op hoger niveau te
bereiken. Bijvoorbeeld, het middel ‘studeren’ om academisch succes te behalen kan op zichzelf ook
een eindpunt zijn met zijn eigen geassocieerde middelen (‘aantekeningen maken’, ‘naar de bibliotheek
gaan’). In een dergelijke hiérarchische organisatie zijn de termen ‘eindpunt’ en ‘middel’ alleen
betekenisvol in relatie tot elkaar. Ondanks deze relatieve aard, zijn middelen en eindpunten belangrijk
omdat deze het punt waar een individu naar streeft identificeren, en de specifieke manieren waarop dit
individu hierin zou kunnen slagen (Fishbach & Ferguson, 2007).

Ook volgens Mauss en Tamir (2013) is het belangrijk om te kijken naar de hiérarchische
structuur van een breder doelsysteem. Volgens hen hebben sommige doelen een overkoepelende
positie (‘superordinate’) en anderen een ondergeschikte positie (‘subordinate’) (Mauss & Tamir,
2013). Doelsystemen worden gekarakteriseerd door ‘multifinaliteit” en ‘equifinaliteit’.
‘Multifinaliteit’ refereert naar het idee dat een ondergeschikt doel meerdere overkoepelende doelen
kan dienen. In de context van emotiedoelen betekent dit dat een ondergeschikt emotiedoel (blij zijn)
zowel voor een overkoepelend affect doel kan dienen (zich prettig voelen) als voor een overkoepelend
non-affect doel (vrienden maken). ‘Equifinaliteit’ refereert naar het idee dat een bepaald
overkoepelend doel kan worden gediend door meerdere ondergeschikte doelen. In de context van
emotiedoelen houdt dit in dat een overkoepelend doel (gelukkig zijn) door verschillende affectdoelen
(zich goed of minder slecht voelen) en non-affect doelen (het goed doen op het werk, tijd met de
familie doorbrengen) kan worden gediend (Mauss & Tamir, 2013). In figuur 2 is deze hiérarchische

organisatie van emotie doelen te zien (ontleend aan Mauss & Tamir, 2013, p.364).
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Figuur 2. Veronderstelde organisatie van emotie doelen. Meerdere doelen zijn hiérarchisch georganiseerd,
sommige doelen hebben een overkoepelende positie en andere een ondergeschikte positie.

Ook de actie-identificatie theorie stelt dat er een connectie is tussen de gedetailleerde dingen
die mensen doen en de hogere betekenis die ze daaraan geven in hun gedachten (Vallacher & Wegner,
2012). De theorie van actie-identificatie schenkt aandacht aan de ‘kleinere’, onderliggende dingen die
mensen doen. Soms zijn de kleine dingen ondergeschikt aan grote dingen, de details waarmee mensen
doelen bereiken, plannen implementeren of hun eigenschappen en waarden mee weergeven. Een
bepaalde actie kan op verschillende manieren worden gedefinieerd, afhankelijk van de context waarin
deze plaatsvindt. Ondanks de verschillende betekenissen die aan een actie kunnen worden toegekend,
schijnen mensen in duidelijke termen te kunnen vertellen wat ze aan het doen zijn, hebben gedaan of
van plan zijn om te doen (Vallacher & Wegner, 2012).

Het Huidige Onderzoek Studie 2

Studie 2a. In Studie 2a zal Studie 1 worden gerepliceerd met een grotere steekproef, om zo
de betrouwbaarheid van het vorige onderzoek te verhogen. Ook zal in deze studie worden gekeken
naar de samenhang tussen experiéntiéle vermijding en actie-oriéntatie, en ter controle tussen
regulatiefocus en actie-oriéntatie. Evenals in de eerste studie is het doel meer inzicht verkrijgen in de
werking van experiéntiéle vermijding, zodat behandelingen voor experiéntiéle vermijding verbeterd
kunnen worden op basis van wetenschappelijk onderzoek. De verwachting is dat de resultaten uit
Studie 1 gerepliceerd zullen worden met een grotere steekproef. Er wordt verwacht dat preventiefocus
niet samenhangt met promotiefocus en experiéntiéle vermijding. Daarnaast wordt er verwacht dat

experiéntiéle vermijding en promotiefocus negatief samenhangen. Verder wordt verwacht dat
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experiéntiéle vermijding negatief samenhangt met zowel mislukking-gerelateerde actie-oriéntatie, als
beslissingsgerelateerde actie-oriéntatie. Ook wordt verwacht dat promotiefocus positief samenhangt
met beide soorten actie-oriéntatie. Tot slot wordt er verwacht dat er geen samenhang zal zijn tussen
preventiefocus en actie-oriéntatie.

Studie 2b. Studie 1 en 2a bestaan uit correlationeel onderzoek naar de verbanden tussen
experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-oriéntatie. Om te onderzoeken in hoeverre deze
processen daadwerkelijk in de dagelijkse activiteiten van mensen naar voren komen is Studie 2b
uitgevoerd. Deze studie betreft een praktische toepassing van de manier waarop mensen in de
dagelijkse praktijk doelen formuleren, gebaseerd op theorieén over de hiérarchische organisatie van
doelen en op de Action ldentification Theory. Er is onderzocht of dit correspondeert met de
regulatiefocus zoals deze naar voren komt in de Regulatory Focus Questionnaire.

Op basis van de genoemde literatuur is er vanuit gegaan dat de participanten hun doelen in
duidelijke termen kunnen formuleren (Vallacher & Wegner, 2012) en dat hun regulatiefocus naar
voren komt wanneer er wordt gevraagd naar achterliggende redenen voor de zelfgerapporteerde
doelen (Fishbach & Ferguson, 2007; Mauss & Tamir, 2013). De verwachting is dat mensen die hoog
scoren op promotiefocus op de RFQ, gemiddeld ook meer doelen als promotiedoel formuleren dan als
preventiedoel. De verwachting voor mensen die hoog scoren op preventiefocus op de RFQ, is dat deze
meer doelen als preventiedoel zullen formuleren.

Ook zal worden gekeken of de motivatie voor de doelen die participanten zelf hebben
geformuleerd op dezelfde manier samenhangt met experiéntiéle vermijding en actie-oriéntatie als
regulatiefocus gemeten met de RFQ. De verwachting is dat deze op dezelfde manier samenhangen
met deze constructen als gemeten met de RFQ. Er zal een correlationeel onderzoek worden uitgevoerd
om dit te onderzoeken.

Methoden Studie 2
Participanten

Alle participanten voor het onderzoek zijn benaderd door de onderzoekers, middels een
oproep op sociale media, of via flyers (Appendix F) die op de Universiteit Utrecht verspreid waren. In
tegenstelling tot Studie 1 konden participanten direct via een link in het bericht op de flyer naar het
onderzoek en participeren. In het totaal deden er N = 78 participanten mee aan dit onderzoek. De
resultaten van vijf participanten zijn hieruit gefilterd, omdat zij korter dan 10 minuten deden over het
onderzoek. Er wordt vanuit gegaan, dat deze participanten niet serieus aan het onderzoek hebben
deelgenomen, aangezien dit tijdsbestek te kort is om alle vragen goed te lezen en te beantwoorden.
Tevens is de data van één participant verwijderd omdat deze persoon 49 jaar was, en de doelgroep
voor deze studie tussen de 18 en 30 jaar lag.

De participanten maakten allen kans op een cadeaubon door deelname aan hun onderzoek.

Indien de participanten studenten waren van de Faculteit Sociale Wetenschappen konden zij
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proefpersoonuren ontvangen in ruil voor deelname aan het onderzoek. Uiteindelijk kwam dit neer op
N = 72 participanten (M = 21.96, SD = 2.36), weergegeven in Tabel 6. Geen van de participanten is
ooit gediagnosticeerd met een psychische stoornis.

Tabel 6

Beschrijvende statistieken participanten Studie 2a

N M SD

72 2196 2.36

In Studie 2b zijn zes participanten verwijderd, omdat zij niet alle vragen naar hun doelen
volledig beantwoord hadden. De data van de overige 66 participanten werd gebruikt. De gemiddelde
leeftijd verschoof hierdoor naar M = 21.89, SD = 2.12, weergegeven in Tabel 7.

Tabel 7
Aantal participanten, gemiddelde leeftijd en standaardafwijking in Studie 2b

N M SD

66 2189 2.212

Meetinstrumenten en materialen

Er is in dit onderzoek evenals in de eerste studie gebruik gemaakt van de Regulatory Focus
Questionnaire (RFQ) en de Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire (MEAQ).
Action Control Scale

Hiernaast is een vertaalde versie van de verkorte Action Control Scale (ASC-90) (Kuhl, 1994)
afgenomen bij de participanten. Deze vragenlijst bestaat uit 24 zinnen, deze kunnen telkens afgemaakt
worden door te kiezen uit twee stellingen. De vragenlijst bestaat uit twee schalen. De eerste schaal is
‘failure-related action orientation vs. preoccupation’(AOF). Een voorbeelditem is: “Wanneer ik iets
kwijtraak dat heel waardevol voor me is en ik het nergens kan vinden’: a. “Vind ik het moeilijk om
aan iets anders te denken”/ b. “Zet ik het na een tijdje uit mijn gedachten”. De schaal heeft een
betrouwbaarheid van o =. 72. De tweede dimensie is ‘decision-related action orientation vs.
hesitation” (AOD). Een voorbeelditem hiervan is: “Wanneer ik verplicht ben om iets te doen wat saai
en oninteressant is”: a. “Doe ik het snel zodat ik ervan af ben”/ b. “Duurt het gewoonlijk een tijdje
voordat ik er aan toekom”. De betrouwbaarheid van deze schaal is a = .76. De betrouwbaarheid van
de totale vragenlijst is a =. 76. De vragenlijsten zijn geconstrueerd en gepresenteerd op de website
Qualtrics.com.
Procedure

Participanten konden aan de studie deelnemen door het onderzoek online in te vullen.

Aangezien er geen volgorde-manipulatie meer was kregen alle proefpersonen dezelfde vragenlijst.
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Het onderzoek bevatte dezelfde elementen als in Studie 1, maar er werden twee extra onderdelen
ingevoegd. Na het invullen van hun demografische gegevens werd de participanten gevraagd om zes
doelen voor het komende jaar te formuleren. Vervolgens werd hun per doel gevraagd aan te geven
waarom ze dit doel graag wilden bereiken. Hierna volgden de RFQ en de MEAQ en vervolgens werd
nog gevraagd om de ACS-90 in te vullen (Appendix G). Tot slot konden participanten aangeven of ze
proefpersoon uren wilden ontvangen of kans wilden maken op een cadeaubon.
Data-analyse

Om te onderzoeken in hoeverre experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-oriéntatie
verband met elkaar houden wordt er gebruikt gemaakt van de Pearson en Spearman correlatietest.
Dezelfde items zoals in Studie 1 moeten omgescoord worden voor de MEAQ en RFQ, voor de ACS-
90 hoeven er geen items omgescoord worden. Om de betrouwbaarheid van Studie 2b te waarborgen
zijn de geformuleerde doelen door drie onafhankelijke beoordelaars gecategoriseerd als preventiedoel,
promotiedoel of non-informatief. Een voorbeeld van een non-informatief doel is een cirkelredenering.
Bijvoorbeeld wanneer iemand zegt “Ik wil mijn diploma halen” met als reden “Ik wil mijn studie
halen”. Er waren 47 doelen die de beoordelaars in eerste instantie verschillend hadden
gecategoriseerd. Na overleg is ook consensus bereikt over de categorisatie van deze doelen. Alle
analyses worden uitgevoerd in het programma SPSS 22.

Resultaten Studie 2a

Beschrijvende statistiek

Er is een correlatie-analayse uitgevoerd om de correlatie tussen de drie vragenlijsten en hun
subschalen te onderzoeken. Hiervoor zijn de subscores en de gemiddelden berekend van drie
vragenlijsten. De Regulatory Focus vragenlijst heeft voor de subschaal promotiefocus een gemiddelde
van M = 3.72 en SD = .57, de subschaal preventiefocus heeft een gemiddelde van M = 3.75 en SD =
.87. Voor de MEAQ vragenlijst is het totaalgemiddelde en het gemiddelde per subschaal berekend.
Het totaalgemiddelde is M = 2.98, SD =.43 (met de score op Stressaversie omgescoord). Voor de
subschalen is het gemiddelde voor Gedragsvermijding M = 2.93, SD = .59, voor Stressaversie M =
3.01, SD = .65 voor Uitstelgedrag M = 3.30, SD = .92, voor Afleiding & Onderdrukking M = 3.57,
SD = .89 voor Verdringing & Ontkenning M = 2.61, SD = .64 en voor Stressresistentie M = 4,13, SD
= .64. De Action Control Scale heeft voor de subschaal Failure-related action orientation (AOF) een
gemiddelde van M = 55, SD = 2.8 en voor Decision-related action orientation (AOD) een
gemiddelde van M = 6.2, SD = 2.78. De resultaten zijn weergeven in Tabel 8.
Correlatie-analyse

Pearson correlatie-analyse. Hoewel niet aan de assumpties van normaliteit, lineariteit en
homoscedasticiteit is voldaan, is er toch een Pearson correlatieanalyse uitgevoerd om na te gaan of de
verschillende subschalen van de drie vragenlijsten onderling en met de totaalscore van experiéntiéle

vermijding correleren.
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Er is een significante, kleine, positieve correlatie gevonden tussen de subschaal AOF en de
subschaal AOD , r = .25, N = 72, p = .032. Dit resultaat suggereert dat een hoge score op AOF
samenhangt met een hoge score op AOD en andersom.

Wat betreft de subschaal AOF is er een significante, kleine, positieve correlatie gevonden
tussen de subschaal AOF en de subschaal promotiefocus, r = .28, N = 72, p = .019. Dit resultaat
suggereert dat een hoge mate van AOF samenhangt met een hoge mate van promotiefocus en
andersom. Verder is er een significante, middelgrote, negatieve correlatie tussen de subschaal AOF en
experiéntiéle vermijding gevonden, r = -.43, N = 72, p < .001. Dit resultaat suggereert dat een hoge
score op AOF samenhangt met een lage score op experiéntiéle vermijding en andersom.

Wat betreft de subschaal AOD is er een significante, kleine, positieve correlatie gevonden met
de subschaal preventiefocus, r = .28, N = 72, p = .018. Dit resultaat suggereert dat een hoge mate van
AOD samenhangt met een hoge mate van preventiefocus en andersom. Ook is er een significante,
sterke, negatieve correlatie gevonden tussen de subschaal AOD en experiéntiéle vermijding, r = -.56,
N =72, p <.001. Dit resultaat suggereert dat een hoge score op AOD samenhangt met een lage score
op experiéntiéle vermijding en andersom.

Tot slot is er een significante, middelgrote, negatieve correlatie gevonden tussen de subschaal
promotiefocus en experiéntiéle vermijding, r = -.41, N = 72, p < .001. Dit resultaat suggereert dat een
hoge promotiefocus samenhangt met een lage score op experiéntiéle vermijding en andersom. Deze
resultaten en de correlaties tussen de andere subschalen zijn weergeven in Tabel 8.

Spearman correlatie-analyse. Vanwege de schending van de assumpties van normaliteit,
lineariteit en homoscedasticiteit is weer besloten om ook een non-parametrische correlatieanalyse uit
te voeren. Uit de Spearman rangorde correlatieanalyse zijn grotendeels dezelfde resultaten gevonden.

Evenals in Studie 1 is er geen significante correlatie gevonden tussen de subschalen
promotiefocus en preventiefocus. Ditzelfde geldt voor de correlatie tussen experiéntiéle vermijding en
de subschaal preventiefocus.

Net als in Studie 2a is er geen significante correlatie tussen actie-oriéntatie en preventiefocus.
De significante correlaties in de Pearson correlatietest komen sterk overeen met de resultaten van de
Spearman correlatie-analyse. Het enige verschil is dat er nu geen significante correlatie gevonden is
tussen de subschaal preventiefocus en AOD.

De gevonden resultaten zijn dat de subschalen AOF en AOD significant, middelgroot, positief
met elkaar correleren, r = .26, N = 72, p = .028. Dit resultaat suggereert dat een hoge score op AOF
samenhangt met een hoge score op AOD.

Wat betreft de subschaal AOF is er een significante, middelgrote, positieve correlatie tussen
de subschaal AOF en de subschaal promotiefocus gevonden, r = .27, N = 72, p = .023. Dit resultaat
suggereert dat een hoge score op AOF samenhangt met een hoge score op promotiefocus. Er is ook

een significante, middelgrote, negatieve correlatie gevonden tussen de subschaal AOF en
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experiéntiéle vermijding, r = -.41, N = 72, p < .001. Dit resultaat suggereert dat een hoge score op
AOF samenhangt met een lage score op experiéntiéle vermijding en andersom.

Wat betreft de subschaal AOD is er en tussen de subschaal AOD en experiéntiéle vermijding
een significante, middelgrote, positieve correlatie. r = -.58, N = 72, p < .001. Dit resultaat suggereert
dat een hoge score op AOD samenhangt met een hoge score op experiéntiéle vermijding.

Tot slot is er een significante, middelgrote, negatieve correlatie gevonden tussen de subschaal
promotiefocus en experiéntiéle vermijding, r = -.45, N = 72, p < .001. Dit resultaat suggereert dat een
hoge score op promotiefocus samenhangt met een lage score op experiéntiéle vermijding. Deze
resultaten en de correlaties tussen de andere subschalen zijn weergeven in Tabel 8.

Resultaten Studie 2b

De assumpties van de Pearson correlatieanalyse zijn wederom geschonden, toch is besloten
om deze toets uit te voeren. Uit de resultaten is alleen een significante, middelmatige, negatieve
correlatie tussen promotiedoelen en de totaalscore van de MEAQ gevonden, r = -28, N =72, p =
.023. Daarnaast is besloten om ook een Spearman correlatieanalyse uit te voeren. Hier zijn geen
significante resultaten gevonden.

Discussie Studie 2

Studie 2a. Bij de bespreking van de uitkomsten van deze studie wordt gebruik gemaakt van
de resultaten van de Spearman rangorde correlatietest. In Studie 2 werden zoals verwacht de
resultaten uit Studie 1 gerepliceerd, met behulp van een grotere steekproef. Dit is van belang omdat
het gebruik van een grotere steekproef samengaat met een beter onderscheidend statistisch vermogen,
het vermogen van een test om een effect te vinden dat ook in werkelijkheid bestaat (Field, 2013). Er
bleek geen samenhang te zijn tussen promotie- en preventiefocus. Ook bleek er geen significante
correlatie te zijn tussen experiéntiéle vermijding en preventiefocus. Wederom werd er een
middelgrote, negatieve correlatie gevonden tussen experiéntiéle vermijding en promotiefocus. Er kan
dus aangenomen worden dat de resultaten die in Studie 1 gevonden zijn, betrouwbaar zijn.

De verwachting dat experiéntiéle vermijding negatief samenhangt met actie-oriéntatie is ook
bevestigd. Er is een middelgrote, negatieve correlatie gevonden tussen experiéntiéle vermijding en
mislukkingsgerelateerde actie-oriéntatie en een sterk negatieve correlatie tussen experiéntiéle
vermijding en beslissingsgerelateerde actie-oriéntatie. Ook de verwachting dat er geen verband was
tussen preventiefocus en actie-oriéntatie is bevestigd De verwachting dat promotiefocus positief
samenhangt met beide dimensies van actie-oriéntatie is deels bevestigd. Promotiefocus hangt wel
positief samen met mislukkingsgerelateerde actie-oriéntatie (AOF) maar niet met
beslissingsgerelateerde actie-oriéntatie (AOD). Een mogelijke verklaring hiervoor kan gevonden
worden in de betekenis van de AOD dimensie. Wannneer naar de afzonderlijke items binnen deze

dimensie wordt gekeken, blijkt dat deze vooral gericht zijn op de manier van beslissingen nemen.
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Binnen deze dimensie hebben de vragen betrekking op hoe snel iemand zijn doelen kan
omzetten in acties (Kuhl, 1981). Hoe snel iemand een bepaald doel kan omzetten in een actie hoeft
dus niet gerelateerd te zijn aan de regulatiefocus van deze persoon. Dit betekent dat iemand met een
promotiefocus niet per se een beslissingsgerelateerde actie-oriéntatie hoeft te hebben. Zo iemand kan
wel promotiedoelen nastreven maar tegelijkertijd moeite hebben met het omzetten van zijn doelen in
acties.

Studie 2b. Ook de bespreking van de uitkomsten van Studie 2b is gebaseerd op de resultaten
van de Spearman rangorde correlatietest. De verwachting dat de participanten die hoog scoren op
promotiefocus op de RFQ, gemiddeld ook meer doelen als promotiedoel dan als preventiedoel
formuleren is niet bevestigd. Ook de verwachting dat de participanten die hoog scoren op
preventiefocus op de RFQ, gemiddeld meer doelen als preventiedoel zullen formuleren is niet
bevestigd. Tenslotte is de verwachting dat de motivatie die gegeven wordt bij de zelfgerapporteerde
doelen van participanten op dezelfde manier samenhangt met experiéntiéle vermijding en actie-
oriéntatie als regulatiefocus gemeten met de RFQ, ook niet bevestigd. Een mogelijke verklaring
hiervoor kan gevonden worden in de normale verdeling van de data in Studie 2b. Hieruit blijkt dat de
gemiddelde score op promotiefocus gemeten met de RFQ redelijk normaal verdeeld is, evenals de

zelfgerapporteerde promotiedoelen. Dit is te zien in Figuur 3a en Figuur 3b respectievelijk.

Gemiddelde score op promatie (RFQ) Zelfgerapporeerde promotiedoslen
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Figuur 3a. De normale verdeling van de Figuur 3b. De normale verdeling van de gemiddelde
promotiefocus score op de RFQ. zelfgerapporteerde promotiedoelen.

Dit is anders bij preventiefocus. De gemiddelde score op preventiefocus gemeten met de RFQ lijkt
normaal verdeeld te zijn, zoals te zien in Figuur 4a. Echter, de normale verdeling van de

zelfgerapporteerde preventiedoelen laat een links scheve verdeling zien. Dit is te zien in Figuur 4b.
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Gemiddelde score op preventie (RFO)H Zelfgerapparteerde preventiedoelen
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Figuur 4a. De normale verdeling van de Figuur 4b. De normale verdeling van gemiddelde
preventiefocus score op de RFQ. zelfgerapporteerde preventiedoelen.

Uit de scores op de RFQ blijkt dat de gemiddelde score op preventiedoelen ook normaal
verdeeld is. De links scheve verdeling van de zelfgerapporteerde preventiedoelen kan erop wijzen dat
mensen hun doelen eerder formuleren in termen van promotiedoelen of dat het niet altijd lukt om de
regulatiefocus van een participant te achterhalen wanneer er maar eenmalig wordt gevraagd naar de
achterliggende reden voor een bepaald doel. Het kan dus zo zijn dat hiermee niet ver genoeg is
doorgevraagd en dat eventuele preventiedoelen nog niet naar voren komen op dat niveau (Fishbach &
Ferguson, 2007; Mauss & Tamir, 2013). In vervolgonderzoek zou bijvoorbeeld gebruik kunnen
worden gemaakt van interviews om achterliggende redenen voor doelen te achterhalen. Op deze
manier kan er net zo lang worden doorgevraagd tot de achterliggende reden, en daarmee de
regulatiefocus van een participant duidelijk wordt.

Daarnaast kan het zo zijn dat de participanten door de manier van vraagstelling geprimed
waren met het woord ‘bereiken’ (Pendry, 2012). Dit omdat er aan de participanten werd gevraagd om
zes doelen te noteren die ze het komende jaar wilden bereiken en vervolgens de vraag werd gesteld
waarom zij die doelen wilden bereiken. Het zou kunnen zijn dat bij de participanten onbewust het
concept ‘bereiken’ werd geactiveerd (Pendry, 2012), waardoor ze in het algemeen meer
zelfgerapporteerde promotiedoelen hebben geformuleerd.

Het is voor toekomstig onderzoek af te raden om de motivatie voor doelen te achterhalen met
behulp van open vragen op een vragenlijst, zoals in deze Studie is gedaan. Er wordt aangeraden om
een manier te gebruiken waar de mogelijkheid bestaat om goed door te vragen, zoals een interview.
Met behulp van een dergelijk kwalitatief onderzoeksinstrument kan de inhoud en betekenis van door
participanten gebruikte taal beter worden onderzocht (Manstead & Livingstone, 2012).

Algemene Discussie
In het huidige onderzoek is getracht meer inzicht te krijgen in de werking van experiéntiéle

vermijding. Het doel van het onderzoek was om hiermee een beter fundament te bieden voor de
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ontwikkeling van een beter geschikte en op empirie gebaseerde therapie voor cliénten die in hoge
mate experiéntiéle vermijding vertonen. Meer specifiek is in het onderzoek het verband tussen
experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-oriéntatie onderzocht.

Regulatiefocus bestaat uit de constructen promotie- en preventiefocus (Higgins, 1997).
Binnen actie-oriéntatie worden beslissingsgerelateerde en mislukkingsgerelateerde actie-oriéntatie
onderscheidden (Koole & Fockenberg, 2011).

Verklaring van de gevonden resultaten

Studie 1. In de eerste studie is een correlationeel onderzoek uitgevoerd om te onderzoeken of
er een verband is tussen experiéntiéle vermijding en regulatiefocus. Slechts één van de drie vooraf
opgestelde hypothesen is bevestigd. De eerste verwachting dat experiéntiéle vermijding positief zou
samenhangen met preventiefocus is niet bevestigd. Dit betekent dus dat iemand die een hoge
experiéntiéle vermijding vertoont niet per se een hoge preventiefocus hoeft te hebben. De tweede
verwachting, dat promotie- en preventiefocus niet met elkaar correleren is wel bevestigd. Dit laat zien
dat promotie- en preventiefocus, zoals Higgins (1997) al stelde, twee onafhankelijke begrippen zijn,
en het niet zo is dat iemand die bijvoorbeeld een hoge promotiefocus heeft, ook per definitie een lage
preventiefocus bezit. De laatste verwachting, dat er geen verband is tussen promotiefocus en
experiéntiéle vermijding, is niet bevestigd. Uit de resultaten kwam naar voren dat tussen deze
constructen juist een negatief verband bestond. Hoe hoger iemand scoort op promotiefocus, hoe lager
deze persoon scoort op experiéntiéle vermijding, en andersom. Ook bleek dat de volgorde waarin de
vragenlijsten werd gepresenteerd aan participanten geen effect had op de resultaten.

Een verklaring voor de onverwachte resultaten is gezocht door op item-niveau de MEAQ en
RFQ te bestuderen. Het lijkt het erop dat experiéntiéle vermijding meer gericht is op passiviteit, en
regulatiefocus meer op actie. lemand die in hoge mate experiéntiéle vermijding vertoont wil
bijvoorbeeld niet meer denken aan een bepaalde negatieve gebeurtenis, zet dit van zich af en gaat er
vervolgens niets meer mee doen. Zo iemand is dus passief en afwachtend (Hayes et al., 1996). Een
voorbeelditem waaruit dit naar voren komt is “Als ik twijfels heb om iets te doen, doe ik het niet”
(Hayes, 1996). Mensen met een preventiefocus lijken op een meer actieve manier te vermijden. Deze
mensen doen actief dingen om uiteindelijk iets anders te vermijden (Higgins, 1997). lemand zet zich
bijvoorbeeld erg actief in op zijn werk, met als doel vermijden dat hij ontslagen wordt.

Studie 2. Om te onderzoeken of de bevindingen uit de eerste studie inderdaad te verklaren
zijn door een verschil in passiviteit en activiteit is in een tweede studie een correlationeel onderzoek
opgezet dat het verband tussen experiéntiéle vermijding, regulatiefocus en actie-oriéntatie onderzocht.

Naar aanleiding van de bevindingen in Studie 1 werden de hypothesen voor de tweede studie
opgesteld. Er is vanuit gegaan dat de resultaten uit Studie 1 gerepliceerd zouden worden, waardoor de
volgende verwachtingen werden geformuleerd. Ten eerste werd verwacht dat er geen verband zou zijn

tussen experiéntiéle vermijding en preventiefocus. Ten tweede werd verwacht dat promotie- en
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preventiefocus niet zouden samenhangen. De derde verwachting was dat experiéntiéle vermijding
negatief zou samenhangen met promotiefocus. Alle drie de opgestelde hypothesen werden bevestigd,
wat betekent dat in beide studies dezelfde verbanden tussen de constructen regulatiefocus en
experiéntiéle vermijding gevonden werden.

Ook zijn in de tweede studie verwachtingen opgesteld over het verband tussen actie-
oriéntatie, regulatiefocus en experiéntiéle vermijding. De eerste verwachting, dat preventiefocus niet
samenhangt met actie-oriéntatie, is bevestigd. De tweede verwachting, dat promotiefocus negatief
samenhangt met actie-oriéntatie is deels bevestigd. Promotiefocus bleek wel negatief samen te hangen
met mislukkingsgerelateerde actie-oriéntatie, maar er bleek geen samenhang te zijn tussen
promotiefocus en beslissingsgerelateerde actie-oriéntatie. De derde verwachting, dat experiéntiéle
vermijding negatief samenhangt met actie-oriéntatie, is ook bevestigd. Mensen die erg actie-
georiénteerd zijn vertonen dus een lagere experiéntiéle vermijding, en andersom. Uit het onderzoek
zijn dus duidelijk aanwijzingen te vinden dat een groot deel van de hypothesen bevestigd kan worden.
Toch is het belangrijk om mogelijke beperkingen van het onderzoek te noemen.

Limitaties

Een eerste limitatie in het onderzoek is dat de steekproef in Studie 1 vrij klein was. Dit is wel
ondervangen door het onderzoek in Studie 2 te repliceren onder een grotere steekproef, om zo meer
betrouwbare resultaten te krijgen (Field, 2013). Bovendien is de huidige studie uitgevoerd onder
jongeren tussen de 18 en 30 jaar. Dit biedt goede inzichten in de werking van experiéntiéle vermijding
in deze leeftijdscategorieén maar is geen afspiegeling van de samenleving. Er kunnen op basis van dit
onderzoek dus geen uitspraken gedaan worden over de werking van experiéntiéle vermijding in
andere leeftijdsgroepen. Wanneer er een meer representatieve steekproef wordt gebruikt kunnen er
betere generalisaties naar de populatie worden gemaakt (Field, 2013). Bovendien is er binnen de
groepen niet gevraagd naar opleidingsniveau, waardoor het effect hiervan op de verschillenden
begrippen in het onderzoek onbekend is.

Ook moet rekening worden gehouden met de manier waarop het onderzoek is uitgevoerd. De
vragenlijsten zijn online afgenomen onder de participanten. Hoewel de manier van afname van de
vragenlijsten zorgt voor een hoge mate van anonimiteit (Field, 2013; Muhlenfeld, 2005), is er weinig
controle over de participanten wat de resultaten mogelijk heeft beinvioed (Neuman, 2012). Een
mogelijkheid waarop dit gebeurd zou kunnen zijn, is dat sommige participanten slechts participeerden
in het onderzoek voor de beloning en de vragen niet serieus hebben ingevuld. Er is geprobeerd hier
rekening mee te houden in het onderzoek door participanten die korter dan 10 minuten hadden gedaan
over het onderzoek er uit te filteren, en te kijken naar mogelijke outliers (Field, 2013). Bovendien
ontvingen participanten die deelnamen aan het eerste onderzoek geen beloning voor hun deelname,

en werden de gevonden resultaten gerepliceerd in de tweede studie, waarin participanten wél een



DE DRIJFVEREN VAN EXPRIENTIELE VERMIJDING 29

beloning kregen. Dit geeft echter geen volledige zekerheid over hoe en met welke instelling de
participanten meededen aan het onderzoek.

Tot slot is er in de tweede studie geen rekening gehouden met een eventueel volgorde-effect
van de vragenlijsten. Participanten vulden eerst hun doelen en hun onderliggende motivatie in, en
daarna de drie vragenlijsten. Een mogelijkheid is dat participanten hierdoor al geprimed waren met
het onderwerp ‘doelen’ (Pendry, 2012) en hierdoor de vragenlijsten anders hebben ingevuld dan
wanneer de doelen achteraf pas gevraagd zouden worden. Het vermoeden is dat er geen volgorde-
effect was, aangezien de resultaten uit Studie 1, waar niet naar doelen werd gevraagd, werden
gerepliceerd in Studie 2, waar dit wel is gedaan. Echter, de derde vragenlijst, de actie-oriéntatie
schaal, is in de eerste studie niet meegenomen. Dus er is onbekend hoe deze vragenlijst beinvloed is
door de afname van de andere vragenlijsten en het vragen naar doelen.

Implicaties

Wetenschappelijke implicaties. Voor vervolgonderzoek is het mogelijk interessant om de
studie te repliceren met een grote steekproef, een ook te testen onder mensen uit verschillende
leeftijdscategorieén, verschillende opleidingsniveaus en verschillende culturen, om een nog beter en
gedetailleerd beeld te krijgen van de werking van experiéntiéle vermijding, en resultaten eventueel te
kunnen generaliseren (Field, 2013). Hiernaast zou het interessant zijn om het onderzoek te repliceren
onder patiénten met een psychische stoornis, omdat er vanuit wordt gegaan dat deze groep doorgaans
erg hoog scoort op de vertoning van experiéntiéle vermijding (Tull et al., 2004; Orsillo & Batten,
2000; Berking et al., 2009). Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is natuurlijk het verbeteren van
behandeling voor deze groep, dus het is van essentieel belang dat dit nader onderzocht wordt.

Praktische implicaties. Een vraag die de huidige studie oproept is of de huidige
behandelingen bij het doorbreken van experiéntie vermijding wel de meest geschikte behandelingen
zijn. Een veel gebruikte behandeling momenteel is acceptance and commitment therapy (Hayes,
Luoma, Bond, Masuda & Lillis, 2006). De behandeling is geregistreerd als evidence-based, dus blijkt
uit wetenschappelijk onderzoek te werken, maar onbekend is hoe en waarom precies. Het centrale
doel van de behandeling, is om cliénten te leren om zich te richten op dingen die ze op directe wijze
kunnen beinvloeden, in plaats van controle proberen te krijgen over ervaringen die niet direct te
beinvloeden zijn (Hayes, et. al., 2006). Zes kernprocessen staan centraal (Twohig, 2012). Het eerste
proces is cognitieve defusie, het scheiden van cognities en gedrag. Het tweede is mindfulness, de
vaardigheid om zonder oordelen in het nu te zijn. Het derde proces is acceptatie, dit wordt
gedefinieerd als “het leren stoppen met vechten tegen onvermijdelijke zaken in het leven, waaronder
ook menselijk leed”. Als vierde wordt geleerd om het zelf te zien in de samenhang met de omgeving.
Ten vijfde speelt waardeverheldering een rol, en tot slot is bereidheid om te veranderen richting deze
waarden belangrijk (Twohig, 2012). Het probleem van deze aanpak is dat acceptatie, wat wordt

gedefinieerd als “leren stoppen met vechten tegen onvermijdelijke zaken” een centrale rol speelt. Uit
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de huidige studie blijkt dat mensen die veel experiénti€le vermijding vertonen niet ‘vechten’ tegen
onvermijdelijke zaken, maar juist blijven hangen in een passief niks doen. Mogelijk zou een
behandeling die in de basis gericht is op motivatie en activatie een beter effect hebben dan de huidige
behandeling, omdat het erop lijkt dat mensen hoog op experiéntiéle vermijding ontbreekt aan activiteit
en promotiefocus, het actief aanpakken van dingen om doelen te bereiken.

Conclusie

Naar aanleiding van de huidige studie kan worden gesteld dat experiéntiéle vermijding geen positief
verband vertoont met preventiefocus, maar juist samenhangt met een gebrek aan promotiefocus. Waar
in eerste instantie verwacht werd dat de werking van experiéntiéle vermijding te verklaren was met
behulp van regulatiefocus, kan deze vorm van vermijding juist beter begrepen worden in termen van
actie- en toestandsoriéntatie. Waar experiéntiéle vermijding belicht werd als het actief vermijden van
negatieve, persoonlijke emoties, cognities en ervaringen moet dus niet meer gezien worden als het
actief vermijden van iets, maar juist als vastzitten in passiviteit. Dit kan grote gevolgen hebben voor
verdere behandelingen, omdat de focus van de behandelingen zich momenteel richt op het doorbreken
van actieve vermijding, terwijl uit huidig onderzoek blijkt dat niet actieve vermijding, maar juist
gebrek aan passiviteit centraal staat in experiéntiéle vermijding. Therapie gericht op motivatie en

activatie heeft wellicht een beter effect dan therapie die voornamelijk gericht is op acceptatie.
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Appendix A
Briefing

Beste deelnemer,

Je bent gevraagd om te participeren in dit onderzoek naar emoties. Dit onderzoek wordt uitgevoerd
door N. van de Klundert, K. Rinia en S. Jansen in het kader van de bachelorthesis aan de Universiteit
Utrecht.

Allereerst willen we je bedanken voor je medewerking.

Je zult gedurende het onderzoek gevraagd worden verschillende vragen te beantwoorden, dit zal
ongeveer 15 minuten duren. We willen je verzoeken de vragen naar waarheid in te vullen.

Graag benadrukken wij dat deelname aan het onderzoek volledig anoniem is en wij er zorg voor
dragen dat het verwerken van de resultaten zonder mogelijke identificatie van de participanten zal
gebeuren. Tevens ben je vrij om elk gewenst moment het onderzoek te stoppen en je toestemming
voor deelname in te trekken.

Mocht je na het onderzoek nog vragen hebben kun je contact op nemen met S. Jansen,
via S.Jansen@uu.nl.

Door op volgende te klikken geef je aan dat je dit formulier hebt gelezen en ermee instemt.
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Appendix B

Vragen over demografische gegevens

Algemene informatie
Wat is je geslacht?

0 Man

0 Vrouw

Wat is je leeftijd?

35



DE DRIJFVEREN VAN EXPRIENTIELE VERMIJDING 36

Appendix C

Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire (Nederlandse vertaling)

Vragenlijst 1

Er volgen nu een aantal stellingen. Geef alsjeblieft aan in hoeverre je het eens of oneens bent met elk
van de volgende stellingen.

1 = helemaal mee oneens

2 = redelijk mee oneens

3 = een beetje mee oneens

4= een beetje mee eens

5 =redelijk mee eens

6 = helemaal mee eens

1. Ik zou niet iets doen waarvan ik denk dat het mij een oncomfortabel gevoel zal geven.

2. Als ik op magische wijze al mijn pijnlijke herinneringen kon laten verdwijnen, zou ik het doen.

3. Wanneer er iets in mij opkomt dat mij van streek maakt, doe ik heel hard mijn best om er niet aan
te denken.

4. 1k heb soms moeite om te benoemen hoe ik me voel.

5. Ik heb de neiging om onplezierige dingen die gedaan moeten worden uit te stellen.

6. Mensen zouden hun angsten onder ogen moeten zien.

7. Geluk betekent nooit enige pijn of teleurstelling voelen.

8. Ik vermijd activiteiten als er ook maar een kleine kans bestaat dat ik me pijn doe.

9. Wanneer er negatieve gedachten in me op komen, probeer ik mijn hoofd te vullen met iets anders.
10. Op sommige momenten is mij verteld dat ik dingen niet onder ogen wil zien.

11. Ik stel soms dingen uit om de confrontatie met uitdagingen te vermijden.

12. Zelfs wanneer ik me oncomfortabel voel stop ik niet met het werken aan dingen waar ik waarde
aan hecht.

13. Wanneer ik me gekwetst voel, zou ik er alles aan willen doen om me beter te voelen.

14. 1k doe zelden iets als er een kans is dat het me van streek zal maken.

15. 1k probeer mezelf meestal af te leiden wanneer ik iets pijnlijks voel.

16. 1k ben in staat om mijn emoties ‘uit te schakelen” wanneer ik niet wil voelen.

17. Wanneer ik iets belangrijks te doen heb, dan doe ik in plaats daarvan veel andere dingen.

18. Ik ben bereid om pijn en ongemak te verduren om te krijgen wat ik wil.

19. Geluk omvat het kwijtraken van negatieve gedachten. *

20. 1k werk hard om situaties te vermijden die onplezierige gedachten en gevoelens in mij naar boven
zouden kunnen brengen.

21. Ik realiseer me niet dat ik angstig ben, totdat andere mensen me dat vertellen.
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22. Wanneer er herinneringen opkomen die mij van streek maken, probeer ik me te focussen op
andere dingen.

23. Ik ben in contact met mijn emoties.

24. Ik ben bereid om te lijden voor de dingen die belangrijk voor mij zijn.

25. Een van mijn grote doelen is om vrij te zijn van pijnlijke emoties.

26. 1k houd liever vast aan iets waar ik me comfortabel bij voel, in plaats van nieuwe activiteiten te
proberen

27. Ik werk hard om gevoelens die me van streek maken weg te houden.

28. Mensen hebben gezegd dat ik mijn problemen niet erken.

29. Angst of bezorgdheid zal mij niet stoppen om iets belangrijks te doen.

30. Ik probeer problemen onmiddellijk aan te pakken.

31. Ik zou alles doen om me minder gestrest te voelen.

32. Als ik enige twijfel heb om iets te doen, dan doe ik het gewoon niet.

33. Wanneer er onplezierige herinneringen in me opkomen, probeer ik deze uit mijn gedachten te
zetten.

34. Tegenwoordig zouden mensen niet hoeven te lijden.

35. Anderen hebben mij verteld dat ik mijn gevoelens onderdruk.

36. Ik probeer onplezierige taken zo lang mogelijk uit te stellen.

37. Als ik me gekwetst voel, doe ik nog steeds wat gedaan moet worden.

38. Mijn leven zou geweldig zijn als ik me nooit angstig zou voelen.

39. Als een situatie me benauwd, dan verlaat ik deze onmiddellijk.

40. Wanneer er een negatieve gedachte in me opkomt, probeer ik onmiddellijk aan iets anders te
denken.

41. Het is moeilijk voor mij om te weten wat ik voel.

42. 1k doe nooit iets tenzij het absoluut moet.

43. 1k laat pijn en ongemak me niet weerhouden om te krijgen wat ik wil.

44. Ik zou veel opgeven om me niet slecht te voelen.

45. Ik doe er alles aan om oncomfortabele situaties te vermijden.

46. 1k kan mijn gevoelens afzwakken wanneer ze te intens zijn.

47. Waarom vandaag doen wat je kunt uitstellen tot morgen.

48. Ik ben bereid om verdriet te verduren om te krijgen wat ik wil.

49. Sommige mensen hebben mij verteld dat ik ‘mijn kop in het zand steek’.

50. Pijn leidt altijd tot lijden.

51. Als ik in een enigszins oncomfortabele situatie zit, probeer ik deze meteen te verlaten.

52. Het duurt even voordat ik me realiseer dat ik me slecht voel.

53. Ik blijf werken aan mijn doelen, zelfs als ik twijfels heb.
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54. Ik wens dat ik van al mijn negatieve emoties af zou kunnen komen.

55. Ik vermijd situaties als er een kans is dat ik me nerveus zal gaan voelen.
56. Ik voel me niet verbonden met mijn emoties.

57. Ik laat sombere gedachten me niet weerhouden van wat ik wil.

58. De sleutel tot een goed leven is nooit enige pijn voelen.

59. Ik verlaat snel elke situatie die me ongemakkelijk laat voelen.

60. Mensen hebben mij verteld dat ik me niet bewust ben van mijn problemen.
61. Ik hoop te leven zonder enig verdriet en teleurstelling.

62. Tijdens het werken aan iets belangrijks, zou ik niet stoppen zelfs niet als het moeilijk wordt.

38
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Appendix D

Regulatory Focus Questionnaire (Nederlandse vertaling)

In deze vragenlijst zal je worden gevraagd hoe vaak bepaalde gebeurtenissen werkelijk voorkomen of
zijn voorgekomen in je leven. Geef alsjeblieft je antwoord door het juiste nummer onder de vraag aan
te klikken.

1 = Nooit of zelden
3 =Soms
5 = Zeer vaak
1. Vergeleken met de meeste mensen, ben je doorgaans niet in staat om uit het leven te halen wat je
wilt?
. Ging je in je jeugd wel eens 'over de schreef' door dingen te doen die je ouders niet tolereerden?
. Hoe vaak heb je dingen bereikt die je aan hebben gezet om ndg harder te werken?
. Werkte je je ouders in je jeugd vaak op de zenuwen?

2

3

4

5. Hoe vaak gehoorzaamde je aan de regels die waren opgesteld door je ouders?

6. Heb je je in je jeugd ooit gedragen op manieren die je ouders afkeurenswaardig vonden?

7. Presteer je vaak goed op verschillende dingen die je uitprobeert?

8. Niet voorzichtig genoeg zijn heeft me op momenten in de problemen gebracht.

9. Wanneer het aankomt op het bereiken van dingen die belangrijk voor me zijn, vind ik dat ik niet zo
goed presteer als ik graag zou willen.

10. Ik heb het gevoel dat ik progressie heb gemaakt als het gaat over succesvol zijn in mijn leven.

11. Ik heb erg weinig hobby’s of activiteiten in mijn leven die mij interesseren of motiveren om er

moeite voor te doen.
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Appendix E

Debriefing

Bedankt!

Dit was het einde van het onderzoek. Hartelijk bedankt voor je deelname.

Het betrof een onderzoek over het bereiken van emotiedoelen. Het doel van het onderzoek is om de
correlatie tussen de gebruikte vragenlijsten te meten. De gegevens uit het onderzoek zullen tevens
gebruikt om de betrouwbaarheid van beide vragenlijsten opnieuw vast te stellen.

Mocht je nog vragen hebben naar aanleiding van het onderzoek kun je contact opnemen met S. Jansen
via S.jansen@uu.nl.

Door op verzenden te klikken worden je antwoorden uit het onderzoek verstuurd. Hierna kun je het

scherm sluiten.
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Appendix F
Flyer
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Appendix G
Action-Control Scale

Deze vragenlijst gaat over de manier waarop mensen reageren op stressvolle situaties. De vragen
bestaan telkens uit een korte omschrijving van een situatie met twee mogelijke manieren waarop je op
een dergelijke situatie zou kunnen reageren. Kies alstublieft steeds het alternatief dat het beste
omschrijft wat uw reactie zou zijn in de situatie die beschreven wordt.

1 Wanneer ik verplicht ben om iets te doen wat saai en oninteressant is:
0 Doe ik het snel zodat ik ervan af ben.
0 Duurt het gewoonlijk een tijdje voordat ik er aan toekom.

2 Wanneer ik iets kwijtraak dat heel waardevol voor me is en ik het nergens kan vinden:
0 Vind ik het moeilijk om aan iets anders te denken.
0 Zet ik het na een tijdje uit mijn gedachten.

3 Wanneer ik niets in het bijzonder te doen heb en me verveel:
0 Vind ik het moeilijk om de energie te vinden om {iberhaupt nog iets te doen.
0 Dan vind ik snel iets om te doen.

4 Wanneer ik thuis moet werken:
0 Vind ik het vaak moeilijk om het werk af te krijgen.
0 Doe ik het meestal ogenblikkelijk.

5 Wanneer iets erg belangrijk voor me is, en het me maar niet lijkt te lukken:
0 Raak ik langzaam de moed kwijt.
0 Laat ik het gewoon zitten en begin ik aan iets anders.

6 Wanneer ik veel belangrijke dingen moet doen en al deze dingen haast hebben:
0 Weet ik vaak niet waar ik moet beginnen.
0 Vind ik het vaak makkelijk om een plan te maken en daar aan vast te houden.

7 Wanneer er twee dingen zijn die ik graag wil doen en ze niet tegelijk kunnen worden gedaan:
0 Begin ik snel aan één ding en vergeet ik het andere dat ik niet kon doen.
0 Is het voor mij niet makkelijk om datgene wat ik niet kon doen uit mijn gedachten te krijgen.

8 Wanneer ik een nieuw apparaat heb gekocht (bijvoorbeeld een computer of een mobiele telefoon)
dat per ongeluk op de grond valt en niet meer te repareren is:

0 Zal ik daar al weer snel overheen zijn.

0 Zal het lang duren voordat ik daar overheen ben.

9 Wanneer ik voor iets belangrijks moet zorgen dat tevens onaangenaam is om te doen:
0 Dan doe ik het en dan ben ik er van af.
0 Kan het een poosje duren voordat ik mezelf ertoe kan zetten om het te doen.
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10 Wanneer ik aan een belangrijk project moet beginnen:
0 Denk ik er vaak te lang over na waar ik moet beginnen.
0 Heb ik er geen enkel probleem mee om te beginnen.

11 Wanneer ik iets belangrijks met iemand moet bespreken die steeds niet te bereiken is:
0 Moet ik er onophoudelijk aan denken, zelfs wanneer ik iets anders aan het doen ben.
0 Vergeet ik het gemakkelijk totdat ik die persoon weer zie.

12 Wanneer ik veel dingen heb gekocht en thuis merk dat ik te veel heb betaald en ik het geld niet kan
terugkrijgen:

0 Kan ik me niet op iets anders concentreren.

0 Vergeet ik dat weer gemakkelijk.

13 Wanneer mij wordt verteld dat mijn werk volledig tekort schiet:
0 Trek ik me daar niet erg lang wat van aan.
0 Voel ik me verlamd.

14 Wanneer ik vastzit in het verkeer en een belangrijke afspraak mis:
0 Vind ik het de eerste tijd moeilijk om aan iets anders te beginnen.
0 Vergeet ik dat snel en doe ik al gauw iets anders.

15 Wanneer ik een moeilijk probleem moet oplossen:

0 Is het gewoonlijk geen probleem voor me om eraan te beginnen

0 Is het moeilijk voor me om de dingen in mijn hoofd op een rijtje te krijgen, zodat ik niet gelijk aan
het probleem toekom.

16 Wanneer ik onverwachts vrij heb en ik moet bedenken wat ik wil gaan doen:
0 Duurt het lang voordat ik besloten heb wat ik wil gaan doen.
0 Beslis ik wat ik ga doen zonder er veel over na te denken.

17 Wanneer iets me echt ontmoedigd heeft:
0 Vind ik het moeilijk om ook maar iets uit te voeren.
0 Vind ik het makkelijk om mezelf af te leiden met andere dingen.

18 Wanneer er meerdere dingen op dezelfde dag misgaan: W
0 Weet ik gewoonlijk niet hoe ik daar mee om moet gaan.
0 Ga ik gewoon door alsof er niets is gebeurd.

19 Wanneer ik weet dat ik iets binnenkort moet afmaken:
0 Moet ik mezelf er toe zetten om het af te maken.
0 Vind ik het makkelijk om het af te krijgen.

20 Wanneer ik wekenlang aan een project heb gewerkt en vervolgens alles aan het project volledig
misgaat:

0 Dan kost het me veel tijd om mezelf aan te passen.

0 Dan heb ik daar even last van, maar daarna denk ik er niet meer aan.
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21 Wanneer ik een saaie opdracht moet doen:
0 Heb ik er gewoonlijk geen probleem mee om het af te maken.
0 Dan lukt het af en toe gewoon niet om er doorheen te komen.

22 Wanneer ik aan een wedstrijd mee doe en telkens verlies:
0 Dan kan ik het verliezen makkelijk uit mijn gedachten zetten.
0 Dan blijft de gedachte aan het verliezen door mijn hoofd gaan.

23 Wanneer ik me volledig heb ingespannen om heel goed werk te leveren en het desondanks
allemaal misgaat:

0 Vind ik het niet moeilijk om aan iets anders te beginnen.

0 Vind ik het moeilijk om ook nog maar iets te gaan doen.

24 Wanneer ik mezelf erop voorbereid om een moeilijk probleem te gaan oplossen:

0 Voelt het alsof ik voor een grote berg sta waarvan ik denk dat ik hem niet kan beklimmen.

0 Zoek ik naar een manier waarop het probleem op een zo geschikt mogelijke manier kan worden
opgelost.
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Appendix H
Syntax Studie 1

DATASET ACTIVATE DataSet0.
RECODE V1_1V1 2V1 4V1 6 V1 8V1_10 V1 11 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1).

EXECUTE.

RECODE V2_23 V2_30 (1=6) (2=5) (3=4) (4=3) (5=2) (6=1).

EXECUTE.

RELIABILITY
IVARIABLES=V1 1V1 3V1 7V1 9V1 10V1 11
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V1 2V1 4V1 5V1 6V1 8
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V2_1V2 8V2 14V2_20V2_26\V2_32\/2_39VV2_45V2 51 V2 55V2_59
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA
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ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=V2 2 V2 7V2_ 13V2_19V2 25V2_31V2 34V2 38 V2 44 V2 50V2 54

V2 58 V2_61
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V2_5V2_11V2 17 V2 30 V2_36 V2 42 \/2_47
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V2_3V2_9V2 15V2 22 V2 27 V2 _33V2_40
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=V2_4V2_10V2_16 V2 _21V2 23V2 28V2_35V2 41V2_ 46 V2_49 \/2_52

V2_56 V2_60

/SCALE(ALL VARIABLES") ALL

46
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/IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V2 6 VV2_12 V2 182 24 V2 29V2_37\V2_43V2_48V2 53 V2 57 V2_62
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=V2_ 6 V2_12 V2_18' V2 242 29 V2 37 \/2_43V2_ 48 V2 53 V2 57 \/2_62
V2. 1V2 2V2.3V2 4

V2 5V2 7V2.8V2 9V2 10V2_11V2 13V2 14 V2 15V2_ 16 V2 _17V2 19 V2 20 V2 21
V2 22V2 23V2 25

V2262 27 V2 28V2_30V2_31V2 32 V2 33V2 34V2 35V2 36 V2 38 V2 39V2 40
V2 _41V2 42 V2 44

V2_45V2_46 V2_47V2_49 V2 50 V2_51 V2_52 VV2_54 \/2_55VV2_56 V2_58 V2_59 \/2_60
V2 61

/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=V1 1V1 2V1 3V1 4V1 5V1 6V1 7V1 8V1 9V1 10V1 11
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA
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ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

CORRELATIONS

IVARIABLES=V1 1V1 2V1 3V1 4V1 5V1 6V1 7V1 8V1 9V1 10V1 11V2 1V2 2
V2 3V2 4V2 5V2 6

V2 7V2.8V2 9V2 10V2 11V2 12V2 13V2 14 V2_15V2_16'V2_17 V2 18 V2_19 V2 _20
V2 21V2 22V2 23

V2 242 25V2 262 27V2 28V2 292 30 V2 31V2 32V2 33V2 34 V2 35V2 36
V2 37 V2 38V2 39

V2_40V2_41V2_42V2_43V2_44\2_45V2_46 V2_47V2_48V2_49 V2 50 V2 51 V2 52
V2 53V2 54 V2 55

V2 56 V2_57V2_58 V2_59 V2_60 V2_61V2_62
/[PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Geslacht Leeftijd

ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
RECODE V1_9 V1_10 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1).

EXECUTE.

RELIABILITY
IVARIABLES=V1 1V1 3V1 7V1 9V1 10V1 11
JSCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=TOTAL.
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RELIABILITY
IVARIABLES=V1 2V1 4V1 5V1 6V1 8
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ISUMMARY=TOTAL.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
COMPUTE Promotion=V1_1 +V1 3+V1 7+V1 9+V1 10+ V1 11.

EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
COMPUTE Prevention=V1 2 + V1 4 +V1 5+V1 6+ V1 8.

EXECUTE.

COMPUTE Behavioral_avoidance=V2_1+V2 8+V2 14+V2 20+V2 26 +V2 32+V2 39+
V2 45+V2 51+

V2 55 + \/2_50.

EXECUTE.

COMPUTE Distress_aversion=V2_2 + V2 7 +V2_13+V2_19+V2_ 25+ V2 31 +V2_ 34 +V2_38
+V2 44 +

V2 50 + V2 54 + V2 58 + \VV2_61.

EXECUTE.

COMPUTE Procrastination=V2_5 + V2_11+V2_17 + V2_30 + V2_36 + \V2_42 + \V2_47.

EXECUTE.
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COMPUTE Distraction_Suppresion=V2_3+V2 9+V2 15+V2 22 +V2 27 +V2_33 +V2_40.

EXECUTE.

COMPUTE Repression_Denial=V2_ 4 +V2 10+V2 16 +V2 21 +V2 23+V2 28+V2 35+
V2 41+V2 46 +

V2 49 + V2 52 + V2 56 + \V2_60.

EXECUTE.

COMPUTE Distress_endurance=V2_6 +V2_12 +V2 18 +V2 24 +V2 29+V2_37+V2_43 +
V2 48 +V2 53+

V2 57 +V2_62.

EXECUTE.

COMPUTE Totaalscore. MEAQ=Behavioral_avoidance + Distress_aversion + Procrastination +
Distraction_Suppresion + Repression_Denial + (77 - Distress_endurance).

EXECUTE.

COMPUTE Gem_promotion=Promotion / 6.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_prevention=Prevention / 5.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Behavoiral_avoidance=Behavioral avoidance / 11.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Distress_Aversion=Distress_aversion / 13.

EXECUTE.
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COMPUTE Gem_Procrastination=Procrastination / 7.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Distraction_Suppression=Distraction_Suppresion/ 7.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Repression_Denial=Repression_Denial / 13.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Distress_Endurance=Distress_endurance/ 11.

EXECUTE.

COMPUTE Gem_Totaal MEAQ=Totaalscore_ MEAQ/ 62.

EXECUTE.

EXAMINE VARIABLES=Gem_promotion Gem_prevention Gem_Behavoiral_avoidance
Gem_Distress_Aversion Gem_Procrastination Gem_Distraction_Suppression
Gem_Repression_Denial Gem_Distress_Endurance Gem_Totaal MEAQ

/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE

INOTOTAL.

CORRELATIONS

/VARIABLES=Gem_promotion Gem_prevention Gem_Behavoiral_avoidance
Gem_Distress_Aversion Gem_Procrastination Gem_Distraction_Suppression
Gem_Repression_Denial Gem_Distress_Endurance Gem_Totaal MEAQ

/PRINT=TWOTAIL NOSIG
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IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR

/VARIABLES=Gem_promotion Gem_prevention Gem_Behavoiral_avoidance
Gem_Distress_Aversion Gem_Procrastination Gem_Distraction_Suppression
Gem_Repression_Denial Gem_Distress_Endurance Gem_Totaal MEAQ

/PRINT=BOTH TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

GRAPH
/ISCATTERPLOT(BIVAR)=Gem_Distress_Aversion WITH Gem_prevention

IMISSING=LISTWISE.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=Gem_Distress_Aversion WITH Gem_promotion

IMISSING=LISTWISE.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=Gem_Distress_Aversion WITH Gem_Behavoiral_avoidance

IMISSING=LISTWISE.

UNIANOVA Gem_promotion BY Gem_Behavoiral_avoidance WITH Groep
/METHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE

[EMMEANS=TABLES(Gem_Behavoiral_avoidance) WITH(Groep=MEAN) COMPARE
ADJ(BONFERRONI)

/PRINT=OPOWER ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)

/IDESIGN=Groep Gem_Behavoiral_avoidance.
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GRAPH
/ISCATTERPLOT(BIVAR)=Gem_Totaal_MEAQ WITH Gem_promotion BY Groep
IMISSING=LISTWISE.

BOOTSTRAP
/ISAMPLING METHOD=SIMPLE

/VARIABLES INPUT=Gem_promotion Gem_prevention Gem_Behavoiral_avoidance
Gem_Distress_Aversion Gem_Procrastination Gem_Distraction_Suppression
Gem_Repression_Denial Gem_Distress_Endurance Gem_Totaal MEAQ

/CRITERIA CILEVEL=95 CITYPE=BCA NSAMPLES=1000

/IMISSING USERMISSING=EXCLUDE.

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Gem_promotion
/METHOD=ENTER Gem_Totaal MEAQ
/METHOD=ENTER Gem_Totaal MEAQ
/ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
/IDESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE ZPP

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
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/NOORIGIN
/DEPENDENT Gem_prevention
/IMETHOD=ENTER Gem_Totaal MEAQ
/METHOD=ENTER Gem_Totaal MEAQ
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID).

UNIANOVA Gem_promotion BY Gem_Totaal MEAQ Groep
/RANDOM=Groep
/IMETHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE(Groep*Gem_Totaal MEAQ)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE

/ICRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN=Gem_Totaal MEAQ Groep Gem_Totaal MEAQ*Groep.

UNIANOVA Gem_prevention BY Gem_Totaal MEAQ Groep
/RANDOM=Groep
/METHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE(Groep*Gem_Totaal_MEAQ)
/PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE

/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN=Gem_Totaal MEAQ Groep Gem_Totaal MEAQ*Groep.

REGRESSION
/IDESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

IMISSING LISTWISE
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ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE ZPP
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Gem_Totaal MEAQ
/IMETHOD=ENTER Gem_promotion
/IMETHOD=ENTER Groep

/ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/IRESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE ZPP
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Gem_Totaal MEAQ
/IMETHOD=ENTER Gem_prevention
/IMETHOD=ENTER Groep

ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID).

SORT CASES BY Groep.

SPLIT FILE LAYERED BY Groep.

ONEWAY Gem_promotion BY Gem_Totaal MEAQ

/IMISSING ANALYSIS.
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DESCRIPTIVES VARIABLES=Gem_prevention Gem_promotion Gem_Behavoiral_avoidance
Gem_Distress_Aversion

Gem_Procrastination Gem_Distraction_Suppression Gem_Repression_Denial Gem_Totaal MEAQ
Gem_Distress_Endurance

ISTATISTICS=MEAN STDDEV.

Syntax studie 2
DATASET ACTIVATE DataSet2.

COMPUTE Behavioural_Avoidance=MEAQ1 + MEAQS8 + MEAQ14 + MEAQ20 + MEAQ26 +
MEAQ32 + MEAQ39 + MEAQ45 +

MEAQ51 + MEAQS55 + MEAQSO.

EXECUTE.

COMPUTE Distress_Aversion=MEAQ2 + MEAQ7 + MEAQ13 + MEAQ19 + MEAQ25 + MEAQ31
+ MEAQ34 + MEAQ38 +

MEAQ44 + MEAQ50 + MEAQ54 + MEAQ58 + MEAQS6L.

EXECUTE.

COMPUTE Procrastination=MEAQ5 + MEAQ11 + MEAQ17 + MEAQ30 + MEAQ36 + MEAQ42 +
MEAQ47.

EXECUTE.

COMPUTE Distraction_Suppresion=MEAQ3 + MEAQ9 + MEAQ15 +MEAQ22 + MEAQ27 +
MEAQ33 + MEAQA40.

EXECUTE.

COMPUTE Repression_Denial=MEAQ4 + MEAQ10 + MEAQ16 + MEAQ21 + MEAQ23 +
MEAQ28 + MEAQ35 + MEAQ41 + MEAQA46 +

MEAQ49 + MEAQS52 + MEAQ56 + MEAQS0.

EXECUTE.
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COMPUTE Distress_endurance=MEAQ6 + MEAQ12 + MEAQ18 + MEAQ24 + MEAQ29 +
MEAQ37 + MEAQ43 + MEAQ48 + MEAQ53 +

MEAQS57 + MEAQ62.

EXECUTE.

RECODE ACS_1 ACS_2 ACS_3 ACS_4 ACS_5ACS_6 ACS_7 ACS_8 ACS_9 ACS_10 ACS_11
ACS_12 ACS_13 ACS_14

ACS_15ACS_16 ACS_17 ACS_18 ACS_19 ACS_20 ACS_21 ACS_22 ACS_23 ACS_24 (1=0)
(2=1).

EXECUTE.

RECODE ACS_8 ACS_13 ACS_22 ACS_23 ACS_1 ACS_7 ACS_9 ACS_15 ACS_21 (1=0) (0=1).

EXECUTE.

COMPUTE AOF=ACS_2 + ACS_ 5+ ACS_8 + ACS_11 + ACS_12 + ACS_13 + ACS_14 +
ACS_17 + ACS_18 + ACS_20 +

ACS_22 + ACS_23.

EXECUTE.

COMPUTE AOD=ACS_1 +ACS_3 + ACS_4+ACS_6 +ACS_7+ACS_9+ACS_10+ ACS_15 +
ACS_16 + ACS_19 +

ACS_21 + ACS_24.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_promotion=Promotion / 6.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_prevention=Prevention / 5.

EXECUTE.
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COMPUTE GEM_BehavioralAvoidance=Behavioural_Avoidance / 11.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_DistressAversion=Distress_Aversion / 13.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_Procrastination=Procrastination / 7.

EXECUTE.

COMPUTE GEM _DistractionSuppression=Distraction_Suppresion / 7.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_RepressionDenial=Repression_Denial / 13.

EXECUTE.

COMPUTE GEM_DistressEndurance=Distress_endurance / 11.

EXECUTE.

COMPUTE MEAQTotaal=Behavioural _Avoidance + Distress_Aversion + Procrastination +

Distraction_Suppresion + Repression_Denial + (77-Distress_endurance).

EXECUTE.

COMPUTE MEAQgemiddelde=MEAQTotaal / 62.

EXECUTE.

CORRELATIONS

58
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/VARIABLES=GEM_promotion GEM_prevention GEM_Behavioral Avoidance
GEM_DistressAversion GEM_Procrastination GEM_DistractionSuppression
GEM _DistressEndurance GEM_RepressionDenial MEAQTotaal MEAQgemiddelde AOF AOD

/PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR

/VARIABLES=GEM_promotion GEM_prevention GEM_Behavioral Avoidance
GEM _DistressAversion GEM_Procrastination GEM_DistractionSuppression
GEM _DistressEndurance GEM_RepressionDenial MEAQTotaal MEAQgemiddelde AOF AOD

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

RELIABILITY
/VARIABLES=RFQ2 RFQ4 RFQ5 RFQ6 RFQ8
/SCALE('Betrouwbaarheid promotion’) ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
/VARIABLES=RFQ1 RFQ3 RFG7 RFQ9 RFQ10 RFQ11
/SCALE('Betrouwbaarheid promotion’) ALL
/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

NVARIABLES=MEAQ1 MEAQ2 MEAQ3 MEAQ4 MEAQ5 MEAQ6 MEAQ7 MEAQS MEAQ9
MEAQ10 MEAQ11 MEAQ12 MEAQ13 MEAQ14 MEAQ15 MEAQ16 MEAQ17 MEAQ18
MEAQ19 MEAQ20 MEAQ21 MEAQ22 MEAQ23 MEAQ24 MEAQ25 MEAQ26 MEAQ27
MEAQ28 MEAQ29 MEAQ30 MEAQ31 MEAQ32 MEAQ33 MEAQ34 MEAQ35 MEAQ36
MEAQ37 MEAQ38 MEAQ39 MEAQ40 MEAQ41 MEAQ42 MEAQ43 MEAQ44 MEAQ45
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MEAQ46 MEAQ47 MEAQ48 MEAQ49 MEAQ50 MEAQ51 MEAQ52 MEAQ53 MEAQ54
MEAQ55 MEAQ56 MEAQ57 MEAQ58 MEAQ59 MEAQB0 MEAQ61 MEAQ62

/SCALE(MEAQ') ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=MEAQ1 MEAQ8 MEAQ14 MEAQ20 MEAQ26 MEAQ32 MEAQ39 MEAQ45
MEAQ51 MEAQS55 MEAQ59

/SCALE('Beh.Avoidance’) ALL
/IMODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

/VARIABLES=MEAQ2 MEAQ7 MEAQ13 MEAQ19 MEAQ25 MEAQ31 MEAQ34 MEAQ38
MEAQ44 MEAQ50 MEAQ54 MEAQ58

MEAQ61
/SCALE('DistressAversion’) ALL
/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY
IVARIABLES=MEAQS5 MEAQ11 MEAQ17 MEAQ30 MEAQ36 MEAQ42 MEAQ47
/SCALE('Procrastination’) ALL
/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=MEAQ3 MEAQ9 MEAQ15 MEAQ22 MEAQ27 MEAQ33 MEAQ40
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/SCALE('DistractionSuppression’) ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

/VARIABLES=MEAQ4 MEAQ10 MEAQ16 MEAQ21 MEAQ23 MEAQ35 MEAQ28 MEAQ41
MEAQ46 MEAQ49 MEAQ52 MEAQ56 MEAQ60

/SCALE('RepressionDenial’) ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=MEAQ6 MEAQ12 MEAQ18 MEAQ24 MEAQ29 MEAQ37 MEAQ43 MEAQ48
MEAQ53 MEAQ57 MEAQ62

/SCALE('DistressEndurance’) ALL
/MODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=ACS_2 ACS_5 ACS_8 ACS_11 ACS_12 ACS_13 ACS_14 ACS_17 ACS_18
ACS_20 ACS_22 ACS_23

/ISCALE('AOF) ALL
/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

/VARIABLES=ACS_1 ACS_3 ACS_4 ACS_6 ACS_7 ACS_9 ACS_10 ACS_15 ACS_16 ACS_19
ACS_21 ACS_24

/SCALE('AOD’) ALL
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/IMODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

RELIABILITY

IVARIABLES=ACS_1 ACS_3 ACS_4 ACS_6 ACS_7 ACS_9 ACS_10 ACS_15 ACS_16 ACS_19
ACS_21 ACS_24 ACS_2 ACS_5ACS_8 ACS_11 ACS_12 ACS_13 ACS_14 ACS_17 ACS_18
ACS_20 ACS_22 ACS_23

/ISCALE('ACS') ALL
/IMODEL=ALPHA

/ISUMMARY=TOTAL.

NONPAR CORR

/VARIABLES=A0F AOD GEM_promotion GEM_prevention GEM_Behavioral Avoidance
GEM_DistressAversion GEM_Procrastination GEM_DistractionSuppression GEM_RepressionDenial
GEM _DistressEndurance MEAQgemiddelde

/IPRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

DESCRIPTIVES VARIABLES=GEM_promotion GEM_prevention AOF AOD
GEM_BehavioralAvoidance GEM_DistressAversion GEM_Procrastination
GEM_DistractionSuppression GEM_RepressionDenial GEM_DistressEndurance MEAQgemiddelde

ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

EXAMINE VARIABLES=AO0OF AOD GEM_promotion GEM_prevention MEAQgemiddelde
GEM_BehavioralAvoidance

GEM _DistressAversion GEM_Procrastination GEM_DistractionSuppression
GEM_RepressionDenial

GEM _DistressEndurance
/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
/CINTERVAL 95

IMISSING LISTWISE
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INOTOTAL.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=AOD WITH AOF

IMISSING=LISTWISE.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=MEAQTotaal WITH AOF

IMISSING=LISTWISE.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=MEAQTotaal WITH AOD

IMISSING=LISTWISE.

GRAPH
ISCATTERPLOT(BIVAR)=GEM_promotion WITH MEAQTotaal

IMISSING=LISTWISE.

CORRELATIONS

/VARIABLES=AOF AOD GEM_promotion GEM_prevention GEM_Behavioral Avoidance
GEM _DistressAversion

GEM _Procrastination GEM_DistractionSuppression GEM_RepressionDenial
GEM _DistressEndurance MEAQTotaal

/[PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/NVARIABLES=Promotiondoor6 Promotiondoorinfo

/PRINT=TWOTAIL NOSIG
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IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=Promotiondoor6 Promotiondoorinfo
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Preventiondoor6 Preventiondoorinfo
/PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/NVARIABLES=Preventiondoor6 Preventiondoorinfo
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Promotiondoorinfo AOF AOD MEAQTotaal Promotion Prevention
/PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=Promotiondoorinfo AOF AOD MEAQTotaal Promotion Prevention
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
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/VARIABLES=AO0OF AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Preventiondoorinfo
/PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=A0F AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Preventiondoorinfo
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=AOF AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Promotiondoor6
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=AOF AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Promotiondoor6
/[PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=A0F AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Preventiondoor6
/PRINT=TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=A0F AOD MEAQTotaal Promotion Prevention Preventiondoor6
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.
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DESCRIPTIVES VARIABLES=L eeftijd

ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

SORT CASES BY Geslacht.

SPLIT FILE LAYERED BY Geslacht.

DESCRIPTIVES VARIABLES=L eeftijd

ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

EXAMINE VARIABLES=AOF AOD GEM_promotion GEM_prevention
GEM_BehavioralAvoidance GEM_DistressAversion GEM_Procrastination
GEM_DistractionSuppression GEM_RepressionDenial GEM_DistressEndurance MEAQTotaal
Promotiondoor6 Preventiondoor6

/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
ICINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE

INOTOTAL.

EXAMINE VARIABLES=A0F AOD GEM_promotion GEM_prevention
GEM_BehavioralAvoidance GEM_DistressAversion GEM_Procrastination
GEM_DistractionSuppression GEM_RepressionDenial GEM_DistressEndurance MEAQTotaal
Promotiondoorinfo Preventiondoorinfo

/PLOT NPPLOT
ISTATISTICS NONE
ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE

INOTOTAL.

FREQUENCIES VARIABLES=PrPromtion PrPrevention Poninformatief
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ISTATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=GEM_promotion GEM_prevention
[STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=ANALYSIS.
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