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Samenvatting
Met ingang van de Wet op de beroepen in het onderwijs gelden er sinds 2006
bekwaambheidseisen voor leraren. De vraag is echter hoe deze gestelde bekwaamheden
eigenlijk tot uiting komen in de praktijk. Bij het begeleiden van startende leraren wordt door
mentoren het ICALT-instrument gebruikt om leraren te beoordelen tijdens een lesobservatie.
In dit onderzoek is onderzocht hoe de vanuit de overheid gestelde bekwaamheidseisen tot
uiting komen bij het gebruik van dit instrument. Dit is gedaan door de indicatoren van beide te
vergelijken en vervolgens de feedbackgesprekken die gevoerd worden na de observatie, te
analyseren. Hieruit is gebleken dat het ICALT-instrument niet bijdraagt aan het meer of
minder tot uiting komen van de door de overheid gestelde bekwaamheidseisen. Niet alle
gesprekken werden volgens de structuur van het ICALT-instrument gevoerd, waardoor niet
alle indicatoren van het ICALT-instrument aan bod kwamen. Daarnaast werden
overeenkomende indicatoren tussen die van de overheid en die van het ICALT-instrument,
zoals verwacht, in de gesprekken behandeld. De ontbrekende indicatoren kwamen op één na
niet tot uiting. Vervolgonderzoek naar de begeleiding van startende leraren voor de volgende
ontbrekende indicatoren wordt geadviseerd: het gebruik van moderne middelen en

differentiatie in het onderwijs.
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Bachelorthesis
Bekwaamheidseisen startende leraren

De eerste jaren van het leraarschap zijn veeleisend en uitdagend en hebben invioed op
het al dan niet uitvallen van leraren (Buchanan et al., 2013). Om startende leraren hierin te
begeleiden zijn inductieprogramma’s opgesteld. Dit zijn programma’s die bedoeld zijn om
startende leraren gedurende hun eerste jaren in het beroep te ondersteunen. VVolgens het
Alliance for Excellent Education (2004) moeten startende leraren samen met hun mentoren
doelen stellen die in lijn zijn met door de overheid gestelde bekwaamheidseisen. Op basis van
deze doelen kunnen mentoren vaststellen of startende leraren aan deze eisen voldoen.

In Nederland is in 2006 de Wet op de beroepen in het onderwijs (wet B1O) en het
Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel ingegaan. Sindsdien gelden officieel
bekwaambheidseisen voor leraren. Deze bekwaamheidseisen worden getoetst aan de hand van
indicatoren die verifiéren dat bepaald gedrag ook daadwerkelijk wordt vertoond
(Onderwijscodperatie, z.d.). Op deze manier is door de overheid duidelijk vastgelegd aan
welke bekwaamheidseisen een leraar moet voldoen. Over de vraag op welke manier dit
beoordeeld kan worden, is echter nog geen consensus bereikt. Dit is waar de wetenschap kan
bijdragen.

Sinds 2002 is binnen de wetenschap een lesobservatie-instrument ontwikkeld,
genaamd ICALT (Van de Grift, 2007). Dit instrument wordt gebruikt binnen het landelijke
project Begeleiding Startende Leraren (BSL). Bij het ontwerpen van dit instrument is gebruik
gemaakt van meerdere reviews over onderzoek naar de effectiviteit van het handelen van
leraren op de prestaties van leerlingen (Van de Grift, 2007). Het instrument heeft betrekking
op het pedagogisch-didactisch handelen van de leraar en op de betrokkenheid van leerlingen
bij de les. Het kan binnen een les van 40 minuten ingevuld worden door een observator,
waarna een feedbackgesprek volgt.

In dit onderzoek wordt onderzocht hoe binnen het inductieprogramma BSL, dat met
het ICALT-lesobservatie instrument werkt, wordt omgegaan met de door de overheid gestelde
bekwaamheidseisen. Aangezien het ICALT-lesobservatie instrument zich slechts op het
pedagogisch-didactisch handelen van de docent richt, zal de focus binnen dit onderzoek ook
op de bekwaamheidseisen met betrekking tot de pedagogische en didactische competentie
liggen. Dit onderzoek richt zich op de vraag hoe de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen op het gebied van de pedagogische en didactische competentie tot uiting
komen bij het gebruik van het ICALT-lesobservatieinstrument. Om deze vraag te

beantwoorden wordt eerst beschreven wat het belang is van bekwaamheidseisen voor



BEKWAAMHEIDSEISEN STARTENDE LERAREN 4

startende leraren. Daarnaast wordt ingegaan op het ontstaan en de inhoud van de
bekwaamheidseisen zowel vanuit de overheid als vanuit de wetenschap, toegepast in ICALT.
Vervolgens wordt een beschrijving gegeven van de verschillen en overeenkomsten tussen de
bekwaambheidseisen vanuit de overheid en vanuit de wetenschap, toegepast in ICALT.
Belang van bekwaamheidseisen voor startende leraren

De helft van de startende leraren verlaat binnen vijf jaar hun beroep (Darlin-Hammond
& Sclan, 1996). Graham et al. (1999) concludeerden dat deze uitval voorkomen kan worden
door leergemeenschappen op te zetten waar startende leraren profijt kunnen hebben van het
sparren met professionele leraren (mentoren). Volgens Wood & Stanulis (2009) moet het
mentorschap onder andere bestaan uit systematische en gestructureerde observaties. Deze
observaties worden van tevoren gepland en gevolgd door een feedbackgesprek. Het Alliance
for Excellent Education (2004) stelt dat de observaties en feedbackgesprekken op de door de
overheid gestelde bekwaamheidseisen moeten worden gebaseerd. Deze bekwaamheidseisen in
combinatie met het geobserveerde gedrag worden het onderwerp van de dialoog tussen de
mentor en de startende leraar (Wood & Stanulis, 2009). De mentoren moeten samen met de
startende leraren die zij begeleiden doelen stellen die in lijn zijn met de bekwaamheidseisen.
Daarbinnen moeten de startende leraren vervolgens een persoonlijk leerplan opstellen om
deze doelen te behalen (Alliance for Excellent Education, 2004).

Hieruit volgt dat het onderwijs goed georganiseerd moet zijn en dat het duidelijk moet
zijn over welke bekwaamheden leraren moeten beschikken om te leren wat er geleerd moet
worden (Coonen, 2005). Op basis van deze bekwaamheidseisen kunnen feedbackgesprekken
gevoerd worden en kunnen startende leraren persoonlijke leerplannen opstellen. Zowel vanuit
de overheid als vanuit wetenschappelijk onderzoek, toegepast in ICALT, worden
bekwaamheidseisen geformuleerd.

Bekwaamheidseisen vanuit de overheid

Volgens de Nederlandse grondwet dient de overheid te zorgen voor primair en
secundair onderwijs. Hieruit valt af te leiden dat het een taak van de overheid is te zorgen
voor voldoende gekwalificeerde leraren die dit onderwijs faciliteren (Vermeulen, 2003).
Volgens de overheid is het begrip ‘een goede leraar’ niet te definiéren in een eenvoudige
opsomming. Dit komt doordat bij het leraarschap bijvoorbeeld didactisch inzicht, pedagogisch
inzicht en organisatorisch talent komt kijken, maar ook gelet moet worden op persoonlijke
eigenschappen en beroepsopvattingen van individuele leraren (Onderwijscobperatie, z.d.).
Wat een goede leraar is, is daarom een complex construct. Om dit te verhelderen heeft de
overheid opdracht gegeven bekwaamheidseisen op te stellen. De bekwaamheidseisen zijn tot
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stand gekomen onder regie van de Stichting Beroepskwaliteit Leraren (SBL, tegenwoordig:
Onderwijscotperatie) en ander onderwijspersoneel. Deze stichting faciliteerde werkgroepen
van leraren die werkten aan het opstellen van de bekwaamheidseisen. Intussen zijn de
werkgroepen omgezet in regionale kwaliteitskringen die onder leiding van een
regiocodrdinator bezig blijven deze bekwaamheidseisen te ontwikkelen (Onderwijscodperatie,
z.d.).

Door de werkgroepen zijn zeven bekwaamheidseisen opgesteld. Een goede leraar moet
volgens deze eisen interpersoonlijk competent, pedagogisch competent, vakinhoudelijk en
didactisch competent, organisatorisch competent, competent in het samenwerken met
collega’s, competent in het samenwerken met de omgeving en competent in reflectie en
ontwikkeling zijn (Onderwijsco0peratie, z.d.). De Onderwijsco0peratie heeft voor elke
bekwaambheidseis een aantal indicatoren opgesteld om te kunnen beoordelen of het gedrag dat
bij deze eis hoort, wordt vertoond door de leraar. Een leraar die competent is op al deze zeven
aspecten, wordt als bekwaam geacht (Onderwijsco0peratie, z.d.).

Aangezien de hoofdvraag van dit onderzoek ingaat op de bekwaamheidseisen op het
gebied van de pedagogische en didactische competentie, zullen we ons richten op deze twee
competenties met bijbehorende indicatoren. De pedagogische competentie houdt in dat een
leraar voldoende pedagogische kennis en vaardigheden heeft om een veilige leeromgeving tot
stand te brengen, waarin leerlingen zich kunnen ontwikkelen tot een zelfstandig en
verantwoordelijk persoon (Onderwijscoodperatie, 2004). Bij deze bekwaamheidseis zijn negen
indicatoren opgesteld. Om aan deze bekwaamheidseis te voldoen moet een leraar bijvoorbeeld
in staat zijn leerlingen te begeleiden bij het maken van keuzes gericht op hun studie en
loopbaan. De didactische competentie houdt in dat een leraar voldoende didactische kennis en
vaardigheden bezit om een krachtige leeromgeving tot stand te brengen, waarin leerlingen
zich op een goede manier de leerinhouden van een bepaald vak eigen kunnen maken
(Onderwijscotperatie, 2004). Bij deze bekwaamheidseis zijn tien indicatoren opgesteld. Om
aan deze bekwaamheidseis te voldoen moet een leraar bijvoorbeeld duidelijk aan leerlingen
uit kunnen leggen welke leerdoelen hij met welke activiteiten nastreeft. Een volledig
overzicht van deze twee bekwaamheidseisen met bijbehorende indicatoren is te vinden in
Bijlage A.

Zoals eerder vermeld, dient de overheid te zorgen voor primair en secundair onderwijs
en voor leraren die dit verzorgen. Om na te gaan of leraren en scholen voldoen aan de
gestelde bekwaamheidseisen, heeft de overheid de Onderwijsinspectie in het leven geroepen.
De Onderwijsinspectie is aangesloten bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
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Wetenschap (Onderwijsinspectie, z.d.) De missie van de Onderwijsinspectie luidt als volgt:
‘effectief toezicht ten behoeve van beter onderwijs’. Om dit effectieve toezicht te waarborgen
heeft de Onderwijsinspectie een Waarderingskader VVoortgezet Onderwijs opgesteld dat sinds
1 augustus 2013 van toepassing is (Onderwijsinspectie, 2013). Dit waarderingskader bevat
verschillende kwaliteitsaspecten die betrekking hebben op de school, waaronder
kwaliteitsaspecten met betrekking tot het didactisch handelen van leraren. Deze
kwaliteitsaspecten zijn echter op een andere manier ingedeeld en komen niet overeen met de
indicatoren die door de overheid opgesteld zijn bij de bekwaamheidseis didactische
competentie. Dit is opvallend, omdat de Onderwijsinspectie bij het controleren van de
kwaliteit van het onderwijs in het algemeen ook toezicht houdt op het naleven van de Wet
BI1O (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2004).

Uit bovenstaande blijkt dat door de overheid duidelijk is vastgelegd aan welke
bekwaambheidseisen een leraar moet voldoen. Over de manier waarop dit beoordeeld kan
worden is echter nog geen sprake van consensus, omdat niet alle door de overheid
vastgestelde bekwaambheidseisen en bijbehorende indicatoren terug zijn te vinden in het
meetinstrument van de Onderwijsinspectie. De wetenschap heeft zich al meer ontwikkeld wat
betreft het meten van de bekwaamheid van leraren.

Bekwaamheidseisen vanuit de wetenschap, het ICALT-instrument

ICALT is een lesobservatie-instrument dat ontworpen is binnen het project
International Comparative Analysis of Learning and Teaching. De ontwikkeling van het
ICALT-instrument is geinitieerd door de onderwijsinspecties van Engeland, Belgié, Duitsland
en Nederland. De ontwikkelaars hebben het instrument van Van de Grift en Lam (1998)
gereviseerd om de kwaliteit van lesgeven te kunnen observeren en onderzoeken (Van de Grift,
2014). Het doel was een lesobservatieinstrument samen te stellen dat een inspecteur kan
gebruiken tijdens een lesbezoek (Van de Grift, 2007).

Sinds 1966 heeft bijna vijftig jaar aan research laten zien dat verschillen in manieren
van lesgeven ongeveer 15-25% van de variatie in studentprestaties kan verklaren (Van de
Grift, 2014). De aspecten en indicatoren van het ICALT-instrument zijn ontwikkeld met
behulp van twee methoden. De eerste was een studie naar het onderzoek dat gedaan is naar de
effectiviteit van het handelen van leraren op de prestaties van leerlingen. De tweede was een
discussie tussen de onderwijsinspecties van de verschillende landen om consensus te bereiken
over de aspecten en indicatoren. Aangenomen werd dat op deze manier de internationaal
geldende, constante basiselementen van het lesgeven geformuleerd werden (Van de Grift,
2007).
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Het ICALT-instrument brengt de kwaliteit van het pedagogisch-didactisch handelen
van de docent in kaart en komt voort uit vergelijkingsstudies naar de kwaliteit van docenten
(Van de Grift, van der Wal & Torenbeek, 2011). De aspecten die volgens deze studies
geassocieerd zijn met de effectiviteit van het onderwijsproces zijn: beschikbaarheid van
kansen om te leren, efficiént gebruik van de leertijd, efficiént klassenmanagement, veilig en
stimulerend leerklimaat, duidelijke instructie, lesgeven afstemmen op verschillen tussen
leerlingen, leerlingen leerstrategieén aanleren, het monitoren van leerling resultaten, speciale
maatregelen voor slecht presterende leerlingen en de betrokkenheid van leerlingen (Van de
Grift, 2007). In het uiteindelijke ontwerp van het ICALT-instrument zijn een aantal van deze
aspecten echter niet gebruikt. Dit komt doordat het voor dit instrument van belang is dat de
aspecten observeerbaar zijn in (bijna) iedere les en dat is niet het geval bij alle
bovengenoemde aspecten (Van de Grift, 2007). Voorbeelden van aspecten waarbij dit niet het
geval is, zijn: ‘het monitoren van leerling resultaten’ en ‘speciale maatregelen voor slecht
presterende leerlingen’. Het ICALT-instrument is gebaseerd op de resterende aspecten.

Na bestudering van de verschillende studies zijn door de ontwikkelaars bij
bovengenoemde aspecten indicatoren voor leraargedragingen opgesteld voor goed en
doeltreffend onderwijs (Van de Grift, 2007). In totaal bevat het instrument 35 items, waarvan
er 32 betrekking hebben op het pedagogisch-didactisch handelen van de leraar en drie op de
betrokkenheid van leerlingen bij de les. Deze items zijn te verdelen over de volgende
overgebleven aspecten:

1. een veilig en stimulerend leerklimaat (4 items);

een efficiénte lesorganisatie (4 items);

duidelijke en gestructureerde instructie (7 items);

2.
3.
4. een intensieve en activerende les (7 items);

5. afstemming van instructie - verwerking op verschillen (4 items);

6. aanleren van leerstrategieén (6 items);

7. betrokkenheid van leerlingen (3 items).

De mentor beoordeelt ieder item met het cijfer 1, 2, 3 of 4, welke staan voor
overwegend zwak, meer zwak dan sterk, meer sterk dan zwak en overwegend sterk. Daarnaast
vult de mentor door middel van een 1 of een 0 in of bepaalde genoemde voorbeelden bij de
indicatoren geobserveerd zijn of niet. Het instrument is overzichtelijk en duidelijk, waardoor
een inspecteur binnen een les van ongeveer 40 minuten de bekwaamheid van een leraar kan
beoordelen met dit instrument (Van de Grift, 2007). In Bijlage B is het ICALT-

lesobservatieformulier terug te vinden.
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Vergelijking bekwaamheidseisen overheid en ICALT

Bij een vergelijking tussen de bekwaamheidseisen vanuit de overheid en die van het
ICALT-instrument wordt bevestigd dat voor beide de doelen voor het opstellen van de
bekwaamheden verschilden. Waar de overheid de eisen heeft opgesteld om te verhelderen wat
een goede leraar is, is het ICALT-instrument opgesteld om iedere keer dat een inspecteur een
les bezoekt, gebruikt te kunnen worden. De bekwaamheidseisen vanuit de overheid bestaan
dan ook uit lijsten met indicatoren per competentie. Deze indicatoren zijn van toepassing op
de leraar, bevatten vaak meerdere zinnen en beslaan soms meerdere eisen. Het ICALT-
instrument bestaat uit lijsten met indicatoren per aspect. Deze indicatoren zijn van toepassing
op de leraar en een aantal op de leerling, bevatten één zin en meerdere voorbeelden van hoe
deze indicator zich zou kunnen uiten in gedrag. Om te kunnen onderzoeken hoe er bij het
gebruik van het ICALT-instrument wordt omgegaan met de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen, worden de indicatoren van beide met elkaar vergeleken.

Inhoudelijk gezien bestaan verschillende overeenkomsten tussen de indicatoren
behorend bij de bekwaamheidseisen vanuit de overheid en de indicatoren behorend bij de
bekwaamheidseisen van het ICALT-instrument. Een voorbeeld hiervan is de sfeer in de
groep. Een indicator behorend bij de pedagogische competentie vanuit de overheid luidt: ‘Hjj
ziet hoe leerlingen met elkaar omgaan en wat dat voor gevolgen heeft voor het welbevinden
van (individuele) leerlingen. Hij bespreekt met hen de sfeer in de groep en de omgang met
elkaar.”. Het ICALT-instrument noemt de volgende twee indicatoren (bij het aspect ‘veilig en
stimulerend leerklimaat’) die met deze indicator vanuit de overheid overeenkomen: ‘De leraar
zorgt voor een ontspannen sfeer’, en ‘De leraar zorgt voor wederzijds respect’. Een ander
voorbeeld van een overeenkomst is het toelichten van lesdoelen. Een indicator behorend bij
de didactische competentie vanuit de overheid luidt: ‘Hij legt duidelijk uit aan leerlingen
welke leerdoelen hij met welke activiteiten nastreeft. Of hij laat binnen gegeven kaders de
leerlingen hun eigen leerdoelen formuleren.”. Het ICALT-instrument noemt een indicator (bij
het aspect ‘intensieve en activerende les’) die met deze indicator vanuit de overheid
overeenkomt: ‘De leraar verduidelijkt bij de aanvang van de les de lesdoelen’. Andere
indicatoren die beide noemen, zijn: het betrekken van leerlingen, het afstemmen op
verschillen tussen leerlingen, het organiseren van de les, het bevorderen van zelfstandigheid
en/of samenwerking, het geven van feedback en het benutten van kennis en ervaring van
leerlingen.

Hoewel overeenkomsten tussen de indicatoren bestaan, zijn ook verschillen tussen de

indicatoren vast te stellen. Een aantal van de indicatoren vanuit de overheid komt niet voor in
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het ICALT-instrument. Dit zijn onder andere indicatoren die focussen op vakinhoudelijke,
didactische en pedagogische kennis, waarvan de leraar moet kunnen aantonen dat hij deze
beheerst. Daarnaast moet de leraar zich bewust zijn van zijn eigen beroepsopvatting, waarden
en normen en dit laten merken aan zijn leerlingen. Indicatoren die focussen op het voeren van
reflectiegesprekken met leerlingen en het begeleiden van leerlingen bij het maken van keuzes
gericht op hun studie en loopbaan ontbreken in het ICALT-instrument. Ook een indicator
betreffende het gebruik van moderne middelen om plaats- en tijdonafhankelijk leren mogelijk
te maken, ontbreekt in het ICALT-instrument. De overheid noemt daarnaast het (in
samenwerking met collega’s) ontwikkelen van beoordelingsinstrumenten. Ten slotte noemt de
overheid het signaleren van ontwikkelings- of gedragsproblemen en het in samenwerking met
collega’s beoordelen of en hoe die aangepakt moeten worden. Deze laatste indicator komt wel
gedeeltelijk voor in het ICALT-instrument, aangezien meerdere indicatoren van het ICALT-
instrument ingaan op het afstemmen op zwakke leerlingen. Echter komen in het ICALT-
instrument geen indicatoren voor met betrekking tot leerlingen met gedragsproblemen en gaat
het ICALT-instrument ook niet in op het overleggen met collega’s.

De overeenkomende en ontbrekende indicatoren in het ICALT-instrument zijn gelijk
verdeeld over de pedagogische en didactische competentie vanuit de overheid. Het is niet het
geval dat één van deze competenties vanuit de overheid duidelijker of minder duidelijk naar
voren komt in het ICALT-instrument.

Opbouw van het onderzoek

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: ‘Hoe komen de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen op het gebied van de pedagogische en didactische competentie tot uiting
bij het gebruik van het ICALT-lesobservatie instrument?’ Uit bovenstaand theoretisch kader
is naar voren gekomen dat het ICALT-instrument gebruikt wordt bij de feedbackgesprekken
die een mentor voert met de startende leraar die hij begeleidt. Om de hoofdvraag te kunnen
beantwoorden, is het daarom van belang om deze feedbackgesprekken te onderzoeken. VVoor
dit onderzoek zijn twee deelvragen opgesteld. Ten eerste moet onderzocht worden of de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar daadwerkelijk het ICALT-instrument
betreffen. Vervolgens moet worden onderzocht hoe binnen deze gesprekken wordt omgegaan
met de bekwaamheidseisen gesteld vanuit de overheid. De eerste deelvraag luidt: ‘Hoe komen
de bekwaamheidseisen met bijbehorende indicatoren vanuit de wetenschap, toegepast in
ICALT, tot uiting in de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar?’ De tweede

deelvraag luidt: ‘Hoe komen de bekwaamheidseisen met bijbehorende indicatoren vanuit de
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overheid tot uiting in de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar?” Door deze
deelvragen te beantwoorden, kan een antwoord geformuleerd worden op de hoofdvraag.

Op basis van de vergelijking tussen de indicatoren behorende bij de
bekwaambheidseisen vanuit de overheid en van het ICALT-instrument is een verwachting
geformuleerd voor de uitkomsten van dit onderzoek. Verwacht wordt dat de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar als basis het ICALT-instrument hebben
en daarom de meeste indicatoren van het ICALT-instrument zullen behandelen. Daarnaast
wordt verwacht dat de overeenkomende indicatoren van de bekwaamheidseisen vanuit de
overheid aan bod zullen komen in de gesprekken, maar dat de ontbrekende indicatoren niet
zullen worden behandeld.

Methoden

Dit onderzoek bestond uit een kwalitatieve analyse, waarbij onderzocht is of en hoe
vaak de indicatoren behorend tot de bekwaamheidseisen vanuit de overheid en van het
ICALT-instrument voorkomen in de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar.
Participanten

De participanten voor het onderzoek waren mentoren en startende leraren van
middelbare scholen in de omgeving Utrecht, die actief zijn binnen het landelijke project
Begeleiding Startende Leraren (BSL). Aangezien binnen dit landelijke project al meerdere
onderzoeken gedaan zijn, was data beschikbaar bestaande uit vier audio-opnames van
feedbackgesprekken. Deze audio-opnames waren afkomstig van drie mentoren van drie
verschillende scholen (één mentor heeft twee opnames aangeleverd). Aanvullend op de
bestaande data, zijn nogmaals scholen benaderd met het verzoek feedbackgesprekken op te
nemen. Deze oproep leverde het onderzoek nog vier extra opnames van feedbackgesprekken
op. De mentoren en startende leraren namen op vrijwillige basis deel aan dit onderzoek. In
totaal zijn acht feedbackgesprekken onderzocht. De gemiddelde gespreksduur van deze
gesprekken was 25 minuten en 27 seconden.

Instrumenten

Zoals eerder vermeld, is het ICALT-instrument gebaseerd op zes aspecten over het
pedagogisch-didactisch handelen van de leraar en één aspect over de betrokkenheid van de
leerlingen in de les. Hierbij zijn 32 items ontwikkeld met betrekking tot de eerste zes aspecten
en drie items met betrekking tot het laatste aspect. In de studie van Van de Grift (2007) is het
ICALT-instrument getest op betrouwbaarheid, interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en validiteit

in de vier initiérende landen (Engeland, Belgié, Duitsland en Nederland).
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Om de interne consistentie van de schalen (de aspecten) vast te stellen, is voor iedere
schaal de Cronbach’s alpha berekend. Alle schalen waren in alle vier de landen intern
consistent (a > 0.70). De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is vastgesteld door duo’s van
inspecteurs dezelfde lessen te laten beoordelen in de vier landen. Er is in 83% van de gevallen
consensus gevonden tussen de twee onafhankelijke observatoren. Van de Grift (2007)
concludeerde dat de inspecteurs van de vier landen identieke situaties op identieke manieren
beoordeelden.

De constructvaliditeit is op twee manieren vastgesteld. Ten eerste hebben de Engelse
inspecteurs naast het ICALT-instrument ook hun eigen observatie-instrument ingevuld. Dit
gaf de mogelijkheid om correlaties tussen beide te berekenen. VVoor alle schalen van het
instrument zijn correlaties van rond 0.70 gevonden, wat hoog is (van de Grift, 2007). Ten
tweede werden correlaties berekend tussen de schalen en een algemeen oordeel over de
kwaliteit van lesgeven. De schalen hadden correlaties tussen 0.59 en 0.72. Van de Grift
(2007) concludeerde dat de schalen voldoende constructvaliditeit hebben voor het gebruik in
internationale vergelijkingen.

Onderzoeksdesign

Voor de analyse van de feedbackgesprekken was al data beschikbaar in de vorm van
vier opnames en transcripten. Om het aantal participanten te verhogen, zijn de middelbare
scholen opnieuw via de mail benaderd met het verzoek om deel te nemen aan dit onderzoek.
De vier opnames die hieruit voort zijn gekomen, zijn getranscribeerd. Alle data is vervolgens
door meerdere onderzoekers geanalyseerd.

Analyse aspecten ICALT. Om deelvraag 1 te beantwoorden zijn de
feedbackgesprekken geanalyseerd op het voorkomen van de bekwaamheidseisen met
bijbehorende indicatoren vanuit de wetenschap, toegepast in ICALT. De onderzoekers hebben
de feedbackgesprekken gemarkeerd en gelabeld in Microsoft Word op basis van de zeven
aspecten en bijbehorende indicatoren uit het ICALT-instrument. Genoteerd is hoeveel tijd per
gesprek aan de verschillende aspecten werd besteed. Vervolgens is een vergelijking gemaakt
tussen de hoeveelheid tijd die in totaal in de gesprekken werd besteed aan de verschillende
aspecten en de verdeling van de schalen in het ICALT-instrument.

In Tabel 1 is een voorbeeld van een gecodeerd fragment te vinden. Hierin is te zien dat
de aspecten alleen aan de tekst gelabeld zijn wanneer deze letterlijk door de mentor of leraar
benoemd werden. Het aspect ‘efficiénte lesorganisatie’ is niet gelabeld aan het
gespreksonderwerp tempo van de les, omdat de indicator ‘gebruikt de leertijd efficiént’ niet
letterlijk door de mentor benoemd werd.
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Tabel 1

Voorbeeld van gecodeerd fragment ICALT

Beurt, tijd Tekst Aspect ICALT
en seconden

Mentor Er wordt gevraagd: toont in gedrag en taalgebruik respect voor Veilig en
00:01:38 leerlingen en daar heb ik ingevuld: een 4, een 4 betekent overwegend stimulerend
(123 sec.) sterk. Als ik het heel concreet wil maken, er waren wat kleine leerklimaat (1)

incidenten tijdens de les. Ik vond dat je dat heel fatsoenlijk oploste. Dus
die jongen die op een gegeven moment zijn voeten op de tafel legde en
toen werd er gezegd superieur. Dus daar was even een heel leuk
gesprekje over. En die jongen die pikte dat ook heel aardig op. Oké, er
was een ander moment dat je, dat vond ik wel weer grappig, dat je twee
leerlingen achterin corrigeerde. Daar zat ik naast. En die deden dus niks.
[lachen allebei].Verder was dat geen probleem maar die waren bezig en
die ene liet af en toe wat vallen. Nou dat was gewoon omdat ie onhandig
was en je corrigeerde ze, dat ging verder heel vriendelijk en aardig hoor
in deze, maar ik vond het wel grappig want dat Marokkaanse jongetje zei

ook van: ja maar ik doe helemaal niks.

Nou zo is er een ontspannen sfeer, dat vind ik absoluut. Ik vond heteen  Veilig en
hele aardige les, gewoon leuk om te zien hoe dat ging. stimulerend
leerklimaat (2)

Ondersteunt het zelfvertrouwen van leerlingen: ja, dat vind ik zeker. Op  Veilig en
het moment dat je een vraag stelt luister je heel aandachtig naar ze. Enje  stimulerend

geeft ze vrij veel ruimte om gewoon antwoord te geven. leerklimaat (3)

En dat vind ik wel interessant want ik heb nog naar iets anders zitten
kijken, dat komt niet zozeer terug hierin maar dat vind ik wel heel

essentieel. Het tempo is ontzettend hoog.

Leraar Ja?

00:03:41

(1 sec.)

Mentor Ja, dat is echt hoog in die klas dus als je ziet wat je gedaan hebt, dat is
00:03:42 echt veel. Nou is het een gym klas dus ik kan me voorstellen dat je je dat
(48 sec.) kan permitteren. Ik kan me ook voorstellen dat als het een hele drukke

klas is dat je het doet maar het tempo is wel heel hoog. Dat is tjak tjak
tjak. Maar de afwisseling dat vind ik heel aardig. De afwisselingen zijn

heel mooi want op het moment dat je een vraag stelt dan geef je ze wel
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de ruimte en je luistert. En dan komen zij en dan een beetje sturen.

Nou, zorgt voor wederzijds respect: heb ik ook een 4 gegeven dat vind ik Veilig en
zeker. Dus als ik nou even verwijs naar dat incident met die jongen , ook  stimulerend

met dat Marokko. Maar dat was heel netjes wat je deed. leerklimaat (4)

Analyse bekwaamheidseisen overheid. Om deelvraag 2 te beantwoorden zijn de
feedbackgesprekken geanalyseerd op het voorkomen van de bekwaamheidseisen met
bijbehorende indicatoren vanuit de overheid. In NVivo is de data deductief gecodeerd, wat wil
zeggen dat er gecodeerd is met bestaande codes. De indicatoren behorend tot de
bekwaambheidseisen pedagogische en didactische competentie, gesteld vanuit de overheid, zijn
omgezet in codes. De codeboeken zijn opgesteld door de eerste onderzoeker en vervolgens
besproken met de tweede onderzoeker om duidelijkheid over de codes te creéren. De codering
is uitgevoerd door voor de 19 indicatoren te bepalen of deze voorkomen in de
feedbackgesprekken. De codeboeken zijn te vinden in Bijlage C.

In Tabel 2 is een voorbeeld van hetzelfde fragment te vinden, gecodeerd voor de
bekwaambheidseisen vanuit de overheid. Aangezien het onwaarschijnlijk was dat de mentor en
startende leraar de bekwaamheidseisen letterlijk zouden benoemen, is er gecodeerd op
inhoudelijke overeenkomsten tussen de fragmenten en de codes. Een voorbeeld hiervan is de
code ‘waarderen inbreng leerlingen’. De fragmenten die met deze code gelabeld zijn, bevatten
de woorden ‘aandachtig luisteren’ en ‘de ruimte geven en luisteren’. Hierin werd door de
onderzoeker een inhoudelijke overeenkomst gezien met het waarderen van de inbreng van
leerlingen. Om de betrouwbaarheid van de codering voor de bekwaamheidseisen vanuit de
overheid vast te kunnen stellen, zijn de transcripten van de feedbackgesprekken door twee
onderzoekers gecodeerd. Vervolgens is met behulp van Cohen’s Kappa een

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de codering berekend en gerapporteerd.

Tabel 2

Voorbeeld van gecodeerd fragment overheid

Beurt, tijd Tekst Code overheid

en seconden

Mentor Er wordt gevraagd: toont in gedrag en taalgebruik respect voor Waarborgen

00:01:38 leerlingen en daar heb ik ingevuld: een 4, een 4 betekent overwegend  van sfeer in de

(123 sec.) sterk. Als ik het heel concreet wil maken, er waren wat kleine klas
incidenten tijdens de les. Ik vond dat je dat heel fatsoenlijk oploste. +

Dus die jongen die op een gegeven moment zijn voeten op de tafel Geven van
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legde en toen werd er gezegd superieur. Dus daar was even een heel opbouwend
leuk gesprekje over. En die jongen die pikte dat ook heel aardig op. commentaar
Oké, er was een ander moment dat je, dat vond ik wel weer grappig, op werk en
dat je twee leerlingen achterin corrigeerde. Daar zat ik naast. En die manier van
deden dus niks. [lachen allebei].Verder was dat geen probleem maar ~ werken

die waren bezig en die ene liet af en toe wat vallen. Nou dat was

gewoon omdat ie onhandig was en je corrigeerde ze, dat ging verder

heel vriendelijk en aardig hoor in deze, maar ik vond het wel grappig

want dat Marokkaanse jongetje zei ook van: ja maar ik doe helemaal

niks. Nou zo is er een ontspannen sfeer, dat vind ik absoluut. 1k vond

het een hele aardige les, gewoon leuk om te zien hoe dat ging.

Ondersteunt het zelfvertrouwen van leerlingen: ja, dat vind ik zeker. Waarderen
Op het moment dat je een vraag stelt luister je heel aandachtig naar inbreng

ze. En je geeft ze vrij veel ruimte om gewoon antwoord te geven. leerlingen

En dat vind ik wel interessant want ik heb nog naar iets anders zitten
kijken, dat komt niet zozeer terug hierin maar dat vind ik wel heel
essentieel. Het tempo is ontzettend hoog.

Leraar Ja?
00:03:41
(1 sec.)
Mentor Ja, dat is echt hoog in die Kklas dus als je ziet wat je gedaan hebt, datis  Creéren rand-
00:03:42 echt veel. Nou is het een gym klas dus ik kan me voorstellen dat je je  voorwaarden
(48 sec.) dat kan permitteren. Ik kan me ook voorstellen dat als het een hele wat betreft
drukke Klas is dat je het doet maar het tempo is wel heel hoog. Datis  sfeer,
tjak tjak tjak. organisatie,
opdrachten,

materialen en

machines
Maar de afwisseling dat vind ik heel aardig. De afwisselingen zijn Waarderen
heel mooi want op het moment dat je een vraag stelt dan geef je ze inbreng
wel de ruimte en je luistert. En dan komen zij en dan een beetje leerlingen
sturen.
Nou, zorgt voor wederzijds respect: heb ik ook een 4 gegeven dat vind  Signaleren

ik zeker. Dus als ik nou even verwijs naar dat incident met die jongen

, 00k met dat Marokko. Maar dat was heel netjes wat je deed.

van (culturele)
verschillen

+
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Afstemmen op
(culturele)

verschillen

Na de codering is door middel van beschrijvende statistieken vastgesteld hoe vaak elke
code, en dus elke indicator, voorkwam in de verschillende gesprekken. Op deze manier is
bepaald of de overeenkomende en ontbrekende indicatoren tussen de bekwaamheidseisen
vanuit de overheid en die van het ICALT-instrument wel of niet aan bod komen in de
feedbackgesprekken. Op basis van de resultaten die hieruit voortkwamen, is de hoofdvraag
van dit onderzoek beantwoord, namelijk hoe de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen op het gebied van de pedagogische en didactische competentie tot uiting
komen bij het gebruik van het ICALT-instrument.

Resultaten
Analyse aspecten ICALT

Tijdens de analyse werd duidelijk dat een aantal van de gesprekken niet op basis van
het ICALT-instrument werd gevoerd, waardoor bepaalde aspecten binnen die gesprekken niet
besproken zijn. De gesprekken 1, 4, 7 en 8 volgden duidelijk de structuur van het ICALT-
instrument en dit is dan ook terug te zien aan dat ieder aspect (in meer en mindere mate) aan
bod is gekomen in deze gesprekken. De gesprekken 2, 3, 5 en 6 volgden de structuur van het
ICALT-instrument niet, waardoor in deze gesprekken slechts een deel van de aspecten
sporadisch aan bod is gekomen. In Tabel 3 is een overzicht opgenomen van de hoeveelheid
tijd in minuten en seconden die in de feedbackgesprekken werd besteed aan de verschillende
aspecten van het ICALT-instrument.

De acht gesprekken hadden samen een totale duur van 203 minuten en 37 seconden.
Hiervan is in totaal 120 minuten en 50 seconden gepraat over de aspecten van het ICALT-
instrument, dit is een percentage van 59%. Aan het aspect ‘afstemming van instructie -
verwerking op verschillen’ is gemiddeld gezien de meeste tijd besteed (31%) en aan het
aspect ‘betrokkenheid van leerlingen’ de minste tijd (3%). Een voorbeeld van een citaat van

het afstemmen van instructie en verwerken op verschillen is:

Mentor: ‘Het enige waar ik nog wat tekortkomingen zag dat is het afstemmen van de
instructie en verwerking op verschillen. Ja, natuurlijk, het wordt hetzelfde voor iedereen he,
voor elk beroep [ja]. En natuurlijk, je had geen gelegenheid daarvoor bijvoorbeeld dat, nou ik
vraag me af, omdat bijvoorbeeld dat soort dingen: de ene die geen uitleg nodig heeft, had al

eerder kunnen beginnen, of uh, weet je, op die manier te differentiéren. Ik kan me voorstellen
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dat met flipping the classroom, had je de hele theorie en hele Powerpoint laten doornemen, en

wil je daarover vragen met die leerlingen ga je nog verder uitleg geven en de andere geen.’

In de gesprekken 1, 4, 7 en 8 werd gemiddeld gezien 71% van de totale duur van het
gesprek over de aspecten van het ICALT-instrument gepraat. In de gesprekken 2, 3, 5en 6
werd gemiddeld gezien 46% van de totale duur van het gesprek over de aspecten van het
ICALT-instrument gepraat. In de overige tijd werden ook onderwerpen van het ICALT-
instrument behandeld, maar wanneer deze niet letterlijk benoemd werden, werden ze niet
meegenomen in de codering. Voorbeelden van andere onderwerpen waar in de overige tijd
over werd gesproken, zijn: de omgang met lastige leerlingen, het omgaan met vragen tijdens

de uitleg, de gebruikte methode voor het vak en het curriculum van het vak.

Tabel 3

Overzicht tijd besteed aan aspecten tijdens gesprekken

Hoeveelheid tijd besteed aan aspect tijdens gesprek (in minuten en seconden)

Veilig en Efficiénte Duidelijkeen  Intensieve  Afstemmen Leerstrategieén  Betrokken-
stimulerend lesorganisatie gestructureerde en van instructie aanleren heid van
leerklimaat instructie activerende en verwerking leerlingen

Gesprek les op verschillen

(duur) Totaal
1(32:16) 2:38 7:40 8:37 0:37 0:58 2:20 0:38 23:28
2 (25:09) - 2:51 - 4:35 7:01 1:01 - 15:28
3 (24:08) 1:54 2:31 - - 5:56 - 0:25 10:46
4 (30:14) 9:27 3:49 0:57 0:09 0:59 1:53 1:48 19:02
5 (20:22) 0:52 1:19 - 2:02 - - 0:07 4:20
6 (25:17) - - 0:56 - 12:23 - 0:33 13:52
7 (26:40) 3:31 5:20 4:04 0:56 4:07 0:57 0:07 19:02
8 (19:31) 0:10 5:20 1:21 0:46 5:50 0:57 0:29 14:53

Totaal 18:32 28:50 15:55 9:05 37:14 7:08 4:07

Analyse bekwaamheidseisen overheid

De transcripten van de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar zijn
geanalyseerd in NVivo. De codes ‘verantwoorden vakinhoudelijke- en didactische
opvattingen’, ‘verantwoorden pedagogische opvattingen’ en ‘reflecteren op eigen normen,
waarden en beroepsopvatting’, zijn niet gebruikt bij het coderen. Dit is gedaan omdat het in de

feedbackgesprekken overwegend gaat om het verantwoorden en reflecteren op bepaalde



BEKWAAMHEIDSEISEN STARTENDE LERAREN 17

opvattingen. Het gebruiken van deze codes zou de resultaten onoverzichtelijk maken. In Tabel
4 is een overzicht te vinden van hoe vaak alle codes (met bijbehorende competentie en
nummer van de indicator) per gesprek (G1 t/m G8) zijn gebruikt.

De overeenkomstige indicatoren tussen de bekwaamheidseisen vanuit de overheid en
die van het ICALT-instrument kwamen allemaal aan bod in de feedbackgesprekken. De sfeer
in de groep is in alle gesprekken besproken, net als het betrekken van leerlingen en het
organiseren van de les. Het geven van feedback kwam in zeven van de acht gesprekken naar
voren. Het toelichten van lesdoelen en het afstemmen op verschillen tussen leerlingen werden
in zes van de acht gesprekken besproken. Het benutten van kennis en ervaring van leerlingen
en het bevorderen van zelfstandigheid en/of samenwerking kwamen in de helft van de
gesprekken naar voren. Een voorbeeld van een citaat van het benutten van kennis en ervaring

van leerlingen is:

Mentor: “... want ze zijn niet zo heel erg op leren gericht, ze zijn vooral op sociaal gericht
eigenlijk. Dat zie je ook, want ze vinden ook verhalen van elkaar leuk over hun werk en dat

soort dingen, dat haakt aan.”
Een voorbeeld van een citaat van het bevorderen van zelfstandigheid en/of samenwerking is:

Mentor: “En dat doe je dan als, zegmaar als zelfwerkzaamheid in de les. Als ze met de
sommen bezig zijn.”

’

Leraar: “Ja, ze moeten echt zelf bezig zijn. Zelf ontdekken.’

De ontbrekende indicatoren tussen de bekwaamheidseisen vanuit de overheid en die
van het ICALT-instrument kwamen wisselend wel en niet aan bod in de feedbackgesprekken.
Het voeren van reflectiegesprekken en het (in samenwerking met collega’s) ontwikkelen van
beoordelingsinstrumenten kwamen in geen van de gesprekken naar voren. Het begeleiden van
leerlingen in hun studiekeuze en het gebruikmaken van moderne middelen werden in één van
de acht gesprekken besproken. De beheersing van vakinhoudelijke kennis en het signaleren
van en afstemmen op ontwikkelings- of gedragsproblemen kwamen in drie van de acht
gesprekken naar voren. Echter wordt de code ‘beheersing vakinhoudelijke leerstof” in totaal
vier keer gebruikt, terwijl de codes ‘signaleren van —* en ‘afstemmen op ontwikkelings- of
gedragsproblemen’ in totaal 11 en 10 keer gebruikt werden. Een voorbeeld van een citaat over

de beheersing van vakinhoudelijke kennis is:
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Leraar: “Heel methodisch, ja. Ik heb altijd hard gewerkt voor mijn vak. Dus dat betekent ook,
dat ik ook alle concepten die ook maar in de wiskunde voorkomen, dat ik die gewoon
stapsgewijs als receptjes in mijn hoofd heb.”

Een voorbeeld van een citaat over het signaleren van en afstemmen op ontwikkelings- of

gedragsproblemen is:

Leraar: “... En zo niet, dan heb ik hem waarschijnlijk zelf even op de gang gezet. Want
[leerling A] en [leerling B] zitten vaak naast elkaar en dat is vaak heel erg gezellig. Dat
hebben we ook al met de mentor al besproken. Omdat het zo vaak voorkomt, problemen, dat
we daar iets meer op zitten. Dus als ze onrustig worden, zetten we gewoon eentje van hen

)

even buiten.’

Tabel 4
Overzicht aantal codes per gesprek in NVivo
Code Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8  Totaal

Aanbieden keuzes wat betreft thema’s, werkvormen 2 2 6 4 4 18
en opdrachten (DID2A)
Afstemmen op (culturele) verschillen (PED6B) 1 2 2 11 5 7 28
Afstemmen op leerproblemen (DID9C) 2 2 1 1 1 7
Afstemmen op ontwikkelings- of gedragsproblemen 5 4 1 10
(PED4B)
Analyseren van sociale klimaat (PED3) 1 3 4

Begeleiden van leerlingen in leerproces door middel

van reflectiegesprekken (DID5)

Begeleiden van studie- en loopbaankeuze (PED7) 3 3
Beheersing vakinhoudelijke leerstof (DID1) 1 1 2 4
Benutten van kennis en ervaring die leerlingen elders 1 1 2 1 5
hebben opgedaan (DID6A)

Bevorderen van samenwerking (PED5B) 1 3 1 3 8
Bevorderen van zelfstandigheid (PED5A) 1 5 1 1 3 3 14
Binnen kaders laten formuleren van eigen leerdoelen 1 1 2

door leerlingen (DID4B)

Creéren randvoorwaarden opdat leerlingen 5 5 3 4 3 2 7 5 34
zelfstandig in eigen tempo en op eigen wijze kunnen

leren (DID2D)
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Creéren randvoorwaarden wat betreft sfeer, 7 3 8 10 5 1 6 11
organisatie, opdrachten, materialen en machines

(DID2C)

Doen van betrouwbare uitspraken over kennis en

vaardigheid op basis van evaluatie en toetsing

(DID7B)
Gebruiken moderne middelen, zoals ICT (DID3) 1
Geven van opbouwend commentaar op werk en 10 1 1 3 2 4 3

manier van werken (DID7A)
Ontwikkelen van beoordelingsinstrumenten (in

samenwerking met collega’s) (DIDS)

Signaleren van (culturele) verschillen (PED6A) 1 4 1 2 4
Signaleren van leerproblemen (DID9B) 2 3 2 2

Signaleren van ontwikkelings- of gedragsproblemen 5 5 1
(PED4A)

Stimuleren actieve betrokkenheid leerlingen bij 4 1 2 2 6 5 2
invulling van onderwijsprogramma (D1D2B)

Stimuleren kritisch nadenken (PED2B) 4 1 1 1 2
Stimuleren reflectie resultaten en leerproces 4 1 4 1 3
(PED5C)

Stimuleren van het delen van kennis en leren van 5 4 2 4 1

elkaar (DID6B)

Tonen van inzicht in manier van leren van leerlingen, 1 1 1

vorderingen van leerlingen en eigen rol daarin

(DID9A)
Uitleggen koppeling tussen activiteiten en leerdoelen 1 2 2 1 1 2
(DID4A)
Waarborgen van sfeer in de klas (PED1) 4 4 3 12 6 1 3 6
Waarderen inbreng leerlingen (PED2A) 5 3 4 3 2 2 3 3
Totaal 58 42 37 45 36 50 61 53

51

24

12
10
11

22

13

16

39
25

Ondanks dat de overeenkomende en ontbrekende indicatoren in het ICALT-instrument
gelijk verdeeld zijn over de pedagogische en didactische competentie, zijn er in totaal vaker
codes van de didactische competentie gelabeld dan van de pedagogische competentie. Dit is te
herleiden op het hoge aantal coderingen van codes die te maken hebben met het creéren van
randvoorwaarden tijdens de les. Een voorbeeld van een citaat van het creéren van

randvoorwaarden wat betreft organisatie is:



BEKWAAMHEIDSEISEN STARTENDE LERAREN 20

Leraar: ‘Daarom had ik het juist in stukjes opgedeeld dat je telkens een klein stukje theorie
hebt, en misschien moet je die structuur nog dan nog iets meer van tevoren aangeven van: dit
kun je verwachten. Dat zou ook wel helpen denk ik. Maar ik denk dat de stukjes, ik denk niet

dat ze veel te lang waren. Doordat je tussendoor wel iets kon doen.’

Uit de analyse op basis van de indicatoren van het ICALT-instrument is naar voren
gekomen dat de gesprekken 2, 3, 5 en 6 de structuur van het ICALT-instrument niet volgden.
Wanneer deze gesprekken in de analyse op basis van de indicatoren vanuit de overheid
tegenover de andere vier gesprekken (1, 4, 7 en 8) geplaatst worden, zijn er geen duidelijke
verschillen te vinden. De gesprekken die het ICALT-instrument niet volgden, kregen evenveel
codes gelabeld van de pedagogische competentie als van de didactische competentie. De
gesprekken die het ICALT-instrument wel volgden, kregen meer codes gelabeld van de
didactische competentie dan van de pedagogische competentie. De codes die in de gesprekken
1, 4, 7 en 8 vaker gebruikt zijn en dit verschil gedeeltelijk verklaren, zijn ‘het creéren van
randvoorwaarden wat betreft sfeer, organisatie, opdrachten, materialen en machines’ en ‘het
geven van opbouwend commentaar op werk en manier van werken’. Dit zijn codes die, zoals
eerder vermeld, ook het meest voorkomen in alle gesprekken.
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

Om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de codering van de bekwaambheidseisen
vanuit de overheid vast te kunnen stellen, zijn de feedbackgesprekken door meerdere
onderzoekers geanalyseerd. Na het coderen van de transcripten zijn willekeurig veertig
fragmenten uit de acht transcripten geselecteerd (vijf per transcript). De twee onderzoekers
waren het eens over de codering van 28 van de veertig fragmenten. Cohen’s Kappa is
berekend voor deze data en is als voldoende bevonden met een waarde van (K = .68).
Wanneer (K > .61) is, kan worden gezegd dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voldoende
is (Landis & Koch, 1977).

Discussie

Het doel van dit onderzoek was onderzoeken hoe binnen het inductieprogramma BSL,
dat werkt met het ICALT-lesobservatie instrument, wordt omgegaan met de door de overheid
gestelde bekwaamheidseisen voor leraren. Om hierachter te komen zijn twee analyses
uitgevoerd om twee deelvragen te beantwoorden. Eerst moest onderzocht worden of de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar daadwerkelijk het ICALT-instrument
betreffen. Op basis van de resultaten van de eerste analyse kan geconcludeerd worden dat de

helft van de gesprekken de structuur van het ICALT-instrument niet volgde, waardoor niet
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altijd alle aspecten van het ICALT-instrument aan bod zijn gekomen in deze gesprekken.
Vervolgens moest worden onderzocht hoe binnen de feedbackgesprekken wordt omgegaan
met de bekwaamheidseisen gesteld vanuit de overheid. Op basis van de resultaten van de
tweede analyse kan geconcludeerd worden dat de overeenkomende indicatoren tussen de
bekwaamheidseisen vanuit de overheid en van het ICALT-instrument, zoals verwacht,
behandeld werden in de gesprekken. Ontbrekende indicatoren zoals het begeleiden van
leerlingen in hun studiekeuze en het gebruikmaken van moderne middelen kwamen, zoals
verwacht, niet tot uiting bij het gebruik van het ICALT-instrument. Echter kwam de indicator
‘het signaleren van en afstemmen op ontwikkelings- of gedragsproblemen’ wel tot uiting bij
het gebruik van het ICALT-instrument.

Bij het interpreteren van de resultaten is het belangrijk dat in acht genomen wordt dat
de doelen van het opstellen van de indicatoren verschilden voor de overheid en voor het
ICALT-instrument. De overheid heeft de indicatoren opgesteld om te verhelderen wat een
goede leraar is, terwijl het ICALT-instrument is opgesteld om iedere keer dat een inspecteur
een les bezoekt, gebruikt te kunnen worden. Hierdoor is het begrijpelijk dat bepaalde
indicatoren die de overheid noemt, zoals ‘het begeleiden van leerlingen bij het maken van
keuzes gericht op hun studie en loopbaan’ en ‘het ontwikkelen van
beoordelingsinstrumenten’, niet voorkomen in het ICALT-instrument. Indicatoren vanuit de
overheid waarvan het echter wel opvallend is dat ze niet voorkomen in het ICALT-
instrument, zijn ‘het gebruikmaken van moderne middelen’ en ‘het signaleren van en
afstemmen op ontwikkelings- of gedragsproblemen’.

De indicator ‘gebruikmaken van moderne middelen’ houdt in dat de leraar als dat aan
de orde is, gebruikmaakt van een elektronische leeromgeving die plaats- en tijdonafhankelijk
leren mogelijk maakt. Deze indicator is één keer benoemd in de feedbackgesprekken. Een
verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat leraren het gebruikmaken van moderne middelen met
als doel plaats- en tijdonafhankelijk leren mogelijk maken, niet ondersteunen. Wellicht
zouden leraren meer aandacht besteden aan het gebruik van moderne middelen, wanneer het
doel is kinderen voor te bereiden op het participeren in de huidige en toekomstige
maatschappij. Dit zou verklaren waarom deze indicator niet in het ICALT-instrument
voorkomt en ook niet aan bod is gekomen in de feedbackgesprekken.

Ondanks dat de indicator ‘signaleren van en afstemmen op ontwikkelings- of
gedragsproblemen’ niet voorkomt in het ICALT-instrument, werd deze wel behandeld in de
feedbackgesprekken. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de startende leraren,
ondanks dat deze indicator niet in het ICALT-instrument staat, behoefte hadden om hierover
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kennis uit te wisselen met hun mentor. Daarnaast is uit de eerste analyse naar voren gekomen
dat het aspect ‘afstemmen op instructie - verwerking op verschillen’ uit het ICALT-
instrument het langst besproken is in de feedbackgesprekken. Het ICALT-instrument heeft bij
dit aspect indicatoren opgesteld met betrekking tot het afstemmen op zwakke leerlingen en
relevante verschillen tussen leerlingen. De overheid noemt in haar indicatoren het afstemmen
op (culturele) verschillen, ontwikkelings- of gedragsproblemen en leerproblemen. Hieruit
blijkt dat de overheid uitgebreider weergeeft om wat voor afstemming het in de lessen gaat,
wat ook aansluit bij de hoeveelheid tijd die er aan het afstemmen op verschillen werd besteed
in de feedbackgesprekken. Opvallend is wel dat de indicatoren van zowel het ICALT-
instrument als de overheid niet specifiek ingaan op hoogbegaafdheid, terwijl dit in de
gesprekken wel meerdere keren benoemd is.

De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: ‘Hoe komen de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen op het gebied van de pedagogische en didactische competentie tot uiting
bij het gebruik van het ICALT-lesobservatie instrument?’ Er zijn geen duidelijke verschillen
gevonden tussen de gesprekken die wel en niet de structuur van het ICALT-instrument
volgden in de analyse op basis van de indicatoren vanuit de overheid. Er kan geconcludeerd
worden dat het gebruik van het ICALT-instrument niet bijdraagt aan het meer of minder tot
uiting komen van de door de overheid gestelde bekwaamheidseisen.

Beperkingen

Dit onderzoek heeft een aantal beperkingen, waarvan de eerste twee effect hebben op
de validiteit van het onderzoek. Ten eerste was het aantal participanten laag. VVoor
vervolgonderzoek wordt geadviseerd om meer participanten te zoeken. Hierbij is het wellicht
nodig om meer begeleiding te bieden bij het opnemen van de feedbackgesprekken. VVoor dit
onderzoek waren nog twee extra mentoren bereid om gesprekken op te nemen. Helaas zijn
deze opnames om verschillende redenen mislukt en is hierdoor data verloren gegaan.

Een tweede beperking is het feit dat participanten vrijwillig konden deelnemen aan dit
onderzoek. Het is mogelijk dat door de vrijwilligheid van deelname alleen de mentoren
gereageerd hebben die gemotiveerd en enthousiast zijn over het ICALT-instrument. Dit geeft
een vertekend beeld van de realiteit. In vervolgonderzoek kan gekozen worden om hier tijdens
het zoeken van participanten in te investeren, bijvoorbeeld door de mogelijkheid te bieden dat
mentoren op basis van de opnames feedback krijgen om hun begeleiding te verbeteren.

Een derde beperking is het gebrek aan vergelijkingsmateriaal. Ondanks dat de helft
van de feedbackgesprekken de structuur van het ICALT-instrument niet volgden, werken deze

mentoren en startende leraren wel binnen het inductieprogramma BSL. Wanneer
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feedbackgesprekken binnen het inductieprogramma BSL vergeleken worden met
feedbackgesprekken binnen andere inductieprogramma’s, kunnen er wellicht andere
conclusies getrokken worden over het tot uiting komen van de bekwaamheidseisen vanuit de
overheid bij het gebruik van het ICALT-instrument.

Vervolgonderzoek

In bovenstaande tekst zijn een aantal mogelijke verklaringen gegeven voor bepaalde
resultaten. In deze paragraaf worden aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek om te
onderzoeken of deze verklaringen kloppen. Een eerste aanbeveling is een onderzoek naar de
houding van (startende) leraren tegenover het gebruikmaken van moderne middelen met als
doel plaats- en tijdonafhankelijk leren mogelijk maken. Aangezien dit een bekwaamheidseis
vanuit de overheid is, is het interessant om te onderzoeken waarom hier binnen
inductieprogramma’s nauwelijks aandacht aan wordt besteed.

Een tweede aanbeveling is te onderzoeken in hoeverre binnen inductieprogramma’s
voldoende handvatten worden gegeven voor differentiatie in het onderwijs. Aangezien het
afstemmen op de leerling een belangrijk discussiepunt voor mentoren en startende leraren
blijkt te zijn, is het van belang te onderzoeken of startende leraren hier meer begeleiding in
nodig hebben.

Een derde en laatste aanbeveling is een vergelijkend onderzoek tussen meerdere
inductieprogramma’s. Op deze manier kan onderzocht worden of verschillen bestaan tussen
de instrumenten die binnen deze programma’s gebruikt worden en het tot uiting komen van de

bekwaamheidseisen vanuit de overheid.
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