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Fraude en plagiaat 
Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht 

vat iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De 

Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke 

integriteit kent en in acht neemt. 

 

De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat. 

Plagiaat is het overnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van 

fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude en plagiaat wordt verstaan en een aantal 

concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst!  

 

Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties 

opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een 

verzoek aan het College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.  

 

Plagiaat 
Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn 

ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiëren. 

Niet alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie die 

van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de 

informatiebronnen. 

 

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt: 

x het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale 

tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

x het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en 

verwijzing;  

x het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 

aanhalingstekens en verwijzing;  

x het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en 

verwijzing;  

x het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen 

moeten als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de 

oorspronkelijke auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat om 

eigen gedachtengoed van de student;  

x het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 

zodoende laten doorgaan voor eigen werk;  

x het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen 

werk en dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk 

werk, tenzij dit in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan; 

x het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. 

Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan 

plagiaat;  

x ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt 

gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of 

moeten weten dat de ander plagiaat pleegde;  

x het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals een 

internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders 

zijn geschreven. 

De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties die voor 

feedback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor het insturen van 

concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of scriptieregeling is vermeld. 



 



 
 
In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is 

als er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.  

 

Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit 

Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit 

Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van  wetenschapsbeoefening 

bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat 

beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden. 

 

 

 

Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben. 

 

Naam: 

 

 

Studentnummer: 

 

 

Datum en handtekening: 

 

 

 

 

 

 

 

Dit formulier lever je bij je begeleider in als je start met je bacheloreindwerkstuk of je master 

scriptie.  

 

Het niet indienen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen sancties 

kunnen worden genomen als blijkt dat er sprake is van plagiaat in het werkstuk. 

Anneroos Schoeman

4148088

14-01-2017



 



Samenvatting  
 
Dit eindwerkstuk besteedt aandacht aan de masculinity studies en het daarbij horende 
debat over de ‘man in crisis’. Niet de gehele mannelijkheid, maar de hedendaagse 
mannelijke kunstenaar wordt onderzocht in lijn met deze mannelijke crisis. De primaire 
bron van onderzoek is de roman James Worthy (2011) van James Worthy. Het personage in 
deze roman is een mannelijke schrijver met een contradictoire mannelijke identiteit. Twee 
concepten uit de masculinity studies worden gebruikt om het hoofdpersonage van deze 
roman te analyseren op mannelijkheid: hegemonic masculinity en inclusive masculinity. Ook 
de concepten van Doorman uit het boek De romantische orde (2004) over het romantisch 
kunstenaarschap worden toegepast op het personage om een goed beeld te krijgen van de 
belichaming van het mannelijk kunstenaarschap van het personage. De specifieke methode 
van analyse is poststructuralistisch van aard, om zo niet alleen naar de mannelijke- en 
kunstenaarseigenschappen van het personage te kijken die voor de hand zouden liggen. 
Door middel van focalisatie probeer ik grip te krijgen op de verschillende perspectieven 
waarin het personage zichzelf openbaart. Op deze wijze hoop ik te kunnen verklaren op 
welke manier de mannelijke kunstenaar in de roman James Worthy omgaat met zijn 
mannelijke crisis. Het doel is om te laten zien dat de roman een afspiegeling is van een 
hedendaags verschijnsel: de relatie tussen het mannelijk kunstenaarschap en het 
vaderschap. In de hedendaagse samenleving zien we dat verschillende romantische 
conventies over de mannelijke kunstenaar wegvallen. De mannelijke kunstenaar hoeft niet 
meer te voldoen aan deze conventies en kan zowel het kunstenaarschap als burgerlijkheid 
omarmen. Het verschijnsel ‘man in crisis’ krijgt in dit eindwerkstuk een helder antwoord van 
de inclusive masculinity: de man hoeft niet te domineren, maar mag ook andere mannelijke 
identiteiten aannemen. In de roman James Worthy zien we dat het personage Worthy zijn 
kwetsbaarheid omarmt en daarmee door zichzelf en anderen als een echte man wordt 
gezien. De acceptatie van zijn kwetsbare mannelijkheid bevordert uiteindelijk zijn 
kunstenaarschap en het bezorgt hem zijn ultieme doel: het vaderschap.  
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1. Inleiding 
 
Tijdens mijn studie Taal- en Cultuurstudies heb ik veelal geprobeerd om de stem van de 
‘Ander’ in literatuur te onderzoeken, de onderdrukte stemmen. Ik realiseerde mij vaak niet 
dat de dominante stem – zoals die van de blanke, heteroseksuele man – ook verschillende 
lagen heeft en zich niet zwart-wit verhoudt tot de ‘andere’ stem van bijvoorbeeld de vrouw. 
Ik had verschillende stereotypen in mijn hoofd zitten over de ‘dominante stem’ en dat is 
niet vruchtbaar voor een objectief en genuanceerd onderzoek naar de verschillende 
stemmen die gerepresenteerd worden in de literatuur. Hierdoor ben ik geïnteresseerd 
geraakt in de masculinity studies.  

Voor mijn eindwerkstuk heb ik met opzet gekozen voor een roman die op het eerste 
gezicht plat, mannelijk en vulgair lijkt. De roman James Worthy van James Worthy was één 
van de meest besproken romans van 2011, mede doordat Worthy de normen en waarden 
op het gebied van seks nogal overschreed in deze roman. Het viel mij op dat het personage 
Worthy een interessant karakter heeft: hoewel Worthy typisch mannelijke uitingen doet 
over seks en vrouwen, heeft het personage ook een afhankelijk en emotioneel karakter. Er 
lijkt een tegenstrijdigheid te zitten in het karakter van het personage en die 
tegenstrijdigheid wil ik onderzoeken met behulp van de masculinity studies. Met het 
verschijnsel ‘mannelijke crisis’ ga ik proberen te duiden hoe het personage zo’n tegenstrijdig 
karakter kan laten zien.  

Mijn hoofdvraag luidt als volgt: 
‘Op welke manier representeert het personage James Worthy in de kunstenaarsroman 
‘James Worthy’ de mannelijke crisis?’ 
Het zou eenzijdig zijn als ik alleen mannelijkheid zou onderzoeken. James Worthy is immers 
een kunstenaarsroman, omdat het personage James Worthy een schrijver is. Ten tweede zal 
ik dus de conventies van de mannelijke kunstenaar betrekken op het personage James 
Worthy, om na te gaan hoe het personage Worthy mannelijkheid en het mannelijk 
kunstenaarschap belichaamt. Mijn analyse geeft antwoord op de volgende twee deelvragen: 
1. ‘Welk beeld van de mannelijke identiteit belichaamt James?’ 
2. ‘Welk beeld van het mannelijk kunstenaarschap belichaamt het personage James 
Worthy?’ 

In mijn analyse hoop ik duidelijk te maken of het personage in een mannelijke crisis 
zit en hoe hij de mannelijke crisis vervolgens representeert. Ik wil laten zien dat de roman 
symbool staat voor een nieuw cultureel verschijnsel. Met dit eindwerkstuk lever ik een 
bijdrage aan het recente onderzoeksproject van dr. Sven Vitse en dr. Saskia Pieterse van de 
Universiteit Utrecht, genaamd ‘Mannelijkheid in de hedendaagse Nederlandse roman’. 
Tevens bouw ik voort op het werk van studenten aan de Universiteit Utrecht die ook hun 
bijdrage aan dit project hebben geleverd: Laurie Hasselt, Esther van Batenburg en Cisca 
Kraaij.  
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2. Theoretisch kader  
 

2.1 Mannelijkheidsstudies 
 

De man in crisis 
Sinds de opkomst van de feministische studies in de jaren ‘60/’70 praten 
literatuurwetenschappers veel over vrouwelijkheid en hoe de stem van de vrouw wordt 
gehoord in literatuur. Verschillende literaire representaties van vrouwen zijn verklaard in 
romans. De vraag is echter of we wel kunnen onderzoeken wat een vrouw is, als we 
mannelijkheid niet bestuderen. Simone de Beauvoir, een van de bekendste Franse 
feministes van de twintigste eeuw, benoemde dat vrouwen relationele wezens zijn. Een 
man staat op zichzelf, maar een vrouw krijgt haar betekenis in relatie tot deze man (De 
Beauvoir 12-13) Wat maakt haar anders dan ‘de man’? Het is een bizarre veronderstelling. 
te denken dat mannen op zichzelf staan. Want wat betekent dit dan voor de betekenis van 
mannelijkheid? Is er een zweefdruk van de identiteit van de man en kunnen wij de vrouw 
verklaren aan de hand van dit DNA? Al deze vragen en onzekerheden laten goed zien dat de 
opkomst van masculinity studies eind jaren ’70 een noodzakelijke is geweest. 

Wat betekent het om een man te zijn in de huidige tijd? De voormalig Britse politicus 
Diane Abbott zei in 2013 dat de man in een crisis zit – een gevolg van sociale en 
economische veranderingen in deze tijd. Mannen worden volgens haar aangetast in hun 
mannelijkheid. Hoewel zij eerst in alle trots hun gezin konden onderhouden, kunnen 
vrouwen dit nu ook. Door de opmars van de vrouw komt de man steeds meer onder druk te 
staan. Hierdoor probeert hij nog mannelijker over te komen. Dit leidt tot problemen zoals 
respectloosheid tegenover vrouwen en hun autonomie, maar ook homofobie. (Roberts 2-3) 
Abott legt een relatie tussen de mannelijke crisis en de feminisering van de maatschappij. Ik 
zou graag deze mannelijke crisis willen onderzoeken in het licht van de masculinity studies. 
Aan de hand van twee concepten, Hegemonic masculinity en Inclusive masculinity ga ik 
uiteenzetten hoe wetenschappers deze veranderingen in de maatschappij aan 
mannelijkheid koppelen.  
 
Hegemonic masculinity   
Raewyn Connell, een Australische sociologe, onderzoekt verschillende mannelijkheden en 
een van deze mannelijkheden is volgens haar de hegemonic masculinity. Connell onderzoekt 
binnen deze hegemonic masculinity hoe het mogelijk is dat mannen hun dominante rol 
houden in de maatschappij en zo hun sociale, economische en politieke status in stand 
kunnen houden. (McCormack & Anderson 130) In het recente handboek Debating modern 
Masculinities: Change, Continuity, Crisis? (2014) van Steven Roberts komen verschillende 
wetenschappers binnen de masculinity studies aan het woord om een beeld te schetsen van 
de hedendaagse mannelijkheid. Zij zien een verandering in de hegemonic masculinity: 
mannelijke dominantie uit zich niet alleen in de stereotypes die we kennen zoals de 
bodybuilder of de broodwinner. Steven Roberts haalt daarbij Connell’s woorden aan, waarin 
zij zegt dat mannelijkheid een bolwerk van pluraliteit is. (Roberts 2) Wat bedoelt Connell 
daar precies mee? In 2005 gaf Connell aan dat ze haar theorie over hegemonic masculinity 
graag zou willen herzien. Het concept van mannelijke dominantie neigt namelijk snel naar 
een stereotiepe en statische manier van denken: 
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 ‘The notion of masculinity as an assemblage of traits opened the path to that treatment of 
hegemonic masculinity as a fixed character type that has given so much trouble and is 
rightly criticized in recent psychological writing. Not only the essentialist concept of 
masculinity but also, more generally, the trait approach to gender need to be thoroughly 
transcended.’ (Connell & Messerschmidt 847) 

Hegemonic masculinity onderzoekt mannelijke dominantie, maar wil zeker niet op voorhand 
uitspraken doen over de ‘typische’ eigenschappen die passen bij deze dominante man. Deze 
eigenschappen veranderen namelijk door de tijd heen. Mannelijke dominantie is daarnaast 
heel dynamisch en bestaat niet op zichzelf – de dominantie krijgt zijn vorm dankzij andere 
groepen en stemmen zoals die van de vrouw. (Connell & Messerschmidt 848) Hegemonic 
masculinity kan dus verschillende vormen aannemen. Mannelijke dominantie uitte zich 
vroeger anders dan in de hedendaagse samenleving. 

Dit zien we bijvoorbeeld in de veranderingen in de rolverdeling van man en vrouw. 
Heeft dat gevolgen voor de man en deze hegemonic masculinity? In Handbook of Studies of 
Man and Masculinities (2005) doen Jim McKay, Janine Mikosza en Brett Hutchins een poging 
om het ideaalbeeld van hedendaagse mannelijke representatie in de media toe te lichten. In 
deze postmoderne tijd hebben de media volgens hen een nieuwe, sensitieve man 
geconstrueerd. Een man met gevoeligheid die goed voor zichzelf zorgt. Mannen zitten 
volgens de media in een crisis, dus krijgen zij in magazines en media te zien hoe zij zich als 
mannen moeten gedragen. Het stereotype van de man als broodwinner valt steeds meer 
weg, maar de actieve en verzorgde, krachtige man wint aan terrein. McKay et al. 
concluderen echter dat deze nieuwe man geen echte vernieuwing blijkt te zijn omdat hij 
nog steeds geassocieerd wordt met kracht en macht:  

 
‘Moreover, representations of this ‘’new masculinity’’ were overwhelmingly restricted 
to afflucent, white, able-bodies heterosexual men and underpinned by essentialist 
discourses about gender identities ans relations (McKay & Ogilvie, 1999). Thus, this 
allegedly ‘’new man’’ constituted no real threat to the traditional gender order.’ 
(McKay et al. 281) 

 
Midden jaren ’90 begon men deze nieuwe man hypocriet te vinden. Als reactie kwam the 
new lad, met karaktertrekken van hegemonic masculinity. Factoren zoals ‘drinken met je 
maten’, ‘vieze moppen’ en ‘kijken naar schaars geklede vrouwen’ gaan een rol spelen in het 
ideaalbeeld van mannelijkheid. (McKay et al. 282) The new lad wordt in de media 
gepresenteerd als een man met grote spierbundels. De wetenschappers eindigen hun 
artikel in het handboek met het gegeven dat er naast de hegemonic masculinity ook veel 
nieuwe mannelijkheden optreden. De relatie tussen hegemonic masculinity en 
heteroseksualiteit/homofobie blijft echter een relatie die we veel in de media tegenkomen. 
(McKay et al. 284) Dit betekent dat we aan de oppervlakte van de maatschappij veel 
mannelijke stereotypes tegenkomen. Denk bijvoorbeeld aan de machoman, de 
broodwinner, de homofobe man, de fysieke en actieve man, de wrede en ruwe man, de 
broodwinner en de patriarch. Volgens Connell betekenen deze stereotypes van mannelijke 
dominantie zeker niet iets positiefs. Volgens haar moeten we inzien dat mannelijke 
dominantie niet het ultieme positieve doel hoeft te zijn voor een man: ‘Without treating 
privileged men as objects of pity, we should recognize that hegemonic masculinity does not 
necessarily translate into a satisfying experience of life.’ (Connell & Messerschmidt 852) 



 5 

Inclusive masculinity  
Welke andere vormen van mannelijkheid bestaan er naast de vorm van mannelijkheid die 
de neiging heeft om te onderdrukken? Kunnen deze vormen van mannelijkheid wel 
bestaan? In welke tijd of omgeving is daar ruimte voor? De Amerikaanse socioloog en 
seksuoloog Eric Anderson besteedt in zijn Inclusive Masculinity Theory aandacht aan diverse 
vormen van mannelijkheid. Hij haalt daar het begrip homohysterie bij: een cultuur waarin 
men bang is om als homo gezien te worden. Mannen in sommige culturen doen moeite om 
te laten zien dat ze geen homo zijn door zich extra stoer en ‘mannelijk’ te gedragen. 
(McCormack & Anderson 132) 
 Er treedt echter een verandering op in de maatschappij als de homohysterie 
wegvalt. Als homoseksualiteit binnen een samenleving meer geaccepteerd wordt, heeft dit 
gevolgen voor de variëteit aan identiteiten van een man. De man krijgt meer ruimte om zijn 
eigen identiteit aan te nemen en hoeft geen extra stoere man meer te zijn. (McCormack & 
Anderson 133) Anderson ziet de verandering van mannelijkheid en het wegvallen van 
statische mannelijke stereotypes als sociale verandering: mannen groeien op in een tijd 
waarin de wereld om hen heen drastisch is veranderd. (Roberts 4) De homohysterie valt 
steeds meer weg waardoor mannen in deze tijd meer niet-mannelijke aspecten durven te 
omarmen. Als bewijs hiervan noemen McCormack en Anderson het verschijnsel dat mensen 
zich minder aan hoeven te trekken van sociale structuren zoals kerk, werk, familie, et cetera. 
Het individu zelf mag bepalen hoe het zijn identiteit vormgeeft. Dit zorgt ervoor dat de 
mannelijke identiteit verbreed wordt. (McCormack & Anderson 136) 

De mannelijke stereotypes die hegemonic masculinity representeren, sluit de 
Inclusive Masculinity Theory niet uit: '(..) proponents of Inclusive Masculinity Theory seek to 
illustrate these remain as part of a range of behaviours that are open to men, but that in 
fact these reflect the lives of a minority of men.’ (Roberts 9) Net zoals McKay et al. zien zij 
zowel de hegemonic masculinity als andere mannelijkheden een rol spelen in de 
maatschappij, met als verschil dat de Inclusive Masculinity theory de hegemonic masculinity 
en al zijn stereotypen meer als minderheid ziet dan als prominente speler binnen de 
mannelijke identiteit. McCormack en Anderson schetsen een positief toekomstbeeld: 'The 
future of gay, straight, and other masculinities in Britain is thus likely one of still increasing 
inclusion of difference, alongside expanding gendered terrains. If this is a crisis, we support 
it.' (McCormack & Anderson 141) 
 

De twee kanten van de man in crisis 
Het concept hegemonic masculinity beantwoordt zeker aan een aantal hedendaagse en 
vroegere stereotypen van mannelijke dominantie. Mannelijkheid en dominantie hebben 
volgens deze theorie nog steeds een relatie tot elkaar. De theorie probeert wel verder te 
kijken dan deze stereotypen door te onderzoeken welke verschillende vormen deze 
mannelijke dominantie kan aannemen. Ook erkennen ze meerdere vormen van 
mannelijkheid. Hoewel hegemonic masculinity ons laat zien dat de mannelijke hegemonie 
aan het veranderen is, concluderen zij ook dat mannelijke dominantie steeds weer 
terugkomt – juist als reactie op sensitievere mannelijkheden. The new lad is daar een goed 
voorbeeld van. Gevoeligheid kan een aantasting zijn van mannelijkheid, zeker als de vrouw 
een steeds belangrijkere rol gaat spelen in de maatschappij. Een antwoord op de man in 
crisis kan dus deze new lad zijn, die zijn mannelijke dominantie juist extra wil laten blijken.  
De Inclusive Masculinity Theory ziet dit echter anders. Zij ziet juist een kans voor de man in 
crisis, zoals we zien in het laatste citaat van McCormack en Anderson. Er is meer ruimte 
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gekomen voor andere mannelijkheden dan de stereotypen die horen bij de hegemonic 
masculinity. Op deze manier zou men ook naar de man in crisis kunnen kijken: een crisis 
biedt mogelijkheden om de mannelijke identiteit opnieuw uit te vinden.  

Wat beide theorieën gemeen hebben, is het idee dat de mannelijke identiteit zeker 
niet iets is wat vaststaat. De mannelijke identiteit verandert, reageert, bestaat uit 
stereotypes maar ook juist weer niet. Deze resultaten maken het interessant om 
mannelijkheid verder te onderzoeken en de verschillende lagen van de mannelijke identiteit 
te ontdekken in literatuur. Welke vorm van mannelijkheid is in de hedendaagse samenleving 
nu écht dominant aanwezig? Hegemonic masculinity of inclusive masculinity?  
 

2.2. De mannelijke kunstenaar  
 
Nu ik voornamelijk heb gekeken hoe mannelijkheid wordt gerepresenteerd in de masculinity 
studies, ben ik benieuwd naar de representatie van de mannelijke kunstenaar in literatuur. 
Aangezien ik het mannelijke personage James Worthy in de roman James Worthy 
onderzoek, is het van belang om licht te werpen op deze mannelijke kunstenaar. Een 
kunstenaar valt misschien weer onder andere conventies en stereotypes van mannelijkheid 
dan welke ik eerst geschetst had binnen de masculinity studies. Aan de hand van het 
handboek De Romantische orde (2004) van M. Doorman ga ik analyseren op welke manier 
het personage precies binnen de conventies van de mannelijke kunstenaar zou kunnen 
vallen.  
 Allereerst is het goed om te bedenken wat kunst of het beoefenen van kunst precies 
betekent. Volgens Doorman is de Romantiek belangrijk geweest voor hoe wij nu denken 
over kunst en wat een kunstenaar precies moet zijn. Volgens hem heeft de Romantiek begin 
negentiende eeuw een revolutie van het westerse denken tot stand gebracht. (Doorman 14) 
Het volgende citaat illustreert dit denken: 
 
‘Het idee dat de ander de ware is, en dat men zich volledig moet uitleveren aan die unieke 
ander, fysiek en geestelijk, en dat beiden pas daardoor werkelijk zichzelf worden op het 
hogere niveau van liefde, dat idee is nergens anders te vinden dan in de laatste twee 
eeuwen westerse geschiedenis.’ (Doorman 12) 
 
De Romantiek heeft een groot aandeel gehad in het scheppen van dit bovenstaande idee. 
Begin negentiende eeuw wordt de verbeelding belangrijker dan de realiteit. In de kunst 
betekent dit dat kunst niet meer imiteert, maar juist expressie wil tonen: ‘Elk kunstwerk is 
het zichtbaar resultaat van een ik, een manifestatie van het innerlijk.’ (Doorman 127) In 
hedendaagse romans zien we dit zeer nadrukkelijk terug. In veel romans lezen we over de 
emoties van de ik-persoon of vertolkt de verteller deze emoties.  
 De betekenis van het kunstenaarschap en zijn status nam nieuwe vormen aan vanaf 
de Romantiek. Doorman haalt daarbij de Duitse beweging Sturm und Drang aan, waar onder 
andere de schrijver Goethe een belangrijk voorman van was. De beweging zag de 
kunstenaar als een genie en zo ontstond de cultus van het genie. Doorman noemt een 
aantal kenmerken van dit genie. Ten eerste trekt het genie zich weinig aan van regels en laat 
hij zich leiden door inspiratie. (Doorman 130) Volgens Herder – een Duitse dichter en 
filosoof uit de negentiende eeuw - is de dichter bijna een scheppende God. Dit leidt ertoe 
dat de dichter bijna wordt gezien als een god: ‘Aan het genie kleeft iets bovennatuurlijks en 
niet onbehaaglijks, iets van de zondebok en iets van de magiër, en dat alles tegelijk heeft 
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een onbestemde aantrekkingskracht.’ (Doorman 130) Een volgend kenmerk van het genie is 
dat het zich onbegrepen voelt: ‘Meestal lijdt het genie, dat gewoonlijk immers onbegrepen 
blijft. Het is zijn tijd ver vooruit en blijkt in zijn overgevoeligheid telkens kwetsbaar voor het 
ruwe leven (..)’ (Doorman 131) Een ander kenmerk van de kunstenaar als genie is het feit 
dat hij het burgerlijke of de burger minacht. (Doorman 133) 
                 Hoewel deze kunstenaarskenmerken tot aan het begin van de twintigste eeuw 
belangrijk waren, zien we vervolgens een ommekeer. Het werk zelf wordt dan steeds 
belangrijker en de kunstenaar wordt steeds wereldvreemder, omdat hij zich af heeft gezet 
tegen de wereld. (Doorman 139-140) Dit zien we terug in stromingen zoals de avant-garde 
en het dadaïsme. Ook werd de kunstenaar maatschappelijk geëngageerd. Deze 
ontwikkelingen betekenen echter niet dat het romantische idee van de kunstenaar is 
weggevallen. Integendeel. Doorman ziet een opvallend verschijnsel bij de kunstenaars van 
nu: ironie. De cultus van het genie wordt nog steeds benoemd of uitgedragen, maar dan wel 
met een ironische ondertoon:  
 
‘Ironisch in het citeren van andere kunst, ironisch in het spelen met de verheven status van 
de kunstenaar als genie, ironisch in het zelfbewustzijn van de kunstenaar die de absolute 
aanspraken van het kunstenaarschap slechts kan uitoefenen door ze te relativeren, ironisch 
in het onttakelen van de verbeelding met behulp van de verbeelding.’ (Doorman 145) 
 
Door middel van ironie kan de kunstenaar het genie van de kunstenaar naar beneden halen 
en zichzelf daar dan weer mee op een hoger voetstuk plaatsen. Zo te zien zijn er dus zowel 
historisch romantische conventies als hedendaagse romantische conventies die (onze kijk 
op) de kunstenaar beïnvloeden.  
 Doorman maakt ook een koppeling naar mannelijkheid en de kunstenaar. Doorman 
refereert daarbij aan een Italiaanse criminoloog uit de 19e eeuw, Cesare Lombroso. Hij zegt 
het volgende over de mannelijkheid van de kunstenaar: 
 
‘Genieën zijn volgens Lombroso klein van stuk, onvruchtbaar dan wel juist vroegrijp; ze 
stotteren, zijn mager, linkshandig en homoseksueel. Geniale vrouwen schijnen niet te 
bestaan en vrouwen die ervoor in aanmerking komen als George Sand en George Eliot zijn 
eigenlijk mannelijk.’ (Doorman 130) 
 
Dit citaat is typisch voor de manier waarop men naar mannelijkheid en het kunstenaarschap 
keek. Het kunstenaarschap is in de Romantiek per definitie iets wat alleen aan mannen of 
aan mannelijkheid toebehoort. Hoe zit dit specifiek met het schrijverschap? Sandra Gilbert 
en Susan Gubar, grote namen in de wereld van de feministische literatuurkritiek, schreven 
het boek Madwoman in the Attic (1979) waarin zij (ook) de mannelijke schrijfcultuur duiden. 
Volgens hen werd schrijven altijd als iets mannelijks gezien: ‘In patriarchal Western culture, 
therefore, the text’s author is a father, a progenitor, a procreator, an aesthetic patriarch 
whose pen is an instrument of generative power like his penis.’ (Gilbert & Gubar 6) Het 
schrijverschap werd hiermee gelijkgesteld aan het vaderschap. Als schrijver was je de 
schepper van je eigen tekst, een ultieme vorm van mannelijke dominantie. 
 Nu is dat natuurlijk anders – vrouwen beheersen het schrijversvak ook. Heeft dit 
invloed op het mannelijk kunstenaarschap? Op welke manier kan ik zowel de historische als 
hedendaagse romantische kunstenaar betrekken op het personage James Worthy? In 
hoofdstuk 4 zal dit uitgebreid aan bod komen.  
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3. Methode  
 

3.1. Poststructuralisme en masculinity studies  
Nu ik de basis heb gelegd voor het theoretisch kader van mijn analyse, wil ik deze theorieën 
toepassen in mijn analyse van de roman James Worthy. Bij mijn analyse naar de 
representatie van mannelijkheid en de mannelijke kunstenaar in het personage James 
Worthy pas ik een poststructuralistische analyse toe. Het poststructuralisme leent zich goed 
voor de casus van mannelijkheid in crisis: mannelijkheid is geen stabiele factor, maar 
wankelt en neemt verschillende vormen aan. Dit is een kenmerk van het poststructuralisme: 
de aanname dat alle betekenissen instabiel zijn en op verschillende manieren kunnen 
worden geduid. Aan de hand van het handboek Masculinities in theory: an introduction 
(2009) van de Amerikaanse professor in genderstudies Todd Reeser wil ik het 
poststructuralisme in verband brengen met de masculinity studies. In dit boek geeft Reeser 
een geschiedenis van masculinity studies van de jaren ’80 tot nu. Een uitgangspunt van 
Reeser’s poststructuralistische visie is het volgende: ‘With post-structuralism, one tends to 
look behind the signs that one sees in order to find meaning that might not seem 
immediately apparent or might not seem to correspond to the visible sign.’ (Reeser, 
introduction) Reeser vindt het belangrijk om juist voorbij de mannelijkheid te kijken die je 
meestal ziet of die aan de oppervlakte ligt: binnen de onderliggende structuren van 
mannelijkheid vinden we een ambigue en contradictoire betekenis.  
 Maar hoe kunnen we ontdekken wat mannelijkheid is? Reeser benoemt dat 
mannelijkheid pas gedefinieerd kan worden aan de hand van alles wat ‘anders’ is dan deze 
mannelijkheid. Reeser ziet mannelijkheid als contradictie, hoewel mannelijkheid vaak als 
iets stabiels wordt gezien. Hij geeft aan dat het fenomeen ‘stereotype’ er is om 
mannelijkheid als stabiele factor in stand te houden. Het poststructuralisme probeert dus 
mannelijke stereotypes te onderzoeken en de onderliggende structuren van de stereotypes 
bloot te leggen. De factoren die zorgen voor mannelijkheid, zijn volgens Reeser cultuur en 
representatie. Daar doorheen loopt de factor ‘natuur’, maar voor een 
literatuurwetenschapper is deze factor moeilijker te onderzoeken.  
 Nogmaals, het onderzoeken van contradicties in een aan de oppervlakte liggende 
mannelijkheid is een belangrijk doel voor de poststructuralisten. Dat is ook precies wat ik ga 
doen in het onderzoeken in het mannelijke personage James Worthy van de roman James 
Worthy. De stereotypes van mannelijkheid die ik heb geformuleerd in paragraaf 2.1 en de 
stereotypes van de mannelijke kunstenaar in 2.2 ga ik in verband brengen met de 
gedragsuitingen, woorden of karaktertrekken die een contradictie vormen met deze 
mannelijke stereotypes. Ik wil daar zeker geen label van mannelijk en niet-mannelijk aan 
hangen, maar ik wil wel laten zien dat diverse karaktereigenschappen van het personage 
niet helemaal in balans met elkaar zijn en dat er dus niet iets bestaat als een stabiele 
mannelijkheid. 
 

3.2. Focalisatie, motieven en intertekstualiteit  
Welke tools heb ik om een literair personage te analyseren? Een manier om het personage 
James Worthy te analyseren is door middel van focalisatie. Bij focalisatie kijk je door de 
ogen van de focalisator naar de gebeurtenissen in de roman. (van Boven & Dorleijn 257) 
Met focalisatie ga ik proberen de mannelijkheid en het kunstenaarschap van Worthy te 
analyseren. Bij deze focalisatie zal ik vooral een onderscheid maken tussen het belevend ik – 
waarbij de ik-verteller iets in het verleden heeft beleefd – en het vertellend ik, de ik-
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verteller die in het heden zijn verhaal vertelt. (van Boven & Dorleijn 221) De perspectieven 
van andere personages worden geciteerd als tegenblik op het perspectief van de ik-
verteller.  

Ik zal de analyse verdelen in twee verschillende deelvragen. Ten eerste ga ik 
onderzoeken welk beeld van de mannelijke identiteit James Worthy belichaamt. Ik zal 
hierbij verschillende motieven betrekken. Bij elk motief zal ik citaten gebruiken om toe te 
lichten hoe het citaat op het desbetreffende motief slaat en hoe het motief iets zegt over 
Worthy’s contradictoire mannelijkheid en zijn kunstenaarschap. Terugkomende motieven 
zijn Worthy’s mening over vrouwen, het vaderschap, volwassenwording, zelfdestructie en 
seksualiteit. Op een poststructuralistische wijze zal ik de motieven benaderen. Dit betekent 
dat ik de motieven toets op stereotiepe eigenschappen, maar ook op bevindingen die deze 
eigenschappen kunnen ondermijnen.   
 Ten tweede onderzoek ik welk beeld van het mannelijk kunstenaarschap Worthy 
belichaamt. Bij deze deelvraag kijk ik vooral naar de romantische kunstenaarseigenschappen 
zoals die geformuleerd zijn door Doorman: de kunstenaar als genie – een historische 
romantische conventie – en ironie en intertekstualiteit, passend bij de huidige romantische 
conventies over het kunstenaarschap. Op welke wijze zien we deze conventies terug in het 
personage van Worthy?  
 

4. Analyse  

 
In de gehele roman is het personage James Worthy de ik-verteller en de focalisator. De 
citaten die ik ga gebruiken om Worthy’s mannelijkheid te analyseren, beschrijven veelal de 
gedachten en gevoelens van het personage zelf. Het personage Worthy is zowel een 
belevend ik als een vertellend ik. Zijn vertellend ik beschrijft letterlijk zijn woorden in het 
heden, maar levert ook veel commentaar op wat er vroeger is gebeurd. Hierbij is zijn 
vertellend ik wel aan het woord, maar treedt zijn belevend ik op als focalisator. Een enkele 
keer is zijn belevend ik aan het woord in letterlijke citaten, bijvoorbeeld in scenes over zijn 
eerdere liefdesrelatie met Polly. Zijn vertellend ik levert echter steeds commentaar op deze 
scenes. Zo blijft Worthy’s vertellend ik het meest dominant in de roman, met daarbij een 
prominente rol voor het belevend ik als focalisator. Worthy vlecht op deze manier verhalen 
door elkaar heen: het huidige verhaal, waarbij Worthy’s vertellend ik in het heden spreekt, 
voelt en denkt, en verhalen uit het verleden waar Worthy zowel als belevend en als 
vertellend ik op terugblikt. Het gebruiken van de focalisatie van enkel de ik-verteller kan een 
eenzijdige indruk opleveren, omdat we niet meekrijgen hoe andere personages kijken naar 
het personage Worthy. Citaten van zijn ex-vriendin Polly, nieuwe liefde Aafke, zijn uitgever 
en zijn chauffeur naar Frankrijk zullen daarom gebruikt worden om deze andere 
perspectieven te ondersteunen.  
 

4.1. James Worthy: een analyse van mannelijkheid  
 
De deelvraag die aan het eerste deel van deze analyse ten grondslag ligt, luidt als volgt: 
‘Welk beeld van de mannelijke identiteit belichaamt James Worthy?’ Het is interessant om 
te zien dat het personage James Worthy in de loop van de roman verandert. Van alle 
motieven zullen we zien dat de stereotiepe mannelijkheid van Worthy veelal 
gerepresenteerd wordt aan het begin van de roman. Kijken we verder in de roman, dan zien 
we dat juist dat Worthy veel meer belichaamt dan alleen deze stereotiepe mannelijkheid.   
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Seksualiteit en vrouwen  
Het eerste motief is seksualiteit. Dit is een van de belangrijkste motieven, omdat Worthy de 
gehele roman over seks praat en seksuele handelingen uitvoert. Dit maakt het motief heel 
concreet en aanwezig. Het personage James Worthy is een blanke, heteroseksuele man.  
Worthy pikt overal vrouwen op en zij willen ook vaak met hem naar bed. Zijn 
veroveringstechniek bestaat uit vulgaire maar duidelijke woorden: ‘Ik wil je kapot neuken en 
dan op je tieten komen als een mooie broche.’ De desbetreffende vrouw zegt vervolgens: 
‘Geef me een halfuurtje, ik wil eerst nog even door het aquarium lopen.’ (Worthy 67) 

Worthy’s seksualiteit lijkt aan het begin van de roman veel te maken te hebben met 
zijn denkbeeld over vrouwen. James Worthy lijkt voor zichzelf en alle mannen het recht uit 
te spreken om zich mooie vrouwen toe te eigenen. Worthy neemt ons in de rol van het 
vertellend ik mee in zijn gedachten: 

 
‘Serge deed het in zijn tijd alleen maar met adembenemende schepsels: Jane Birkin, 
Juliette Gréco, Brigitte Bardot, godverdomme, iedere man heeft recht op zo’n lijstje. 
Monogamie is een wonderschoon iets, blijf vooral veertig jaar samen, maar ik begin 
steeds meer te geloven dat er altijd wel een leukere vrouw rondloopt.’ (Worthy 51)   

 
Hij uit in dit citaat zijn hegemonic masculinity: hij kan macht uitoefenen op vrouwen. Hij lijkt 
dat nogmaals te benadrukken: ‘Nogmaals, ik hoef geen vrouw voor het leven. Geef mij 
iedere maand een andere schoonheid en ik ben tevreden.’ (Worthy 52) Vrouwen lijken 
‘dingen’ te zijn waar Worthy zijn plezier uit kan halen.  

Vrouwen spelen een belangrijke rol in het leven van Worthy. Met het vertellend ik 
aan het woord, laat Worthy door focalisatie van zijn belevend ik zien hoe hij als klein 
jongetje al bezig was met vrouwen en seksualiteit. Aan het begin van de roman maakt 
Worthy duidelijk welke twee kanten zijn leven op kon gaan:  

 
‘Als klein blank jongetje heb je maar twee keuzes: of je wordt slim of je wordt gek. 
Slim worden kost bergen studiegeld en levert vaak lelijke vrouwen op. Gek worden is 
niet goed voor je strafblad, maar de vrouwtjes houden wel weer van slechteriken.’ 
(Worthy 19) 

 
Dit citaat laat goed zien hoe Worthy vrouwen ziet: het zijn prooien die hij kan winnen als hij 
gestoord wordt. Dit vrouwbeeld zet hij nog voort door te vermelden dat hij als jongen met 
een ouder meisje naar bed mocht. Hoewel hij zelf nog helemaal niet ontwikkeld was, zag 
een ontwikkeld meisje dus al een echte man of succesvolle sekspartner in hem. (Worthy 23) 
De stereotypen lijken gemakkelijk benoemd te kunnen worden. Worthy is een blanke 
heteroseksueel, verslaafd aan seks en aan vrouwen en op een ruwe, mannelijke 
jagersachtige manier weet hij zijn vrouwen te verslinden. Met zijn ruwe taal lijkt hij the new 
lad. Maar is dit wel zo makkelijk te zeggen?  

Worthy’s roman wordt geschreven in het licht van zijn verbroken relatie met zijn 
droomvrouw Polly. De stoere, seksuele Worthy is eigenlijk een gebroken man. Als vertellend 
ik blikt hij steeds terug op zijn relatie door middel van focalisatie van het belevend ik. 
Vervolgens zien we meteen zijn commentaar op deze relatie in het heden, waardoor we een 
ommekeer krijgen naar de focalisatie van het vertellend ik. Hij stort gedachtes uit richting 
zijn ex-vriendin: ‘Polly, ik ben ziek. In jouw afwezigheid deug ik niet. Het is een onmogelijke 
situatie. Hoe kan ik je ooit terugwinnen als ik mezelf ben verloren?’ (Worthy 114)  
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Zijn agressieve, op seks beluste mannelijke gedrag is slechts symbool voor karakterverlies 
omdat hij afhankelijk is van een vrouw, Polly. Hij heeft seks nodig om te ontsnappen aan de 
realiteit. ‘Seks is een kunstmatige baarmoeder van ons geluk. Een verkoelende natte droom 
in de oneindige woestijn van het volwassen worden.’ (Worthy 132) De stereotiepe 
mannelijke identiteit zoals ik die zojuist geschetst heb, haalt Worthy in een keer onderuit. 
Hij is zichzelf kwijt, dus zijn gedrag dat ik als stereotyperend beschouw, past misschien wel 
helemaal niet bij Worthy als hij zijn ‘echte’ zelf is. In dat licht zijn deze mannelijke 
stereotypes slechts een vlucht voor Worthy. Hij veracht zichzelf hier om: ‘Ja, er zijn wat 
buurvrouwen die ik heb geneukt, maar ik ben ook niet blij met dat tijdperk, ik koester het 
niet, ik haat mezelf om die tijd.’ (Worthy 178) 

Door de roman heen vindt Worthy enkele vrouwen met wie hij het verdriet over 
Polly wil vergeten. Vaak laat Worthy ons als belevend ik zien hoe hij eerder vrouwen heeft 
veroverd. Het vertellend ik van Worthy is echter steeds aanwezig om commentaar op deze 
situaties te geven. Worthy lijkt onafhankelijk, maar was erg afhankelijk van Polly. Nu het uit 
is, klampt hij zich – licht ironisch – aan andere vrouwen vast met een soort huiselijke 
romantiek: ‘Ik ken haar net. Maar ik hou van deze vrouw. Morgenochtend ga ik toiletpapier 
voor haar halen.’ (Worthy 52) Worthy zoekt naar vrouwen om zichzelf weer te vinden, maar 
tegelijkertijd weet hij dat hij zichzelf juist kwijtraakt door zo seksueel met vrouwen bezig te 
zijn. Deze tegenstrijdigheid is goed te zien in de roman. Als Worthy zichzelf weer lijkt te 
vinden door een serieuze relatie aan te gaan met zijn nieuwe liefde Aafke, kan hij het niet 
laten om nog één keer zijn seksuele behoeftes voorop te stellen: ‘Ik wil vijf vrouwen neuken, 
maar niet zomaar vrouwen uit de kroeg, nee, ik wil themaneuken.’ (Worthy 154) Maar na de 
eerste vrouw komt Worthy erachter dat deze seksuele, losbandige behoeftes niet meer bij 
hem passen. Worthy heeft zijn vrouw – en daarmee zichzelf – gevonden.  
 

Zelfdestructie en lichamelijkheid  
De roman begint in het heden, wanneer het personage James Worthy op het punt staat om 
zelfmoord te plegen vanaf het dak van de plaatselijke basisschool. Worthy praat zelfs nog 
met de kinderen die beneden staan, waardoor deze poging een tragikomisch effect krijgt. 
Als vertellend ik maakt Worthy duidelijk dat hij zijn leven niet meer ziet zitten. Hij doet een 
zelfmoordpoging, maar hij overleeft de val. Bij Worthy’s zelfmoordpoging is zijn lichaam 
redelijk toegetakeld. Hij heeft desinteresse in zijn lichaam, maar hij is verheugd dat zijn 
penis het nog wel doet. (Worthy 57) Deze gebeurtenissen laten zien dat Worthy niet om zijn 
lichaam geeft en zeker niet om zijn leven. Desondanks staat de roman bol van Worthy’s 
lichamelijkheid en dan vooral Worthy’s penis en het vrouwelijk lichaam. Deze obsessie met 
lichamelijkheid in relatie tot seks lijkt heel stereotyperend. Het wordt immers niet voor niets 
soms spottend gezegd dat mannelijke hersenen niet in zijn hoofd, maar in zijn penis zitten. 

Bij het motief over seksualiteit heb ik vermeld dat Worthy kapot gaat aan deze 
seksualiteit als vlucht. Is Worthy zelfdestructief omdat hij zijn lichaam letterlijk kapot en 
minderwaardig maakt door middel van zijn zelfmoordpoging en ruige seksualiteit? Worthy 
ziet zijn jacht op vrouwen als zelfdestructie: ‘Ach, ik wil jullie gewoon blij maken, al ga ik er 
zelf aan kapot. Vrouwen maken mijn leven spannend (..)’ (Worthy 92) Er zit een spanning in 
het feit dat Worthy zelf vrouwen nodig heeft en het feit dat hij denkt dat vrouwen hém ook 
nodig hebben. Zijn jagersgedrag heeft hij dus niet omdat hij uit is op eigen hegemonie, maar 
ook om zichzelf kapot te maken en onderschikt te stellen aan de lusten van een vrouw. Deze 
zelfdestructie maakt hij nog meer duidelijk door zijn verhaal over vliegende mieren: ‘Na de 
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seks sterft de man, terwijl het vrouwtje overwintert. De insectenwereld is één grote Griekse 
tragedie.’ (Worthy 104)  

In hoeverre laat Worthy met deze zelfdestructie een mannelijk stereotype zien? Hij 
gebruikt seks om zichzelf te straffen en kapot te maken. Dit is niet bepaald een mannelijke 
hegemonische overwinning op de vrouw. Polly maakte hem geestelijk kapot en Worthy laat 
zich ook lichamelijk stuk maken door en voor vrouwen. Het motief zelfdestructie in relatie 
tot lichamelijkheid en seksualiteit laat juist zien dat Worthy aan de oppervlakte een brute, 
seksuele man lijkt maar onderliggend een kwetsbare man is die zichzelf kwetsbaar, kapot en 
ongelukkig maakt. Het mannelijke stereotype van de zeer seksueel onafhankelijke man is 
voor Worthy juist schadelijk.  

Worthy is daarnaast geen stoere, praktische man: Worthy is een emotionele denker 
met angsten. Hoe weinig interesse hij in zijn eigen lichaam heeft wanneer hij en Polly uit 
elkaar zijn, zo veel hij die had toen ze nog bij elkaar waren. Dit gegeven wordt duidelijk als 
Worthy als belevend ik aan het woord is en een flashback schetst van hem en Polly bij de 
dokter, waar zij zich op SOA’s moeten laten testen. Hij heeft zijn vriendin Polly nodig om 
rustig te blijven en zijn stress in bedwang te houden: ‘Met mijn vingers voel ik wat aan mijn 
tong. “Ziet mijn tong er gezond uit?’’ vraag ik bevreesd aan haar. Polly pakt mijn hand vast 
en geeft alle vijf de vingers een apart kusje.’ (Worthy 37) In deze scene, waar hij misschien 
zichzelf nog is aangezien zijn relatie met Polly dan nog aan is, presenteert Worthy zich als 
een kwetsbare emotionele man met Polly als zijn tegenpool. In verdere passages in de 
roman piekert Worthy veel over de redenen waarom het uiteindelijk uitgaat met Polly. Hij 
komt er dan steeds meer achter dat Polly de rationele mens was en hij de emotionelere 
versie. Dat uitte zich bijvoorbeeld in zijn vrouwelijke manier van ruzie maken. (Worthy 117) 
Zijn belevend ik als focalisatie is essentieel voor de roman: Worthy kan zijn liefdesverdriet 
verwerken door scenes uit het verleden opnieuw mee te maken of te analyseren. Hij leert 
zichzelf beter kennen. Nog een argument om duidelijk te maken dat Worthy geen 
stereotiepe lichamelijk-mannelijke man is, levert de scène waarin Worthy uitgaat met zijn 
uitgever. Op het moment dat Worthy zich daar als vechtersjas laat zien, maakt zijn uitgever 
duidelijk dat dit niet bij Worthy past. Worthy noemt zichzelf in dat gevecht een 
‘drakendoder’ en komt tot de conclusie dat dit een belachelijk overdreven term is. (Worthy 
74) Het perspectief van de uitgever biedt in principe geen tegenblik op Worthy’s zelfbeeld: 
Worthy weet zelf ook dat hij geen echte stoere man is.  

Kortom, lichamelijkheid past bij een mannelijk hegemonisch karakter als de man met 
zijn lichaam de vrouw kan domineren en daar zelf beter uitkomt. Worthy breekt door dit 
stereotiepe mannelijke gedrag, omdat dit niet bij hem past. Hij is kwetsbaar en emotioneel. 
Worthy laat zich domineren door een vrouw omdat hij een vrouw nodig heeft om zichzelf te 
kunnen zijn. In de analyse komt steeds meer naar voren dat Worthy geen op zichzelf staand 
personage is, maar een relationeel wezen. Het is echter interessant om te zien dat Worthy’s 
belevend ik gelukkiger van seksualiteit wordt dan Worthy’s vertellend ik. Wellicht omdat het 
vertellend ik in de fase van liefdesverdriet zit, waardoor seksualiteit een negatieve bijsmaak 
heeft gekregen voor Worthy.  
 

Volwassenwording en het vaderschap  
Worthy begint in een relatie en eindigt in een relatie. Wat heeft hij in die tussentijd geleerd? 
De roman beschrijft deze tussenperiode. Worthy maakt een merkwaardige ontwikkeling 
door die ik in verband breng met de mannelijke identiteit. Worthy beschrijft zichzelf als een 
ietwat gestoorde, onaantrekkelijke rokkenjager met een creatieve pen. Het lijkt alsof hij 
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zichzelf in de roman (nog) niet als echte man ziet, vooral als hij zijn opa en vader aanhaalt 
als echte mannen. Hij gebruikt deze mannelijke bloedlijn om te laten zien hoe weinig 
mannelijk hijzelf eigenlijk is: ‘Mijn vader zou het wel kunnen, oorlog, hij kan een autoband 
verwisselen. Hij is een man. Ik? Ik denk veel te veel na, ik vermijd conflictsituaties.’ (Worthy 
123) Zijn vader en opa zijn praktische mannen, maar Worthy is een schrijver en een denker. 
Worthy voelt zich in deze tussenfase waarin hij een relatie met veel seks probeert te 
verwerken en een alleenstaande, ondergewaardeerde schrijver is, geen echte man.  

Worthy omschrijft deze tussenfase vooral met termen ‘zwart’ en ‘donker’. Worthy’s 
donkere of zwarte kant lijkt de brute mannelijkheid, de rol die hij speelt om Polly te 
vergeten. Deze donkere kant zien we veel in de roman. Worthy’s vertellend ik overdenkt 
ook in het volgende citaat een situatie waarbij zijn belevend ik als focalisator optreedt. Dit 
neigt naar veel zelfreflectie:  

 
‘Die gitzwarte kant, ik begin er een beetje aan te wennen. Ik heb net iemand 
geslagen met een boksbeugel, ik, een schuchter blank jongetje uit Oud-Zuid. Mijn 
lichte kant zou dat nooit gedaan hebben, die denkt teveel. Mijn donkere kant doet 
het gewoon.’ (Worthy 75)  

 
Als lezer zien we niet veel van zijn lichte kant – deze komt enkel naar voren in flashbacks en 
aan het einde van de roman. Het motief zwart blijft terugkomen in de roman, bijvoorbeeld 
als zijn chauffeur naar een vakantieoord in Frankrijk tegen Worthy praat: ‘Je bent een wrak, 
James. Je nagels zijn zwart, je wallen zijn zwart, je bent één grote donderwolk.’ (Worthy 78) 
Het perspectief van de chauffeur laat hier zien dat het ook door anderen wordt opgemerkt 
hoe slecht Worthy zich voelt en hoe hij dit uit in zijn uitspraken en gedrag. Als de donkere 
kant alle stereotypen omvat die ik net heb besproken, wat is zijn lichte kant dan? Is die 
lichte kant de ontwikkeling die Worthy wil maken in zijn leven? Ik zou graag het motief 
vaderschap willen aanhalen. Door het boek heen sijpelt Worthy’s verlangen om een 
getrouwde huisvader te worden. Zo refereert hij een aantal keer aan zijn kindje dat is 
weggehaald uit de buik van zijn ex-vriendin Polly. (Worthy 110-111) Hij noemt het kind ‘Olly’ 
en praat in het heden als vertellend ik tegen het ongeboren kind alsof het altijd al bestond. 
Het voelt alsof hij de vader die hij wil zijn al is, terwijl dit vaderschap tegelijkertijd fictief is. 
Worthy staat echter vaak weer midden in de realiteit. Hij is bang dat hij en zijn vrienden 
nooit zullen doorgroeien en echte vaders zullen worden: ‘Iedereen om mij heen heeft 
kinderen, iedereen behalve mijn vrienden en ik. We zijn laatbloeiers en ik ben gewoon heel 
erg bang dat mijn gabbers nooit zullen bloeien.’ (Worthy 99)  

Uiteindelijk wordt Worthy die ‘echte’ man omdat het boek eindigt met zijn 
vaderschap – hij en zijn nieuwe liefde Aafke krijgen een kind. (Worthy 173) De eindscène is 
bijna idyllisch: Worthy is vader geworden en het vaderschap werkt voor hem zuiverend. Dit 
vaderschap is overigens geen conservatief en dominant mannelijk stereotype: Worthy 
ontpopt zich als sensitieve vader en dit vaderschap lijkt beter te passen bij inclusive 
masculinity. Hij zit op één lijn met de moeder van zijn kind en samen voeden ze het kind 
gelijkwaardig op. In één van de laatste scenes praat Worthy in het heden tegen zijn zoontje: 
‘’En papa heeft nog een verrassing, wij gaan straks met de hele reutemeteut naar Artis met 
al je vriendjes.’’ (Worthy 186) Worthy komt tot rust bij een vrouw en bij het vaderschap. 
Worthy lijkt veel mannelijke stereotypen te belichamen, terwijl de onderliggende structuren 
laten zien dat deze stereotypen nep zijn – ze zijn niet wie hij echt is of wil zijn.  Dit is ook zo 
bij zijn vaderschap. Hij voelt zich een echte man met dit vaderschap, maar het vaderschap 
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vult hij op een nieuwe manier in dan het stereotype van de mannelijke broodwinner. Van 
zijn nieuwe liefde mag hij zichzelf zijn met al zijn zwaktes. Als vertellend ik constateert hij 
iets wat hem veel zelfvertrouwen geeft: ‘Ze ziet iets in mij, iets wat ik al heel lang niet meer 
zie en iets wat Polly ook niet meer kon vinden. Aafke ziet een man, een winnaar, verloren, 
dat wel.’ (Worthy 135) Worthy belichaamt meer een inclusive masculinity: hij is geen 
stabiele man, maar omarmt verschillende identiteiten om zijn weg te vinden naar ‘echte’ 
mannelijkheid. De vraag is of die andere identiteiten – de dominante stereotyperende 
mannelijkheden – bij zijn man-zijn horen, of dat dit slechts een spel of een vlucht is voor 
Worthy. Om deze ambiguïteit beter te bekijken, onderzoek ik in de volgende paragraaf het 
mannelijk kunstenaarschap van Worthy.  
 

4.2. James Worthy: een analyse van mannelijk kunstenaarschap  
 
Welk beeld van het mannelijk kunstenaarschap belichaamt het personage James Worthy? 
Zoals in 2.2 te lezen is, heeft de Romantiek een behoorlijke impact gehad op het mannelijk 
kunstenaarschap. In deze deelvraag ga ik kijken in hoeverre Worthy beantwoordt aan de 
conventies van het mannelijk kunstenaarschap. Zou dat Worthy’s instabiele mannelijke 
karakter kunnen verklaren?  
 

De kunstenaar als genie  
In Worthy zien we zowel mannelijke stereotypes tot uiting komen als contradictoire 
karaktereigenschappen die ten grondslag liggen aan die stereotypes. De stereotypes lijken 
voor een deel te passen bij de conventies van de romantische mannelijke kunstenaar. Ten 
eerste is de gehele roman een emotionele uitstorting van Worthy’s liefdesverdriet. In het 
volgende citaat is dat te zien in de gedachten die Worthy uitspreekt richting Polly:  
 

‘Je vraagt je vast af waarom ik dit boek schrijf. Wat mijn doel is. Probeer ik je terug te 
krijgen of probeer ik het juist af te sluiten, het een plekje te geven? Eerlijk? Ik weet het 
zelf ook niet meer. Zie het gewoon als de langste liefdesbrief die je ooit zult 
ontvangen.’ (Worthy 116) 

 
Dankzij zijn emotionele ‘breakdown’ is Worthy in staat om kunst te scheppen. Daarnaast     
zien we door de gehele roman Worthy’s ruige leven met veel seks langskomen. Op deze 
manier lijkt Worthy dus de kunstenaar als genie, geïnspireerd door Sturm und Drang.  

Zijn kwetsbare en emotionele ‘ik’ voelt hij lange tijd als straf, als een reden waarom 
het uitging met Polly. Worthy zet zijn belevend ik als focalisator in om een aantal scenes 
over deze relatie te verwerken en uiteindelijk als vertellend ik tot die reden te komen. Hij 
ziet in dat deze kwetsbaarheid, die ofwel bij zijn kunstenaarschap of gewoon bij zijn karakter 
hoort, juist schoonheid is. Hij gaat zijn kwetsbaarheid accepteren en we zien door de roman 
heen dat die kwetsbaarheid hem heel veel oplevert. Zijn stotterhandicap zorgt er 
bijvoorbeeld voor dat hij in zijn jeugd extra vaak mocht zoenen met meisjes. (Worthy 21) 
Kwetsbaarheid is voor Worthy een schoonheid die essentieel is in een relatie: Worthy hecht 
waarde aan lelijke lichamelijkheid. Als je de lelijkheid niet aan elkaar durft te tonen in een 
relatie, neemt schaamte volgens Worthy een te belangrijke rol in. (Worthy 90) 
Kwetsbaarheid en emotionele uitingen horen bij het kunstenaarschap, maar Worthy zet 
deze kwetsbaarheid in om zijn doel van liefhebbende partner en vader te bereiken. Het lijkt 
alsof Worthy niet bezig is met het doel om een groot schrijver te worden.  
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Het boek draait namelijk niet om Worthy’s kunstenaarschap, maar om zijn identiteit 
en hoe hij zichzelf moet vormgeven als hij eenzaam is en zich niet meer kan verhouden tot 
een vrouw. Dit uit zich in een losbandigheid, maar deze losbandigheid past niet bij Worthy 
zoals hij zelf zegt. We hebben bij 4.1 gezien dat het losbandige leven wordt veracht door 
Worthy zelf omdat dit niet is wie hij echt is. In veel scenes waar Worthy met de focalisatie 
van het belevend ik zijn seksuele escapades uiteenzet, beschrijft zijn vertellend ik hoe 
negatief hij daar nu over denkt. Als dat zo is, ‘speelt’ Worthy slechts deze geniale 
kunstenaar. Dit is goed te beargumenteren als we kijken naar andere kenmerken van de 
geniale kunstenaar. Heeft Worthy ook een grote minachting jegens burgerlijkheid? Het is 
interessant om te zien dat Worthy alleen zichzelf is en zijn ‘lichte kant’ kan tonen als hij in 
een relatie is. Dit is een soort burgerlijkheid, zeker als zijn uiteindelijke doel het vaderschap 
is. Worthy is afhankelijk en geen onafhankelijk genie zoals de romantische kunstenaar zou 
moeten zijn. Juist omdat Worthy zich zo kwetsbaar voelt, krijgt hij in eerste instantie zijn 
roman niet af. Hij wordt door zijn uitgever naar Frankrijk gestuurd omdat alles zo lang duurt. 
De roman is pas af als Worthy vader en partner is geworden. Het scheppende genie als 
kunstenaar lijkt hiermee onderuit gehaald te worden. Is hier een nieuw soort mannelijke 
kunstenaar geboren? Worthy kan het zich permitteren om zowel een schrijver te zijn als een 
burgerlijke vader. Hij heeft de stabiele burgerlijkheid van een relatie en het vaderschap 
nodig om een kunstenaar te zijn.  
 

Kunstenaarsconventies als ironisch spel  
Doorman noemt als één van de kenmerken van de hedendaagse romantische kunstenaar de 
ironie. Drijft Worthy ook de spot met zijn eigen kunstenaarschap? Hij zegt een paar keer in 
de roman dat zijn romans ondergewaardeerd worden en zijn fictieve boektitels spreken niet 
echt van serieus kunstenaarschap. Als vertellend ik refereert hij aan zijn boeken: ‘Ook mijn 
tweede boek, Trammelant, de Beffende Specht, uitgegeven door de Vlezige Dij (..) Dit 
ingenieuze meesterwerk handelde over een in Kerkrade gelegen seksclub voor mensen met 
de ziekte van Parkinson.’ (Worthy 16) Uit dit citaat blijkt hoezeer het personage Worthy de 
spot drijft met zijn eigen werken. Er zit een vreemde spanning in het feit dat hij zijn werken 
belachelijk maakt, maar vervolgens concludeert dat zijn boek verfilmd werd en dat deze film 
werd vergeleken met toppers zoals Rain man. (Worthy 16) Worthy drijft de spot met 
zichzelf, maar verheft daarna ook zijn status als kunstenaar. 

En dat is niet de enige ironische scène in relatie tot zijn kunstenaarschap. Op een 
bijna Hooglied-achtige manier strooit Worthy als vertellend ik met hyperbolen om zijn liefde 
jegens Polly te benadrukken:  
 

‘Kom terug, pak mijn uitgestoken hand, restaureer mijn hart. Polly, mijn monumentale 
schoonheid. Je ogen, poelen van nectar. Gebruik ze. Zie me smeken, oneervol, eer is 
een gepasseerd station. Met jou was ik gewoon blank, zonder jou ben ik gebroken 
wit.’ (Worthy 107).  

 
Het feit dat Worthy zijn klaagzang zo op papier zet, laat zien dat hij maniertjes gebruikt om 
zijn gevoel uit te drukken in woorden. Hij speelt een ironisch spel, want onder dit 
hysterische woordenspel schuilt een serieuze ondertoon. Worthy voelt zich daadwerkelijk 
gebroken en wil elk middel inzetten om Polly terug te krijgen. Het feit dat hij zelfmoord wil 
plegen past bij een donker kunstenaarschap, maar ondertussen is hij op het dak van de 
basisschool bezig met praktische zaken. Zo heeft hij salmiaklollies meegenomen om te 
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zorgen dat hij de kinderen naar een plek kan lokken waar hij niet zal vallen. Dat is tragisch 
en komisch tegelijkertijd. Worthy lijkt de ironie nodig te hebben om zichzelf staande te 
houden en niet te verdrinken in een zwart kunstenaarschap, de Weltschmerz. De ironie zou 
kunnen betekenen dat Worthy in wezen geen kunstenaar is en slechts een kunstenaar kan 
spelen. Dit zou verklaren waarom hij een louterende ervaring heeft door het vaderschap.  

Intertekstualiteit kan volgens Doorman ook een ironische twist krijgen binnen het 
kunstenaarschap. Het personage Worthy verwijst vaak naar Herman Brusselmans, een 
Vlaamse schrijver met een reputatie op het gebied van seks. Worthy probeert zich tot hem 
te verhouden en verheft zich op een ironische manier tot hem door al ‘zijn’ vrouwen 
Brusselmans te laten bellen met de mededeling dat Worthy de beste beffer is. (Worthy 186) 
In rechtstreekse scenes uit het verleden komt Worthy hier niet als belevend ik op terug, 
maar laat hij zijn vrouwen spreken tegen Brusselmans. Ook hier gaat het niet om het 
kunstenaarschap, maar om seksualiteit. Het kunstenaarschap lijkt steeds op een tweede 
plek te komen en dit valt juist op. Hierdoor wordt het kunstenaarschap benadrukt, omdat 
het opvallend is dat Worthy minder met zijn kunst bezig is dan je zou verwachten van een 
schrijver.  

De tweede vorm van intertekstualiteit vinden we in de verwijzing naar Jan Wolkers 
en diens roman Turks fruit (1969). Het personage Worthy verwijst als vertellend ik naar de 
roman op het moment dat hij zijn nieuwe liefde Aafke gevonden heeft en besluit met haar 
het leven aan te gaan: ‘Aafke springt op mijn rug en zo loop ik in de richting van het 
Waterlooplein: Het is Turks Fruit zonder fiets.’ (Worthy 166) Het zou kunnen dat Worthy 
verwijst naar de ik-figuur in Turks Fruit en zijn Olga toen zij nog een gelukkig stel waren. Het 
zou ook kunnen betekenen dat Worthy alvast probeert te laten zien dat het lot ook in deze 
relatie snel zal toeslaan: nu is hij nog gelukkig, maar spoedig zal Aafke hem verlaten. Dit kan 
echter ook tegengesproken worden, aangezien Aafke zwanger is en de eindscène een flash 
forward is naar Worthy als gelukkige vader met zijn Aafke en zoon Pleun. Worthy houdt het 
geluk vast van de liefde in Turks Fruit, maar geeft een geheel andere twist aan zijn mannelijk 
kunstenaarschap. De ik-figuur in Turks Fruit blijft onafhankelijk en oefent zijn 
kunstenaarschap uit zonder zijn relatie. Hij eindigt zonder Olga en blijft een bohémien. 
Worthy eindigt zonder zijn eerste grote liefde, maar krijgt daar een tweede liefde voor terug 
die hij ook echt nodig heeft om zichzelf te zijn en zijn kunstenaarschap uit te oefenen: hij 
wordt een liefdevolle partner en een liefdevolle vader, de nieuwe burgerlijke kunstenaar. 
Weliswaar met ironische, emotionele en instabiele kenmerken zoals dat ‘hoort’ bij zowel de 
traditionele en hedendaagse romantische kunstenaar, maar in de hedendaagse samenleving 
probeert hij zijn burgerlijke vaderschap hiermee te combineren.  
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5.  Conclusie  
 
In dit eindwerkstuk stonden de masculinity studies centraal. Want betekent het om een 
man te zijn in deze tijd? Ik haalde daarbij de veelbesproken woorden van Diane Abbott aan: 
zij gaf aan dat er een mannelijke crisis is in onze huidige maatschappij. Mannen proberen 
hun identiteit vorm te geven in een tijd dat hun mannelijke identiteit onder druk staat: 
vrouwen nemen een steeds prominentere rol in binnen de maatschappij. Als antwoord op 
deze crisis bestudeerde ik twee theorieën: hegemonic masculinity en inclusive masculinity. 
Beide theorieën onderzoeken hoe de man zich laat zien in de huidige maatschappij. 
Hegemonic masculinity legt de focus op mannelijke dominantie en onderzoekt verschillende 
identiteiten van mannelijke dominantie. De studie laat ook zien hoe de huidige man 
reageert op de softere man, namelijk als the new lad. Zo blijft de dominante man volgens dit 
concept sterk aanwezig, juist door de mannelijke crisis. Inclusive masculinity wil laten zien 
dat veel van de mannelijke dominante stereotypes op hun retour zijn en ziet een diversiteit 
aan verschillende mannelijkheden ontstaan door de mannelijke crisis.  
 Ik heb op een poststructuralistische wijze de belichaming van mannelijkheid door 
het personage James Worthy onderzocht. Aan de oppervlakte van zijn personage waren 
veel mannelijke stereotypes te vinden. Worthy is op vrouwen aan het jagen en zeer 
seksueel actief, hij heeft een chaotisch leven maar wil ergens ook graag stabiliteit vinden in 
het (nieuwe) vaderschap. Hij belichaamt zowel the new lad als – aan het eind van de roman 
– de sensitieve kunstenaar, partner en vader. Tegelijkertijd zien we helemaal geen 
dominante man, maar een afhankelijke man die seks gebruikt als vlucht voor zijn 
liefdesverdriet. Hij maakt zichzelf kapot en laat vrouwen over hem heersen. Hij kan zichzelf 
niet zijn zonder afhankelijk te zijn van een vrouw. Dit is Worthy’s eigen mannelijke crisis. 
Hoewel Worthy’s mannelijke crisis deels wordt beïnvloed door zijn mannelijk 
kunstenaarschap – zijn emotionele en seksuele gedrag past immers bij de conventies van de 
romantische geniale kunstenaar – staat zijn kunstenaarschap wat minder centraal dan we 
denken. Worthy stelt zijn liefdesverdriet en afhankelijkheid voorop: zijn schrijverschap lijkt 
minder belangrijk te zijn. Worthy’s einddoel valt al helemaal niet binnen het romantische 
kunstenaarschap omdat hij graag een gezinnetje wil: dit is burgerlijkheid ten top.  

Worthy zoekt naar de juiste vorm om zijn mannelijk kunstenaarschap te vervullen – 
in deze tijd is niks meer zeker, zijn identiteit ligt niet vast. Hij wil een echte man zijn, maar 
de daadwerkelijke hegemonische man is Worthy niet. Daar is hij te kwetsbaar en te 
afhankelijk voor. Hij doet er lang over om zijn eigen kwetsbaarheid te accepteren en te zien 
dat dit óók bij zijn man-zijn hoort. Als zijn nieuwe liefde Aafke zijn kwetsbaarheid ziet en 
alsnog wil dat hij de vader van haar kinderen wordt, ziet hij in dat hij deze inclusive 
masculinity mag omarmen. Het kunstenaarschap is van belang voor zijn mannelijkheid, 
omdat Worthy door de gehele roman heen het ironische spelletje van de geniale kunstenaar 
kan spelen om de werkelijkheid van zijn liefdesverdriet te ontvluchten. Het meest 
opvallende van de analyse is Worthy’s louterende doel, het vaderschap. Zeker als we een 
vergelijking met Turks fruit maken, zien we dat de mannelijke kunstenaar nu ook de 
burgerlijkheid mag omarmen. Misschien is het vaderschap voor de mannelijke kunstenaar 
wel het enige mannelijke wat stabiel is in de huidige maatschappij. De roman James Worthy 
laat een hedendaags cultureel verschijnsel zien: mannelijke kunstenaars die het vaderschap 
en hun inclusive masculinity omarmen. Dit verschijnsel is Worthy’s oplossing voor zijn eigen 
mannelijke crisis. Hij voelt zich door dit nieuwe vaderschap eindelijk een echte man en 
kunstenaar in al zijn kwetsbaarheid. Een winnaar – verloren, dat wel.  
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