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Voorwoord 
 

Wanneer is iets af? Dat heb ik me afgelopen dagen vaak afgevraagd. Het af zijn kan het 

karakter hebben van een constatering, een voltooiing van een vooraf gesteld resultaat. Het af 

zijn kan het karakter hebben van een beslissing. Een beslissing waarin je tegen jezelf zegt; 

het is af.  

Het is af. Met deze beslissing zet ik een punt achter een onderzoeksproces wat meer dan een 

half jaar een belangrijke rol heeft gespeeld in mijn leven. Dit proces begon als 

onderzoeksvraag vanuit organisatie-adviesbureau Twynstra Gudde, en is door een samenloop 

van omstandigheden uitgemond tot een zelfstandig onderzoek ter voltooiing van mijn 

meesterproef. Deze voltooiing is niet eenvoudig geweest. Het onderwerp netwerken en 

netwerkend werken bleek moeilijk in structuren te vatten, en dit maakte het analyseren en 

rapporteren een uitdaging die me nog lang bij zal blijven. Maar, ik kijk ook terug op een 

periode waarin leren voor mij een nieuwe betekenis heeft gekregen. Ik heb niet alleen geleerd 

wat het betekent om onderzoek te doen, maar ook wat het betekent om netwerkend te werken. 

Door mijn onderzoeksmethode heb ik dat aan den lijve ondervonden, en dat is een ervaring 

die mij meer waard is dan alle opgedane kennis tezamen.  

Dit avontuur was echter niet mogelijk geweest zonder de vrijwillige en enthousiaste bijdrage 

van de respondenten aan dit onderzoek. Hiervoor spreek ik mijn dank uit, voor alle kennis, 

ervaring en contacten die zij met mij gedeeld hebben! Daarnaast wil ik mijn medestudenten 

Geert Smolders en Joeri Grundel bedanken voor het sparren, de feedback op mijn werk en 

de enerverende koffiemomenten. Verder gaat mijn dank uit naar mijn eerdere 

stagebegeleiders bij Twynstra Gudde, Martine de Jong en Susan van Hees, voor hun 

prikkelende ideeën en de stage. Ook dank ik mijn scriptiebegeleider Peter Linde voor het 

stimuleren van mijn zelfonderzoek, academische vorming en zelfstandigheid. Ten slotte 

bedank ik mijn vriendin Robin, die er voor mij was.  

- Arwen van der Gugten, oktober 2015 
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Samenvatting 
 

Deze masterthesis betreft de rapportage van een onderzoek naar een netwerkende manier van 

werken in de stad Rotterdam. Daarin is de vraag leidend geweest op wat voor manier 

netwerkend werken ingevuld kan worden in het publieke domein. Ter beantwoording van 

deze vraag is onderzoek gedaan naar de activiteiten van ‘netwerkers’ in Rotterdam; 

ambtenaren, initiatiefnemers en ondernemers waar naar doorverwezen werd in het netwerk 

van respondenten.  

Dit onderzoek wordt gekenmerkt door een explorerende onderzoeksaanpak, wat betekent dat 

afbakening en specificering van het onderwerp tijdens het onderzoek plaatsvonden. Het 

onderzoek begon met een verkenning van het begrip netwerken, maar is door tussentijdse 

analyse afgebakend tot een theorie over netwerkend werken. Ten aanzien hiervan is de 

gefundeerde theoriebenadering gehanteerd, waardoor een theorie is gevorm over netwerkend 

werken in de Rotterdamse context.  

Hieruit blijkt vooral dat netwerkend werken in Rotterdam gaat om een manier van verhouden 

tot anderen waarin het stellen van vragen, samenwerken en verbinden centraal staat. Daarin 

wordt deze manier van verhouden tot anderen gedeeld door gemeenteambtenaren, 

initiatiefnemers en ondernemers. Deze bevinding is een mogelijke aanvulling op bestaande 

theorie over netwerken en netwerkend werken omdat veel theorie over netwerken en 

netwerkend gericht is op het inrichten van samenwerkingsverbanden en 

overheidsorganisaties. Deze bevindingen zijn een directe afgeleide van de Rotterdamse 

context, en daardoor niet te generaliseren naar andere situaties. De opgedane kennis dient 

vooral als een bron voor nieuwe hypothesevorming over netwerkend werken in de 

wetenschappelijke discipline, en als slijpsteen voor de lezer die zoekt naar voorbeelden uit 

de praktijk.  
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Al jaren klinkt in de Nederlandse politiek dezelfde boodschap; geld is op en de overheid moet 

bezuinigen. Voor elke publieke sector is er relatief minder geld beschikbaar en moet er een 

manier gevonden worden om hier mee om te gaan. In de troonrede van 17 september 2013 

wordt het woord “participatiesamenleving” geïntroduceerd. De samenleving transformeert 

naar een participatiesamenleving, en dat is nodig. In deze samenleving ‘[wordt] van iedereen 

die dat kan verwacht verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar leven en omgeving.’1 

Met deze uitgesproken wens van De Nederlandse Regering is het idee van de terugtrekkende 

overheid, dat sinds de jaren 80 al aanwezig is, actueler dan ooit. De overheid staat voor de 

uitdaging om haar rol in de samenleving verder terug te dringen en anders in te vullen. Een 

belangrijke transformatie in deze lijn zijn de drie recent (2015) doorgevoerde decentralisaties 

van overheidstaken naar gemeentelijke organisaties. Dit betreft de Jeugdzorg, de 

participatiewet (hulp bij het vinden van werk of het verstrekken van uitkeringen) en de Wet 

Maatschappelijke Ondersteuning (zorg ouderen en langdurig zieken). 2  De Gemeenten 

krijgen meer verantwoordelijkheid, maar kampen tegelijkertijd net als andere 

overheidsinstellingen met budgettaire bezuinigingen die druk zetten op gemeenten om 

zichzelf en het werk anders te organiseren.  

Deze noodzaak tot organisatieverandering binnen overheidsinstellingen gaat gepaard een 

bredere tendens van de wens tot de-bureaucratisering van overheidsinstellingen. Deze wens 

komt voort uit kritiek op de bureaucratie vanuit de samenleving en vanuit de instellingen zelf. 

Dergelijke kritiek gaat vooral over de dominantie van standaarden en regels in het openbaar 

bestuur (Van Bockel, 2012). De wens van de-bureaucratisering staat echter al een tijd op de 

politieke agenda. Na de kabinetsformatie van Balkenende II in 2003 verscheen het 

                                                 
1 Voor de gehele troonrede, zie:  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2013/09/17/troonrede-2013 
2 Meer informatie rondom de decentralisaties zie; 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gemeenten/inhoud/decentralisatie-van-overheidstaken-naar-

gemeenten 
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hoofdlijnenakkoord getiteld ‘Meedoen, Meer Werk, Minder Regels’, waarin meer 

bewegingsvrijheid voor ambtenaren en verhoging van de kwaliteit van dienstverlening al 

centraal stonden. 3  

Tegelijkertijd is er veel aandacht voor de ontwikkeling en aard van de huidige samenleving. 

Een passend voorbeeld is de kenmerking ‘de energieke samenleving’ door Hajer (2011); ‘De 

opkomst van wat wij noemen ‘de energieke samenleving’: een samenleving van mondige 

burgers en met een ongekende reactiesnelheid, leervermogen en creativiteit.’ (P. 9). De 

samenleving wordt ook gekenmerkt door een hoge mate van complexiteit, een netwerk van 

onoverzichtelijke en vaak toevallige verbindingen (Van der Steen, Peeters & Van Twist, 

2010). Het nemen van verantwoordelijkheid over de eigen leefomgeving, zoals verwoord in 

de troonrede van 2013, krijgt concreet gestalte door de activiteiten van sociaal ondernemers, 

initiatieven en sociale netwerken die onderling verbindingen aangaan en bepaalde 

vraagstukken in het publieke domein oppakken.  

Deze ontwikkelingen, de decentralisaties, de wens tot de-bureaucratisering en de mondigheid 

en activiteit van de burgers in de hedendaagse energieke en- netwerksamenleving, vragen om 

een andere verhouding tussen overheid en samenleving. De overheid heeft geen monopolie 

(meer) op het oplossen van vraagstukken in de samenleving;  

‘Mensen roeren zich in een domein waarin tot voorheen de overheid de 

activiteiten uitvoerde en verantwoordelijk was. Dit binnentreden in het publieke 

domein, zonder uitnodiging [originele cursivering] van de overheid, is een 

ontwikkeling die anders is en die bestaande structuren onder druk zet.’ (Van der 

Steen, Scherpenisse & Van Twist, 2015. P. 12).  

Kenmerkend is ook de decentralisatie van zorgtaken, waarin veel meer ingezet moet worden 

op de kracht van lokale netwerken voor het oppakken van zorgtaken die niet meer door 

grotere instituties uitgevoerd of vergoed worden.  

Van der Steen, et al. (2010) karakteriseren de veranderende verhouding van overheid en 

samenleving met het begrip netwerksturing, een vorm van maatschappelijke sturing; ‘Het 

                                                 
3 Zie; http://www.parlement.com/id/vj4dcdwqk0r3/meedoen_meer_werk_minder_regels 
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uitgangspunt van maatschappelijke sturing is dat de overheid probeert om maatschappelijke 

veerkracht en maatschappelijke dynamiek zoveel mogelijk te faciliteren en mogelijk te 

maken.’ (P. 4). 

Maatschappelijke sturing vraagt een andere verhouding tussen overheid en samenleving, en 

een andere manier van werken van ambtenaren. Een manier van werken die veel meer 

beantwoord aan de dynamiek van de netwerksamenleving. Van der Steen, Scherpenisse & 

Van Twist (2015) kenmerken deze manier van werken als netwerkend werken; een manier 

van werken die voldoet aan de veranderingen in het bestuurlijke domein en diens verhouding 

tot de netwerksamenleving. Van der Steen, et al. stellen dat netwerkend werken niet nieuw 

is, maar door de eerder genoemde ontwikkelingen actueler is dan ooit. De noodzaak ervan 

ligt in de wens beter en effectiever aan te sluiten op de dynamiek van de samenleving, maar 

de invulling daarvan ontbreekt. Netwerkend werken krijgt daardoor het karakter van een 

sturingsfilosofie, terwijl het woord ‘werken’ juist wijst op een concrete vormgeving van 

activiteiten.  

De afwezigheid van concretisering van netwerkend werken is de belangrijkste aanleiding 

geweest voor dit onderzoek. Wat doet iemand die netwerkend werkt? En wie doen het? Is dit 

hetzelfde als netwerken? Vanuit deze vragen is dit onderzoek tot stand gekomen. Hierin is 

de aanname dat netwerkend werken, hoewel deze in de literatuur vooral als aanpak van de 

overheid wordt geduid, niet exclusief voorbehouden is aan gemeenteambtenaren. Het is 

aannemelijk dat in de netwerksamenleving, gezien de kenmerking, allerlei mensen op een 

netwerkende manier werken aan hun initiatief, onderneming of netwerk. De wens van 

overheden om meer netwerkend te werken kan ook zo geïnterpreteerd worden; door 

netwerkend te werken beantwoord de overheid misschien wel beter aan de dynamiek van de 

netwerksamenleving die dat al doet. Door hier geen rigide onderscheid in te maken beslaat 

deze studie beide kanten van het publieke domein; de overheid én de energieke 

netwerksamenleving. Maar vooral; de vormgeving van netwerkend werken hierin.  
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1.2 Afbakening onderzoekscontext 

De gemeente Rotterdam is een overheidsorganisatie die deze veranderende rol ten opzichte 

van de samenleving actief probeert vorm te geven. ‘Wij geven Rotterdammers ruimte en 

vertrouwen om verantwoordelijkheid te nemen voor zichzelf en de stad. Rotterdammers die 

ons nodig hebben, kunnen op ons rekenen. We versterken en versnellen initiatieven in de 

samenleving en werken samen aan resultaat.’4  Zo zijn sinds maart 2014 de deelgemeenten 

opgeheven, zijn er gebiedscommissies opgezet en is de gehele structuur van de gemeente 

omzet in clusters, directies en gebiedscommissies. Ook is een deel van de ambtenaren van de 

Gemeente Rotterdam leergangen aangeboden zoals ‘de nieuwe ambtenaar’ en de 

‘burgermeesteracademie’ om hun werk in de praktijk anders te gaan vormgeven.  

Dergelijke maatregelen zijn onderdeel van het credo ‘gebiedsgericht werken’, de lokale 

overheid die zich ‘dicht bij’ de burger organiseert en ruimte schept voor 

participatiemogelijkheden voor directe en indirecte invloed van de burger. 5 

De gebiedscommissies zijn ingericht als verkiesbaar orgaan en de functie van 

‘gebiedsnetwerker’ is in het leven geroepen. De gebiedsnetwerkers bevinden zich fysiek 

dicht bij de burger; aanwezig in de wijk als linkin-pin naar de gemeente. Zo fungeren de 

gebiedsnetwerkers als eerste gemeentelijke aanspreekpunt voor bewoners, maar zijn zij 

eveneens een aanspreekpunt voor de gemeenteambtenaren die iets willen of op de hoogte 

willen zijn van ontwikkelingen in de verschillende gebieden. 

Het idee van de energieke en- netwerksamenleving is toepasselijk voor Rotterdam. De stad 

kent een grote mate van diversiteit onder haar inwoners en veel sociale initiatieven, groot en 

klein, die hun bijdrage proberen te leveren aan de stad. Ook zijn er veel sociaal ondernemers 

en initiatiefnemers actief, die elk op hun eigen manier maatschappelijke impact proberen te 

bewerkstelligen6.  

                                                 
4 Concern Rotterdam, overheidsorganisatie voor Rotterdammers (2012). 

http://www.rotterdam.nl/BSD/Document/Perskamer/Bijlage%20bij%20de%20brief%20aan%20de%20raad_

Motie%2031.pdf.PDF  Geraadpleegd op 27-10-2015 , geraadpleegd op 27-10-2015  
5 Iedereen invloed op gebiedsgericht werken (2012) 

http://www.rotterdam.nl/Griffie/Document/BmR14plus/Consultatiedocumenten/Consultatiedocument%20Bes

tuurlijk%20model%20Rotterdam%20na%202014.pdf , geraadpleegd op 27-10-2015 
6 Zie bijvoorbeeld; http://www.buurtbruist.nl/ voor een kaart met initiatieven van (een deel van) Rotterdam. 

http://www.rotterdam.nl/BSD/Document/Perskamer/Bijlage%20bij%20de%20brief%20aan%20de%20raad_Motie%2031.pdf.PDF%20%20Geraadpleegd%20op%2027-10-2015
http://www.rotterdam.nl/BSD/Document/Perskamer/Bijlage%20bij%20de%20brief%20aan%20de%20raad_Motie%2031.pdf.PDF%20%20Geraadpleegd%20op%2027-10-2015
http://www.rotterdam.nl/Griffie/Document/BmR14plus/Consultatiedocumenten/Consultatiedocument%20Bestuurlijk%20model%20Rotterdam%20na%202014.pdf
http://www.rotterdam.nl/Griffie/Document/BmR14plus/Consultatiedocumenten/Consultatiedocument%20Bestuurlijk%20model%20Rotterdam%20na%202014.pdf
http://www.buurtbruist.nl/
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Deze activiteit van de actieve Rotterdammers enerzijds, en de verhouding van de Gemeente 

Rotterdam hiertoe maakt deze context zeer geschikt voor een onderzoek naar netwerkend 

werken.  

1.3 Centrale vraagstelling  

De bovengenoemde afbakening resulteert in de onderstaande onderzoeksvraag: 

Hoe geven de respondenten betekenis aan netwerkend werken in de stad Rotterdam? 

De respondenten in dit onderzoek zijn zowel gemeente ambtenaren als ondernemers en 

initiatiefnemers, met de gemene deler dat naar hen doorverwezen is in hun netwerk vanuit 

het de vraag wie nog meer met netwerken bezig is (zie Hst. 4.1.2 Onderzoekspopulatie en 

respondentenselectie). Om deze vraag te kunnen beantwoorden maak ik gebruik van een 

theoretische en een empirische deelvraag: 

- Theoretische deelvraag: Wat voor betekenis wordt er toegeschreven aan het 

onderwerp netwerken binnen de bestuur & organisatiewetenschappen?  

- Empirische deelvraag: Hoe geven respondenten betekenis aan netwerkend werken? 

De beantwoording van de theoretische deelvraag komt aan bod in het theoretisch kader. De 

empirische deelvraag is leidend geweest in de dataverzameling en komt aan bod in het 

bevindingenhoofdstuk. 

1.4 Verantwoording 

Hieronder volgt de verantwoording van dit onderzoek. Hierin bespreek ik de doelstelling van 

dit onderzoek, waarin ik uiteenzet wat ik wil bereiken met dit onderzoek, en waarom dit 

maatschappelijk en wetenschappelijk relevant is.  

1.4.1 Doelstelling 

De doelstelling van dit onderzoek is meer duidelijkheid te scheppen rondom het onderwerp 

netwerken. Netwerken en netwerkend werken worden vaak gebruikt als common-sense 

begrippen, waarvan de betekenis lang niet altijd even duidelijk is. Door mij specifiek te 

richten op netwerkend werken wil ik dit onderwerp meer inzichtelijk en bespreekbaar maken. 

Daarin gaat het niet om het afbakenen van het onderwerp totdat ik generaliseerbare 



 - 13 -  

 

uitspraken kan doen of over het ontwikkelen van een set prescriptieve handelingen, maar 

vooral om het verkennen van hoe netwerkend werken vorm gegeven kan worden en wat voor 

vraagstukken daar bij komen kijken.  

1.4.2 Maatschappelijke relevantie 

De onduidelijkheid over netwerken en netwerkend werken is alledaags aanwezig. Veel 

organisaties willen een netwerkorganisatie worden of meer ‘aan netwerken doen’. Door 

bezuinigingen en decentralisaties worden andere manieren van organiseren en werken steeds 

noodzakelijker voor publieke instellingen, en netwerkend werken als een manier om 

maatschappelijke potentie te benutten kan hier een vorm van zijn. Maar hoewel dit veel 

voorkomend is, mist vaak de specificering van het ‘hoe’. Deze onduidelijkheid maakt dit 

onderzoek actueel en maatschappelijk relevant. Vervolgens is aan de mensen die al 

netwerkend werken, dit willen doen of dit moeten doen, de mogelijkheid om deze verkenning 

te gebruiken als vergelijkingsmateriaal en inspiratiebron voor hun eigen praktijk.  

1.4.3 Wetenschappelijke relevantie 

In de onduidelijkheid over netwerkend werken ligt ook de wetenschappelijke relevantie van 

deze studie. Het onderwerp van netwerken en netwerkend werken wordt in management 

literatuur en bestuurlijke theorie beschreven op een manier waarin descriptie en prescriptie 

regelmatig door elkaar lopen (zie 3. Theoretisch kader). Concrete voorbeelden en 

beschrijvingen hiervan zouden het onderwerp duidelijker en toegankelijker maken. De 

constatering hiervan en een bijdrage van meer verkennende, descriptieve kennis maken over 

netwerkend werken maakt dit onderzoek wetenschappelijk relevant.  
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2. Conceptueel kader 

Voorafgaand aan de theoretische omkadering van dit onderzoek is het belangrijk om te 

behandelen vanuit welke wetenschappelijke uitgangspunten dit onderzoek is vorm gegeven, 

omdat dit implicaties heeft voor de rol die bestaande theorie hierin speelt. 

2.1 Kwalitatief onderzoek 

In de sociale wetenschappen worden grofweg twee onderzoeksbenaderingen onderscheiden, 

de kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeksbenadering. Volgens Myers (1997) is de 

kwantitatieve benadering ontstaan in dienst van de natuurwetenschappen voor de studie van 

natuurlijke fenomenen, terwijl de kwalitatieve benadering is ontwikkelt in dienst van de 

sociale wetenschappen voor de studie van sociale fenomenen. Zoals Myers stelt; ‘Qualitative 

research methods are designed to help researchers understand people and the social and 

cultural contexts within which they live’ (P. 1). De voorgenoemde tweedeling is grof en kan 

verder verduidelijkt kan worden door het onderscheid tussen etic en emic perspectief op 

onderzoeksdata. Etic wijst op data vanuit een outsiders perspectief in het benaderen van een 

fenomeen, emic op een insidersperspectief. ‘Qualitatieve data, it is affirmed, is useful for 

uncovering emic views’ (Guba & Lincoln, 1994. P. 106). Daarnaast wordt verondersteld dat 

kwalitatief onderzoek gevoelig is voor de context van het onderzochte en een adequate 

benadering geeft voor het verkrijgen van inzicht in menselijk gedrag en betekenisgeving (P. 

106). 

2.2 Explorerend onderzoek 

Swanborn (2004) hanteert naast deze tweedeling tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek 

nog een verdere specificering van benaderingen binnen (vooral) kwalitatief onderzoek. Zo 

geeft hij aan een onderscheid te maken in routineonderzoek en explorerend onderzoek. 

Routineonderzoek betreft vooral theorie toetsend onderzoek en beschrijvend onderzoek. Dit 

wordt vaak toegepast wanneer de onderzoekers ‘al het een en ander van het object van de 

studie afweten’ (P. 9). Er is van sprake van explorerend onderzoek als de onderzoeker;  

– ‘van een brede probleemstelling uitgaat, die pas lopende het onderzoek leidt 

tot meer precieze probleemstellingen; 
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– zich niet expliciet laat leiden door van tevoren bekende theorieën, hypothesen, 

modellen en interpretatieschema’s; 

– weinig beslissingen over de onderzoeksprocedure van tevoren vastlegt, maar 

zich bij de voortgang van het onderzoek in sterke mate laat leiden door zijn/haar 

ad hoc interpretaties van de verkregen data.’ (Swanborn, 2004. P. 8). 

Deze karakterisering is zeer toepasselijk voor de manier waarop dit onderzoek wordt 

vormgegeven. Tijdens het vooronderzoek werd me duidelijk dat het afbakenen van het 

onderwerp netwerken, ondanks verschillende pogingen hiertoe, niet goed lukte. Door een 

iteratief proces van dataverzameling en voorlopige analyse werd het echter zichtbaar waarom 

een aantal keuzes, zoals de toespitsing op netwerkend werken, noodzakelijk waren voor het 

neerzetten van een coherent onderzoek. Dit proces is volgens Swanborn kenmerkend voor 

explorerend onderzoek; ‘Zo is meestal het te bestuderen fenomeen nog niet precies 

afgebakend ten opzichte van de context.’ (P. 8).  

2.3 Ontologie en epistemologie 

Binnen de kwalitatieve onderzoeksbenadering zijn verschillende wetenschappelijke 

paradigma’s te onderscheiden. Guba & Lincoln (1994) werken vanuit de gedachte dat een 

onderzoeksperspectief, een wetenschappelijk paradigma, opgebouwd wordt door 3 

fundamenten; ontologie, epistemologie en methode. De ontologische en epistemologische 

uitgangspunten duiden de opvatting van de onderzoeker over de aard van de werkelijkheid 

en hoe deze gekend kan worden, de methode behelst de vormen waarin dit gedaan wordt (P. 

108). Hierin onderscheiden ze in kwalitatief onderzoek vier grote paradigma’s op hun 

ontologische en epistemologische uitgangspunten; positivisme, kritische theorie, 

constructivisme en postpositivisme.  

In dit onderzoek is het constructivisme leidend als ontologie. Deze ontologie bestaat uit het 

uitgangspunt dat de sociale wereld niet ‘gegeven’ is maar geconstrueerd en betekenisvol 

wordt gemaakt door de mensen die erin participeren. Guba & Lincoln (1994) kenmerken 

deze ontologie als relativism, waarvan de belangrijkste kenmerken zijn dat relativism 

meerdere, soms conflicterende sociale waarheden toelaat (P. 111). De consequentie hiervan 
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is dat ik mij vooral richt op betekenisgeving aan het onderwerp netwerken, en daarin niet 

schuw om tegenstrijdigheden waar nodig te belichten.  

Een epistemologische stroming gerelateerd aan het constructivisme is het interpretivisme 

(Goldkuhl, 2012. P. 138). Interpretatief onderzoek draait vooral over het begrijpen of duiden 

van betekenisgeving; ‘The aim of understanding the subjective meanings of persons in 

studied domains is essential in the interpretive paradigm.’ (P. 137). 

In sociaalwetenschappelijk onderzoek is het verschil tussen constructivisme en 

interpretivisme moeilijk te duiden omdat deze in het doen van onderzoek met elkaar 

versmelten; ‘The investigator and object of investigation are assumed to be interactively 

linked so that the “findings” are literally created as the investigation proceeds’. ‘The 

conventional distinction between ontology and epistemology disappears,’ (Guba & Lincoln, 

1994. P. 111). De onderzoeker draagt bij aan de constructie van betekenis door samen met 

de respondenten over het onderwerp te praten en vragen te stellen. 

2.4 Grounded Theory 

De onderzoeksaanpak wordt gekenmerkt door de grounded theory (gefundeerde theorie), 

waar ook wel naar verwezen wordt als data-gedreven onderzoek; ‘A grounded theory is 

generated by themes, and themes emerge from the data during analysis, capturing the essence 

of meaning or experience drawn from varied situations and contexts.’ (Bowen, 2006). 

Dergelijke theorievorming legt Patton (1980) als volgt uit; ‘patterns, themes, and categories 

of analysis come from the data; they emerge out of the data rather than being imposed on 

them prior to data collection and analysis.’ (p. 306).  

De gefundeerde theorie is een aanpak die oorspronkelijk geënt is op het post-positivisme, op 

de ontologie critical realism en diens overtuiging dat er één werkelijkheid is maar die niet 

goed gekend kan worden. De aanpak is later geadopteerd door andere stromingen, waaronder 

het sociaal constructivisme (Mills, Bonner & Francis, 2006). Dit heeft echter implicaties voor 

de gefundeerde theorie, en deze implicaties liggen in het verlengde van wat Guba & Lincoln 

(1994) al aanduidden als het verdwijnen van de traditionele scheiding tussen epistemologie 

en ontologie.  
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Volgens Mills, et al. (2006) vraagt een constructivistische aanpak het volgende van de 

onderzoeker; 

1. ‘The creation of a sense of reciprocity between participants and the researcher in 

the co-construction of meaning and, ultimately, a theory that is grounded in the 

participants’ and researcher’s experiences.  

2. The establishment of relationships with participants that explicate power 

imbalances and attempts to modify these imbalances.  

3. Clarification of the position the author takes in the text, the relevance of biography 

and how one renders participants’ stories into theory through writing.’ (Mills, et al. 

2006. P. 9). 

Het uitgangspunt van co-constructie van theorie vraagt om gevoeligheid voor reciprociteit en 

machtsverhoudingen in het contact met respondenten. Dit vraagt van de onderzoeker een 

reflexieve houding om hier alert op te zijn tijdens de interviews. Mogelijkheden om 

machtsverhouding tegen te gaan en reciprociteit waar te borgen zijn onder andere de 

respondent de ruimte uit te laten kiezen en een vrije interviewstijl te hanteren opdat deze 

mede zeggenschap heeft over de richting waar het interview naartoe gaat (P. 10) (zie ook Hst. 

4. Methodesectie). Daarnaast spreken de auteurs over de noodzaak voor de onderzoeker om 

duidelijk te zijn wat voor positie de onderzoeker inneemt in het gebruik van, en het schrijven 

over, de verhalen van respondenten. Bij de vormgeving van dit onderzoek heb ik als 

onderzoeker deze uitgangspunten, hoewel soms onbewust, als vanzelfsprekend gehouden in 

het verlengde van de keuze voor gefundeerde theorie.  

De aanpak vanuit de gefundeerde theorie rust hoofdzakelijk op twee beweegredenen. 

Allereerst verwacht is het duidelijk dat deze methode goed past bij explorerend onderzoek; 

de onderzoeker die zich ‘zich niet expliciet laat leiden door van tevoren bekende theorieën, 

hypothesen, modellen en interpretatieschema’s’ (Swanborn, 2004. P. 8). Daarnaast scheen 

uit de verkennende interviews mij toe dat netwerkend werken een zeer persoonlijk onderwerp 

was, verbonden met de context van de respondenten. Door vanuit deze perspectieven een 
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theorie te vormen verwachtte ik een hoge interne validiteit te bewerkstelligen in het 

onderzoek. Op deze manier is de theorie een directe afgeleide van de Rotterdamse context.  

Naast deze relatie tussen het onderwerp en de vormgeving van het onderzoek speelt een rol 

dat de gefundeerde theorie bij mijn achtergrond als onderzoeker past. Eerdere ervaringen met 

deze aanpak hebben ervoor gezorgd dat de manier van dataverzameling en analyse enigszins 

vertrouwd waren, daarmee voor mijzelf als onderzoeker een minimale kwaliteit waarborgend.  
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3. Theoretisch kader 

Dit theoretische kader dient voor het inzichtelijk maken van bestaande theorie en concepten 

die relevant kunnen zijn voor de confrontatie met de bevindingen over netwerkend werken. 

Het kader is de belichaming van de eerste deelvraag die richt zich op theorie rondom 

‘netwerken’ binnen de bestuur en organisatiewetenschappen;  

Wat voor betekenis wordt er toegeschreven aan het onderwerp netwerken binnen de bestuur 

& organisatiewetenschappen?  

In de beantwoording van deze deelvraag maak ik gebruik van twee hoofdbronnen. Het eerste 

deel behelst een kritische uiteenzetting van verschillende publicaties over netwerken vanuit 

de hoek van Publiek management. Hierin behandel ik de term netwerksamenleving, en wat 

voor betekenis er vanuit Publiek management wordt toegeschreven aan netwerken. 

In het tweede deel behandel ik publicaties over netwerken vanuit de Nederlandse School van 

Openbaar bestuur. Hierin bespreek ik de metafoor van de boom en rizoom, en de constatering 

en bestuurlijke wens tot netwerkend werken. Hierin zoek ik naar kern concepten, overlap en 

verschillen. Vervolgens zet ik de onderlinge relatie tussen de twee besproken perspectieven 

uiteen, waarna ik dit hoofdstuk afsluit met een korte samenvatting.  

3.1 Netwerken en de netwerksamenleving 

De term netwerksamenleving grofweg vanaf de millenniumwisseling terug te vinden in 

wetenschappelijke publicaties. De kenmerking van de netwerksamenleving is verbonden met 

een aantal opvattingen over de aard van de maatschappij. Interessant is het onderscheid 

tussen de netwerksamenleving en samenleving daarvoor, grofweg een onderheid tussen de 

vroeg-twintigste eeuw en de laat-twintigste eeuw (Noordegraaf, 2004). De samenleving is 

een transformatie aan het ondergaan, weg bewegend van een bepaalde traditionele 

samenleving. Dit beeld is in veel literatuur over het publieke domein terug te vinden.  

Noordegraaf (2004) wijst voor deze transformatie drie hoofdredenen aan; Diffuse kennis, 

eigenwijze burgers en machtige bedrijven. Grofweg beargumenteert Noordegraaf (2004) dat 

kennis breed toegankelijk is geworden, en dat de betekenis hiervan tegelijkertijd meer 
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omstreden is geraakt. ‘Eenieder ziet zijn eigen ‘waarheid’.’ (P. 52). Daarnaast zijn burgers 

autonomer en mondiger dan eerder, en bepalen ze zelf hun sociale banden in plaats van dat 

een zuil of traditie dit doet (P. 56/57). Ook zijn bedrijven steeds groter en machtiger 

geworden waardoor hun invloed op de maatschappij is toegenomen en de maatschappelijke 

verantwoordelijkheid van deze invloed niet altijd genomen wordt (P. 58).  

Door deze condities is het voor overheidsinstituties ‘lastiger dan voorheen om bestuur en 

beleid vorm en inhoud te geven, en ook om ze in praktijk te brengen (P. 61). Zo zijn ze 

gedwongen om in een bepaalde mate met elkaar samen te werken, ze kunnen het niet alleen. 

Koppenjan & Klijn (2004) signaleren eveneens deze noodzaak; ‘Government, businesses and 

civil society are unable to tackle these issues by themselves.’ (P.1).  

De Bruijn & Heuvelhof (2007) duiden een aantal vergelijkbare ontwikkelingen in de 

maatschappij zoals toenemende professionalisering en fragmentatie, globalisering, 

vervlechting tussen publieke en private sector en penetratie van informatietechnologie (P. 6-

8). Daarin contrasteren de auteurs deze transformatie ook met een eerdere samenleving 

waarin sectoren nog duidelijk van elkaar gescheiden waren (P. 8).  

3.1.1 Netwerken als samenwerkingsverbanden 

Noordegraaf (2015) onderscheidt in een recente publicatie verschillende soorten netwerken 

waar een ambtelijke organisatie deel van uit kan maken; 

1. Policy networks. ‘Two or more parties have to find ways to make decisions…’ 

2. Public-private networks; ‘multiple parties work together in public-private 

partnerships, to accomplish certain objectives,…’ 

3. Trans-boundary management: ‘agencies and stakeholders from different sectors and 

spheres coordinate activities…’ 

4. Trans-national cooperation: ‘parties from different countries work together…’ 

5. Innovation networks: ‘relationships are established between parties and participants 

to generate collaborative innovation…’ (Noordegraaf, 2015. P. 170/171) 

Al deze netwerken delen grofweg twee kenmerken. Allereerst wordt er primair gesproken 

over partijen die met elkaar een relatie aangaan, ten tweede wordt die relatie gekenmerkt 
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door een bepaalde mate van samenwerking. Samenwerking lijkt het speerpunt te zijn van 

deze netwerkbenadering. De Bruijn & Heuvelhof (2007) formuleren een vergelijkbaar 

perspectief; ‘Wanneer een overheid haar beleid wil implementeren of een bedrijf een 

strategie wil ontwikkelen, zijn zij hiervoor bijna altijd sterk afhankelijk van andere partijen. 

Zij bevinden zich in een netwerk: een aantal actoren met verschillende belangen, die voor de 

realisering van hun doelstellingen sterk van elkaar afhankelijk zijn.’ (P. 1).  

De term netwerken verwijst in dit perspectief expliciet naar samenwerkingsverbanden tussen 

partijen en/of actoren. Kenmerkend voor deze netwerken is dat partijen vaak met elkaar in 

de clinch liggen over hoe bepaalde problemen opgelost moeten worden. ‘Government, 

business and civil society in our contemporary network society are increasingly faced with 

long-standing controversies over complex societal problems.’ (Koppenjan & Klijn, 2004. P. 

1). Daarnaast zijn partijen zelden in overeenstemming over de aard van die problemen, wat 

zorgt voor constante onderhandeling en strategisch gedrag.  

Deze netwerkperspectieven benadrukken zo de hedendaagse uitdaging van het komen tot 

joint action; ‘To achieve mutually satisfactory outcomes, actors must cooperate. After all, 

problem solving and decision making occur in the tension between dependency and a variety 

of objectives and interests.’ (Koppenjan & Klijn, 2004. P. 10). Er is afhankelijkheid van 

elkaar, maar niet om dezelfde doelstelling te behalen. Dit zorgt voor onzekerheid en 

ambiguïteit in de samenwerking.  

3.1.2 Netwerken in en tussen organisaties 

De Bruijn & Heuvelhof (2007) zien netwerken als samenwerkingsverbanden, maar 

beargumenteren eveneens dat organisaties netwerken kunnen zijn. De redenering hierbij is 

dat verschillende delen in de organisatie verschillende machtsmiddelen en belangen hebben; 

‘Bovendien hebben ze onderling strijdige belangen en zijn ze wederzijds afhankelijk; een 

netwerkorganisatie.’ (P. 2). Dit netwerk bestaat naast de formele structuur van de organisatie, 

die vrijwel altijd hiërarchisch georganiseerd is (P. 14).  

De Bruijn & Heuvelhof schrijven de volgende kenmerken aan netwerken toe: pluriformiteit 

(en variëteit), wederzijdse afhankelijkheden, geslotenheid voor hiërarchische signalen, en 
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dynamiek. Het kenmerk pluriformiteit betekent ‘veel verschillende actoren, producten, 

belangen, machtsmiddelen, enzovoort’ (P. 18). De onderlinge relatiepatronen hierdoor 

moeilijk te overzien, en het effect van eventuele interventies moeilijk te voorspellen. 

Dynamiek betekent dat de posities van actoren kunnen wisselen in de samenwerking. ‘Een 

actor die in het verleden een onbetekenende rol speelde in een netwerk, kan plotseling een 

belangrijke positie in nemen en voor de anderen van cruciaal belang zijn.’ (P. 20). 

Deze kenmerken zijn met elkaar verbonden en versterken elkaar. De auteurs stellen 

vervolgens netwerken in scherp contrast de hiërarchisch georganiseerde organisatie; Dit 

contrast wordt duidelijk weergegeven in de onderstaande tabel.  

 

FIGUUR 1 BRON: DE BRUIJN & HEUVELHOF, 2007. P. 18 

De onderliggende boodschap is dat de hiërarchische benadering geënt is op beheersbaarheid 

van processen en simplificatie van complexiteit (P. 15-16), terwijl de werkelijkheid uitwijst 

dat deze vaak anders verlopen dan dat managementmodellen dat voorstaan. Bij de complexe 

netwerksamenleving geeft de netwerkbenadering meer verklaringskracht voor processen in 

en tussen organisaties.  

Bij deze perspectieven op netwerken wil ik een aantal kanttekeningen plaatsen. Teen eerste 

valt het op dat de auteurs duidelijk een managementperspectief op de netwerkbenadering 

hanteren door vervolgens verscheidene interventies, strategieën en tips te poneren over hoe 

om te gaan met een dergelijke arena van partijen. Zo geeft Noordegraaf (2015) drie 

strategieën aan die kunnen helpen bij het managen van netwerken; (1) door de samenstelling 

te bepalen kan de dynamiek binnen een netwerk beïnvloedt worden, (2) fixaties en blokkades 

moeten worden vermeden en interacties gekoesterd, en (3) vertrouwen en vitaliteit moeten 

worden gekoesterd; ‘Third, it is important to secure trust and ‘vitality’. When there are many 
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uncertainties and ambiguities, trust will enhance the search for solutions.‘ (Noordegraaf, 

2015. P. 171). De boodschap krijgt het karakter van een belofte, descriptie en prescriptie 

lopen door elkaar. Dit is verwarrend in de zoektocht naar concepten die bijdragen aan 

begripsvorming over netwerken. De verscheidene publicaties over de netwerkbenadering zijn 

voor een deel gericht op het managen samenwerkingsverbanden, daarmee handvaten biedend 

aan partijen die in een netwerk invloed willen uitoefenen. Hiërarchische sturing is misschien 

niet meer van toepassing, maar heeft plaats gemaakt voor strategische beïnvloeding.  

Ten tweede bevestigen en verstevigen publicaties als Managing uncertainties in Networks 

van Koppenjan & Klijn (2004) en Management in netwerken van De Bruijn & Heuvelhof 

(2007) hun eigen uitspraken dat partijen strategisch gedrag vertonen in netwerken door 

interventiestrategieën te bieden voor netwerken. Dit is waarschijnlijk niet uitzonderlijk 

binnen management-literatuur, maar wel opvallend. 

Ten slotte bestaat er enige onduidelijkheid op wie de benadering zich richt. Zo definiëren De 

Bruijn & Heuvelhof (2007) een multi-actornetwerk als volgt; ‘Een dynamisch geheel van 

actoren, die wederzijds afhankelijk zijn, een onderlinge variëteit kennen en zich relatief 

gesloten van elkaar kunnen opstellen.’ (P. 21). De karakterisering van partijen en de geboden 

interventies binnen deze netwerkbenadering gaan vooral over het managen van de 

verhoudingen in een dergelijke multi-actornetwerk; over partijen met een bepaalde agenda, 

die worstelen met hun positie ten opzichte van andere partijen met andere agenda’s binnen 

of tussen organisaties. De definiëring van de netwerken is breed, maar tevens wordt de 

daadwerkelijke doelgroep van de netwerkbenadering sterk ingeperkt tot groepen en 

organisaties die zich kunnen identificeren met dit politiek –en besluitvormingsgeoriënteerde 

perspectief.  

3.2 De boom en het rizoom 

In meer recente publicaties vanuit de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur, (NSOB), 

wordt ook een netwerkperspectief aangewend wat overeenkomsten heeft met de 

netwerkbenadering als managementperspectief. Zo identificeren Van der Steen, et al. (2010) 

vergelijkbare problematiek in het voeren van beleid;  
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‘Een toenemend aantal problemen en vraagstukken waarvoor de overheid zich 

geplaatst ziet – (…) – heeft het karakter van een ‘netwerkprobleem’: een groot 

aantal partijen is betrokken, met uiteenlopende waarden, visies en belangen, 

met een fragmentatie van macht en verantwoordelijkheid, zonder dat er één 

actor is die eigenstandig tot een oplossende interventie kan komen’ (P. 3).  

De verhouding van de overheid ten opzichte van de samenleving wordt door Steen et al 

(2010) bespreekbaar gemaakt door middel van de metafoor de boom en het rizoom (vanuit 

de biologie: ondergrondse wortelstructuur). Deze metafoor is oorspronkelijk afkomstig van 

Deleuze & Guattari (1980). Hierin staat de vast gewortelde boom voor; ‘hierarchical, 

stratified totalities which impose limited and regulated connections between their 

components.’ Het rizoom staat voor;  ‘non-hierarchical, horizontal multiplicities which 

cannot be subsumed within a unified structure, whose components form random, unregulated 

networks in which any element may be connected with any other element.’ (In; Bogue, 1989. 

p. 17).  

De samenleving wordt door Van der Steen et al. (2010) vergeleken met een rizoom en geduid 

als een ‘netwerksamenleving’. Deze samenleving is opgebouwd uit een enorm ingewikkelde 

en onoverzichtelijke aaneenschakeling van netwerken (Van der Steen, et al. 2010). Daarin is 

er wel verbinding tussen alle onderdelen, maar zit er geen systeem in de verbindingen; ‘deze 

zijn ‘ad hoc’, wisselend, tijdelijk en (vaak ook) toevallig.’ (P. 11).  

De bureaucratisch ingerichte organisatie, zo zeggen de auteurs, is te vergelijken met de boom. 

Hiërarchisch ingericht, met gereguleerde verbindingen en een vaststaande structuur; 

‘…verkokerd, in de zin dat een algehele verantwoordelijkheid voor een taakgebied in de 

organisatiestructuur wordt opgebroken in deeltaken waarover verantwoording kan worden 

afgelegd.’ (P. 12). De metafoor van boom en rizoom wordt gebruikt ter verduidelijking van 

de spanning tussen de bureaucratisch georganiseerde overheid en de netwerksamenleving.  

Het schetsen van een dichotomie, georganiseerde structuur tegen niet-georganiseerde 

structuur, maakt spreken over een spanning daartussen een logische volgende stap. Maar wat 

betekenen de woorden spanning en structuur in deze context? En wanneer wordt die spanning 
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merkbaar of zichtbaar? Om hier wat meer handen en voeten aan te geven volgt hierover een 

kort gedachte-experiment. 

Spanning is een relationeel kenmerk, en ontstaat als twee dingen vlak bij elkaar of met elkaar 

in contact komen. Tussen overheid en samenleving kan dit contact vanuit de samenleving 

komen, bijvoorbeeld iemand die een vergunning wil aanvragen, of vanuit de overheid, 

bijvoorbeeld wanneer deze een bepaalde interventie doet. Tijdens het aanvragen van een 

vergunning moet de aanvrager en diens plan passen in de structuur die de 

overheidsorganisatie daarvoor bedacht heeft. Past dit niet, dan wordt de aanvraag afgewezen 

en is er volgens mij sprake van spanning. Bij het plegen van een interventie werkt dit 

andersom; vanuit de structuur van de organisatie wordt een interventie bedacht om bepaalde 

problematiek op te lossen in de samenleving, bijvoorbeeld een interventie beredeneert vanuit 

één deeltaakgebied binnen de overheidsinstelling. De interventie wordt uitgevoerd, maar het 

gewenste effect blijft uit. De interventie was logisch vanuit de structuur van de organisatie, 

maar niet overeenkomstig met de meerdere variabelen verbonden aan de maatschappelijke 

wens of problematiek.  

De bovengenoemde spanning heeft te maken met het idee van overheidssturing. Een manier 

van sturing die volgens Van der Steen, et al. (2010). vanuit andere principes ingevuld moet 

worden; ‘We noemen dat hier het contingentieprincipe: de vorm van de sturing volgt de aard 

van de maatschappelijke problematiek. De organisatie van de sturing is flexibel genoeg om 

zich naar de vorm van de maatschappelijke problematiek te voegen.’ (P. 4). In een recentere 

publicatie door Van der Steen, Chin-A-Fat, Van Twist & Scherpenisse (2014) wordt deze 

vorm van maatschappelijke sturing opnieuw toegelicht; ‘Sturing krijgt vorm in een context 

van een autonome beweging van onderop, met praktijken van maatschappelijke 

zelforganisatie, actief burgerschap en sociaal ondernemerschap. De initiatieven die van 

‘onderop’ komen zijn ongeorganiseerde netwerken; ze zijn ongestructureerd en (nog) zonder 

vaste vorm.’ (P. 14).  

Deze vorm van sturing is niet gangbaar voor een bureaucratisch ingerichte organisatie. Zo 

stellen de auteurs dat overheden primair gesloten systemen zijn, niet ontvankelijk voor 

prikkels van buitenaf maar vooral voor prikkels vanuit de top van de organisatie.’ (P. 13). 
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Volgens Van der Steen, et al. (2014) wordt maatschappelijke sturing, volgens het eerder 

geformuleerde contingentieprincipe, wel gevraagd van overheden in deze tijd; 

‘Tegenwoordig wordt er meer gepleit voor een overheid die loslaat en burgers publieke 

waarde laat creëren. In de theorie wordt naar dit fenomeen verwezen als overheidssturing in 

termen van Societal Resilience, maatschappelijke veerkracht.’ (P. 14).  

3.2.1 Netwerkend werken 

De wens tot maatschappelijke sturing, passend bij het idee van de netwerksamenleving, 

vraagt om aanpassing van de structuur van overheidsinstituties; ‘De overheid kan steeds 

minder zijn eigen vorm en agenda opleggen aan de omgeving, maar moet zich meer vormen 

naar de contouren van het veld waarin men opereert.’ (P. 15). Deze organisatieverandering 

wordt als volgt beschreven; ‘Een organisatie die ruimte maakt voor de beweeglijkheid en het 

initiatief van anderen kent een heel andere ordening dan een organisatie die zich primair 

bezighoudt met het voorschrijven en ordenen van de bewegingen die anderen moeten 

maken.’(Van der Steen, et al. 2015. P. 5-6). 

Deze aanpassing is te betrekken op de kokers en structuur van de bureaucratische organisatie, 

en heeft ook invloed op hoe ambtenaren hun werk invullen; netwerkend werken moet meer 

gewoon worden. Tegelijkertijd wordt benadrukt deze organisatieverandering niet betekent 

dat door ‘netwerkend werken’ de bureaucratische organisatievorm de prullenbak in gaat; 

‘Niet als alternatief voor ‘gewoon’ werken. Het staat naast andere vormen van werken’ (Van 

der Steen, et al. 2015. P. 6).  

De tweedeling tussen ‘gewoon’ werken en netwerkend werken vergelijkbaar tussen de 

metafoor van de boom en het rizoom. Gewoon werken wordt geassocieerd met kaders en 

procedures, terwijl netwerkend werken gaat over een manier van werken die buiten deze 

structuren valt; ‘Netwerkend werken is vaak moeilijk en verloopt moeizaam: niet omdat het 

principieel onmogelijk of inhoudelijk ingewikkeld is, maar omdat de geldende procedures en 

werkwijze het niet mogelijk maken.’ (P. 7).  

Het netwerkende werken wordt geassocieerd met een aantal algemene kenmerken. Daarnaast 

spreken de auteurs over netwerken of netwerk, maar in deze opsomming beperk ik me tot 
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formuleringen die toegeschreven worden aan netwerkend werken. Samengevat geven de 

auteurs onder andere volgende kenmerken; 

- Netwerkend werken is een aanpak waarvoor gekozen kan worden. ‘De kunst is om te 

herkennen welk onderwerp op welke manier het beste kan worden aangepakt.’(P. 6).  

- Netwerkend werken gaat over experimenteren en improviseren (P. 8) 

- Netwerkend werken ‘gaat over weten wat je wil en weten wat je doet, maar ook om 

het bewustzijn van de betrekkelijkheid van de eigen positie ten aanzien van anderen 

die elk hun eigen doelen nastreven en eigen praktijken ontplooien.’ (P. 10).  

- Netwerkend werken is niet compitabel met ‘administratieve instrumenten, 

beleidsregels, afspraken en organisatiesystemen.’ (P. 7).  

Deze kenmerken dienen tijdens de analyse als handvat om naast de bevindingen te leggen en 

zo de onderlinge relatie te onderzoeken tussen deze algemene kenmerken van netwerkend 

werken en de activiteiten en overtuigingen van respondenten. Netwerkend werken heeft 

volgens de auteurs ook een aantal vereisten; Netwerkend werken ‘vereist oefening, 

professionalisering, systematisering en een voortgaand leerproces.’ (P. 7).  

3.2.2 Systematisering 

Systematisering van netwerkend werken vraagt volgens de auteurs om de ontwikkeling van 

twee soorten systematiek; De eerste is organisatie-systematiek, ‘onder andere interne 

systematiek binnen het personeelsbeleid, prestatie indicatoren, meetbaarheid en afspraken 

rondom het subsidiebeleid.’ (P. 38). De tweede is ‘politieke systematiek; in omgang met het 

College en de Staten afspreken van politieke procedures en instrumenten.’ (P. 38).  

Opvallend is de omslag van descriptie naar prescriptie die hier plaatsvind. De vereisten 

hebben niet het karakter van voorwaarden om netwerkend te kunnen werken, maar zijn 

vooral een propositie om netwerkend werken gewoon te maken binnen overheidsorganisaties. 

De stap van descriptie van prescriptie gaat voorbij aan wat netwerkend werken nou precies 

inhoudt. Daardoor geven de auteurs vooral een invulling aan hoe netwerkend werken 

georganiseerd moet gaan worden, maar niet zozeer hoe het nu gedaan wordt. De contouren 

en aanleiding zijn geschetst, een aantal kenmerken genoemd en het belang van netwerkend 
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werken is uiteengezet, maar het is nog niet duidelijk wat iemand doet die netwerkend aan het 

werken is.  

Het ontwikkelen van nieuwe organisatie-systematiek legt een spanning bloot die kort 

aangestipt dient te worden. De wens tot systematisering van netwerkend werken komt uit de 

plicht tot goed bestuur, en het organiseren van het werk is daar een aspect van; ‘Een oordeel 

moet reproduceerbaar zijn, inzichtelijk, transparant, navolgbaar, objectief, zorgvuldig, 

professioneel en het moet ook met enige snelheid tot stand komen. Systemen en protocollen 

helpen daarbij.‘ (Van der Steen, et al. 2015. P. 34). Systemen en protocollen helpen voor 

grofweg vier aspecten van het werk; Volume, het vergroten van het volume van verzet werk 

door werk te routiniseren; borging, het achteraf traceerbaar kunnen maken van processen; 

objectivering, het opstellen van regels en kaders voor gelijke behandeling; disciplinering, 

beperken van invloed van persoonlijke stijl van ambtenaren.  

Tegelijkertijd is vanuit het contingentieprincipe de wens om volgzaam te zijn aan de 

maatschappelijke problematiek, en door diens complexe aard is routinisering 

onwaarschijnlijk en is gelijke behandeling misschien niet altijd het meest probleemoplossend 

omdat de samenleving juist gekenmerkt wordt door variëteit. De auteurs lossen deze 

spanning op door eigenlijk de organisatie in tweeën te splitsen, door te spreken van 

meervoudige organisatie waar naast de gewone manier van werken netwerkend werken ook 

gewoon wordt. Daarmee blijft de vraag staan hoe deze twee delen met elkaar omgaan in het 

licht van de eerder genoemde spanning.  

De fundamentele vraag is of deze spanning wel op te lossen is. Theoretisch gezien zijn de 

wens tot routinisering of standaardisatie van processen en werken vanuit het 

contingentieprincipe volgens mij onverenigbaar. Systematisering van de organisatie, politiek 

en instrumentaria ter beantwoording van de huidige principes van goed bestuur zijn 

begrijpelijk, maar gezien de complexe aard en onvoorspelbaarheid van het rizoom is 

waarschijnlijk dat de ‘mismatch’ tussen boom en rizoom niet echt opgelost, maar eerder 

uitgesteld wordt. Of verplaatst, zodat deze in de relatie tussen de delen van de meervoudige 

organisatie komt te liggen. En daarin ligt een reëel risico van het aanpassen van de structuur 

binnen de organisatie. Zoals de Raad van Maatschappelijke Ontwikkeling in die trend al 



 - 29 -  

 

eerder verwoorde; ‘De oplossingsgerichte ontkokering van vandaag, is de problematische 

verkokering van morgen’ (RMO, 2008. P. 10). 

3.3 Conclusie 

Hierop volgt de beantwoording van de deelvraag; Wat voor betekenis wordt er toegeschreven 

aan het onderwerp netwerken binnen de bestuur & organisatiewetenschappen?  

In grote lijnen lijken de verschillende perspectieven op netwerken geënt te zijn op dezelfde 

ideeën. In eerste instantie delen beide perspectieven het idee dat de samenleving een 

netwerksamenleving is, gefragmenteerd, complex en moeilijk te voorspellen. Daardoor is het 

ook moeilijk voor partijen of actoren om zelfstandig tot een probleemoplossende interventie 

te komen en moet er samengewerkt worden. 

Vervolgens lopen de visies uiteen. Waar de netwerkbenadering als managementperspectief 

over lijkt te gaan is het inruilen van hiërarchische sturing naar strategische beïnvloeding, 

uitgaande van de kenmerken pluriformiteit, wederzijdse afhankelijkheid, geslotenheid voor 

hiërarchische signalen en dynamiek in een samenwerkingsverband. Netwerken zijn 

verbindingen in en tussen partijen, en hierin staat besluitvorming in een arena van meerdere 

partijen centraal.  

Het netwerkperspectief vanuit de NSOB richt zich echter op sturing vanuit het 

contingentieprincipe, waardoor sturing volgzaam wordt aan de maatschappelijke 

problematiek. In de taal van dit netwerkperspectief is er in mindere mate sprake van actoren, 

strategie en partijen en gaat het vooral over actieve burgers, over de rol van structuur en over 

meervoudig organiseren. De aandacht gaat uit naar een samenleving die niet alleen 

opgemaakt wordt uit partijen met conflicterende belangen, maar een samenleving opgemaakt 

uit een variëteit van (on)georganiseerde burgers. Een samenleving ‘waar anderen op eigen 

initiatief in beweging komen en zelf publieke waarde realiseren – zonder directe 

overheidsbetrokkenheid.’ (Van der Steen, et al. 2014. P. 15).   

Netwerken krijgt door deze verschuiving ook andere betekenissen. Een netwerk lijkt alles te 

kunnen zijn; een samenwerking, een onderneming, een zelforganisatie een initiatief of 

bewonerscollectief. De verbreding van deze term is naar mijn mening ook erg toepasselijk 
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voor de constatering die ermee gepaard gaat, namelijk dat door de complexiteit van de 

samenleving (in termen van de onoverzichtelijkheid van onderlinge interacties) de 

ontwikkeling ervan niet goed te voorspellen is, of in structuren te vatten valt (vgl. Van der 

Steen, et al. 2010. P. 9-11). Door exact aan te geven wat netwerken wel en niet zijn zouden 

de auteurs zichzelf tegenspreken.  

Daarnaast wordt de term netwerkend werken gebruikt om aan te duiden dat een andere vorm 

van overheidssturing ook een andere vorm van werken vraagt die op dit moment strijdig is 

met de huidige organisatie-systematiek. De beschrijving van deze manier van werken is 

summier, en er wordt de indruk gewekt dat deze manier van werken in ontwikkeling is.  
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4. Methodesectie 

Dit hoofdstuk bevat de verdere uiteenzetting van de gekozen onderzoeksmethode, waarin ik 

inzichtelijk maak hoe deze keuzen voortkomen uit de gekozen onderzoeksbenadering. Dit 

hoofdstuk is volgt ingedeeld. Allereerst zet ik uiteen hoe de dataverzameling vorm kreeg. Dit 

betreft onder andere de manier van interviewen, respondentenselectie en steekproefgrootte. 

Vervolgens behandel ik de invulling van de data-analyse, en sluit ik dit hoofdstuk af met een 

uiteenzetting over de implicaties van de bovengenoemde keuzes op de kwaliteitscriteria 

validiteit, betrouwbaarheid en generaliseerbaarheid.  

4.1 Dataverzameling 

4.1.1 Interviewen 

Het ophalen van emic views doe ik door middel van het interviewen van respondenten. 

Baarda, De Goede & Teunissen (2001) onderscheiden vijf vormen van interviews; het vrije-

attitude-interview, het half gestructureerde en gedeeltelijk gestructureerde interview, het 

focused interview, het elite interview en expert interview, en het retrospectieve open 

interview.  

In dit onderzoek maak ik gebruik van de eerstgenoemde vorm van interviewen; het vrije-

attitude-interview. Dat betekent een ‘volledig ongestructureerd interview’, waarin de 

onderzoeker begint met een beginvraag en het verder vrij laat aan de respondent om te 

vertellen en diens mening te verkondigen. Het is aan de onderzoeker de taak om de juiste 

informatie te verkrijgen in relatie tot de onderzoeksvraagvraag met behulp van doorvragen, 

evenals de consistentie te bewaken door de respondent te wijzen op eventuele 

tegenstrijdigheden (Baarda, et al. 2001).  

Deze methode van interviewen past goed bij de vormgeving van explorerend onderzoek en 

het construeren van gefundeerde theorie. Zo beargumenteren Mills, Bonner & Francis (2006) 

dat bij het vormen van gefundeerde theorie vanuit constructivistische uitgangspunten het van 

belang is om niet te veel te sturen in een interview; ‘Using a relatively flexible and 

unstructured approach to questioning so that participants assume more power over the 

direction of the conversation.’ (P. 10). 
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4.1.2 Onderzoekspopulatie en respondentenselectie 

De respondentenselectie, de sampling, heb ik vormgegeven door gebruik te maken van het 

netwerk van de respondenten. Deze manier van sampling is te vergelijken de techniek die 

bekend staat als de snowballing technique (vgl. Sidani & Showail, 2013. P. 936). Ik ben 

begonnen met een oriënterend interview bij een netwerkinitiatief Rotterdam, waaruit vanzelf 

nieuwe respondenten werden gesuggereerd om mee te praten. Dit bracht mij op het idee om 

van het netwerk van de respondenten gebruik te maken om zo netwerkend werkende mensen 

te vinden. De aanname daarachter was dat netwerkende mensen ook andere netwerkende 

mensen kennen, en deze aanname is in de loop van het onderzoek terecht gebleken. 

Deze methode heeft mijn inziens vier belangrijke implicaties of consequenties. Allereerst 

maakte dit de onderzoekspopulatie geen vooraf inzichtelijke groep, dus moest een brede 

afbakening volstaan. Daarbij is mijn keuze gevallen op de stad Rotterdam als geografische 

afbakening. Daarbinnen wordt de onderzoekspopulatie opgetekend door alle mensen op een 

bepaalde manier netwerkend werken in het publieke domein. Deze keuzen zijn gebaseerd op 

bevindingen uit de eerste bevindingen uit oriënterend onderzoek en redenen al besproken in 

de aanleiding van dit onderzoek.  

Ten tweede was het waarschijnlijk dat er meer respondenten zouden worden gesuggereerd 

dan dat ik de tijd voor kon maken om te interviewen en dat ik hier een selectie moest maken. 

Hier is dus in tweede instantie sprake van een vorm van purposeful sampling (Marshall, 

1996). Deze tweede trap van de respondentselectie is aangestuurd op diversiteit in geslacht 

en functie, om zo bij te dragen aan enige externe validiteit van het onderzoek. 

Ten derde had deze sneeuwbal techniek de consequentie dat de interviews niet te kort achter 

elkaar gepland konden worden; pas na het spreken van de ene respondent wist ik wie de 

volgende respondent zou (kunnen) zijn en was ik in staat een afspraak te maken die soms een 

week of weken tussen zaten. Hierdoor heeft de dataverzameling een aanzienlijk deel 

ingenomen van de tijdsspanne van het totale onderzoek.  

Ten slotte heeft deze vorm van selectie een steekproef opgeleverd die meerdere kanten van 

het publieke domein hebben laten zien. Zo sprak ik zowel mensen met een ambtelijke functie 
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binnen de Gemeente Rotterdam als met mensen die binnen het publieke domein werken als 

zelfstandige, initiatiefnemer of ondernemer. Hiervoor duidt ik twee categorieën die worden 

opgemaakt uit de volgende hoeveelheid respondenten; Categorie 1: zeven respondenten 

werkzaam bij de Gemeente Rotterdam, en categorie 2: vijf respondenten niet werkzaam bij 

de Gemeente Rotterdam. 

4.1.3 Steekproefgrootte en verzadiging 

Het aantal interviews mede door de selectieprocedure bepaald. Conform de aard van 

explorerend onderzoek heb ik niet van te voren een rigide keuze gemaakt om een x aantal 

interviews af te nemen omdat het moeilijk in te schatten was hoe soepel de selectie zou gaan. 

In plaats daarvan heb ik na 3 oriënterende interviews een richtlijn gebruikt van minimaal 10 

interviews. Uiteindelijk heb ik twaalf interviews afgenomen.  

In eerste instantie hanteerde ik voor de beëindiging van de dataverzameling het optreden van 

verzadiging in de onderzoeksdata als criterium (Boeije, 2008), maar bij nader inzien moet 

daar een kritische noot bij geplaatst worden. Het optreden van verzadiging, ook wel 

saturation, wordt volgens Bowen (2008) vaak aangedragen door onderzoekers zonder 

verdere explicitering van het concept of de stappen die tot verzadiging hebben geleid. Een 

stap verder denkend blijkt verzadiging, zeker bij de gefundeerde theoriebenadering, geen 

vanzelfsprekendheid te zijn.  

Verzadiging betekent grofweg dat er een punt wordt bereikt in de dataverzameling waarin 

niets nieuws meer wordt ontdekt; ‘In other words, saturation is reached when the researcher 

gathers data to the point of diminishing returns, when nothing new is being added.’ (P. 140). 

Belangrijk in het bereiken van verzadiging is niet zozeer de grote, maar vooral de 

adequaatheid van de steekproef; ‘An ‘appropriate’ sample is composed of participants who 

best represent or have knowledge of the research topic.’ (P. 140).  

In letterlijke zin is het punt van verzadiging echter nooit opgetreden. Dat is voornamelijk te 

wijten aan de gefundeerde theoriebenadering en de door mij gekozen interviewstijl. Door 

geen strenge regie te hanteren over de richting van interviews hebben de respondenten 

verschillende thema’s in diepte behandelt, en andere slechts kort aangestipt. Eventuele 
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causale relaties tussen veelbesproken thema’s en ‘zijpaden’ kan ik daardoor niet 

verantwoorden, hoogstens vermoeden. En door de aanwezigheid van die zijpaden is het 

onmogelijkheid om eventuele causaliteit en andere thematiek uit te sluiten door te zeggen dat 

er binnen de dataverzameling over netwerken en netwerkend werken verzadiging is 

opgetreden.  

Tegelijkertijd merkte ik tijdens interviews thema’s en terugkerende elementen te herkennen, 

ondanks de verschillende bewoording van de respondenten. Dit werd steeds sterker naar mate 

ik meer interviews afnam. De ruime tijd tussen de interviews gaf ook de mogelijkheid om 

interviews te vergelijken en hier ideeën over te ontwikkelen, en dat heeft er uiteindelijk voor 

gezorgd dat ik na twaalf interviews genoeg data meende te hebben verzameld om een 

verkennende theorie te kunnen vormen.  

4.2 Analyse 

Voor de analyse heb ik gebruik gemaakt van coderen aan de hand van Richards (2005). 

Richards maakt onderscheid tussen 3 verschillende codes;  

- descriptive coding: attributen van de respondent, geslacht, functie, locatie van 

interview, etc. 

- Topic coding: ‘allocating passages to topics’ (P. 110). Dit is de categorisering van 

uitspraken per onderwerp. 

- Analytical coding: ‘coding that comes from the interpretation and reflection on 

meaning’ (P. 110). Deze vorm van coderen is gebruikt om elementen in de taal, 

bijvoorbeeld ideologische aannames, of narratieve structuren in de tekst. Deze laatste 

vorm van coderen is de meest belangrijke omdat hier nieuwe ideeën kunnen ontstaan 

over de data (P. 112, 113). Deze manier van coderen heeft uiteindelijk gezorgd voor 

de indeling van categorieën en thema’s.  

Hierbij heb ik tevens gebruik gemaakt van in vivo coderen, voorkomend uit de gefundeerde 

theorie. Dit houdt in dat categorieën gecodeerd worden die ‘live’ uit de data naar voren 

komen (P. 113). Daarnaast maakt Richards onderscheidt tussen coding it en coding on, waar 

ik gebruik van heb gemaakt tijdens de analyse:  
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- Coding it is de eerste categorisering van je data, gebruik makend van reflectieve 

vragen als ‘waarom is dit interessant?’ en ‘waarom vind ik dit interessant?’ (P. 113). 

- Coding on is de tweede ronde waarin de onderzoeker zijn codes herziet en binnen de 

geselecteerde categorieën op zoek gaat naar nieuwe categorieën.  

4.3 Kwaliteitscriteria 

In elke vorm van onderzoek is altijd een mate van interpretatie door de onderzoeker aanwezig. 

Het is echter belangrijk om de kwaliteit van kwalitatief onderzoek zo goed mogelijk te 

waarborgen en zorgvuldig te zijn met generaliserende uitspraken (Silverman, 2013. P. 286). 

4.3.1 Validiteit  

Een kwaliteitscriterium is validiteit; ‘By validity, I mean truth: interpreted as the extent to 

which an account accurately represents the social phenomena to which it refers’ 

(Hammersley, 1990. P. 57). Dit is te zien als de interne validiteit van het onderzoek; ‘De 

interne validiteit geeft antwoord op de vraag of men inderdaad datgene heeft onderzocht wat 

men zegt te onderzoeken. Vanwege de centrale rol van de onderzoeker wordt bij kwalitatief 

onderzoek met het oog op de interne validiteit veel aandacht besteed aan het monitoren van 

de eigen onderzoeksrol.’ (Plogh & Van Zwieten, 2007. P. 90).  

Het monitoren van de eigen onderzoeksrol is te zien als het gebruik van de reflexiviteit van 

de onderzoeker. Een onderdeel van deze reflexiviteit is tijdens het schrijven systematisch het 

onderscheid te maken in wanneer ik als onderzoeker betekenis construeer, of wanneer ik de 

woordelijke betekenisgeving van respondenten weergeef. Dit bouwt voort op het idee van 

co-constructie van een gefundeerde theorie; ‘In making such a choice, the researcher openly 

acknowledges his or her own role in authoring a story of the shared experience meaning-

making about issues of importance for participants.’ (Mills, et al. 2006. P. 11/12). 

De auteurs dragen het schrijven van memo’s ook aan als hulpmiddel voor de onderzoeker 

om later op terug te kunnen grijpen en te kunnen gebruiken als ondersteuning van de data. 

Het schrijven van memo’s heeft in dit onderzoek vooral de rol vervuld van het snel kunnen 

noteren van ideeën over de verhouding tussen mogelijke thema’s, een vorm van analyse 

tijdens de dataverzameling.  



 - 36 -  

 

De keuze voor vrije-attitude interviews draagt mijn inziens ook bij aan de interne validiteit 

van dit onderzoek. Door de regie voor een deel uit handen te hebben gegeven over de koers 

van het interview heb ik de co-constructie van betekenis gestimuleerd. Daarnaast heb ik de 

respondenten altijd uitgenodigd om de locatie van het interview te bepalen, daarmee pogend 

een onevenwichtige onderzoeker-respondent relatie te vermijden. Deze twee maatregelen 

hebben zo bijgedragen aan de openheid waarmee respondenten hebben kunnen praten over 

hun ervaring. 

4.3.2 Betrouwbaarheid 

Een ander kwaliteitscriterium is betrouwbaarheid; ‘Reliability refers to the degree of 

consistency with which instances are assigned to the same category by different observers or 

by the the same observer on different occasions’ (Hammersley, 1992. P. 67). Om de 

betrouwbaarheid te waarborgen maak ik in zekere mate gebruik van onderzoekerstriangulatie. 

Van Staa & Evers (2010) zien dit als verschillende onderzoekers die aan het zelfde onderzoek 

werken. Hoewel de masterscriptie een individueel project is heb ik met collega-onderzoekers 

een groep gevormd om elkaars onderzoeksproces en werk van feedback te voorzien. 

4.3.3 Generaliseerbaarheid 

Dit onderzoek is explorerend van aard. En hoewel de onderzoekspopulatie en steekproef geen 

nauw gedefinieerde case vormen, is er toch sprake van een case study, of N=1 onderzoek. 

De case is in dit geval de afbakening van dit onderzoek tot de Rotterdamse context. Casestudy 

onderzoek en externe validiteit liggen in spanning met elkaar. Zo stellen Plochg & Van 

Zwieten (2007) dat kwalitatief onderzoek vooral gekenmerkt wordt door een hoge interne 

validiteit, en externe validiteit meer in het kwantitatieve domein hoort (P.90).  

Externe validiteit is te zien als de vraag of onderzoeksresultaten generaliseerbaar zijn. 

Oftewel, de mate waarin de bevindingen van het onderzoek ook gelden in andere contexten 

(Ritchie & Lewis, 2010. P. 263). Dit is te zien als inferentiële generaliseerbaarheid. 

Representatieve generaliseerbaarheid is de vraag of bevindingen vanuit een steekproef voor 

de hele populatie gelden. Theoretische generaliseerbaarheid betekent daarentegen dat het 

onderzoek theorie genereert die universeel toepasselijk is (P. 264).  
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Representatieve generalisatie is om meerdere redenen niet van toepassing. Ten eerste is er 

sprake van een kleine steekproef ten opzichte van de totale populatie. Van invloed hierop is 

dat het onderscheid tussen mensen die wel of niet netwerkend werken niet absoluut is, 

waardoor moeilijk in te schatten hoe groot deze onderzoekspopulatie zou kunnen zijn. 

Daarnaast is het waarschijnlijk dat door de sneeuwbal techniek de steekproef een happy few 

beslaat, de mensen die ook bekend staan als netwerkers en daarom een logische 

doorverwijzing zijn. Door aan te sturen op diversiteit in geslacht en functie, en me niet alleen 

te beperken tot gemeenteambtenaren heb ik wel gezorgd voor breedte in de steekproef. 

Inferentiële generalisatie is in bepaalde mate mogelijk aan de hand van de inductief verkregen 

theorie; ‘Cronback argues that generalisations should be seen as working hypotheses or 

extrapolations rather than as conclusions.’ (In; Ritchie & Lewis, 2010. P. 268). Hierdoor zijn 

de bevindingen van dit onderzoek relevant als mogelijke hypothese en vertrekpunt in een 

andere contexten.  
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5. Bevindingen 

In de bevindingen poog ik antwoord te geven op de volgende deelvraag; ‘Hoe geven 

respondenten betekenis aan netwerken?’ Om dit te kunnen bewerkstelligen is dit hoofdstuk 

grofweg opgedeeld in drie categorieën. In de eerste categorie bespreek ik aantal algemene 

thema’s die belangrijk zijn in relatie tot netwerkend werken. Vervolgens behandel ik de 

bevindingen over netwerkend werken, waarin ik vooral inga op netwerkend werken als 

activiteit. Daarop volgt een categorie waarin ik mijn interpretatie van belangrijke 

uitgangspunten in netwerkend werken presenteer en onderbouw. Dit hoofdstuk wordt 

afgesloten met een samenvattende beantwoording van de hierboven genoemde deelvraag. 

5.1 Algemene thema’s 

Deze eerste categorie is een samenstelling van verschillende thema’s met betrekking tot 

opvattingen over de overheid en over de samenleving.  

Eerst twee algemene opmerkingen; Allereerst spreken de respondenten spreken over de 

Gemeente Rotterdam (vanaf nu; GR), en over de overheid. Deze aanduidingen worden echter 

vaak door de respondenten door elkaar gebruikt. In grote lijnen blijkt dat uitspraken over de 

overheid vaak algemene uitspraken zijn over de aard van het overkoepelende instituut, en 

zijn opmerkingen over de GR vaak gericht op eigen praktijk. Deze dingen sluiten elkaar 

echter niet per definitie uit, dus er wordt hier ook geen hard onderscheid gehanteerd. In de 

benoeming blijf ik zo dicht mogelijk bij de woorden van de respondenten. 

Ten tweede beslaat de respondentenselectie zeven respondenten werkzaam bij de GR en vijf 

respondenten (tijdens het moment van interviewen) niet werkzaam bij de GR. Een algemene 

bevinding is dat ondanks het de verschillen die dit met zich meebrengt, er veel 

overeenkomsten zijn in de manier waarop respondenten zich tot andere mensen verhouden 

en kijken naar de samenleving. Waar relevant maak ik duidelijk welke verschillen implicaties 

hebben voor de overkoepelende theorie.  
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De thema’s zijn als volgt ingedeeld; vooropgezette structuur, paternalisme, niet denken maar 

doen. de samenleving valt buiten structuren en het thema geld. Deze categorie wordt 

afgesloten met een korte samenvatting van de behandelde thema’s. 

5.1.1 Vooropgezette structuur 

Wanneer de respondenten spreken over de Gemeente Rotterdam worden er veel verschillende 

termen gebruikt om de organisatie te typeren; 

‘…of tegen de gemeente aan lopen ja dan probeer je ze mee te trekken door het 

apparaat heen.’ (Respondent 6, GR) 

‘…, dat is wel de blauwe kant van de, van het systeemdenken zit hier heel erg’ 

(Respondent 4, GR) 

 ‘Juist omdat er zo'n verkokering kan ontstaan…(Respondent 1, GR) 

Dergelijke woorden als ‘apparaat’, ‘systeem’ en ‘verkokering’ die gebruikt worden door de 

respondenten verwijzen naar de associatie van de GR met bepaalde vooropgezette structuren. 

Bijvoorbeeld de structuur van de organisatie; 

‘En maar dan zie je dus omdat wij dus allemaal in clusters zijn opgedeeld (...) met 

hun eigen aandachtsgebieden, stadsontwikkeling, maatschappelijke ontwikkeling, 

stadsbeheer, schoon heel en veilig.’ (Respondent 4, GR).  

‘Want overheden willen dan ook aansluiten op het netwerk waar ze zijn, en ze zijn 

zelf ook gewoon hiërarchisch en helemaal niet fluïde.’ (Respondent 8, Niet-GR) 

Een vooropgezette structuur kan ook betrekking hebben op de invulling van het werk van de 

ambtenaar; 

‘die (…) ambtenaar die allemaal regeltjes meekrijgt en kaders’ (Respondent 5, GR). 

Zo geeft een respondent aan dat een vooropgezette structuur ook vanuit de EU kan komen;  

‘En Europa, ik weet niet of je een beetje bekend bent met Europa, maar die heeft allemaal 

richtlijnen van het moet zo en we hebben het al helemaal uitgedacht.’ (Respondent 1, GR) 
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Tegelijkertijd geven veel respondenten van de GR aan dat een vooropgezette structuur niet 

altijd bepalend is voor hun werk of werkwijze. Zo zegt dezelfde respondent bijvoorbeeld dat 

de desbetreffende regels en werkwijzen die ze uit Europa meekregen niet geaccepteerd 

werden;  

‘Ja, ze vonden ons ook heel irritant en vervelend, en vaak woordenwisselingen gehad. Maar 

nu zijn ze er wel heel blij mee, er zijn ook heel veel ideeën van ons overgenomen dus dat is 

wel heel grappig.’ (Respondent 1, GR).  

Twee andere respondenten vertellen ook geen uitgebreide functieomschrijving te hebben, en 

samen met hun directeur in te kunnen invullen wat voor doelen of prestatieafspraken er 

gemaakt worden voor het komende jaar.  

Deze twee observaties, de aanwezigheid van structuur maar ook de niet bepalende rol van 

structuur, lijken in eerste instantie niet helemaal op elkaar te passen. Mijn inziens is deze 

discrepantie op twee manieren te duiden. Ten eerste beslaat de respondentselectie meerdere 

functieprofielen en mensen buiten de gemeente, en verschilt het per functie in welke mate 

vooropgezette structuur een rol speelt in het werk. Ten tweede is de manier van selectie 

gebaseerd op doorverwijzing naar ‘mensen die met netwerken bezig zijn’, wat heeft 

geresulteerd in een groep mensen die ongeacht hun diversiteit wel een bepaalde houding ten 

opzichte van vooropgezette structureren lijken te delen. Zo heeft er geen respondent gepleit 

voor meer structuur en hardere afspraken. De respondenten delen voornamelijk het idee dat 

structuren niet dekkend zijn, zoals de volgende respondent verwoord;  

‘Dus dat was boeiend, hoe die bewoners dus iets willen, betekent dus dat je je 

planvorming en de opzet in de structuur van de gemeente moet wijzigen.’ 

(Respondent 5, GR). 

Sommige respondenten geven wel aan dat niet alle structuren verandert moeten worden. Zo 

is bijvoorbeeld twee keer aangedragen door verschillende respondenten dat het heel fijn is 

dat paspoorten volgens bepaalde voorwaarden en regels worden verstrekt. Ook gaf een 

respondent aan dat het belangrijk is dat kaders er zijn en dat mensen die snappen. 
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Zo zijn er verschillende observaties rondom de vooropgezette structuur die niet direct op 

elkaar aansluiten. Juist deze verschillen staan denk ik symbool voor een spanning in de 

organisatie die deze respondent ook ervaart;  

‘…, het wordt ook niet altijd gewaardeerd wat ik doe want het is hier wel een 

instituut, je wordt afgerekend op je mooie agendaposten, je mooie programma's 

die je schrijft heh’ (respondent 4, GR).  

In het kort samengevat; aan de ene kant wordt de GR geassocieerd met structuur, maar 

tegelijkertijd is deze lang niet altijd bepalend voor de manier waarop de respondenten bij de 

GR hun werk invullen. Dit zorgt soms voor spanning omdat dit vanuit de organisatie wel 

verwacht kan worden. 

5.1.2 Paternalisme 

Het tweede thema gaat over het werken en organiseren en betreft het idee van ‘paternalisme’. 

Daarbij gaat het vooral over wie bepaalt wat er precies goed is voor wie, maar ook over de 

manier waarop dat georganiseerd gaat worden. Bijvoorbeeld de GR; 

 ‘dus wij reageren vanuit subsidies, vanuit programma’s, vanuit voorgekauwde 

stukken van zoals wij denken dat het zou moeten.’ (Respondent 4, GR).  

Een initiatiefnemer in de stad bevestigt dit vanuit eigen ervaring;  

‘En dat zit er een soort orgaan en die heeft zijn eigen dingen gesteld waarop ze 

subsidie geven. En dan kreeg ik echt een brief terug, waarin dan stond 

bijvoorbeeld op pagina tien staat dit en dit en dat past niet binnen onze 

doelstellingen.’ (Respondent 11, Niet-GR). 

Veel respondenten keren zich af van het idee dat de overheid altijd weet wat goed is voor de 

mensen in de samenleving;  

‘Even terug naar de overheid is dat wij excelleren in het doen van dingen 

waarvan wij denken dat ze nodig zijn, en dat zijn dan toch net niet de dingen die 

echt nodig zijn’ (Respondent 3, GR).  



 - 42 -  

 

 ‘Anders ben ik alleen maar bezig met hetgeen wat de gemeente Rotterdam 

belangrijk vind en dat is niet altijd hetgeen wat in de wijk belangrijk is.’ 

(Respondent 2, GR).  

Een andere respondent geeft aan initiatieven niet te willen organiseren vanuit het idee dat er 

een iemand is die bepaalt;  

‘Want ik heb geen tijd, en geen zin ook, om mensen aan te sturen op wat wel of 

niet goed is. In de overtuiging dat op het moment dat je, heh, voor dezelfde strijd 

klinkt wat strijdlustig, maar als je hetzelfde doel nastreeft dat niemand bewust 

fuck-up's gaat doen. ‘ (Respondent 10, Niet-GR).  

Dit blijkt ook uit de manier waarop een initiatiefnemer zijn initiatief organiseert; 

‘Alle vrijwilligers krijgen er een uitnodiging voor van, heb je iets op je lever dan 

gaan we het met zijn allen er over hebben en besluiten we daar ter plekke hoe 

we het gaan oplossen. ‘ (Respondent 12, Niet-GR).  

De overkoepelende boodschap lijkt te zijn dat het beslissen wat goed is voor een ander niet 

thuishoort bij netwerkend werken.  

5.1.3 Niet denken maar doen 

In relatie met het vorige thema ‘paternalisme’ bespreken verscheidene respondenten een 

bepaalde kanteling in de manier waarop er in de samenleving dingen georganiseerd moeten 

worden;  

‘…, maar je kan ook heel veel dingen niet goed bedenken omdat het anders is 

dan vroeger. Vroeger had je gewoon een plan en veel geld, en dan ging je een 

projectplan en dan ging je dat uitvoeren. Dus dat is gewoon heel lineair en hup 

naar voren’. (Respondent 6, GR).  

Zo geeft een respondent aan dat ‘van te voren bedenken’ niet handig is; 

‘En waarom zou je alles bedenken achter je computer als ambtenaar als er al 

zoveel gebeurt daar, dat is gewoon niet handig.’ (Respondent 1, GR). 
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Twee andere respondenten geven te kennen dat ‘van te voren bedenken’ onderschikt is aan 

het doen;  

‘Ik bedoel hoe ingewikkeld is het om beleid te kunnen bedenken. Maar ja, het 

uitvoeren, het hanteerbaar maken, dat is veel boeiender, ingewikkelder.’ 

(respondent 5, GR) 

‘Het gaat er in een keer niet meer over iets goed te kunnen bedenken, het gaat 

er vooral over dat je goed bent om er daar een soort, goed bent om daar iets 

mee te doen. ‘ (Respondent 6).  

Hoewel deze afscheiding tussen denken en doen niet met dezelfde woorden door iedereen 

wordt aangekaart, lijkt en bepaalde nadruk op het ‘doen’ ook aanwezig bij andere 

respondenten die niet werkzaam zijn bij de GR. Zo delen de volgende respondenten dit ook 

in hun eigen opvatting en aanpak;  

‘Dus we leren heel veel door te doen en we vinden het ook leuker dan dingen te 

doen dan eindeloos te vergaderen. Je ontkomt er niet altijd aan, maar 

uiteindelijk zijn heel veel vragen die er komen; zo'n oplossing is gewoon een 

kwestie van doen.’ (Respondent 10, Niet-GR) 

‘Maar zoiets van ja, dan hebben we straks een plan, dan gaan we dat aan mensen 

voorleggen en die zeggen dan ja je hebt daar niet aan gedacht en daar niet aan 

gedacht. En dan moeten we weer terug om de volgende keer.. Nou dat wordt 

dus een ellenlange exercitie.’ (Respondent 12, Niet-GR). 

De opvattingen ten opzichte van de thema’s structuur, maakbaarheid en niet denken maar 

doen construeren samen een bepaald beeld wat aan de hand van het volgende thema 

duidelijker gestalte krijgt. 

5.1.4 De samenleving valt buiten structuren 

Veel respondenten zien een discrepantie tussen de vooropgezette structuren bij de GR en de 

wereld ‘buiten’. Zo zegt een respondent bijvoorbeeld over de structuur van de organisatie;  
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‘…eigen aandachtsgebieden, stadsontwikkeling, maatschappelijke ontwikkeling, 

stadsbeheer, schoon heel en veilig, dat verhoudt zich niet tot de werkelijkheid 

van initiatieven.’ ‘Het moet wel precies passen, dat is een beetje jammer.’ 

(Respondent 4, GR). 

Met de laatste zin geeft de respondent aan dat de samenleving zich op een bepaalde manier 

moet voegen naar de bestaande structuren waarin de organisatie is ingedeeld om iets te 

kunnen doen met, of krijgen van de overheid. Maar vaak genoeg valt deze buiten dergelijke 

categorieën;  

‘…, ze zijn zpp’érs in kleine zin maar de meesten zijn gewoon vrijwilligers maar 

niet bij een vrijwilligerscentrale aangesloten dus ze vallen nergens onder allerlei 

structuren die we ooit bedacht hebben.’ (Respondent 12, Niet-GR). 

Met uitspraken als ‘ze vallen nergens onder’ of ‘het moet precies passen’ geven de 

respondenten aan dat de verbinding mist tussen de vooropgezette structuren en de mensen in 

samenleving. Een andere respondent verwoordt het zo; 

‘En je komt er niet uit, wat regelmatig gebeurt. Want de overheid die heeft de 

neiging om allemaal kaders op te stellen, en die kaders die wringen vaak met 

wat de burger wil.’ (Respondent 5, GR).  

Volgens een aantal respondenten is het ‘nergens onder vallen’ ook binnen de GR een 

onderwerp; 

‘Maar ik denk wel dat het goed is dat er een kleine groep is die allemaal van die 

opdrachten oppakt die niet zo logisch ergens onder vallen.’(Respondent 1, GR).  

‘Die zit nergens in een beleidsveld, heh van stenen stapelen ofso.’ (Respondent 

6, GR) 

Deze observatie sluit aan op de spanning die in paragraaf 5.1.1 besproken is met betrekking 

tot de aanwezigheid van structuur binnen de GR.  
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5.1.5 Geld 

De rol van geld is in veel interviews een terugkerend onderwerp. Daarin lijkt geld vaak 

bestempeld te worden als complicerende factor; 

‘Dus als ik in contact kom met initiatieven, ik heb geen geld, dat praat een stuk 

makkelijker. Mensen gaan dan in hun comfortzone zitten van, oh ze heeft toch 

geen geld dus ik kan zeggen wat ik wil want ik hoef niks waar te maken. 

‘ (Respondent 4, GR).  

‘En ik heb helemaal niks heh, ik heb geen zak met geld, niks. Ik heb alleen mezelf, 

mijn kennis en mijn netwerk.’ (Respondent 3, GR). 

Deze respondenten geven aan dat geld vooral als complicerende factor ervaren wordt in het 

contact met initiatieven/bewoners. Zo heeft een respondent het bijvoorbeeld over het belonen 

van bewoners voor een bepaalde inspanning;  

‘Bewoners die wilden ook serieus genomen worden, die zeiden ja we willen ook 

beloond worden. Ja dat ligt heel ingewikkeld dan hoor. Dus ja ze willen beloond 

worden en hoe doe je dat dan?’ (Respondent 5, GR).  

De volgende respondent verwoordt vanuit de rol van initiatiefnemer waarom geld relaties 

ingewikkelder kan maken; 

‘Ik wil met iedereen samenwerken, maar ik wil het wel hebben over de 

voorwaarden waarop en dat is bij subsidie vaak lastig omdat de voorwaarden 

vaak strak vast liggen. En dat moet je je goed realiseren, al het geld komt met 

voorwaarden en met zeggenschap.’ (Respondent 12, Niet-GR).  

Dat geld met bepaalde voorwaarden komt voor initiatiefnemers betekent dat vanuit de 

gemeente geld met bepaalde voorwaarden uitgegeven wordt. Dit maakt de relatie voor beide 

partijen ingewikkelder; voor de GR omdat het geld uitkeren een bepaalde verantwoording 

met zich mee brengt en voor de initiatiefnemer/bewoner omdat geld bepaalde voorwaarden 

met zich mee brengt. Toch was het vaak de manier waarop de gemeente vorm gaf aan 

maatschappelijke interventies of projecten; 
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‘Vroeger had je gewoon een plan en veel geld, en dan ging je een projectplan en 

dan ging je dat uitvoeren. ‘ (Respondent 6, GR).  

‘Dat netwerk hebben we jaren afgebouwd, we hebben als overheid netwerken 

kapotgemaakt die er waren door er met geld tegenaan te smijten, dus, weetje.’ 

(Respondent 3, GR).  

Projecten organiseren met veel geld of het uitkeren van geld is in veel mindere mate van 

belang voor het ambtenaarschap. Zo zegt een respondent bijvoorbeeld;  

‘Als je als ambtenaar denkt dat je alleen maar een relatie moet onderhouden 

met mensen die geld willen, geld krijgen en geld nodig hebben dan ben je echt 

verkeerd bezig. ‘ (Respondent 7, GR).  

De tendens lijkt juist andersom te zijn bij veel respondenten; eerst een relatie aangaan, en of 

geld later een rol gaat spelen is optioneel. In ieder geval is het starten zonder geld vaak het 

beginpunt. In het volgende hoofdstuk komt aan bod op wat voor manier het aangaan van 

relaties waarde kan creëren die niet direct verbonden is met de uitwisseling van geld.  

5.1.6 Samenvatting 

Binnen de thema’s zijn een aantal causale relaties te leggen die niet letterlijk worden 

verwoord door de respondenten maar wel van waarde zijn om te construeren. De waarde zit 

in het scheppen van beeld dat weer versterkend kan werken in het begrijpen van de volgende 

categorie; ‘netwerkend werken’.  

Veel respondenten delen het idee dat de overheid niet in staat is om te bepalen wat goed is 

voor de samenleving. De overheid schiet namelijk met regelmaat te kort in de aansluiting tot 

mensen en initiatieven in de samenleving. Deze aansluiting tot de samenleving wordt veelal 

gereguleerd door structuren. Deze structuren zijn ‘ooit bedacht’, maar er zijn altijd dingen 

die daar niet ‘onder vallen’ of inpassen en daardoor niet in aanmerking komen voor een 

bepaalde behandeling vanuit de overheid. Het bedenken van een nieuwe of het aanpassen 

van structuren is een mogelijkheid, maar veel respondenten hebben een voorkeur 

uitgesproken die weg beweegt van het denken en bedenken van bijvoorbeeld nieuwe 

structuren. Deze voorkeur is meer gericht op het ‘doen’ in de praktijk. Hierin is de algemene 
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consensus dat de uitwisseling van geld processen ingewikkeld maakt, en dat er lang niet altijd 

geld beschikbaar is.  

5.2 Netwerkend werken 

De volgende categorie betreft een uitwerking van wat veel respondenten doen in de praktijk; 

een manier van werken en verhouden tot elkaar die ik zie als netwerkend werken. Deze 

paragraaf wordt opgemaakt uit een aantal handelingen of gedragingen die bouwen op de in 

hoofdstuk 5.1 behandelde ideeën. Deze manier van werken lijkt aan de basis te staan van een 

diversiteit aan ‘werk’; van het organiseren van initiatieven, projecten en het maken van 

programma’s tot het plegen van interventies in een spaak gelopen samenwerking. De 

terugkerende thema’s die deze handelingen beschrijven zijn de volgende; In gesprek gaan 

en vragen stellen, mensen kennen en netwerk hebben en elkaar benutten. Deze thema’s 

worden niet altijd deze volgorde besproken en ze zijn niet uitsluitend of uitputtend, maar wel 

bewust door mij in deze volgorde gezet om de onderlinge samenhang bespreekbaar te maken.  

5.2.1 In gesprek gaan en vragen stellen 

Dit thema beschrijft een handeling die aan het begin lijkt te staan in elke vorm van werken 

waar contact met andere mensen bij komt kijken; 

‘Als je een deel wilt kruisen van hé wat doen die organisaties nou dan zal je een 

relatie aan moeten gaan en het gesprek aan gaan en heel veel vragen stellen.’ 

(Respondent 2, GR) 

‘…, en dat je al die verschillende partijen bij elkaar brengt en een open gesprek 

gaat voeren, dat is vaak wel een startpunt van een project...’ (Respondent 1, GR). 

Zo zegt een volgende respondent dat het soms vergeten wordt hoe belangrijk het is om even 

in contact te staan; 

‘Soms is het ook gewoon nodig om even te zeggen, zo van goh, misschien moet 

je even gewoon kennismaken en het niet gelijk hebben over jouw probleem, en 
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de beleidsregel, maar dat je weet van goh het gaat over die wijk en dat is 

hartstikke leuk…’ (Respondent 6, GR) 

Ook als het gaat over het organiseren of opzetten van een project blijkt het vragen stellen een 

integraal onderdeel te zijn;  

‘Wij denken dit, is er behoefte aan, dat is de vraag die wij gesteld hebben’. 

(Respondent 10, Niet-GR) 

‘…maar dan ga ik nog niet helemaal invullen hoe dat er uit moet zien maar dan 

vind het leuk om eerst met al die mensen te gaan zitten en te vertellen waar ik 

heen wil en hoe zij er over denken. ‘ (Respondent 1, GR) 

Het vragen stellen en niet meteen willen invullen hoe het er uit gaat zien lijkt direct voort te 

bouwen op de overtuiging dat de overheid, of in sommige gevallen de initiatiefnemer niet 

zomaar in staat is te bepalen wat goed is voor mensen. Door vragen te stellen hoeft dat niet 

van te voren bedacht te worden, maar kunnen de vragenstellers te weten komen waar behoefte 

aan is en wat belangrijk gevonden wordt; 

‘We gaan het omdraaien, en dan hoor ik wel wat ik moet doen, wat ze nodig 

hebben. Dus om zo veel mogelijk aan te sluiten bij behoeftes.’ (Respondent 4, 

GR).  

Om dit te weten komen zijn er twee vragen die het meest frequent in bijna exact deze 

verwoording gesteld worden; Wat wil je, en wat kan ik/ wij daarin voor je betekenen? Dit 

contrast met een meer paternalistische insteek wordt door een respondent ook aangewend; 

‘Kijk als ik als overheid een bewoner vertel van; ik weet wat goed voor u is en 

dat ga ik voor u regelen. Dan is dat een andere houding dan als een bewoner 

zegt van, ik wil iets, ik vraag van jou een klein stukje maar de rest heb ik van jou 

niet nodig hoor.’ (Respondent 7, GR).  
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5.2.2 Mensen kennen en een netwerk hebben 

In relatie tot het vorige thema wordt vaak benoemd dat het kennen van mensen belangrijk is 

of bepaalde functies vervuld. Dat gaat bijvoorbeeld over het kennen van grote aantallen 

mensen; 

‘Dus ik ken heel erg veel mensen in de stad. Dus ik ken heel veel mensen, ik ken 

ook heel veel mensen die veel mensen kennen.’ (Respondent 7, GR).  

Het kennen van mensen kan ook gaan over de ‘juiste’ mensen; 

‘Die kennen de moeders, die wetenkennende sleutelfiguren.’ (Respondent 4, 

GR).  

‘Dus toen dacht ik van nou, volgens mij moeten we eens maar eens in die 

Chinezen gaan duiken hier, heh, als we een beetje sleutelfiguren kunnen vinden.’ 

(Respondent 11, Niet-GR). 

Het kennen van mensen is nauw verbonden met het hebben van een netwerk. Zo zegt dezelfde 

respondent bijvoorbeeld; 

‘Ja dus op een gegeven moment heb je ook je eigen netwerk.’ (Respondent 11, 

Niet-GR).  

Andere respondenten geven aan dat het hebben van een netwerk een bepaalde functie kan 

hebben; 

‘Iedereen heeft weer zijn eigen netwerk, zijn eigen achterban die je kan 

gebruiken voor iets, maar die kan je ook bij elkaar brengen waardoor een veel 

grotere groep mensen bereikt.’ (Respondent 1, GR) 

‘Dus moet je zorgen dat mensen veel meer zien en een netwerk krijgen waarin 

ze ergens aan kunnen haken. ‘ (Respondent 12, Niet-GR).  

Het hebben van een netwerk wordt verbonden met fysiek buiten zijn en mensen tegen te 

komen. Zo vertelde een respondent van de GR vaak dezelfde mensen tegen te komen bij 

verschillende initiatieven. Andere respondenten van de GR spreken over ‘de stad in’ en ‘in 
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de wijk zijn’. Een initiatiefnemer geeft aan dat mensen ontmoeten belangrijk onderdeel 

uitmaakte van de start van het initiatief;  

‘Nou meer gewoon aanbellen, ik ga gewoon aanbellen of ik ga gewoon een 

Moskee binnen of gewoon een buurthuis binnen weetje, gewoon zo. En dan ga 

je een beetje kletsen, een beetje hangen.’ (Respondent 11, Niet-GR). 

Terugkijkend blijkt het dat het kennen van mensen en het hebben van een netwerk meerdere 

functies vervullen. Sommige respondenten geven aan dat het belangrijk is voor persoonlijk 

welzijn, anderen weer voor het meekrijgen van groepen mensen, of voor het vinden van de 

juiste personen om iets voor elkaar te krijgen. In het volgende thema ga ik hier verder op in.  

5.2.3 Elkaar benutten; Samenwerken, helpen en verbinden 

Vrijwel elke respondent brengt het hebben van een netwerk in relatie tot de mogelijkheid 

elkaar te kunnen benutten. Daarin ben ik verschillende mogelijkheden tegengekomen 

waarvan in de meest voorkomende in drie sub thema’s heb gegoten. Het eerste thema betreft 

samenwerken, de tweede elkaar helpen, en de derde en meest genoemde is verbinden. 

Samenwerken 

Een mogelijke uitkomst van het in gesprek gaan en vragen stellen is volgens de respondenten 

het komen tot een bepaalde samenwerking; 

‘Wat kan je, wat wil je, hoe wil je dat doen en dan kunnen wij met elkaar 

samenwerken.’ (Respondent 2, GR). 

Samenwerking kan gaan over een variëteit aan onderwerpen en vormen, bijvoorbeeld over 

coalities; 

‘En dat zeggen sociaal ondernemers ook en bewoners die hebben ook een 

bijdrage te doen. Dus die gaan steeds eigenlijk, in wisselende coalities willen die 

samenwerken.’ (respondent 10, Niet-GR). 

Daarnaast wordt samenwerking ook vaak genoemd in relatie tot individuen die iets willen; 
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‘en zij met de <project> bezig is en bij <naam> zijn ze met de belangrijkste 

doelstelling is het nastreven van geluk, ja breng dat dan eens bij elkaar. Ga eens 

bij elkaar zitten.’ (Respondent 4, GR). 

Hoewel de term samenwerking frequent gebruikt wordt spreken de respondenten ook met 

regelmaat over ‘samen invullen’, ‘samen ontwikkelen’ of ‘co-creëren’. Kenmerkend is dat 

het bij al deze bewoordingen gaat over processen waarvan wordt beoogd dat ze voor de 

deelnemers wederzijds interessant bepaalde doelstellingen te verwezenlijken. 

Grofweg identificeer ik aan de verschillende bewoordingen van vormen om samen dingen te 

doen één onderliggende overtuiging. Deze overtuiging behelst dat samen dingen doen beter 

werkt dan alleen;  

‘Mensen zijn heel vaak bezig met hetzelfde vanuit een andere invalshoek en dat 

hebben ze dan niet door. Waardoor je extra werk hebt, terwijl je veel makkelijker 

samen kan werken.’ (Respondent 1, GR).  

Daarnaast is het belang stellen in samenwerking een logische overtuiging met betrekking tot 

de afkeer van paternalisme vanuit de meeste respondenten. Het samen invullen van een 

project is een heel andere werkwijze dan van te voren een plan te maken van wat er gaat 

gebeuren, voor wie het gaat gebeurt en wat het gaat opleveren. De aandacht wordt verlegd 

naar samenwerkingsgerichte relaties met de individuen en partijen in de stad, en daarna pas 

gericht op het resultaat; 

‘Een relatie aan te gaan en vanuit die relatie probeer je weer te kijken van wat 

valt er met elkaar te ontwikkelen en valt er wat te ontwikkelen.’ (Respondent 2, 

GR).  

Elkaar helpen 

Naast samenwerking speelt elkaar helpen een belangrijke rol in het elkaar benutten. Waar het 

bij samenwerking gaat over het samen vormgeven of invullen van een proces dat wederzijds 

interessant is, spreken de respondenten ook de activiteit helpen waarin het zwaartepunt veel 

meer ligt op dienstbaarheid; 
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‘Maar je ziet natuurlijk wel dat de netwerkers die een groot netwerk hebben die 

zijn ook gewoon bezig met eh, ja, die beschouwen gewoon met hun boeren 

verstand van als die mensen gewoon een klant, van goh die wil iets van mij, hoe 

kan ik die helpen?’ (Respondent 6, GR) 

‘En netwerken is ook niet altijd denken wat is het profijt voor mij. Maar meer, 

waar is diegene nou eigenlijk naar op zoek en hoe kan ik hem helpen. 

‘ (Respondent 8, Niet-GR).  

Elkaar helpen en samenwerken kunnen ook in elkaars verlengde liggen; 

‘Een vaste groep en een vast moment, en met is dus ook heel trouw aan elkaar 

en helpt elkaar met leads genereren, en iets uitwerken. Want daarin ontstaat 

heel veel samenwerking in elkaar helpen.’ (Respondent 9, Niet-GR). 

Opvallend is dat de respondenten van de GR het vooral hebben over het aanbieden van hulp 

of de bereidheid om te helpen, terwijl de initiatiefnemers ook expliciet vertellen over het 

vragen van hulp; 

‘Zeker als je nu wat verder bent, heh, ik heb dat nodig, wie kan me helpen. En 

dat gebeurt gewoon, dat matcht op een of andere manier vaak. ‘ (Respondent 

10, Niet-GR).  

‘Nouja dus toen, dan ga ik toch zoeken wie ons kan helpen om in ieder geval het 

open te maken weetjewel, dat je het gesprek aan kan gaan.’ (respondent 11, 

Niet-GR).  

In het licht van de afkeer van paternalisme van veel respondenten binnen de GR is het wel 

voor te stellen dat het bieden van hulp het primaat heeft over het vragen van hulp. Vooral 

omdat het aanbieden van hulp een houding lijkt te symboliseren die vooral gaat over 

bereidheid, bereidheid om vragen te stellen, te helpen en te luisteren. Daarbij hoort ook de 

bereidheid om transparant te zijn over wanneer er wel of geen hulp of samenwerking geboden 

kan worden;  



 - 53 -  

 

‘Ik bedoel als ze mij iets vragen en dat is gewoon echt niet realistisch dan zeg ik 

ook gewoon, ik snap je probleem, maar ik kan dat gewoon niet voor jou 

realiseren. ‘ (respondent 3, GR).  

Verbinden 

Het meest genoemde aspect van netwerkend werken is het verbinden van mensen. Er kan 

beargumenteerd worden dat verbinden een vorm van hulp bieden is, maar omdat het zo 

prominent aanwezig is als activiteit behandel ik het als een apart thema. Verbinden wordt 

door vrijwel alle respondenten gezien als een van hun belangrijkste activiteiten. Kort gezegd 

houdt verbinden het volgende in;  

‘Nou dan bel ik weetje, en dan zeg ik, ik heb vandaag met iemand gesproken, die 

is echt, die moet jij echt een keertje spreken. Dan probeer ik de koppeling te 

maken.’(Respondent 2, GR).  

Verbinden wordt geduid als een bepaalde activiteit van ‘kopellen’ of ‘makelen’, het laten 

ontstaan van relaties tussen verschillende mensen die de respondenten kennen.  

‘Weetje wel, gewoon slim mensen bij elkaar proberen te zetten zodat ze weer 

actief worden en gaan.’ (Respondent 10, Niet-GR). 

Om te kunnen verbinden moet wel de stap van in gesprek gaan en vragen stellen doorlopen 

zijn, om te weten waar diegene behoefte of baat bij heeft. Dat hoeft echter niet direct achter 

elkaar te gebeuren;  

‘En dan doe ik met verbinden dan heel vaak. Ik hoor dan regelmatig verhalen en 

dat blijft dan ergens helaas hangen en dan hoor ik ergens en dan denk ik hee, 

die heb ik eerder gehoord. Whoep, matchen en makelen.’ (respondent 3, GR).  

Verbinden als activiteit beslaat zowel het verbinden van individuen als het verbinden van 

partijen, maar ook afdelingen binnen de gemeente;  

‘En ik merk gewoon dat dat stukje, het verbinden van afdelingen met elkaar, dat 

is gewoon een heel belangrijk deel van mijn werk.’ (Respondent 1, GR). 

Verbinden kan ook gaan over het verbinden van netwerken; 
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‘Er zijn heel veel netwerken, en de gemeente die ziet het een beetje nu ook als 

rol om die netwerken met elkaar te verbinden.’ (Respondent 8, Niet-GR).  

Bij elkaar opgeteld hebben al deze manieren van verbinden een praktisch doeleinde, mensen 

aan elkaar verbinden zodat die kunnen samenwerken of elkaars praktijk op een bepaalde 

manier kunnen versterken en bepaalde doelstellingen behalen. Interessant is dat hieraan de 

overtuiging ten grondslag ligt dat er heel veel gebeurt in de stad, en dat er vaak mensen met 

dezelfde dingen bezig zijn of bepaalde doelstellingen hebben die op elkaar lijken; 

‘…, weetje, dat je mensen tegenkomt, jkij bent met dat bezig, jij bent met 

hetzelfde bezig, kennen jullie elkaar eigenlijk?’ (Respondent 7, GR). 

‘Mensen zijn heel vaak bezig met hetzelfde vanuit een andere invalshoek en dat 

hebben ze dan niet door.’ (Respondent 1, GR).  

Dat geldt volgens de volgende respondent ook voor partijen binnen de overheid; 

‘…, maar niet met zijn allen weer eh, een soort thema's zitten te bespreken die 

op allerlei tafels ook weer. Daar zitten vaak heel veel dubbels in. ‘ (Respondent 

6, GR).   

Er zit nog een kant aan verbinden, een kant die gericht is op het kennismaken met, zoals deze 

respondent het verwoord, ‘andere werelden’;  

‘Dus een beetje door kennismaking met andere netwerken, andere werelden, je 

netwerk of je wereld wat groter maken zullen we maar zeggen dan je eigen ding.’ 

(Respondent 11, Niet-GR).  

Een andere respondent spreekt over ‘ontmoeten’; 

Dus je moet die ontmoeting, en dat moet niet een soort, we moeten allemaal 

vrienden met elkaar worden, maar je moet elkaar ergens tegenkomen. Dus het 

gaat om een soort alledaagse ontmoetingen eigenlijk.’(Respondent 12, 

Initiatiefnemer).  
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De noodzaak van elkaar ontmoeten, of het kennismaken met andere netwerken of werelden, 

lijkt vooral gelegen in het aangaan van contact met mensen die anders zijn, denken of/en 

doen (zie ook Hst. 5.3.5 Diversiteit en andersheid). Anders, stellen verschillende 

respondenten, blijf je op je ‘eiland’, of beredeneer je alles vanuit je eigen perspectief; 

‘Maar dat netwerk hier intern dat is een veel groter drama omdat iedereen op 

zijn eigen eilandje zit, zijn eigen tak van sport zit, en ook heel erg vasthoud aan 

wat die kent. En vanuit die tak van sport, waar ze echt heel deskundig in zijn, 

alles beredeneren.’ (Respondent 3, GR).  

Zo gaat verbinden duidelijk ook over het overstijgen van bepaalde gewoonte die de 

respondenten aan mensen toeschrijven; het vormen van een eiland, koker of structuur en 

daarvanuit redenerend over de maatschappij, over gewenste verandering en de manier 

waarop deze bereikt kan worden. Het risico hiervan is namelijk, zoals al eerder genoemd 

door een respondent, dat dit ‘net niet is wat er in de wijk belangrijk is’.  

Het bovengenoemde nog eens samenvattend; het verbinden dat bijna alle respondenten 

benoemen is tweedelig te noemen; het laten ontstaan van nieuwe relaties die de potentie 

hebben tot het verder brengen van elkaars of gezamenlijke doelstellingen, en op een dieper 

niveau het doorbreken van de neiging van mensen tot eilandvorming.  

5.2.4 Samenvatting en terugkoppeling 

Als we terugkijken naar de thema’s dan blijkt in grote lijnen de onderlinge samenhang tussen 

de verschillende gedragingen; onder andere door in gesprek te gaan en vragen te stellen 

bewerkstelligen de respondenten een netwerk, kennen ze mensen die dingen doen en weten 

ze vaak waarom die mensen dat doen. Dat netwerk biedt een voedingsbodem om elkaar te 

benutten, bijvoorbeeld door een samenwerking aan te gaan, iemand te helpen een doelstelling 

te verwezenlijken, of mensen te verbinden aan andere mensen in dat netwerk. Onderliggend 

hieraan bestaat bij veel respondenten de overtuiging dat samen vaak beter is dan alleen, en 

dat het laten ontstaan van relaties helpt bij het overstijgen van een eigen eiland of koker. 

Deze verschillende gedragingen hangen nauw samen met de opvattingen die de respondenten 

hebben ten opzichte van overheid en maatschappij. Terugkijkend naar eerder benoemde 
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thema’s, afkeer van paternalisme en de voorkeur van veel respondenten om dingen doen in 

plaats van ze eerst helemaal uit te denken, lijkt het aandeel van zoeken naar samenwerking 

en verbindingen een manier om nog wel betrokken te zijn bij wat er wordt georganiseerd in 

de stad, maar niet altijd bepalend te zijn voor het eindresultaat. Voornamelijk om te 

voorkomen dat ze iets op poten zetten waarvan zij denken dat het meerwaarde biedt, maar 

dat vervolgens niet aan zou sluiten op waar behoefte aan is.  

Naast de meerwaarde van samenwerking blijkt een relatie aangaan en elkaar benutten een 

alternatief te zijn voor het aangaan van een relatie voor de uitwisseling van geld. Interessant 

genoeg is hierdoor de rol die vooropgezette structuur speelt. Waar er allerlei structuren 

bedacht zijn voor het uitkeren van geld aan bewoners en initiatieven, bijvoorbeeld 

subsidievoorwaarden verbonden aan gemeentelijke doelstellingen, vermijden respondenten 

van GR en Niet-GR in eerste instantie de inmenging hiervan in hun werk door zich primair 

te richten op het leggen van verbindingen, hulp te bieden en het aangaan van samenwerkingen. 

Dit maakt netwerkend werken voornamelijk een manier van verhouden tot andere mensen 

die voor al het andere komt. Past de wens of vraag goed bij bestaande structuren dan kan er 

sprake zijn van aanspraak doen op het systeem door een aanvraag te doen of mensen de weg 

te wijzen door het apparaat. 

5.3 Uitgangspunten binnen netwerkend werken 

Deze derde en laatste categorie binnen uitgangspunten binnen netwerkend werken. De 

uitgangspunten die ik denk ontdekt te hebben zijn de volgende; vertrouwen, wederkerigheid, 

gelijkheid, eigenaarschap en mede-eigenaarschap, en diversiteit en andersheid. Deze 

uitgangspunten zijn, nog meer dan de andere twee thema’s, mijn interpretatie van wat 

belangrijk is in het aangaan van relaties vanuit netwerkend werken.   

5.3.1 Vertrouwen 

Een belangrijk uitgangspunt in een netwerkende manier van werken is vertrouwen. Daarin 

komen grofweg twee gegevens naar voren, het vertrouwen in het ‘kunnen’ van mensen, en 

vertrouwen in het ‘willen’ van mensen. Zo zegt bijvoorbeeld een respondent; 
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‘Het is echt waar, als je gewoon bewoners ruimte geeft, bijvoorbeeld als 

gemeente, en gewoon ze laat, van dit mag je zelf gaan beheren bijvoorbeeld. Of 

neem het buurthuis maar over want wij gaan er niet meer in investeren, dan 

gaat het gewoon gebeuren weetjewel.’ (Respondent 9, Niet-GR).  

Hieruit maak ik op de er volgens de respondent bewoners zijn die, als ze ruimte krijgen, 

dingen op willen en kunnen pakken. Een andere respondent verwoordt een dergelijk 

vertrouwen op de volgende manier;  

‘dat netwerk in de wijk, dat organiseert zich wel, dat komt wel goed.’ 

(Respondent 3, GR).  

De overtuiging lijkt centraal te staan dat mensen altijd iets toe te voegen hebben aan een 

proces, en dat het de moeite waard is om daar open voor te staan;  

‘Iedereen kan wat, weetje. Mensen die geen Nederlands spreken, mensen die 

geen werk hebben, iedereen kan wat. En of dat nou zegmaar, of dat nou iets is 

waarvan jij en ik denken van ja nou, wat kan je daar nou weer mee? Dat doet er 

niet toe.’ (Respondent 7, GR).  

Tegelijkertijd leeft het idee dat mensen vaak ook allerlei dingen ‘willen’. Dit gaat vaak over 

intrinsieke motivatie, over ‘echt willen’;  

 ‘Dat is gewoon een hele open laagdrempelige manier om te communiceren met 

die stad en daarmee biedt het mij inzicht in wat iemand echt wil en wat die wenst 

en of het ook echt is en daarmee kun je ze ook makkelijker verbinden aan 

anderen. ‘ (Respondent 4, GR). 

Dat mensen ‘willen’ of een wil hebben is geen nieuw gegeven. Wat het echter zo interessant 

maakt is dat de combinatie van vertrouwen in dat mensen waarde kunnen en willen toevoegen 

te zien zijn als een mogelijkheidsvoorwaarde voor een netwerkende manier van werken. Het 

is niet aannemelijk te maken dat mensen zonder dergelijk vertrouwen samenwerking en 

verbinding zien als een manier om beter en effectiever te werken. Misschien komt het de bij 

respondenten in hun praktijk wel eens voor dat ze weinig vertrouwen hebben in een 

samenwerking of proces, maar het uitgangspunt is in hun uitingen vaak positief. In de 
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ervaring van deze respondent is het ook zo dat mensen helemaal geen merkwaardige dingen 

willen; 

‘En daarnaast is het ook een soort theoretische angst dat mensen irreële eisen 

gaan stellen heel de tijd. Vroeger deed ik nog wel eens opdrachten voor 

woningbouwcoöperaties en dan was het altijd ja als we bewoners inspraak 

geven dan gaan ze gouden kranen vragen. Ja, vast wel.’ (Respondent 12, Niet-

GR).  

Eén van de respondenten maakt inzichtelijk hoe belangrijk vertrouwen in haar werk is;  

‘En het begint met vertrouwen, mensen moeten vertrouwen in jou hebben als 

mens en as functionaris. En dan pas kan je aan een netwerk bouwen, dan pas 

kan je mensen verbinden, dan geven ze je voldoende informatie om te weten 

van wie ben ik, wat beweegt mij, en wat kan jij aan mij hebben en wat kan ik aan 

jou hebben.’ (Respondent 3, GR).  

De waarde vertrouwen is te zien als een overkoepelende waarde die primair gaat over het 

vertrouwen van de respondenten in het ‘kunnen en willen’ van mensen in de maatschappij. 

Uit de toevoeging van het laatstgenoemde citaat blijkt dat dit andersom ook van belang kan 

zijn; dat de mensen vertrouwen genoeg hebben in de respondent om deze bloot te geven wat 

voor hen van waarde is. Daarom is vertrouwen mijn inziens een belangrijke (voor)waarde 

om op deze manier te kunnen werken.  

5.3.2 Wederkerigheid 

Een ander uitgangspunt dat terug lijkt te komen en bepalend is voor de invulling van 

netwerkend werken is wederkerigheid. Wederkerigheid is een waarde die veel respondenten 

zoeken in de relaties die ze aangaan; 

‘De relatie is altijd op basis van wederkerigheid, dat wil zeggen dat als ik iets voor 

mij relatie kan doen dan zal ik dat eigenlijk altijd doen.’ ‘Omdat ik weet dat ik op 

die manier relatie opbouw en dat als er een moment is dat ik iets van jou nodig 

heb dat dat ook eigenlijk op dezelfde manier gaat.’ (Respondent 2, GR). 
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In de vorige paragraaf kwamen verschillende manieren om elkaar te benutten aan bod, en 

het zoeken naar wederkerigheid is hier denk ik mee verbonden. Het is volgens deze 

respondent dan ook belangrijk om in de gaten te houden of die wederkerigheid niet te veel 

uit balans raakt, of afwezig is; 

‘Als je die wederkerigheid opzoekt dan kom je verder. Want anders heeft 

eigenlijk een iemand genomen, en de andere heeft gegeven.’ (Respondent 8, 

Niet-GR). 

Het wordt niet expliciet gemaakt door de respondenten waarom deze wederkerigheid zo 

belangrijk is, maar wel dat het ontbreken ervan niet de juiste aanpak is; 

‘Ja wij hebben jullie nodig, kunnen jullie dit want wij hebben dit info dat info, en 

that’s it. De mensen hebben het gevoel dat ze gezogen worden, uitgezogen, en 

weer teruggeworpen. ‘ (Respondent 3, GR). 

5.3.3 Gelijkheid 

Het belang van wederkerigheid kan te maken hebben met een waarde die ik aanduidt met 

gelijkheid, die door veel opvattingen van de respondenten heen schemert. Zo gebruiken 

respondenten termen als ‘level playing field’, ‘egalitair’ of ‘iedereen is even goed’. Het meest 

opvallend zijn echter de opmerkingen gericht op aanwezigheid of afwezigheid van 

hiërarchie;  

‘Nou in dit specifieke geval lag dat heel erg in hiërarchische verhoudingen waar 

de mensen heel de tijd mee bezig waren waardoor ze niks konden en wilden 

toezeggen. ‘ (Respondent 1, GR).  

‘Dat is dus een hele andere manier van samenwerken en ook een hele andere 

gezagsverhouding. En dat vraagt andere talenten van mij als ambtenaar omdat 

je je ook heel bescheiden moet opstellen.’ (Respondent 7, GR).  

Zo gebruiken twee respondenten het woord ‘baas’ ook in ontkennende zin, terwijl ze wel een 

‘leiding gevende’ functie hebben of initiatiefnemer zijn;  
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‘Ik bedoel ik ben niet iemands baas maar ik hoor tegelijkertijd wel een beetje 

mee te geven van joh, dit is belangrijk dat je er op let. ‘ (Respondent 6, GR). 

‘Maar het idee dat je nog met zijn 10 duizenden als een soort machine moet 

werken en luisteren naar wat de baas zegt, jaa. ‘ (Respondent 10, Niet-GR).  

Het is volgens veel respondenten van belang om af te zijn van hiërarchische vormen, 

bijvoorbeeld zodat ‘iedereen een bijdrage kan leveren’. De volgende respondent brengt 

netwerkend werken ook direct in verband met de afwezigheid van hiërarchie;  

‘En als je dat gaat versterken, want daar vanuit die netwerkstructuur veel meer 

gaat werken, dan ben je dus helemaal af van die hiërarchische vormen.’ 

(Respondent 8, Niet-GR).  

De combinatie van een afkeer van hiërarchie, het bewerkstelligen van een ‘level playing field’ 

of een egalitaire verhouding, duidt ik met de overkoepelende waarde gelijkheid. Deze waarde 

staat denk ik samen met de waarde wederkerigheid aan de basis van veel respondenten hun 

relaties of benadering met/van andere mensen. Wel is van belang om te benadrukken dat dit 

in geen enkel geval betekent dat ook maar één respondent blijk heeft gegeven van de 

overtuiging dat mensen op elkaar moeten te lijken. Centraal staat het idee dat mensen gelijk 

zijn ten opzichte van elkaar en dat een verhouding waarin de ene het handelen van de andere 

bepaalt niet wenselijk is. 

5.3.4 Eigenaarschap en mede-eigenaarschap 

Door de respondenten wordt vaak gesproken over ‘zelf invullen, ‘zelf doen’ en ‘zelf 

oppakken’;  

‘Dat zou ook niet iets voor mij zijn eerlijk gezegd. Ik wil vooral zelf een soort, mijn 

eigen werk ook kunnen invullen.’ (Respondent 6, GR). 

‘…, en maar dat je wel zelf gaat kijken van waar liggen nou kansen of waar kan ik 

nou wat oppakken. Je kan dus ook heel erg kijken van wat past bij mij, en dan 

pak je dat op.’ (Respondent 1, GR). 
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Respondenten zien dat dit van belang is voor andere mensen om die mogelijkheid te hebben, 

zodat ze eigenaar worden van het proces waar ze mee betrokken zijn;  

‘Nu is er vanuit de wijk draagvlak dat het gaat gebeuren en daardoor blijft het, 

is het van hun, en niet va mij.’ (respondent 3, GR) 

Veel respondenten gebruiken dan ook het verbinden als mogelijkheid om dit te kunnen 

bewerkstelligen. Door een bepaalde relatie te faciliteren kan daar een samenwerkingsvorm 

uit ontstaan, waar de respondent aan heeft bijgedragen maar niet bepalend in is. Zo is het 

eigenaarschap in bezit van de mensen die het organiseren. De term ‘zelf programmeren’ is 

hier ook een voorbeeld van; 

‘Dus eigenlijk een soort open ruimte, open platform te creëren, open space 

creëren, en dan programmeren mensen zichzelf. En dan moet je nog heel veel 

regelen hoor. Maar dat is allemaal faciliterend aan, en ik probeer het niet zelf. 

Dus dan laat ik het gewoon maar ontstaan.’ (Respondent 9, Niet-GR).  

In samenwerkingsvormen kan het echter ook gaan om mede-eigenaarschap. Zo zegt deze 

respondent bijvoorbeeld; 

‘heb ik dan al in mijn hoofd dat ik graag wil dat die en die partijen daarbij 

betrokken worden dat ze zich ook eigenaar daarvan voelen omdat ik denk dat 

dat van toegevoegde waarde is.’ (Respondent 1, GR).  

Mede-eigenaarschap is in essentie dat niet alleen de initiatiefnemer van een project of 

interventie zich eigenaar voelt en verantwoordelijkheid voor het proces maar dat dit gedeeld 

wordt door de mensen die er aan verbonden kunnen zijn.  

5.3.5 Diversiteit en andersheid 

Het laatste uitgangspunt dat ik wil behandelen gaat over de overtuiging van respondenten dat 

mens en maatschappij gekenmerkt worden door diversiteit en andersheid. Diversiteit gaat 

vooral over de constatering dat mensen vaak verschillend zijn, wat door deze respondent als 

positief wordt ervaren;  
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‘Dat ze iedere keer als je iets organiseren komen er heel veel verschillende 

mensen op af. En ook iedere keer als je daar komt is het zo leuk om die diversiteit 

aan mensen te zien. ‘ (Respondent 1, GR).  

Diversiteit is daardoor aanwezig in de belangen die mensen hebben. Zo stelt deze 

respondenten bijvoorbeeld; 

‘Ieder die zegt dat hij namens alle bewoners spreekt die moet je per definitie 

wantrouwen. Dat is gewoon eigenlijk nooit zo.’ (Respondent 2, GR).  

In andere gevallen wordt diversiteit van mensen ook gezien als belangrijk;  

‘… je wilt heterogeniteit in je wijk in je straat.’ (Respondent 3, GR).  

Het belang van diversiteit is te zoeken in wat ik identificeer als andersheid. Andersheid en 

diversiteit zijn nauw verbonden maar de nuance zit hem in het karakter van de twee 

voorwaarden. Waar diversiteit een karakterisering is van een maatschappij, of platter gezegd 

een groep mensen, is andersheid meer een relationeel kenmerk. Andersheid gaat om de 

constatering dat ik anders ben dan jij, en dat die ontmoeting meerwaarde kan opleveren. 

Interessant is wel dat enkele respondenten wel spreken over ‘eigen clubjes mensen’ of 

‘mensen die hetzelfde denken als jij’, dus daaruit maak ik op dat andersheid niet een absoluut 

gegeven is, maar meer dat de confrontatie met andersheid een wenselijke situatie is; 

‘…, want als je alleen maar met mensen aan het praten bent die hetzelfde 

denken als jou dan is wel prettig en makkelijk maar... het levert niet echt wat 

nieuws op. ‘ (Respondent 1, GR). 

Een andere respondent verwoordt het belang van de confrontatie met andersheid zo;  

‘Ja nee maar als jouw wereld ook bestaat uit deze buurt en  jij nooit anders ziet 

dan kappers en snackbars, dan is het niet gek wat ga je later doen als ik groot 

ben, ja ik word bakker, of ja ik word kapper. dat is logisch als je nooit iets anders 

gezien hebt.’ (Respondent 12, Niet-GR). 
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Zo beschouwd is diversiteit als groepskenmerk wenselijk om geconfronteerd te kunnen 

worden met de andersheid van andere mensen. Dit levert nieuwe input, input die men zelf 

mogelijk niet had kunnen leveren door de beperktheid van het eigen perspectief.  

5.3.6 Samenvatting en terugkoppeling 

Deze voorwaarden gelijkheid, diversiteit en vooral het belang van andersheid, lijken aan de 

basis te staan van de wens van de respondenten om niet te veel in te vullen voor een ander. 

Dit is belangrijk omdat het juist van meerwaarde biedt om mee te krijgen hoe de ander zelf 

zou invullen en waarom. Een aspect van verbinden gaat hier ook over, het overstijgen van je 

eigen ‘eiland’. Zo ontstaan er nieuwe ideeën, houden mensen eigenaarschap en geeft dit de 

mogelijkheid tot wederkerigheid in de relatie. De concrete handelingen zoals in gesprek gaan, 

vragen stellen en samenwerken zijn hier denk ik een uitvloeisel van. Aan de ene kant zijn dat 

manieren om andersheid een rol te laten spelen en waarde te laten toevoegen in processen 

die met een ander te maken hebben, maar is het stellen van vragen en het verkennen van 

mogelijkheden ook een manier om eigenaarschap te verdelen onder de betrokkenen.  

Opmerkelijk is dat vooropgezette structuur waarmee de GR geassocieerd wordt in het 

netwerkend werken of de onderliggende voorwaarden geen duidelijke rol vervuld. Of, 

genuanceerder uitgedrukt, weinig uitgesproken wordt door de respondenten als een 

belangrijk onderdeel ervan. Dit betekent niet dat de respondenten structuren of kaders in het 

algemeen niet belangrijk vinden. Wat dit vooral betekent is dat kaders en structuren geen 

aanwezige rol spelen in netwerkend werken. 

Het netwerkende werken blijkt vooral een reactie te zijn op het bestaan van vooropgezette 

structuren. Daarbij leeft het idee dat de uitwisseling van geld processen vaak ingewikkelder 

maakt. De overtuiging dat door confrontatie met andersheid er nieuwe dingen kunnen 

gebeuren of ontstaan, lijkt ook direct in verband te staan met het idee dat dingen ‘van te voren 

uitdenken’ niet goed werkt. Daar hoort de opvatting bij dat het heel moeilijk is om voor 

iemand te kunnen bepalen wat goed voor diegene is, dus dat je het beter kunt vragen.  
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5.4 Conclusie  

Deze uitwerking resulteert in de bondige beantwoording van de volgende deelvraag; hoe 

geven de respondenten betekenis aan netwerkend werken?  

In de betekenisgeving van de respondenten staat de verhouding tot de ander centraal, die 

gekenmerkt wordt door het stellen van vragen, het onderzoeken van mogelijkheden om elkaar 

te kunnen benutten, daarbij gebruik makend en tegelijkertijd uitbreiden van hun netwerk. Ten 

grondslag hieraan ligt de overtuiging dat de samenleving niet in structuren te vatten valt. De 

beste manier om daarmee om te gaan is vooral te doen en niet alles van te voren uit te denken. 

Daarmee verbonden is de overtuiging dat het heel moeilijk is om voor anderen te bepalen 

wat goed is, en dat het daarom meerwaarde biedt om diegenen te betrekken en daar invulling 

aan te laten geven.  

Daarnaast interpreteer ik een vijftal uitgangspunten die ten grondslag lijken te liggen aan de 

verhouding tot de ander. Vertrouwen in het willen en kunnen van mensen, het zoeken naar 

wederkerigheid in relaties, gelijkheid en afwezigheid van hiërarchie, het belang van 

(mede)eigenaarschap, en de meerwaarde van het benutten van diversiteit en andersheid van 

mensen voor de verrijking van het eigen perspectief.  
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6. Analyse 

In dit hoofdstuk komt de confrontatie aan bod tussen de bevindingen en de besproken 

literatuur. Specifiek richt ik mij op de kenmerken van netwerken aan de hand van De Bruijn 

& Heuvelhof (2007), en op een viertal kenmerken van netwerkend werken afkomstig van 

Van der Steen, et al. (2015). Deze kenmerken dienen ter aanscherping van de bevindingen 

en de positionering hiervan ten opzichte van al bestaande theorie. 

6.1 Netwerken en netwerkend werken 

De kenmerken die De Bruijn & Heuvelhof (2007) toeschrijven aan netwerken als 

samenwerkingsverbanden hebben een aantal overeenkomsten met de bevindingen. De 

overeenkomsten liggen vooral in wat ik identificeer als uitgangspunten in netwerkend 

werken. Voor het gemak heb ik deze naast de kenmerken van netwerken in een tabel gezet; 

Pluriformiteit Vertrouwen 

Wederzijdse afhankelijkheid Wederkerigheid 

Geslotenheid voor hiërarchische signalen Gelijkheid 

Dynamiek Eigenaarschap en mede-eigenaarschap 

 Diversiteit en andersheid 

FIGUUR 2 (KOLOM LINKS: DE BRUIJN & HEUVELHOF, 2007. P. 18). 

Deze twee kolommen zijn in eerste instantie verschillend van aard. De eerste zijn kenmerken 

van een ‘iets’, van een netwerk, terwijl de tweede vooral mijn interpretatie is van een vijftal 

uitgangspunten in het ‘doen’ van netwerkend werken. Desalniettemin zijn er wel een aantal 

vergelijkingen te trekken die de bevindingen daardoor enige academische inbedding geven. 

Alleen het laatste kenmerk ‘dynamiek’ vertoont geen zichtbare overeenkomsten; ‘de posities 

van actoren wisselen voortdurend in een netwerk.’ (P. 20).  

Pluriformiteit 

De eerste overeenkomst betreft het kenmerk pluriformiteit (of variëteit), ‘veel verschillende 

actoren, producten, belangen, machtsmiddelen, enzovoort.’ (P. 18). Hier ligt raakvlak met 

het thema diversiteit en andersheid in de opvatting dat mensen onderling divers of gevarieerd 

zijn. Daarin gaat het vooral over diversiteit, wat ik heb bestempeld als een karakterisering 
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van een groep mensen. Zowel pluriformiteit en diversiteit zijn een gegeven waar rekening 

mee gehouden moet worden.  

Wederzijdse afhankelijkheid 

Wederzijdse afhankelijkheid gaat over het verwezenlijken van eigen doelen, maar daar wel 

andere partijen voor nodig hebben. Het uitgangspunt van wederkerigheid is ook een 

relationeel aspect, maar veel meer gericht op het inrichten van een relatie zodat beiden er wat 

aan hebben. Dit is niet direct gericht op het behalen van eigen doelstellingen, maar meer een 

manier van in verhouding staan tot elkaar. Het is een wenselijke situatie, ongeacht de 

doelstelling. 

Geslotenheid voor hiërarchische signalen 

De geslotenheid van hiërarchische signalen van netwerken is duidelijk in relatie te leggen tot 

de voorwaarde gelijkheid. Hiërarchische interventies werken niet vanwege bijvoorbeeld 

wederzijdse afhankelijkheid en de dynamiek van netwerken (P.20). Het belang van gelijkheid 

werd vooral duidelijk door de negatieve of ontkennende uitingen van respondenten ten 

opzichte van hiërarchie. Geslotenheid voor hiërarchische signalen en gelijkheid liggen in die 

zin in verlengde van elkaar.  

Samenwerking 

Het meest overeenkomstige idee in netwerken en netwerkend werken is wel samenwerking. 

Samenwerking wordt door de respondenten zeer vaak benoemd, en is ook in de literatuur uit 

publiek management het uitgangspunt. Hierin zijn wel wat nuances aan te brengen. Vanuit 

het management perspectief op netwerken gaat het over partijen en besluitvorming, terwijl 

netwerkend werken ook over samenwerking tussen mensen onderling gaat. Waar vanuit het 

management perspectief op netwerken samenwerking vooral geboren wordt uit 

noodzakelijkheid -‘ze kunnen het niet meer alleen’- , is de neiging tot samenwerking bij 

netwerkend werken vooral omdat dit meerwaarde geeft door de perspectieven en het kunnen 

van andere mensen.  
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Koesteren van vertrouwen 

In het theoretisch kader heb ik de opmerking geplaatst dat het opvallend is hoe in de gebruikte 

bronnen descriptie en prescriptie rondom netwerken door elkaar lopen. Interessant zijn de 

prescripties die Noordegraaf (2015) aangeeft, vooral het koesteren van vertrouwen. Dit lijkt 

ook een belangrijke rol te spelen in netwerkend werken. 

Noordegraaf stelt dat vertrouwen belangrijk is in het zoeken naar oplossingen in netwerken, 

vooral omdat het verloop van deze processen soms onduidelijk is (P. 171). Vertrouwen is een 

relationeel kenmerk, men heeft altijd vertrouwen in iets of iemand. Mijn invulling hiervan is 

dat Noordegraaf doelt op onderling vertrouwen in de samenwerking over het behalen van 

een resultaat. Vertrouwen in netwerkend werken is vooral mijn interpretatie van de opvatting 

van veel respondenten dat mensen dingen willen en van alles kunnen. Dit is wel vaak het 

uitgangspunt om met anderen een samenwerking te starten, waardoor het aannemelijk is dat 

vertrouwen in het vinden van oplossingen tijdens de samenwerking ook een rol speelt.  

6.2 Kenmerken van netwerkend werken 

Zoals in het theoretisch kader naar voren kwam richten verscheidene publicaties van het 

NSOB zich op netwerken, en in de meest recente publicatie Sedimentatie in Sturing door Van 

der Steen, et al. (2015) wordt er vooral gesproken over netwerkend werken. Hierin richten 

de auteurs zich primair op de organisatie rondom netwerkend werken, maar door te tekst heen 

schrijven ze aan netwerkend werken ook kenmerken toe. Dit gaat om de volgende 

kenmerken; 

- Netwerkend werken is een aanpak waarvoor gekozen kan worden. ‘De kunst is om te 

herkennen welk onderwerp op welke manier het beste kan worden aangepakt.’ (P. 6).  

- Netwerkend werken gaat over experimenteren en improviseren. (P. 8) 

- Netwerkend werken ‘gaat over weten wat je wil en weten wat je doet, maar ook om 

het bewustzijn van de betrekkelijkheid van de eigen positie ten aanzien van anderen 

die elk hun eigen doelen nastreven en eigen praktijken ontplooien.’ (P. 10).  

- Netwerkend werken sluit niet aan op ‘administratieve instrumenten, beleidsregels, 

afspraken en organisatiesystemen.’ (P. 7).  
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Deze kenmerken bieden vergelijkingsmateriaal voor mijn eigen bevindingen. Aangezien 

netwerkend werken vanuit de literatuur vooral een overheidsaangelegenheid is, richt ik mij 

in deze analyse vooral op de bevindingen over de relatie tussen de GR en de stad. Waar 

relevant geef ik duidelijk weer wanneer een bredere vergelijking wordt gebruikt.  

De aanpak is een keuze 

Netwerkend werken is een aanpak waarvoor gekozen kan worden. ‘De kunst is om te 

herkennen welk onderwerp op welke manier het beste kan worden aangepakt.’ (P.6) 

Deze kenmerking impliceert duidelijk dat netwerkend werken een aanpak is die overwogen 

wordt. Dit komt nauwelijks terug in de bevindingen. Netwerkend werken lijkt vooral het 

uitgangspunt te zijn om erachter te komen wat waar, en waarom, nodig is. Veelal is de 

volgende stap dan verbinden of samenwerken. Deze discrepantie is belangrijk; netwerkend 

werken, bijvoorbeeld door in gesprek te gaan, komt veelal voor al het andere. Pas daarna zou 

er sprake kunnen zijn van een keuze van aanpak, maar dan is er al sprake van netwerkend 

werken geweest. Dit geldt eveneens voor initiatiefnemers die in de wijk iets proberen op te 

tuigen, en dat op een netwerkende manier vormgeven. 

Tegelijkertijd geven een aantal respondenten aan dat sommige dingen niet moeten 

veranderen, zoals het aanvragen van een paspoort. Dit geeft wel aan dat niet alles draait om 

netwerkend werken. Netwerkend werken gaat vooral om situaties en interventies in de stad.   

Experimenteren en improviseren 

Netwerkend werken gaat over experimenteren en improviseren (P. 8). 

Er is een hele duidelijke overeenkomst tussen deze kenmerking en het thema niet denken 

maar doen. Dit thema gaat over de overtuiging van de meeste respondenten om van te voren 

niet alles uit te denken maar vooral dingen vorm te geven in de praktijk. Experimenteren en 

improviseren als kenmerken van netwerkend werken lijken dit ook te impliceren. 

Zowel in de publicaties van het NSOB als veel respondenten onderschrijven direct dan wel 

indirect het idee dat de samenleving complex en daardoor onvoorspelbaar is, en vaak buiten 

de bedachte structuren valt. Ik denk dat het bepleiten van experimenteren en het belang van 

de praktijk en uitvoering daar direct uit voort komen. Het uitdenken van een interventie of 
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programma wordt/werd vaak vormgegeven vanuit één bepaald perspectief, terwijl veel 

respondenten juist de meerwaarde aankaarten van vanuit verschillende perspectieven een 

situatie te benaderen. Dit komt niet alleen terug in relatie tot de interveniërende overheid, 

maar geldt ook voor initiatiefnemers die iets opzetten in de stad.  

Hiernaast vermoed ik een causale relatie tussen het kenmerk experimenteren en improviseren, 

en het belang van eigenaarschap en mede-eigenaarschap. Door te improviseren en te 

experimenteren is er ruimte voor de inbreng van andere betrokkenen, omdat het proces en 

resultaat niet van te voren zijn vastgelegd. Hierdoor krijgen de betrokkenen de ruimte om 

(mede) eigenaar te worden van een proces en zich hier verantwoordelijk voor te voelen.  

Weten wat je wil en weten wat je doet 

Netwerkend werken ‘gaat over weten wat je wil en weten wat je doet, maar ook om het 

bewustzijn van de betrekkelijkheid van de eigen positie ten aanzien van anderen die elk hun 

eigen doelen nastreven en eigen praktijken ontplooien.’ (P. 10).  

Deze kenmerking is op de delen in twee delen. Allereerst betekend netwerkend weten wat je 

wil en weten wat je doet. Dit interpreteer ik als een bepaald doel voor ogen hebben met 

netwerkend werken en weloverwogen te werk te gaan. In de bevindingen komt niet expliciet 

naar voren dat op goed weten wat je wilt en doet erg belangrijk is. Er zit ook wel enige 

tegenstelling tussen weten wat je doet en tegelijkertijd de ruimte nemen om te experimenteren 

en improviseren. In die zin kan weten wat je doet, in termen van weloverwogen te werk te 

gaan, vooral wijzen op aandacht voor de mogelijke consequenties van het handelen. 

Het tweede deel van deze kenmerking gaat vooral over de relatie tot andere mensen vanuit 

het perspectief van netwerkend werken. ‘bewustzijn van de betrekkelijkheid van de eigen 

positie ten aanzien van anderen die elk hun eigen doelen nastreven en eigen praktijken 

ontplooien. (P.10). Vanuit de bevindingen redenerend slaan Van der Steen, et al. (2015) 

hiermee de spijker op zijn kop. Het belang van bijvoorbeeld vragen stellen, samen invullen 

en verbinden hebben als voorwaarde het bewustzijn van de betrekkelijkheid van hun positie 

ten aanzien van anderen en hun doelen en praktijken. Netwerkend werken gaat over die 

doelen de ruimte te geven of te verstevigen om deze een rol te laten spelen in de stad. 
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Netwerkend werken sluit niet aan op systemen 

Netwerkend werken sluit niet aan op ‘administratieve instrumenten, beleidsregels, afspraken 

en organisatiesystemen.’ (P. 7).  

Dit laatste kenmerk stipt een spanning aan die in het theoretisch kader ook al besproken is. 

Deze spanning betreft de neiging om werk te systematiseren, en tegelijkertijd volgzaam te 

willen zijn aan de problematiek in de samenleving (vanuit het contingentieprincipe).  

De respondenten die werken bij de GR lijken indirect te bevestigen dat netwerkend werken 

en administratieve instrumenten, beleidsregels, afspraken en organisatiesystemen niet op 

elkaar aansluiten. Zo geven twee respondenten bijvoorbeeld aan vragen op te pakken die 

eigenlijk nergens ‘onder vallen’ of in een bepaald ‘beleidsveld’ liggen. De belangrijkste 

constatering is echter vooral dat netwerkend werken een uitgangspunt is, een manier van het 

benaderen van mensen in de stad. Omdat daar in eerste instantie geen geld mee gemoeid is, 

hoeft daardoor nog geen beroep gedaan hoeft te worden op systemen en protocollen om geld 

vrij te maken. Als het blijkt dat de persoon in kwestie het meeste baat heeft bij een bepaalde 

behandeling vanuit het systeem, dan is weg wijzen vaak de volgende stap. De voorkeur ligt 

echter in elkaar benutten op een manier die vooral gebruik maakt van het netwerk van de 

ambtenaar en de kennis en kunnen van de mensen daarin.  

De metafoor van de boom en het rizoom kan deze analyse nog verder aanvullen. Door in 

gesprek te gaan en vragen te stellen geven de respondenten blijk van een manier van een 

manier van werken die vergelijkbaar is met sturing vanuit het contingentieprincipe. Bij het 

starten van onderneming of initiatief is er eveneens sprake van sturing, en deze respondenten 

geven in hun werkwijze ook blijk van een vragende houding. 

Door vooral buiten structuren te werken en de voorkeur om deze geen sturende rol te laten 

spelen blijkt de aansluiting van de respondenten op het rizoom, en tegelijkertijd de spanning 

om deze te verbinden met de boom. Vanuit het perspectief van netwerkend werken wordt 

deze spanning zo veel mogelijk vermeden, maar niet zozeer opgelost.  
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6.3 Samenvatting 

De vergelijking van het managementperspectief op netwerken en de bevindingen over 

netwerkend hebben uitgewezen dat er overeenkomsten zijn te vinden. Respectievelijk zijn 

dit overeenkomsten tussen de kenmerken variëteit, wederzijdse afhankelijkheid en 

geslotenheid voor hiërarchische signalen, en mijn interpretatie van uitgangspunten in 

netwerkend werken diversiteit, wederkerigheid en gelijkheid. Deze zijn verbonden door een 

dunne draad, maar wel verbonden doordat het zowel in netwerken als in netwerkend werken 

uiteindelijk gaat om de onderlinge verhouding tussen mensen. 

De vergelijking tussen de kenmerken van netwerkend werken door Van der Steen, et al. 

(2015) en de bevindingen snijd meer hout. Hierin is zichtbaar geworden dat netwerkend 

werken bij veel respondenten meer een uitgangspunt is dan een aanpak, een manier van in 

contact staan die vooraf gaat aan al het andere. Ook is behandelt hoe experimenteren en 

improviseren terug komt door de voorkeur van veel respondenten om in de praktijk processen 

vorm te geven, in plaats van deze van te voren helemaal uit te denken. Hierin stel ik een 

causale relatie voor tussen deze voorkeur en het belang dat veel respondenten zien in (mede) 

eigenaarschap van de betrokkenen.  

Als laatste is behandelt dat netwerkend werken niet aansluit op bestaande structuren en de 

metafoor van de boom het rizoom toepasselijk is. Pas als het blijkt dat iemand baat heeft bij 

een bepaalde behandeling vanuit het systeem, bijvoorbeeld in de vorm van geld, dan zou er 

sprake kunnen zijn van de behandelde spanning tussen sturing vanuit het 

contingentieprincipe en systematisering. Deze spanning wordt zo veel mogelijk vermeden. 

Bij netwerkend werken gaat het echter vooral om kennis en netwerk te gebruiken om elkaar 

te benutten en waarde toe te voegen.  
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7. Conclusie en discussie 

Na het uiteenzetten van bestaande theorie, het formuleren van bevindingen en de confrontatie 

daarvan met bestaande theorie, is het mogelijk om de hoofdvraag van dit onderzoek te 

beantwoorden; 

Hoe geven de respondenten betekenis aan netwerkend werken in de stad Rotterdam? 

Netwerkend werken blijkt vooral een manier van verhouden te zijn tot de ander. Waar in de 

literatuur gesproken wordt over netwerkend werken als aanpak blijkt het voor de 

respondenten fundamenteler te zijn dan dat. Netwerkend werken gaat vooral om het aangaan 

van relaties vanuit de mogelijkheid om elkaar te benutten. Dit benutten kan in de vorm van 

samenwerking, vragen of bieden van hulp, of het leggen van een verbinding. Om dit te 

kunnen doen is het belangrijk om in gesprek te gaan en vragen te stellen. Hieruit blijken vaak 

wensen of motivaties van de persoon in kwestie. Met die kennis kijkt de netwerker of er een 

samenwerking gevormd kan worden, hulp geboden, of dat die persoon verbonden kan 

worden aan iemand anders in het netwerk van de netwerker. Op deze manier breidt de 

netwerker zijn/haar eigen netwerk uit en voegt hij/zij mogelijk waarde toe aan de realisatie 

van doelstellingen van anderen in de stad.  

Bestaande structuren spelen over het algemeen geen belangrijke rol in dit proces. Het 

uitdenken van het verloop van processen en het bedenken van nieuwe structureren wordt in 

mindere mate gewaardeerd dan het experimenteren en improviseren in de praktijk. 

Netwerkend werken gebeurt daarbuiten, voorafgaand aan eventuele confrontatie met de 

vooropgezette structuur van de GR. Deze confrontatie kan wel ontstaan wanneer iemand het 

meeste baat blijkt te hebben bij een bepaalde behandeling vanuit het systeem zoals het 

uitkeren van geld. Netwerkend werken heeft dan al een rol gespeeld, maar de metaforische 

spanning tussen de boom en het rizoom wordt hier niet mee opgelost maar vooral vermeden. 

Onderliggend aan deze manier van verhouden tot elkaar interpreteer vijf ik belangrijke 

uitgangspunten;  
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 Vertrouwen: vertrouwen in het kunnen en willen van mensen. Het uitgangspunt is dat 

mensen altijd wat toe te voegen hebben. 

 Wederkerigheid: zoeken naar wederkerigheid in de relatie door elkaar te benutten. 

 Gelijkheid: het vermijden van hiërarchische verhoudingen in de relatie of 

samenwerking. 

 Eigenaarschap en mede-eigenaarschap: de relatie of samenwerking zo invullen zodat 

betrokkenen zich (mede) eigenaar voelen van het proces.  

 Diversiteit en andersheid: mensen zijn verschillend en deze verschillen brengen 

nieuwe perspectieven die een toevoeging zijn aan het eigen perspectief.  

Deze uitgangspunten lijken aan de basis te staan van deze netwerkende manier van werken. 

Zoeken naar de verbinding, de verbinding met eigen of iemand anders’ doelstellingen, 

ontplooiing van praktijken en ontdekking van iemand anders’ perspectief om samen een 

bijdrage te leveren aan de vormgeving van de stad.  

7.1 Discussie 

Deze discussiesectie bestaat uit drie delen. Het eerste deel richt zich op de bevindingen van 

dit onderzoek, het tweede deel op de gebruikte methode en het laatste deel op mogelijkheden 

voor vervolgonderzoek. 

7.1.1 Methoden 

Naar aanleiding van de gebruikte onderzoeksmethoden zijn twee opmerkingen van belang, 

Allereerst heb ik geen gebruik gemaakt van bronnen-triangulatie. Grofweg betekent dit het 

gebruiken van verschillende vormen van dataverzameling ten opzichte van het 

onderzoeksonderwerp. Observaties van netwerkend werken, bijvoorbeeld door een paar uur 

mee te lopen met iemand en observaties op te schrijven, waren een mooie aanvulling geweest 

op de data en aan de borging van de interne validiteit. Dit is echter sterk gericht op de persoon, 

en vraagt een commitment van respondenten die wat mij betreft te veel gevraagd was in 

verhouding tot mijn explorerende aanpak. Met de kennis van deze studie als achtergrond zou 

het opzetten van een dergelijk onderzoek reëler zijn. 
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Ten tweede heeft de respondentenselectie, zoals al eerder besproken, gezorgd voor een groep 

respondenten die bestaat uit categorie GR en categorie Niet-GR. Dit heeft gezorgd voor 

complicaties in het formuleren van bevindingen. Het meest ingewikkelde bleek de vorming 

van een overkoepelende theorie hieruit, omdat nuancering over de afkomst van bepaalde 

perspectieven dit soms weerhield. Dit heb ik opgelost door zo goed mogelijk aan te geven 

wanneer het over de meeste respondenten ging of over een selecte groep. Deze complicatie 

zorgt voor de afname van de representatieve generaliseerbaarheid van dit onderzoek. Gezien 

het explorerende karakter van deze studie is dit echter overkomelijk; juist de ontdekking van 

overeenkomsten in manier van werken ongeacht de aanstelling of organisatie kan een opstap 

zijn tot nieuwe hypothesevorming in de Bestuur & Organisatiewetenschappen over 

netwerkend werken. 

7.1.2 Bevindingen en literatuur 

Verbonden met de twee categorieën van respondenten is de rol die literatuur speelt in dit 

onderzoek. Alle behandelde literatuur is gericht op netwerken vanuit een 

organisatiewetenschappelijk en vooral bestuurlijk perspectief. In andere woorden, vooral 

gericht op de verhouding van de overheid tot de burger.  

De situatie van de respondenten uit de categorie Niet-GR wordt hierdoor in mindere mate 

belicht in de confrontatie met de bestaande theorie. Zij werken vanuit het perspectief van dit 

onderzoek ook op een netwerkende manier, maar verhouden zich niet allemaal in hun 

dagelijkse praktijk tot de overheid. Zij gaan relaties aan vanuit hun rol als initiatiefnemer of 

ondernemer, en tonen daarin en in hun manier va organiseren wel overeenkomsten met 

uitgangspunten van ambtenaren. Door deze overeenkomsten en hun eerdere ervaring met de 

overheid hebben deze interviews relevante data opgeleverd, alleen is deze moeilijk te 

confronteren met de theorie vanwege diens bestuurlijke uitgangspunt. Tegelijkertijd zijn zij 

wel een belichaming van de rizomatische samenleving waar de literatuur over spreekt, wat 

de metafoor van de boom en het rizoom voor mij als onderzoeker zeer heeft verduidelijkt en 

aangescherpt.  
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7.1.3 Vervolgonderzoek 

Er een aantal zaken naar boven gekomen die interessant kunnen zijn om verder uit te diepen. 

Allereerst blijft de verhouding een puzzel tussen de structuur van de overheid en de wens om 

vanuit het contingentieprincipe te werken. Mijn bevinding is dat netwerkend werken hier 

vooraf aan gaat, maar dat de spanning blijft bestaan. Een mixed-method onderzoek zou hier 

meer inzicht in kunnen bieden. Enerzijds kan case-study onderzoek naar specifieke cases 

waarin contingentie en systeem elkaar raken deze spanning inzichtelijker maken, anderzijds 

kan een kwantitatieve studie naar het aantal misgelopen en geslaagde pogingen tot 

contingente sturing inzicht geven in manifestatie van deze spanning in de dagelijkse praktijk 

van besturen. 

Ten tweede zou het interessant zijn om een actieonderzoek te verbinden aan de 

uitgangspunten van netwerkend werken die ik geformuleerd heb. Deze stel ik als 

uitgangspunten met een richtinggevend karakter, en door deze uit te diepen met 

ervaringsexperts zouden ze verder getoetst, veranderd en ontwikkeld kunnen worden tot 

grove richtlijnen voor netwerkend werken in andere contexten.  

Ten derde blijkt dat netwerken, als meervoudsvorm, van alles kunnen zijn. Dit maakt het 

praten over het netwerk en over netwerken vrij algemeen en daardoor onduidelijk. Het 

onderscheid tussen netwerken en netwerkend werken helpt hier vermoedelijk al in. Verder 

onderzoek naar verschillende soorten netwerken in wijken zou een verduidelijkende bijdrage 

kunnen leveren aan dit gesprek.  

Als laatste hangt er een vraagstuk in de lucht rondom de legitimiteit van netwerkend werken 

in relatie tot principes van behoorlijk bestuur. Enkele respondenten gaven wel aan dat ‘het 

eerlijk’ moet blijven. Onderzoek naar misgelopen of geëscaleerde situaties met betrekking 

tot netwerken en burgerparticipatie, hoewel dit misschien geen populair onderwerp zal zijn, 

kan belangrijke inzichten geven in wanneer vraaggerichte behandeling als oneerlijk wordt 

ervaren.  
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Codeboom 

Analytical coding 

Name   

De overheid en de samenleving   

Binnen   

Kokers en structuren   

Standaardisatie   

Niet alles verandert   

Niet denken maar doen   

Patternalisme   

Eigenaarschap   

zelf invullen   

weten wat er speelt   

Buiten   

Buiten structuren   

Geld   

Faciliteren   

Netwerken als interactief proces   

Elkaar benutten   

cocreatie   

kruistbestuiving   

samen invullen   

samenwerken   

elkaar helpen   

In gesprek gaan   

Mensen kennen   

Netwerk hebben   

verbinden   

Allebei daar mee bezig zijn   

Vragen stellen   

Netwerksamenleving   

Uitgangspunten   

Diversiteit en andersheid   

Eigenaarschap   

Eigenaarschap   

zelf invullen   

Hiërrchie (gelijkwaardigheid)   

vertrouwen   

Mensen kunnen vanalles   

Mensen willen vanalles   

Wederkerigheid   

 

In vivo coding 
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Name 

aandacht 

aansluiten op de tijd 

allebei daar mee bezig zijn 

ambassadeur 

anders doen 

antwoord op alles 

bekend gezicht zijn 

beleidsthema 

bij elkaar komen 

binnen 

buiten 

buiten structuren 

bureaucratie 

cocreatie 

community's 

concrete actiepunten 

continu 

dienstbaar opstellen 

diffuus 

diversiteit 

draagvlak is groter 

duurzaam met jezelf omgaan 

ecsysteem 

eigenaarschap 

eilandjes 

elkaar benutten 

elkaar helpen 

energie 

er gebeurt vanalles 

er is genoeg 

ergens achter staan 

ervaren 

experimenteren en onvoorspelbaarheid 

faciliteren 

flexibiliteit 

functieomschrijving 

geld 

gelijke behandeling door overheid 

geloven in 

gemeenschappelijke betekenis 

gemeenschappelijke deler 

geven 

gezamenlijke doelstelling 

goede mensen hebben 

het nieuwe werken 
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hiërarchie 

hokjes 

humuslaag 

iedereen even actief 

in de praktijk doen 

in de stad zijn 

in gesprek gaan, kennismaken 

initiatief 

integraal 

interventies 

je zelf zijn 

kaders snappen 

kleinschalig 

kokers 

koppelen 

kruisbestuiving 

leegzuigen 

lokaal 

los laten en vetrouwen 

maakbaarheid door overheid 

maatschappelijke verandering willen 

makelaar 

mensen kennen 

Mensen kunnen vanalles 

mensen meekrijgen 

Mensen willen vanalles 

netwerk hebben 

netwerksamenleving 

niet afstandelijk 

niet alles verandert 

Niet denken maar doen 

niet iedereen 

niet voor de hand liggen 

ongelukkig 

onverwachte ontmoetingen 

openheid 

participatie 

persoonlijke band 

plannen maken 

politiek 

praktijk 

prioriteiten stellen 

professionaliseren 

regels 

relatie 

samen invullen 
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samenwerking 

scoren 

sneller dan overheid 

spelregels duidelijk maken 

sponsoren 

standaardisatie 

stimuleren 

type ambtenaar 

uitsluiting 

verandering 

verantwoordelijkheid 

verbinden 

verschillende partijen 

vertegenwoordiging 

vooroordelen 

vragen stellen 

vrijheid 

vrijwillig 

W vertrouwen 

waarden 

waardeproductie 

waardering 

waardetoevoeging 

wederkerigheid 

wederzijds voordeel of afhankelijkheid 

wegwijzer 

werk en prive scheiding 

weten wat er speelt 

wethouders 

zelf oppakken 

zenden 

 


