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Voorwoord

Voor u mijn scriptie gaat lezen, wil ik graag van de gelegenheid gebruik maken om

enkele woorden van dank uit te brengen.

Om te beginnen wil ik graag alle respondenten van Ringland bedanken voor hun
positieve reactie en enthousiaste medewerking. In het bijzonder wil ik Joris Baeten
bedanken die voor mij alle interviews geregeld en ingepland heeft. Ook Pol Van
Steenvoort ben ik een speciaal woord van dank verschuldigd; zijn inzet en enthousiasme
hebben ervoor gezorgd dat de workshop die we samen hebben gegeven aan
Rijkswaterstaat zeer positief werd ontvangen. De bijdrage van Van Steenvoort aan de
workshop heeft naar mijn mening een belangrijke bijdrage geleverd aan een
bewustwordingsproces ten aanzien van de toenemende professionaliteit van

burgerinitiatieven bij de omgevingsmanagers van Rijkswaterstaat.

Naast de interviews met de Ringlanders heb ik interviews afgenomen bij vijf Nederlandse
burgerinitiatieven. Ook hen wil ik graag bedanken. De initiatiefnemers waren zonder
uitzondering zeer behulpzaam en hebben met hun bijdrage het onderzoek een extra
dimensie gegeven door de Nederlandse situatie ten aanzien van de professionaliteit van

burgerinitiatieven te verduidelijken.

Ten slotte wil ik graag mijn scriptiebegeleiders bedanken: de toegewijde begeleiding van
Erna Ovaa van Rijkswaterstaat motiveerde me steeds om het beste uit mezelf en het
onderzoek te halen. Eugéne Loos van de Universiteit Utrecht zorgde er met zijn snelle
reacties en deadlines voor dat het onderzoeksproces soepel verliep en wist mijn

scriptiestress op moeilijke momenten telkens te relativeren.

Hanneke Liemburg
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1. Inleiding: De toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven

1.1 Vraagstuk en vraagstelling

Ik heb een vraagstuk rondom de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven
onderzocht. De aanname dat er sprake is van toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven is gebaseerd op een Quick Scan van Instituut Maatschappelijke
Innovatie en Rijkswaterstaat (2014), gevolgd door enkele Early Warning-signalen aan
het bestuur van Rijkswaterstaat, dat er meer initiatieven van burgers rondom
overheidsvraagstukken komen en dat die initiatieven vaker op een professionele manier
worden opgezet. Een goed voorbeeld van zo’n burgerinitiatief is Ringland. Dit is een
initiatief van een groep burgers in Antwerpen met betrekking tot de ringweg rond de
stad. De huidige ringweg veroorzaakt veel overlast, vooral door de files maar ook op het
gebied van veiligheid en gezondheid. De groep burgers vindt de ringweg niet meer van
deze tijd. Ze hebben een nieuw plan ontwikkeld om de ringweg in zijn geheel te

overkappen.

De aanleiding voor het onderzoek is dat de afdeling Strategische Verkenningen van
Rijkswaterstaat wil leren op welke manier Rijkswaterstaat het beste kan reageren op de
ontwikkeling dat burgerinitiatieven professionaliseren. Wat zijn de implicaties van de
toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven? Is de casus Ringland een situatie die
zich ook in Nederland kan gaan voordoen? Wat vraagt dit voor de houding van
Rijkswaterstaat ten opzichte van de burger?

Het onderwerp is maatschappelijk relevant omdat het kennis oplevert over een
recente maatschappelijke ontwikkeling en zo bijdraagt aan de mate waarin
Rijkswaterstaat in staat is te reageren op deze maatschappelijke ontwikkeling.

Er is nog weinig kennis over de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven. Over
het algemeen worden in de literatuur burgers en professionals als twee verschillende
groepen beschouwd. Onderzoek naar deze nieuwe ontwikkeling is noodzakelijk. Met mijn
onderzoek en casus creéer ik kennis en zo lever ik een bijdrage aan de totstandkoming
van een actievere samenwerking tussen overheid en burgers. Ik onderzoek niet wat
passend toekomstig beleid zou kunnen zijn voor burgerinitiatieven. Doelstelling van het
onderzoek is door kennis te creéren over de toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven en toe te lichten wat de houding van Rijkswaterstaat ten opzichte van
burgerinitiatieven is, inzicht te geven in de balans tussen de toenemende professionaliteit

van burgerinitiatieven en de houding van Rijkswaterstaat.



Ik heb de volgende vraagstelling geformuleerd:

Welke lessen kunnen er door Rijkswaterstaat worden getrokken uit de resultaten van

casus Ringland wat betreft de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven?

Om die vraag te kunnen beantwoorden heb ik de volgende deelvragen opgesteld:

1. Welke inzichten geeft de literatuur over de toenemende professionaliteit van

burgerinitiatieven?

In deel I van de literatuurreview geef ik inzicht in deze ontwikkeling aan de hand van
verschillende  maatschappelijke trends. Ik ga bijvoorbeeld in op actief
burgerschap, informatisering en individualisering. Ook licht ik toe wat er in de literatuur

wordt gezegd over de motivatie van actieve burgers.

2. Wat zijn de karakteristieken van professionele burgerinitiatieven?

In deel II van de literatuurreview geef ik een definitie van professionaliteit. Ook geef ik
weer dat er in de literatuur een kloof tussen burgers en professionals wordt geschetst en
probeer ik te beschrijven waarom die niet terecht is. Vervolgens licht ik verschillende
karakteristieken van professionaliteit toe. Ik ga in op gebruik van kennis en ervaring,

sociaal kapitaal, crowdfunding als financiering en communicatie zoals social media.

3. Hoe reageert Rijkswaterstaat op burgerinitiatieven en hoe staat dit in verhouding
tot de maatschappelijke ontwikkeling van toenemende professionaliteit van

burgerinitiatieven?

Deze vraag beantwoord ik aan de hand van een duo-interview met werknemers van
Rijkswaterstaat van de afdeling Netwerkontwikkeling en Visie van één van de regionale
onderdelen van Rijkswaterstaat. Hun werk ligt relatief dicht bij de burger en zij kunnen
vanuit praktijkervaring inzicht geven in hoe Rijkswaterstaat momenteel omgaat met

burgerinitiatieven.

4. Hoe uit toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven en actief burgerschap

zich in de casus Ringland Antwerpen?

Deze vraag beantwoord ik aan de hand van de case-study naar Ringland.



5. Hoe verhoudt de gevonden professionaliteit van deze casus zich tot andere
projecten waarin burgerinitiatieven een rol spelen en wat zegt dat over de

veralgemeniseerbaarheid van mijn bevindingen?

Deze vraag beantwoord ik aan de hand van een toetsend interview bij vijf Nederlandse

burgerinitiatieven die ook kenmerken hebben van professionaliteit.

1.2 Methode

De methode bestaat uit twee onderdelen. Deel 1 van de methode beschrijft de

literatuurreview; deel 2 licht de onderzoeksmethoden toe, zie hoofdstuk 4.

1. Literatuurreview

De literatuurreview bestaat uit twee delen:
1. Trends die inzicht geven in de groei van actief burgerschap, de motivatie van
actieve burgers en een definitie van actief burgerschap.
2. Een definitie van professionaliteit, een beschrijving van de relatie tussen
burgers en professionals en een toelichting van karakteristieken van

professionaliteit.

2. Methodologische verantwoording

1. Verantwoording van het zoekproces
Presentatie sensitizing concepts
Onderzoeksmethoden

Toelichting casus Ringland

v & LN

Verantwoording onderzoeksmethode

1.3 Opbouw scriptie
De scriptie begint met de literatuurreview. Deze bestaat uit twee delen. In deel I komen

de inzichten over actief burgerschap aan bod. Deel II licht karakteristieken van
professionaliteit van burgerinitiatieven toe. Beide hoofdstukken sluiten af met een
theoretisch framework die de basis vormt voor mijn topiclijst. Vervolgens licht ik de
methode toe, waarin ik mijn sensitizing concepts presenteer, de casus Ringland beschrijf
en mijn onderzoeksmethoden verantwoord. Na dit hoofdstuk presenteer ik mijn
resultaten. Deze duid ik vervolgens aan de hand van de eerder besproken literatuur. In
de conclusie geef ik antwoord op de onderzoeksvragen. De scriptie eindigt met een

discussie waarin ik de beperkingen van mijn onderzoek weergeef en suggesties doe voor



vervolgonderzoek. In de bijlage staan de data; lijst van geinterviewden, de topiclijsten
voor casus Ringland, de werknemers van Rijkswaterstaat en de interviews met
Nederlandse burgerinitiatieven, en de codebomen die ik heb gemaakt voor en na

dataverzameling en analyse.

2. Literatuureview I: Actief burgerschap

2.1 Maatschappelijke trends

“Burgerinitiatieven worden steeds professioneler, zowel in termen van kennis,
organisatie, communicatiestrategie, als financiering. Daarbij is crowdfunding in opkomst
als alternatieve financieringsbron voor het creéren van Ilokale maatschappelijke
meerwaarde” (Rijkswaterstaat, 2015, p. 3). Dit is de essentie van een drietal Early
Warning-signalen aan het bestuur van Rijkswaterstaat. Drie voorbeelden worden in deze
signalen aangehaald: het Vlaamse burgerinitiatief Ringland, de groei van crowdfunding
als financieringsmiddel en het burgerinitiatief Holwerd aan zee. Volgens Rijkswaterstaat
(2015, p. 7) is Ringland:
een beweging (vzw) [...] van burgers en professionals uit verschillende
vakgebieden, die sterk geloven in het concept ‘Ringland’. [...] Zij willen [...]
gelijktijdig doelstellingen behalen op het vlak van mobiliteit, gezondheid en
stadsontwikkeling. [...] Inmiddels hebben zich tienduizenden burgers aangesloten
en is in 2014 meer dan 100.000 euro via crowdfunding bijeengebracht om vier
studies te kunnen financieren. De beweging richt zich op het aanjagen van het
debat en het beinvioeden van de standpunten van de politieke partijen. [...] Zij
beschikken over een professionele website waar geinteresseerden zich kunnen
melden, en organiseren zelf zaken als brochures, een eigen krant, fietsplaatjes en

een festival op het dak van de Craeybeckxtunnel.

Tweede signaal dat in de Early Warnings genoemd wordt is de opkomst van
crowdfunding:
Crowdfunding voor overheidsprojecten biedt de mogelijkheid om projecten maar
gedeeltelijk met overheidsgeld te financieren of pas bij succes geld bij te leggen.
[...] De investerende burgers zijn betrokken waardoor er meer draagvlak ontstaat
en ze kunnen ambassadeur van het project zijn. Bij grotere financieringen,
bijvoorbeeld van een weg, kan de investering de burgers een aantrekkelijk

rendement opleveren, dat via onderhoud wordt terugverdiend.
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Het derde voorbeeld is dat van burgerinitiatief Holwerd aan Zee:
Holwerd aan zee, is het idee van een groep dorpsondernemers en het dorpsbelang
in Holwerd. Het idee is om de plaatselijke economie een oppepper te geven door
in te zetten op (water)recreatie. Door een schutsluis te maken wordt Holwerd
zowel vanaf het binnenland als vanaf het wad een interessante locatie. Hiermee
zouden omzet en banen kunnen worden gecreéerd en de leefbaarheid van het

dorp en de regio Noord-Oost Friesland worden bevorderd.

Bij Rijkswaterstaat bestaat dus de indruk dat burgerinitiatieven professioneler worden.

De volgende paragrafen gaan nader in op deze ontwikkeling.

2.1.1 Historische context
Om inzicht te krijgen in de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven, zal ik een

kader schetsen van de veranderende maatschappij en de consequenties van
verschillende ontwikkelingen voor de rol van burgers en de overheid. Om te beginnen
geef ik een (Nederlandse) historische context in vogelvlucht waartegen de
ontwikkelingen zich hebben voltrokken. Vervolgens licht ik enkele belangrijke concepten
uit die van belang waren bij deze ontwikkelingen, zoals individualisering en
informatisering. Deze uitleg vormt de basis voor een paragraaf over het theoretische
concept waarop ik me vervolgens zal focussen: actief burgerschap. Dit hoofdstuk heeft
het karakter van een quick scan. Het ontstaan van actief burgerschap is het gevolg van
een langdurig, gecompliceerd, genuanceerd en nog lang niet afgesloten proces waar ik

enkele belangrijke punten uitlicht.

Het Nederland van de achttiende eeuw werd gedomineerd door de elite (Hoogenboom,
2011, p. 390). Voor de midden- en lagere sociale klassen was er weinig kans tot
burgerparticipatie. De grondwet van Thorbecke van 1848 maakte een einde aan die
macht voor de elitaire klasse. Bij deze nieuwe grondwet kan de historische context van
actief burgerschap beginnen. De vrijheid van godsdienst bijvoorbeeld, gaf voormalig
minderwaardige burgers de kans om zich middels hun religieuze gemeenschap op nieuwe
maatschappelijke terreinen te begeven. Er ontstonden nieuwe verenigingen en
organisaties. Zo leidde Thorbeckes grondwet tot verzuiling rond het einde van de
negentiende eeuw (Hoogenboom, 2011, p. 391). De zuilen wilden zo autonoom mogelijk
zijn en namen (met financiéle overheidssteun) taken van de overheid over op het gebied
van zorg en sociale zekerheid. Dit leidde er onbedoeld toe dat de zuilen en de overheid
steeds meer ‘verknoopt’ raakten en elkaar nodig hadden bij de ontwikkeling van beleid

en oplossen van maatschappelijke problemen (Hoogenboom, 2011, p. 392). Deze
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‘symbiotische’ relatie (Hoogenboom, 2011, p. 392) bleek echter een goede basis te zijn
voor politiek activisten, de actieve burgers van die tijd, die veranderingen van onderop
via de zuilen probeerden te bewerkstelligen. Vernieuwingen werden zo op soepele wijze
van de zuilen naar de overheid doorgevoerd zonder dat dit tot problemen leidde. Ideeén
van politiek activisten konden vertaald worden naar nieuw beleid van de overheid. Juist
de ontzuiling in de jaren zeventig maakte een einde aan dit soepele systeem. Door de
ontzuiling verloor de overheid haar strakke binding met de voormalig verzuilde
organisaties.

Een ander gevolg van de ontzuiling was dat er organisaties ontstonden die zich op
nieuwe thema’s richtten; consumentenorganisaties en allerlei organisaties die zich
richtten op bijvoorbeeld mens, natuur en milieu. Ook het aantal burgers dat actief was in
vrijwilligerswerk groeide flink (Hoogenboom, 2011, p. 396). Deze verschuiving toont aan
wat de invloed is van de individualisering, waarop ik in paragraaf 2.1.3 dieper in zal
gaan. De burger koos voor thema’s die hem persoonlijk aanspreken, bijvoorbeeld
thema’s uit de eigen leefomgeving, en “[wil] bovendien zelf actief ‘beleid’ [...] maken (‘de
doe-democratie’) in plaats van alleen uitvoeren” (Hoogenboom, 2011, p. 396).

Huidige trends die van de Wijdeven (2013, p. 14) onderscheidt bij de burger is
ten eerste die van een doe-het-zelf houding en minder rekenen of afwachten op
(overheids)instanties. Daarnaast gedragen burgers zich steeds meer als toezichthouders
op de politiek. Onder andere door groeiende mondigheid is de huidige burger kritischer
op overheidskeuzes. Het gevolg van deze nieuwe houding van de burger in een doe-
democratie is bijvoorbeeld het burgerinitiatief, een ‘geheel nieuwe vorm van particulier
initiatief” (Hoogenboom, 2011, p. 397). Deze initiatieven begonnen op lokaal niveau als
kleinschalige initiatieven, bijvoorbeeld “het opknappen van een speeltuin, het geven van
taalles aan buurtgenoten, onderhouden van groen et cetera..” (van de Wijdeven, 2013,
p. 10). Er zijn inmiddels duizenden gevallen bekend van deze “kleinschalige, lokale en

veelal informele vormen van betrokkenheid” (van de Wijdeven, 2013, p. 16).

2.1.2 Individualisering
In deze paragraaf licht ik het concept individualisering verder toe. Deze ontwikkeling is

relevant omdat het actief burgerschap haar bestaansrecht grotendeels ontleent aan de
totstandkoming van individualisme. Dekker (2007) definieert individualisering als: “een
proces waarbij allerlei traditionele maatschappelijke banden (dorp, buurt, klasse, gezin,
maar ook kerk) hun dwingende karakter verliezen en de ruimte groeit om het leven naar
eigen inzicht en behoefte in te richten” (Dekker, 2007, pp. 71-72). Individualisering
impliceert volgens Beck (2001) dat voor individuen oude regels en tradities niet meer
vanzelfsprekend zijn en dat zij elke dag op actieve wijze bewuste keuzes moeten maken

over hun eigen leven: de ‘do-it-yourself’ biography’ (Beck, 2001, p. 3) waarbij ‘self
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invention’ centraal staat (Beck, 2001, p. 19). Eén van de gevolgen van individualisering
is dat gevoelens voor de ‘common good’ en ‘sense of community’ niet meer
vanzelfsprekend waren voor burgers (Beck, 2001, p. 4). Ook hadden burgers niet meer
per definitie vertrouwen in de politiek:
[...] [Blasic conditions for national representative democracy are being
especially called into question. The first [...] is the general trust that enables
parties (and other collective actors) to mobilize citizens and party members, to
some extent blindly and independently of their personal preferences, around
certain issues of the day. (Beck, 2001, p. 28)

Dit heeft tot gevolg dat de burger zelf actiever met politiek bezig is en hier op een meer
bewuste manier over nadenkt (Beck, 2001). De burger probeert door deze politieke
participatie de verloren gevoelens van gemeenschap en verbinding te herstellen. “Self-
politics gains ground when system politics has long failed to suffice in all spheres of
society: family, economy, church, clubs and associations and so on” (Beck, 2001, p. 45).
Zo is individualisering een belangrijke stimulans voor actief burgerschap: “De
individualisering bevordert [...] ruimte voor eigen initiatieven. Ook stimuleert ze
professionalisering (ook waar het gaat om moreel engagement) en het vermogen tot
communicatie van de eigen boodschap naar groepen die er niet per definitie

geinteresseerd in zijn” (Dekker, 2007, p. 74).

2.1.3 Afname gezag overheid
Hoogenboom (2011) toonde aan op welke manier de maatschappij de afgelopen

decennia is veranderd. De ontzuiling en de individualisering die daarvan het gevolg
waren, droegen bij aan meer ‘eigenwijze’ burgers en een terugtrekkende overheid
(Hoogenboom, 2011). In deze paragraaf ga ik in op het afnemende gezag van de
overheid in relatie tot actief burgerschap.

Van der Steen et al. (2014) gaan in op de maatschappelijke ontwikkelingen die
invioed hebben op de veranderende verhoudingen tussen overheid, markt en
samenleving. De term ‘energieke samenleving’ (van der Steen et al., 2014) geeft aan
hoe de maatschappij er op dit moment voor staat. Volgens het rapport werkt de overheid
steeds vaker samen met burgers op een meer gelijkwaardig niveau. Burgers worden
opgeroepen zich zelf verantwoordelijk te voelen en ‘weerbaar’ op te stellen (van der
Steen et al., 2014). Besluiten worden minder van bovenaf opgelegd, maar ontstaan van
onderop, vanuit behoeftes en wensen van burgers. De overheid krijgt een minder
actieve, meer faciliterende rol. Dit is het gevolg van een overheid die burgers aanstuurt
en stimuleert tot meer participatie. Wat er op het moment gebeurt, gaat nog een stapje

verder. Burgers nemen steeds vaker, zonder daarvoor eerst actief door de overheid te

11



zijn gestimuleerd, zelf het initiatief tot overheidsparticipatie. Van der Steen et al. (2014)
spreekt hierbij van energie in de samenleving, die de overheid bijna per definitie verrast
met haar ideeén (van der Steen et al., 2014, p. 7). Ook andere literatuur beschrijft deze
ontwikkeling. De Waal (2015) zegt: “De burger heeft sinds het begin van de jaren 90
steeds minder vertrouwen in de klassieke instituties van staat en maatschappelijk
middenveld” (de Waal, 2015, p. 19). Ook van Ginkel en Verhaaren (2015) zien dat in de
ontwikkeling van de samenleving het gezag van de overheid minder vanzelfsprekend
wordt:
We zijn als samenleving op weg van een dgereguleerde vrije markt met veel top-
down sturing door instituties (overheid, bedrijfsleven, maatschappelijke
instellingen) naar een samenleving waarin mensen een zelfsturende rol nemen,
van consument meer producent worden, van individualist meer actief lid van de

civil society worden. (Ginkel en Verhaaren, 2015, pp. 26-27)

2.1.4 Stijging opleidingsniveau
Het opleidingsniveau in Nederland stijgt. In de afgelopen 30 jaar is het aantal mensen in

Nederland met een diploma op hoger beroeps- of universitair niveau verdubbeld, van
10% naar 20% (Bovens, 2006, pp. 5-6). Het aantal hoogopgeleiden in Nederland zal
bovendien blijven stijgen (Dekker, 2007, p. 50).

Bovens (2006) schetst op welke manier hoogopgeleiden in het voordeel zijn in
Nederland: “[..] [H]oogopgeleide burgers - krantenlezers en academici - [...]
[beschikken] over veel politiek zelfvertrouwen, [...] [zijn] internationaal georiénteerd en
[hebben] toegang [...] tot de politieke arena’s en de maatschappelijke elites” (Bovens,
2006, p. 2). Bovens (2006) spreekt van een diplomademocratie: “een democratie waarin
burgers beduidend meer feitelijke politieke invloed hebben naar mate hun
opleidingsniveau, gemeten in termen van hun hoogst behaalde diploma, hoger is”
(Bovens, 2006, p. 3). Dat impliceert volgens Li en Marsh (2006) bovendien dat
hoogopgeleiden ook vaker kritisch op het beleid en politiek activistisch zijn (Li & Marsh,
2006).

In de huidige economie is kennis het hoogst haalbare en hierover beschikken
hoogopgeleiden het meest. “In de moderne informatiemaatschappij zijn kennis en
informatie de belangrijkste kapitaalgoederen en bestaat de politieke oligarchie [...] uit
hoogopgeleide professionals — de ‘symbolische analisten’, de ‘creatieve professionals’ en
al die andere burgers die beschikken over een hoog kennisverwerkend vermogen”
(Bovens, 2006, p. 3).

Hoogopgeleiden zijn dus vaker politiek actief. Volgens Dekker (2007) zijn ze
daarnaast ook maatschappelijk betrokken en doen ze vaker vrijwilligerswerk (Dekker,

2007, p. 50). "Nederlanders met een opleiding op hoger beroeps- of universitair niveau
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doen ongeveer tweemaal zo vaak vrijwilligerswerk als hun landgenoten die alleen
basisonderwijs hebben gevolgd” (Dekker, 2007, p. 48). Volgens Bovens (2006) pakken
de recente maatschappelijke ontwikkelingen met meer interactiviteit tussen overheid en
burger, ook vooral voor de hoogopgeleide (man) het beste uit: “De interactieve
beleidsvorming [en zelfregulering] is bij uitstek het domein van de hoger opgeleide
middelbare man. Uit studies naar interactieve en deliberatieve vormen van
besluitvorming blijkt telkens weer dat hoogopgeleide mannen meer invioed hebben dan

andere burgers” (Bovens, 2006, p. 9).

2.1.5 Toegang tot kennis
Behalve de individualisering heeft ook informatisering een belangrijke bijdrage geleverd

aan de opkomst en groei van actief burgerschap. Het behoeft geen uitleg dat het internet
Nederlanders in staat stelt zelfstandig nieuwe informatie te vinden en kennis op te doen.
De informatiesamenleving is een feit. “Nederlanders maken intensief gebruik van 12
miljoen computers en 16 miljoen mobiele telefoons. Ruim 80 procent van de
Nederlanders heeft toegang tot internet” (Mulder, 2015, p. 5).

Behalve toegang tot informatie en kennis, zorgt de digitalisering voor nieuwe en
creatieve vormen van sociaal contact: “Digitale burgers leven en werken in hun eigen
digitale netwerken. [...] Terwijl we meestal spreken over individuele ‘burgers’ werken
mensen gewoonlijk samen in netwerken van wisselende samenstelling” (Mulder, 2015, p.
11). Ook op lokaal niveau onderhouden buurtbewoners steeds vaker netwerken waardoor
ze beter in staat zijn samen te werken. Dit draagt eraan bij dat buurtbewoners beter op
de hoogte zijn van wat er leeft in de buurt en ze hierover op een laagdrempelige manier
in gesprek kunnen gaan waardoor drempels voor burgerinitiatieven steeds lager worden:

Burgers hebben digitale toepassingen om in buurten en wijken samen de kwaliteit

van leven te bewaken en in te richten: ze codrdineren onderling overleg en

besluitvorming en de uitvoering van taken. Burgers zijn goed op de hoogte van de

gang van zaken in eigen buurt en wijk. (Mulder, 2015, p. 12)

2.2 Motivatie
De belangrijkste maatschappelijke trends die actief burgerschap aanwakkeren en zo

bijdragen aan de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven zijn inmiddels
besproken. Ander belangrijk thema is de motivatie van de individuele burgers die een
initiatief starten of meedoen aan een burgerinitiatief. Wat zijn hun drijfveren en wat is
voor hen de aanleiding een initiatief te starten? In deze paragraaf zal ik kort de

verschillende drijfveren bespreken die uit de theorie naar voren komen.
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2.2.1 Idealisme
Volgens van de Wijdeven (2013) bloeit het altruisme als nooit tevoren. De manier

waarop is wel veranderd. Ten tijde van de verzuiling was het nastreven van
maatschappelijke doelen onderdeel van de zuil waar burgers bij hoorden. Tegenwoordig
gaat het om meer persoonlijk en praktisch idealisme, waarbij burgers bijvoorbeeld een
heel concreet maatschappelijk probleem uit de eigen omgeving aan willen pakken: “De
idealen en beginselen van mensen zweven niet langer hoog boven de alledaagse
werkelijkheid, maar zijn erin geincarneerd. Ze bestaan niet alleen als mooie ideeén, maar
ook als concrete en alledaagse praktijken” (Borgman et al., 2012, p. 520, van de
Wijdeven, 2013, p. 25). Ook Dekker (2007) noemt idealisme als motivatiebron voor
burgers. Vrijwillige inzet wordt gezien als indicator voor sociale solidariteit: “"De kern van
de civil society wordt gevormd door vrijwillige associaties, en die drijven op de intrinsieke
bereidheid van burgers tot vrijwillige, onbetaalde en belangeloze inzet” (Dekker, 2007, p.
20). Ham en van der Meer (2015) gaan in hun boek over Nederlandse burgerinitiatieven
ook in op de motivatie van de burgers: “"De dakloze Chris van den Hatert had een ideaal.
De Voorschotenaren hebben dat ook. Initiatieven [...] beginnen bij mensen die ergens in
geloven. Zij hebben het uithoudingsvermogen om iets van de grond te krijgen” (Ham en
van der Meer, 2015, p. 76).

2.2.2 Frustratie/ ontevredenheid
Ontevredenheid over de huidige gang van zaken is één van de meest genoemde redenen

van initiatiefnemers in Ham en van der Meer (2015). In Den Ham hebben initiatiefnemers
bijvoorbeeld een eigen zwembad voor de buurt geopend, na veel gesteggel met de
gemeente:
Toen de raad [...] besloot dat er een zwembad moest komen en hiervoor een plek
koos dichter bij Vroomshoop dan bij Den Ham, zagen de Hammenaren dat als een
oorlogsverklaring. Ze groeven met eigen middelen zelf een bad en exploiteerden
dat. [...] ‘Daarmee waren we een geduchte tegenstander van de gemeente.’ Hij
gebruikt het woord ‘tegenstander’. Van Ronkel: ‘Zo zeg ik het, want er was hier

sprake van een diepe emotie.” (Ham en van der Meer, 2015, pp. 49-50)

Die onvrede werkt als stimulans voor het ontstaan van burgerinitiatieven: “[D]e
bemoeizuchtige overheid als de externe vijand - met ‘de ambtenaar’ als de
verpersoonlijking daarvan - die helpt de rijen in het dorp te sluiten en de motivatie te
vergroten. Ook goed voor verhalen over strijd en zoete overwinning.” (Ham en van der
Meer, 2015, p. 55) Ham en van der Meer (2015) eindigen het boek met een analyse van
de motivatie van de actieve burgers: “De initiatieven zijn een reactie. ze reageren op een

terugtredende overheid [...], of op een falende overheid. [...] De bewonersinitiatieven
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zijn een lange neus naar het overheidspaternalisme” (Ham en van der Meer, 2015, pp.
131-132).

Ook van de Wijdeven gaat in op ontevredenheid als motiverende factor voor
burgers. Deze ontevredenheid gaat vaak over iets specifieks: “Vaak [..] worden
bewoners actief in reactie op een duidelijk ervaren tekort of onvolkomenheid in de
publieke dienstverlening (Marschall, 2004, p. 234), of in reactie op een beleid dat hen
(doorgaans in negatieve zin) raakt” (van de Wijdeven, 2013, p. 26). Ontevredenheid en
frustratie richting de overheid zijn voor burgers dus een belangrijke motivatiebron voor

een burgerinitiatief.

2.2.3 Besef van noodzaak/ urgentie
Aansluitend aan deze gevoelens van onvrede en frustratie zijn de gevoelens van

noodzaak en urgentie over de problemen die burgers ervaren in hun omgeving. Ham en
van der Meer (2015) tonen diverse voorbeelden van burgerinitiatieven die uit deze bron
van motivatie zijn voortgekomen, zoals die van de dorpelingen van Elsendorp:
De Elsendorpers hebben serieuze vragen over de leefbaarheid van hun dorp en
werken hard aan antwoorden, en willen zorgen en kennis delen. [...] — de urgentie
is voelbaar. [...] de toekomst van het dorp moet op de agenda, de agenda van de

dorpelingen zelf en die van bestuurders. (Ham en van der Meer, 2015, p. 30)

Hugo van Someren, initiatiefnemer van zorgcodperatie De Grote Akker ervoer een gebrek
bij de zorg die hem en zijn vrouw geleverd werd: “Van Someren is mantelzorger voor zijn
vrouw, die reuma heeft. Ze zochten iemand voor de achtervang, geen
wisselende thuiszorg maar een vaste persoon. Dat bleek via de gevestigde instellingen
niet mogelijk, die zijn daarvoor te grootschalig” (Ham en van der Meer, 2015, p.
58). Wanneer burgers ervaren dat er niet wordt voldaan aan een behoefte of als zij het
idee hebben dat er geen (afdoende) oplossing is vanuit de overheid voor hun problemen,

is dat voor hen reden om zelf op zoek te gaan naar de geschikte oplossing.

2.2.4 Behoefte aan verbinding/ zingeving
De behoefte aan verbinding en zingeving lijkt op idealisme, maar komt meer voort uit

sociale behoeften van burgers. Van Ginkel en Verhaaren (2015) zeggen hierover:
Er is een bijna onstilbaar verlangen naar passie, emotie, zingeving, iets wat ons
weer doet bruisen in die eindeloze zee van uiterlijke welvaart. [...] Dit innerlijk
kompas [wordt] steeds meer ingesteld op anderen. We hebben er zelfs nieuwe
woorden voor: deeleconomie en netwerksamenleving. Ze impliceren dat mensen
bezig zijn een nieuwe balans te zoeken door zich meer te richten op verbinding en

samenwerking. (Van Ginkel en Verhaaren, 2015, p. 22)

15



Ook in Ham en van der Meer (2015) worden diverse emoties beschreven die wijzen op
dergelijke behoeften. In Elsendorp vallen vooral de gemeenschapsgeest, de energie, de
oprechte intenties en het optimisme van de dorpelingen op (Ham en van der Meer, 2015,
pp 38-39). Ook in het dorp Oostwold, dat voor een deel gerund wordt door de bewoners
zelf, wordt een groot wij-gevoel ervaren en gezamenlijk belang ervaren. Dit draagt bij
aan de trots en identiteit van de Oostwolders (Ham en van der Meer, 2015, pp 40-41). In
het dorpje Den Ham wordt saamhorigheid genoemd als reden voor de grote inzet van
vrijwilligers (Ham en van der Meer, 2015, p. 52). Dekkers (2007) beschrijft vergelijkbare
motivatiebronnen van actieve burgers: “er wordt een uitdaging in gevonden, het is leuk
en verrijkend, je kan jezelf erin ontplooien, het sluit aan bij je leefstijl, welbegrepen
eigenbelang” (Dekker, 2007, p. 75).

2.3 Definiéring actief burgerschap

Actief burgerschap is een ingewikkeld concept. Van de Wijdeven (2015) legt uit waarom:
[...] [W]e zitten nog (midden?) in de ontwikkeling - veel zaken zijn nog niet
‘uitgetrild’ en het is veelal een bewegend beeld waarnaar we kijken. [Bovendien]
[...] is het thema ‘actief burgerschap’ analytisch en conceptueel complex. Er is
namelijk een forse hoeveelheid aan verschillende typen interacties en praktijken
te onderscheiden, en een veelheid aan verschillende vormen van actief
burgerschap te zien. ‘Oude’ analytische onderscheiden voldoen soms niet meer,
en er is een (academische) zoektocht gaande naar nieuwe betekenisvolle en

praktisch bruikbare analytische ordeningen. (van de Wijdeven, 2015, p. 3)

Deze paragraaf doet een poging meer helderheid te geven aan het theoretisch concept
actief burgerschap aan de hand van de literatuur. Wat opvalt is dat actief burgerschap op
twee manieren kan worden bekeken; actief burgerschap als initiatief van de burger
vanuit intrinsieke motivatie of actief burgerschap als ambitie van de overheid, namelijk
als strategie om burgerparticipatie te bevorderen. Verder valt bij analyse van de
literatuur rondom actief burgerschap op dat er niet alleen vele definities in omloop zijn,
maar ook vele theoretische concepten die min of meer naar hetzelfde verwijzen.
Burgerparticipatie is daar een voorbeeld van. In deze paragraaf worden verschillende
concepten en definities toegelicht. Ik sluit af met de definitie van actief burgerschap die

het beste bij mijn onderzoek past.

In mijn zoektocht naar literatuur kom ik veel concepten tegen die in meer of mindere
mate synoniem zijn aan actief burgerschap, zoals ‘burgerkracht’ (van de Wijdeven, 2011,

p. 32; de Waal, 2015). Andere concepten zijn ‘social cohesion’ (Hoskins, 2009, p. 463)
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en ‘community involvement’ (Marinetto, 2003). Actief burgerschap lijkt een trendgevoelig
thema. Er duiken steeds nieuwe termen op, vaak door de overheid geformuleerd. De
‘doe-democratie’ is daar een goed voorbeeld van (van de Wijdeven, 2013, p. 10),
evenals ‘eigen verantwoordelijkheid’” (van de Wijdeven, 2013, p. 8) en ‘deliberatieve
democratie’ (van de Wijdeven, 2013, p. 20). Ook de ‘energieke samenleving’ is zo'n
nieuw begrip: “een samenleving die dynamisch (of zo u wilt: onvoorspelbaar) is, waar
veel verbanden gelegd kunnen worden (en ook daadwerkelijk worden gelegd) en waar
creativiteit is (en kracht om te creéren)” (van de Wijdeven, 2013, p. 12). Een ander
populair begrip dat vaak terugkomt in de literatuur is de civil society (Edwards, 2009).
“De civil society lijkt [...] het cruciale domein waarin de meeste concepten met betrekking
tot actief burgerschap tot uiting komen” (van de Wijdeven, 2013, p. 37). Het basisidee
van de civil society is volgens Beck: “an active society where political processes are not
simply organized in parliament and in the government but at a local and everyday level
of the citizen” (Beck, 2001, p. 209).

Om helder te maken waar nu juist het concept actief burgerschap voor staat en
een definitie te geven, is het dus van belang het concept goed te kaderen. In deze
literatuurreview gaat het om de definitie van actief burgerschap die aansluit bij de casus
Ringland, waarbij het initiatief van de burger centraal staat. De Waal (2015) noemt actief

burgerschap de “wens tot zelforganisatie van burgers” (de Waal, 2015, p. 19)

Tonkens (2006) omschrijft de actieve burger als volgt:
De actieve burger heeft [..] vooral vier gedaanten. [..] De verantwoordelijke
burger [...] neemt zelf initiatief voor zijn leven, buurt en welzijn. [...] De tweede
hedendaagse gedaante van actief burgerschap is de zorgzame burger: de burger
die verantwoordelijkheid neemt door iets voor anderen te doen: door anderen te
helpen, te verzorgen en te steunen. [...] Het derde beeld van actief burgerschap is
dat van de fatsoenlijke burger: de burger die zich fatsoenlijk gedraagt en anderen
aanspreekt op goed gedrag, zijn afval in de afvalbak gooit en de buren groet. [...]
Deliberatieve burgers ten slotte praten en denken mee. Zij nemen deel aan
interactief bestuur, verheffen hun stem op wijkavonden, nemen deel aan
burgerforums en burgerpanels, ontwikkelen buurtvisies, zitten in
bewonerscommissies en dorpsraden [...]. Zij ontwikkelen een visie op de toekomst
van de buurt of het kiesstelsel of vormen zich een oordeel over de gewenste

hoogte van straffen. (Tonkens, 2006, pp. 9-12)

Het is vooral deze deliberatieve burger waar dit onderzoek zich op focust. Het gaat dan
om burgers die daadwerkelijk in actie komen en zichzelf als gelijke spelers beschouwen

naast de overheid. Een burgerinitiatief is een voorbeeld van een concretere vorm van
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actief burgerschap (van de Wijdeven, 2013, p. 11). Burgerinitiatief kan als volgt
gedefinieerd worden:
Burgerinitiatieven [worden] tegenwoordig als een nieuwe vorm van vrijwillige
inzet gezien. Het gaat dan eerder om allerlei vormen van zelforganisatie van
burgers, gericht op de verbetering van de eigen levenssituatie en/of de
samenleving, waarbij een aantal mensen betrokken is in een al dan niet tijdelijke

initiatiefgroep, actiegroep of projectgroep. (Dekker, 2007, p. 86)

Omdat in dit onderzoek burgerinitiatieven centraal staan, is gekozen voor een definitie
waarbij de intrinsieke motivatie en de actie bij de burger ligt. Onderstaande definities
geven weer hoe actief burgerschap geformuleerd kan worden wanneer is ingekaderd dat

overheidsambities geen rol spelen. Deze definities sluiten goed aan bij de case-study.

“Active Citizenship [...] as a broad range of value based participation” (Hoskins, 2009, p.
459).

“Participation in civil society, community and/or political life, [is] characterised by mutual
respect and non-violence and in accordance with human rights and democracy” (Hoskins
2006-1).

“Burgerschap verwijst naar het vermogen en de bereidheid om zich op één of meer
gebieden van het maatschappelijk leven in te zetten voor de publieke zaak” (Van den
Brink, 2007, p. 188).

Opvallend zijn ‘bereidheid’, ‘inzetten voor de publieke zaak’ en ‘value based’. Het gaat
hierbij om burgers die vanuit hun eigen initiatief in actie komen voor de publieke zaak.
De definitie van Van den Brink (2007) uiteindelijk, sluit het beste aan bij mijn case-study

en zal ik voor dit onderzoek gebruiken.

2.4 Theoretisch framework

Volgens de literatuurreview kan actief burgerschap op verschillende manieren vertaald
worden. De door mij gekozen definitie, “burgerschap verwijst naar het vermogen en de
bereidheid om zich op één of meer gebieden van het maatschappelijk leven in te zetten
voor de publieke zaak” (Van den Brink, 2007, p. 188), laat veel ruimte voor interpretatie.
Actief burgerschap kan zich bijvoorbeeld uiten in overheidsparticipatie (van der Steen et
al., 2014), het doen van vrijwilligerswerk (Dekker, 2007) of het vertonen van
verantwoordelijk of fatsoenlijk gedrag (Tonkens, 2006). Deze uitingen van actief

burgerschap ga ik onderzoeken bij mijn respondenten. Uit de literatuurreview komt ook
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naar voren dat hoogopgeleiden zich vaker ontwikkelen tot actief burger dan lager
opgeleiden (Bovens, 2006). Ik ga dit bij mijn respondenten na door te vragen naar het
opleidingsniveau van mijn respondenten. Ten slotte worden in de literatuur verschillende
motivatiebronnen voor actief burgerschap genoemd. Ik ga deze na door eerst open te
vragen naar de motivatie van de respondenten en vervolgens de in de literatuur
genoemde motivatiebronnen te bevragen. Ik richt me vooral op idealisme,
ontevredenheid, urgentie en verbinding. Deze inzichten vormen samen het theoretisch

framework.

3. Literatuurreview ll: Actief burgerschap en professionaliteit

In dit hoofdstuk ga ik in op professionaliteit. Om te beginnen laat ik zien welke
verschillende definities en kenmerken van professionaliteit er in de literatuur zijn. Ik
beschrijf hoe de kijk op professionaliteit en de verwachtingen over professionals zijn
veranderd en formuleer vervolgens een eigen werkdefinitie van professionaliteit. Daarna
licht ik het beeld toe dat in de literatuur naar voren komt dat burgerinitiatieven niet-
professioneel zijn en dat burgers en professionals worden geschetst als verschillende
groepen. Vervolgens toon ik aan de hand van verschillende praktijkvoorbeelden aan dat
actieve burgers en burgerinitiatieven wel degelijk karakteristieken hebben van
professionaliteit. Hierna ga ik dieper in op enkele kenmerken van professionaliteit die
belangrijk zijn voor burgerinitiatieven; kennis en expertise, sociaal kapitaal met daaraan

gekoppeld, crowdfunding en communicatie.

3.1 Definitie

Professionals hebben traditioneel gezien een hoge maatschappelijke status. “[...]
[P]rofessionals [...] [ontlenen] hun gezag vooral aan het feit dat ze kunnen bogen op een
‘exclusieve’ deskundigheid of expertise” (Gastelaars, 2006, p. 41). De professional wordt
in de klassieke benadering vaak geassocieerd met specialistische beroepen zoals arts en
advocaat, waarbij wordt verwacht dat hij competent is in de uitvoering van zijn taak en
daarbij het belang van de cliént hoog in het vaandel heeft staan (Duyvendak, 2006, p.
15). Die traditionele opvatting van professionaliteit maakt echter steeds meer plaats voor
bredere opvattingen van professionaliteit.

Er kunnen vele kenmerken van professionaliteit worden onderscheiden,
afhankelijk van de kijk op professionaliteit van de auteur. Newman & Tonkens (2011)
noemen een solide organisatiestructuur als kenmerk van professionaliteit, bijvoorbeeld
bij burgerparticipatie: “Most attach conditions to this finding, such as a well thought-out
structure (Cawston & Barbour 2003; Milewa 1997; Milewa et al. 2004; Tunstall 2001) as
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opposed to ' laissezfaire’ participation (Fung 2003, 2004)” (Newman & Tonkens, 2011, p.
203). Epstein (2002) noemt ook traditionele, technische kenmerken van professionaliteit,
maar voegt daar verantwoordelijkheid van de professional richting de gemeenschap aan
toe: “[T]he habitual and judicious use of communication, knowledge, technical skills,
clinical reasoning, emotions, values, and reflection in daily practice for the benefit of the
individual and the community being served” (Epstein, 2002, p. 226). Evetts (1999)
koppelt deze verantwoordelijkheid aan social citizenship: “The concept of social
citizenship (Marshall, 1950) requires the professional to be accountable” (Evetts, 1999, p
126). Volgens Ganesh (2012) wordt van een professional verwacht dat hij werkt volgens
bepaalde normen: “[P]rofessionalism is [...] associated with the construction of specific
discursive work norms such as impersonality, fairness, or promptness that split public
and private codes of conduct (Cheney, Ritz, Lair, & Kendall, 2010)"” Ganesh (2012, p.
153). Ook Hughes (1958) benadrukt het belang van betrouwbaarheid van professionals:
“Professionalism requires professionals to be worthy of [..] trust, to maintain
confidentiality and conceal [...] guilty knowledge by not exploiting it for evil purposes”
(Evetts, 1999, p. 123). Evetts (1999) ziet daarnaast het nastreven van publiek belang als
een belangrijke taak voor professionals: “It has [...] been argued that public interest and
self-interest are not necessarily at opposite ends of a continuum and that the pursuit of
self-interests may be compatible with advancing the public interest (Saks, 1995)”
(Evetts, 2000, p. 7).
Er valt dus een ontwikkeling waar te nemen in opvattingen over professionaliteit.
De traditionele kijk op professionaliteit maakt plaats voor de opvatting dat professionals
vanuit intrinsieke of werk gerelateerde normen en waarden brede verantwoordelijkheid
nemen vanuit hun expertise, zich betrouwbaar opstellen en publieke waarde nastreven.
Volgens Newman & Tonkens (2011) valt die ontwikkeling te verklaren door de brede
opkomst van actief burgerschap, waardoor de burgerzin van professionals ook groeit:
Professionals are [...] understood as possessing specialised training, knowledge
and skills as well as a particular ethos to serve the public good or even a ' secular
calling’ to serve higher values such as health, freedom or development (Freidson
2001). The notion of active citizenship [...] has repercussions for what it means to

be a service professional. (Newman & Tonkens, 2011, p. 201)

Sachs (2000) benadrukt het altruisme van de nieuwe professional in haar definitie van
‘activist professionalism’ (Sachs, 2000, p. 77):
This kind of professionalism has strong roots in more orthodox definitions of
professionalism - in terms of expertise (the possession by an occupational group
of exclusive knowledge and practice), altruism (an ethical concern by this group

for its clients) and autonomy (the professional’s need and right to exercise control
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over entry into and subsequent practice within, that particular occupation)
(Bottery, 1996: 179-180). (Sachs, 2000, p. 77)

Deze opvatting over professionaliteit komt veelvuldig terug in de literatuur. Duyvendak
(2006, p. 8) definieert professionaliteit als: “[k]lnowledge, authority, morality, expertise
and skills to deal with social problems”. De nieuwe professional kenmerkt zich dus door
betrouwbaarheid, normen en waarden en betrokkenheid bij de samenleving waardoor hij
publiek belang nastreeft in zijn werk. Daarnaast valt de ontwikkeling waar te nemen dat
professionals meer samenwerken met burgers doordat zij zelf actief burgerschap
ontwikkelen. Professionals zijn tenslotte ook burgers volgens Newman & Tonkens (2011):
The binary relationship between professional (as agent of the state) and user (as
active citizen) ignores and erases the citizenship of professionals. The regime of
democratic professionalism conversely recognises professionals as citizens.
Ethnographic studies show clearly that * frontline” workers have themselves to be
considered as citizens. They have to judge how to act in areas of ambiguity and
use both their professional ethos and their political values in making such
judgements (Hill & Hupe 2007)”. (Newman & Tonkens, 2011, p. 210)

De nieuwe professional ontwikkelt dus vaker actief burgerschap en wil zijn kennis en
ervaring inzetten om samen te werken met burgers, bijvoorbeeld door bij te dragen aan
burgerinitiatieven. Naar aanleiding van de literatuurreview heb ik de volgende definitie

van professionaliteit opgesteld:

Professionaliteit kenmerkt zich door drie aspecten; ten eerste de beschikking over
kennis, ervaring en autonomie; ten tweede door betrouwbaarheid, normen en waarden
en verantwoordelijkheid richting de gemeenschap; ten derde door het groeiend
bewustzijn van het eigen burgerschap gepaard gaand met de innerlijke drive publieke

waarde te creéren.

Ik heb gekozen voor deze elementen om twee redenen. Ten eerste omdat dit de
belangrijkste rode draad is die ik ontdekte in de literatuur die mij, aan de hand van
aspecten als verantwoordelijkheid en publieke waarde, een ontwikkeling van
professionaliteit deed vermoeden naar deze nieuwe maatschappelijk betrokken
professional. Ten tweede vanwege de aard van mijn onderzoek naar burgerinitiatieven en
haar relatie tot actief burgerschap. De professional die actief burgerschap tentoonstelt is
de professional die bij wil dragen aan de maatschappij door middel van bijvoorbeeld een
burgerinitiatief. Dit maakt deze aspecten van professionaliteit voor dit onderzoek

relevant.
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3.2 Professionals versus burgers

Burgerinitiatieven worden over het algemeen gezien als niet-professioneel. Zo stelt
Dekker (2007): “Burgerinitiatieven worden [...] doorgaans gerund door vrijwilligers. Ze
zijn hooguit semi-professioneel, kleinschalig en niet of weinig geinstitutionaliseerd” (Dep.
86). “[A]ctief burgerschap kan niet alles overnemen. Het heeft last van kleinschaligheid,
van gebrek aan technologische expertise, van gebrek aan groot kapitaal, gebrek aan
professionaliteit en van voluntary failure om maar eens een paar problemen te noemen”
(de Waal, 2015, p. 34). Ook Ganesh (2012) zegt dat vrijwilligers per definitie niet
professioneel zijn: “Most analyses have assumed that volunteers are not professional
because, unlike élite occupational groups, volunteers receive limited training, possess no
disciplinary knowledge, and have little power even if their work has significant social
consequences” (Ganesh, 2012, p. 153). Verder valt op dat in de meeste literatuur
waarbij professionalisering aan bod komt een resolute scheiding wordt getrokken tussen
burgers en professionals (van Ginkel en Verhaaren, 2015, p. 142, de Waal, 2015,
Tonkens, 2008, Ganesh, 2012). “ [...] Actief burgerschap [is] niet los [...] te zien van
actieve professionals” (Tonkens, 2006, p. 21). Burgers kunnen wel ‘ondernemend’ zijn
(van de Wijdeven, 2013, p. 24) maar niet professioneel. Het tegenovergestelde is het
geval. Van de Wijdeven (2015, p. 28) stelt dat professionals een ‘aanvullende houding’
aan zouden kunnen nemen bij burgerinitiatieven en burgers kunnen ondersteunen met
een “burgergerichte houding” (van de Wijdeven, 2013, p. 32).

Burgers en professionals zijn dus twee verschillende categorieén. Ook andere
literatuur (Tonkens, 2006, Newman & Tonkens, 2011) over dit onderwerp zet burgers en
professionals keer op keer weg als aparte groepen: “The roles of citizens and
professionals become more complicated, but they seldom get blurred”. (Newman &
Tonkens, 2011, p. 201) Newman & Tonkens (2011) geven wel toe dat de relatie tussen
professionals en burgers aan vernieuwing toe is maar zien de toenemende
professionaliteit bij burgers niet:

[T]lhese various forms of [..] professionalism maintain that professionals and

citizens/clients occupy different positions, while simultaneously stressing the need

to renew and particularly democratise the relations between professionals and
citizens. Active professionalism retains the orthodox values of professionalism
such as expertise, autonomy and altruism (Sachs 2000). (Newman & Tonkens,

2011, pp. 206-207)

In de literatuur wordt wat mij betreft voorbijgegaan aan het feit dat professionals en

burgers ook in dezelfde categorie kunnen vallen. Door deze twee groepen resoluut te
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scheiden, kan niet goed worden geanticipeerd op de toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven. Ganesh (2012) zegt hierover: “Rather than categorically assert that
volunteers simply cannot “do” professionalism, it is possible that the construct of
“professionalism” in third spaces may itself require wider interpretation” (Ganesh, 2012,
p. 156).

Het lijkt er op dat er een ontwikkeling op gang komt waarbij de traditionele rollen
van professionals en burgers langzaam aan het verschuiven zijn waardoor de twee
groepen wellicht dichterbij elkaar komen. In de volgende paragraaf ga ik hier dieper op

in door professionaliteit bij burgers en burgerinitiatieven te analyseren.

3.3 Professionaliteit bij burgerinitiatieven

In deze paragraaf ga ik in op burgerinitiatieven die karakteristieken van professionaliteit
hebben. Hiermee probeer ik aan te tonen dat de resolute scheiding die in de literatuur
meerdere malen wordt getrokken tussen professionals en burgers, niet terecht is.

Ham en van der Meer (2015) geven verschillende voorbeelden van
burgerinitiatieven die blijk geven van een bepaalde mate van professionaliteit. De Lucas
Community is een wijkonderneming in Amsterdam. Om de continuiteit te kunnen
handhaven heeft de Lucas Community een gebruikersovereenkomst met de eigenaar van
het gebouw, de gemeente. Daarnaast hebben ze een structuur en exploitatieplan met
creatieve oplossingen ontwikkeld zoals werkplekken voor zzp’ers in leegstaande ruimtes
(Ham en van der Meer, 2015, p. 12). Wijkonderneming Het Bruishuis heeft gekozen voor
de organisatievorm stichting en heeft naast het bestuur met behulp van vele vrijwilligers
een solide organisatiestructuur kunnen samenstellen (Ham en van der Meer, 2015, p. 24)
Ook het Dorpsoverleg in Elsendorp kenmerkt zich door een duidelijke
organisatiestructuur waarin de verantwoordelijkheid wordt verdeeld. De commissieleden
worden geselecteerd op basis van expertise. In jaarverslagen wordt onder andere
financiéle verantwoording afgelegd.

In het boek wordt aan de hand van talloze voorbeelden duidelijk in hoeverre de
burgerinitiatieven geprofessionaliseerd zijn. Dorpshuis de Gaveborg in Oostwold gebruikt
een communicatiestrategie gericht op positieve publiciteit (Ham en van der Meer, 2015,
p. 40). Het dorp is fiscaal mede-eigenaar en zorgt zelf voor financiering. Daarnaast
bestaat een groot deel van het bestuur uit ondernemers met jarenlange ervaring bij het
runnen van een bedrijf. Die kennis wordt ingezet om de Gaveborg soepel te laten draaien
en daarmee wordt ook de gemeente meegekregen. “"De strategie was om al in een vroeg
stadium de raadsleden uit te nodigen om tekst en uitleg te geven over de plannen. ‘Laten
zien hoe professioneel wij bezig waren. Ze raakten overtuigd” (Ham en van der Meer,

2015, p. 43). De initiatieven in zowel Elsendorp als Oostwold worden breed gedragen;
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het hele dorp toont zich betrokken en werkt mee. “De initiatieven worden gerund als
ondernemingen. Niet gericht op winst, maar op het dienen van een publiek belang” (Ham
en van der Meer, 2015, p. 54). Beide dorpen beschikken daarmee over een groot sociaal
kapitaal.

Zorgcobperatie De Grote Akker is zich erg bewust van het belang van heldere
communicatie en publiciteit. Zij hebben een “overzichtelijke en complete website. Met
heldere teksten over de opzet, de kosten en wat je daarvoor terug krijgt, en verder
nuttige informatie over de bestuursleden, de statuten, de notulen van de algemene
ledenvergadering en het jaarverslag” (Ham en van der Meer, 2015, p. 60).

De voorbeelden in Ham en van der Meer (2015) tonen aan dat de actieve burgers
veel professionele deskundigheid hebben en dat er initiatieven zijn die behalve kennis
ook andere professionele middelen inzetten, zoals de inzet van sociaal kapitaal, het
gebruik van communicatie als een website en communicatie via de pers, opzetten van
een stabiele organisatiestructuur en het professioneel uitwerken van een concept.
Burgers kunnen dus ook karakteristieken van professionaliteit hebben. Ham en van der
Meer (2015) stellen zelfs dat burgers door hun rol in de maatschappij in het voordeel
zijn: “Burgers hebben ook professionele deskundigheid, [maar] zitten dichter op de
praktijk, hebben meer zicht op de consequenties van keuzes” (Ham en van der Meer,
2015, p. 43). “Professionals zijn het dus, vermomd als burgers, oftewel crypto-

professionals” (Ham en van der Meer, 2015, p. 132).

Concluderend kan aan de hand van deze en de vorige paragraaf gesteld worden dat de
‘kloof” tussen burgers en professionals kleiner wordt. Dit komt aan de ene kant omdat bij
professionals vaker actief burgerschap valt waar te nemen en zij hun kennis vaker
inzetten om publieke waarde te creéren en aan de andere kant omdat burgers meer
toegang hebben tot kennis en vaardigheden. Hierdoor komen burgers en professionals
dichter bij elkaar te staan en wordt het voor hen logischer samen te werken en hun

krachten te bundelen. Zo worden burgerinitiatieven ook professioneler.

3.4 Kenmerken van professionaliteit van burgerinitiatieven

In de vorige paragraaf is gebleken dat burgerinitiatieven wel degelijk karakteristieken
hebben van professionaliteit. In deze paragraaf zal ik de belangrijkste kenmerken van
professionaliteit bij burgerinitiatieven verder toelichten.

Zoals is gebleken uit de voorbeelden uit Ham en van der Meer (2015) is het voor
grote burgerinitiatieven belangrijk een vorm van financiering te vinden om hun doelen te
kunnen bereiken. Hiervoor kunnen zij hun sociaal kapitaal inzetten en bijvoorbeeld

crowdfunding gebruiken. Om dat sociaal kapitaal te vergroten is communicatie van groot
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belang. Niet alleen de inhoud, ook de mate waarin het burgerinitiatief in staat is om de
ideeén naar de buitenwereld te communiceren, draagt bij aan het sociaal kapitaal van
het burgerinitiatief. Naast de financiering is kennis van groot belang. Actieve burgers met
deskundigheid op het domein van hun initiatief kunnen een idee goed uitwerken dat door
de overheid serieus wordt genomen. De volgende paragrafen gaan in op sociaal kapitaal
in relatie tot crowdfunding en communicatie, en de rol van kennis bij de toenemende

professionaliteit van burgerinitiatieven.

3.4.1 Sociaal kapitaal
Sociaal kapitaal is een belangrijk thema in de sociologie. De drie grondleggers van

sociaal kapitaal zijn Bourdieu (1985), Coleman (1990) en Putnam (2000). Bourdieu
(1985) introduceerde sociaal kapitaal met als definitie: “The aggregate of the actual or
potential resources which are linked to possession of a durable network of more or less
institutionalized relationships of mutual acquitance or recognition (Bourdieu, 1985, p.
248)” (De Jong, 2010, p. 19). Sociaal kapitaal gaat over de mate van verbinding in een
samenleving, de relaties tussen mensen en hun vertrouwen in elkaar, gedeelde normen
en waarden en netwerken. Bij samenwerking spelen steeds vaker persoonlijke motieven
een rol, zoals ambitie, passie voor een specifiek onderwerp en nieuwsgierigheid (De
Jong, 2010, p. 4). Dit levert nieuwe vormen van samenwerking op omdat het niet meer
vanzelfsprekend is dat je samenwerkt binnen je eigen team. Door gebruik te maken van
steeds groter wordende netwerken, vinden mensen gelijkgestemden met wie zij zelf
bewust willen samenwerken omdat ze het eens zijn op voor hen belangrijke gebieden.
“In general, trust, reciprocity, shared norms and collective action between individuals
stimulate collaboration and therefore largely determine the success of individuals, groups
[and] organizations” (De Jong, 2010, p. 5).
Sociaal kapitaal is dus van groot belang voor zowel individuen als een organisatie.
Het is voor actieve burgers belangrijk sociaal kapitaal op te bouwen en in te zetten (De
Jong, 2010, p. 9). Dit draagt bij aan meer verbinding in de samenleving, wat
mogelijkheden schept. Het belang van sociaal kapitaal groeit volgens de Jong (2010)
bovendien doordat er steeds meer kennis in de samenleving aanwezig is waar slim
gebruik van gemaakt kan worden:
[T]he ability to survive as an organization is based on the competence to exploit
knowledge resources (Drucker, 1993). In such a knowledge society, the success
of organizations lies in the continuous generation and application of new
knowledge (Kessels, 2001). This development shifts from traditional hierarchical
structures of companies, towards new forms of cooperation and organization that
are built around network structures (Huemer, Von Krogh & Roos, 1998). (De Jong,
2010, p. 4)
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Volgens De Jong (2010) vormt sociaal kapitaal ook een belangrijke bron van nieuwe
kennis. Leren wordt steeds meer een sociaal proces, waarbij de kennis gezamenlijk wordt
gecreéerd. Sociaal kapitaal draagt zo op een directe manier bij aan leerprocessen en de
kennis in een organisatie (De Jong, 2010, p. 12).
Burgerinitiatieven maken veelvuldig gebruik van vrijwilligers. Naast het voordeel
van kosteloze arbeid bouwt een burgerinitiatief hiermee ook sociaal kapitaal op:
Vrijwilligerswerk draagt bij aan de sociale cohesie en is een bron van sociaal
kapitaal: het biedt mogelijkheden om het isolement van individuen en groepen te
doorbreken, en het onderling vertrouwen tussen burgers en hun affiniteit met
maatschappelijke instituties te bevorderen; daarnaast draagt het bij aan een

betere integratie in de samenleving. (Dekker, 2007, p. 19)

Volgens Robison (1998) zijn organisaties ontstaan vanuit behoefte aan coérdinatie van
samenhangende activiteiten: “One essential for all organizations is a means for
coordinating interconnected activities” (Robison, 1998, p. 19). Vrijwilligers die meedoen
aan een burgerinitiatief hebben dezelfde behoeften als werknemers in een organisatie.
Volgens Robison (1998) speelt sociaal kapitaal echter niet alleen een belangrijke rol bij
samenhang-regelende behoefte van werknemers in een organisatie, maar ook bij
economische behoeften, behoefte aan informatie en behoeftes ten opzichte van validatie.
Robison (1998) concludeert dat sociaal kapitaal cruciaal is voor elk van die doelen in een
organisatie. Zonder sociaal kapitaal is een organisatie niet goed in staat te voldoen aan
de behoeften van de werknemers. Sociaal kapitaal is voor een organisatie dus van vitaal
belang, zowel intern als extern. In het geval van een burgerinitiatief, waarbij burgers
vaak direct profiteren van het doel van het initiatief, is het sociaal kapitaal helemaal
essentieel. Hiermee wordt ook draagvlak gecreéerd. Een voorbeeld van een goede
manier om sociaal kapitaal op te bouwen is met behulp van een crowdfundingcampagne,
wat tegelijkertijd een manier is om een burgerinitiatief te financieren en zo een van de

kenmerken van professionaliteit.

3.4.2 Crowdfunding
Crowdfunding is een nieuw platform dat razendsnel groeit: “The phenomenon is growing

at an astonish pace. Currently, there are about 500 crowdfunding platforms in the world,
that in 2011 have collected around $1.5 billion” (Giudici et al., 2013, p. 3). Belleflamme
et al. (2012) definieert crowdfunding als “an open call, mostly through the Internet, for
the provision of financial resources either in form of donation or in exchange for the
future product or some form of reward and/or voting rights” (Giudici et al., 2013, p. 12).

Het succes van crowdfunding is grotendeels te danken aan de technologische
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ontwikkelingen die het makkelijker maken grote groepen aan te spreken, zoals social
media (Giudici et al., 2013, p. 6). Hier kom ik in paragraaf 3.4.3 op terug. Crowdfunding
heeft veel voordelen voor een organisatie. Naast het feit dat crowdfunding een ‘gratis’
manier van financiering is, noemen Giudici et al. (2013) de volgende voordelen:
“[E]stablishing relationships, receiving legitimacy, replicating successful experiences,
increasing awareness about crowdfunders’ work through social media” (Gerber et al,
2011). Ander belangrijk voordeel van crowdfunding is volgens Giudici et al. (2013):
“public attention which arises around the project and the feedback about the
product/service offered” (Giudici et al., 2013, p. 6). Met behulp van crowdfunding wordt
dus sociaal kapitaal opgebouwd. Tegelijkertijd speelt sociaal kapitaal een grote rol bij het
succes van een crowdfundingcampagne. De grootte en kracht van het persoonlijke
netwerk lijkt essentieel voor het succes van een crowdfundingcampagne (Giudici et al.,
2013, p. 8). Het gegeven dat projecten waarbij crowdfunding worden gebruikt vooral
worden gefinancierd door mensen in dezelfde geografische omgeving, is een indicator dat
lokaal sociaal kapitaal een belangrijke rol speelt bij het succes van crowdfunding (Giudici
et al., 2013). Giudici et al. (2013) hebben een kwantitatief onderzoek uitgevoerd naar de
rol van sociaal kapitaal voor het succes van crowdfunding. Hieruit bleek dat sociaal
kapitaal inderdaad een significant positief effect heeft op de waarschijnlijkheid dat het
doelbedrag bij elkaar gehaald wordt (Giudici et al., 2013, p. 17). Sociaal kapitaal is dus
van wezenlijk belang voor het succes van crowdfunding. Tegelijkertijd wordt door middel
van crowdfunding sociaal kapitaal opgebouwd (Giudici et al., 2013). Zo versterken de
twee elkaar en zijn ze deels van elkaar afhankelijk. Social media is een platform
waarmee je snel een groot publiek bereikt (Wagenaar, 2013). Dat maakt het een

geschikt platform voor een crowdfundingcampagne en opbouwen van sociaal kapitaal.

3.4.3 Communicatie: social media
Volgens Wagenaar (2013) is het inzetten van social media in je organisatie een

onmisbaar onderdeel van professionalisering (Wagenaar, 2013, p. 78). De voor dit
onderzoek belangrijkste toepassingsvorm van sociale media verwijst naar de externe

nwy

bruikbaarheid voor een organisatie: ™social marketing’: klanten betrekken bij de
ontwikkeling van producten en diensten” (Wagenaar, 2013, p. 78), oftewel de
communicatie van de organisatie naar het publiek. Door middel van social media is het
eenvoudig je publiek op de hoogte te houden en te betrekken bij ontwikkelingen van de
organisatie (Wagenaar, 2013). Dit vergroot de (naams-)bekendheid en kan je sociaal
kapitaal aanzienlijk vergroten. “Het stimuleert spontane deelname of betrokkenheid bij
projecten en andere gezamenlijke activiteiten” (Wagenaar, 2013, p. 81) Bovendien leidt

social media tot een “toename in de mate van kennis delen” (Wagenaar, 2013, p. 81) en
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een verbetering van de toegang tot expertise binnen de organisatie (Wagenaar, 2013, p.
81).

Gil de Zufiga et al. (2012) hebben een kwantitatief onderzoek uitgevoerd naar de
effecten van social media op het burgerschap en de politieke houding van burgers (Gil de
Zuiiga et al., 2012, p. 320).

The purpose [...] is to test whether SNS [Social Network Sites] can promote

democratically desirable attitudes and behaviors when individuals use these sites

to keep up with news about public affairs or about their community. [...] We
chose as our variables of interest social capital and citizen engagement in public
affairs because both represent key markers of healthy, strong democracies. (Gil

de Zufiga et al., 2012, p. 320)

Burgerinitiatieven trekken juist die burgers aan die politiek geéngageerd zijn en behoefte
hebben om te participeren. Dat is dezelfde doelgroep als in het onderzoek van Gil de
Zudiga et al. (2012). Het onderzoek sluit daarom goed aan bij mijn studie. Uit het
onderzoek blijkt dat social media een positief effect heeft op het gedrag van mensen
gericht op burgerschap en politieke participatie. Ook bleek uit het onderzoek dat wanneer
een organisatie social media gebruikt om nieuws te delen en te communiceren, dat een
positieve invloed heeft op het sociaal kapitaal van de organisatie. Dit impliceert volgens
Gil de Zuiiga et al. (2012) dat social media naast het bevorderen van politieke
participatie, gemeenschapsgevoel in het algemeen faciliteert bij burgers (Gil de Zuiiiga et
al., 2012, p. 330). Belangrijke factor voor het succes van social media voor de groei van
sociaal kapitaal is de interactiviteit van het platform, gecombineerd met de simpele wijze
waarop informatie kan worden georganiseerd en aan elkaar gekoppeld (Gil de Zuniga et
al., 2012, p. 331). Dit zorgt er volgens Gil de Zuiiga et al. (2012) voor dat er op soepele
wijze een mobilisatieproces in gang kan worden gezet. Verder wordt genoemd dat social
media in staat is bestaande banden en gemeenschappen te versterken door haar
gebruikers constant gelpdatet te houden over wat er in de gemeenschap gebeurt. Deze
constante stroom van informatie maakt ook dat er relaties met vertrouwen tussen
gemeenschapsleden worden opgebouwd, wat het sociaal kapitaal weer vergroot. “In
other words, by making users feel connected to a community and increasing their
knowledge of other members, SNS can foster norms of reciprocity and trust and,
therefore, create opportunities for civic and political engagement” (Gil de Zufiga et al.,
2012, p. 331).

Social media kan een burgerinitiatief dus veel opleveren. Social media heeft een
positief effect op het gedrag van politiek geéngageerde burgers. Het kan hen stimuleren
zich actiever te gaan inzetten bij een burgerinitiatief. Het gebruik van social media

vergroot in sterke mate het sociaal kapitaal van een organisatie, wat voor een
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burgerinitiatief van wezenlijk belang is voor haar succes. Social media faciliteert
gevoelens van gemeenschap bij burgers, zodat zij zich sneller betrokken voelen bij het
burgerinitiatief. Burgers kunnen gemakkelijk online participeren door zich te laten
informeren en door mee te discussiéren via een social media platform, waardoor hun
betrokkenheid bij het burgerinitiatief groter wordt. Social media gebruikers voelen zich
dus sneller verbonden met de gemeenschap, worden beter geinformeerd en voelen zich
meer betrokken doordat ze online kunnen participeren. Zo kunnen grote groepen burgers
geinformeerd en gemobiliseerd worden zich actiever in te zetten voor het burgerinitiatief.

De communicatie is voor het sociaal kapitaal heel belangrijk en bepaalt daarmee
mede het succes van een burgerinitiatief. Er moet echter niet vergeten worden dat het
burgerinitiatief inhoudelijk ook goed in elkaar moet steken om succesvol te zijn. Hiervoor

is kennis en expertise nodig.

3.4.4 Professionele expertise

Burgers hebben via het internet toegang tot gevarieerde bronnen van specialistische en
praktisch toepasbare kennis. Het gevolg hiervan is dat burgers zichzelf een zekere
deskundigheid kunnen aanmeten over onderwerpen die zij belangrijk vinden. “Knowledge
productivity is the process of identifying, gathering and interpreting relevant information,
using this information to develop new capabilities and applying these capabilities to
improve and radically innovate work processes, products and services” (Kessels, 1995,
2001b, in De Jong, 2010, p. 1). Burgers die een burgerinitiatief organiseren hebben
zodanig veel kennis tot zich genomen over hun onderwerp dat zij hun plan goed kunnen
uitwerken en hun keuzes kunnen onderbouwen. Dit speelt een essentiéle rol bij de
professionaliteit van een burgerinitiatief. ‘Gewone’ burgers hebben dus toegang tot
kennis en zijn middels hun netwerk in staat kennis te delen (Kessels, 1995). Daarnaast
zijn er ook ‘professionele’ burgers die een project organiseren of een taak vervullen bij
een burgerinitiatief. In Ham en van der Meer (2015) komen diverse voorbeelden terug
van burgerinitiatieven waarbij professionaliteit blijkt uit de inzet van kennis. Vaak helpen
professionals door zich in hun eigen vakgebied in te zetten voor het initiatief,
bijvoorbeeld bij De Lucas Community: “Een kernteam trekt de kar. Daarin zitten [...]
[m]ensen met professionele ervaring in bedrijfsleven, ambtenarij of maatschappelijk
werk. Om zoiets te laten slagen, heb je ook buurtbewoners nodig die op strategisch
niveau kunnen opereren” (Ham en van der Meer, 2015, p. 16). Zo zijn er nog diverse
voorbeelden van professionals die hun expertise inzetten bij een burgerinitiatief. Bij de
Nachtopvang uit Noodzaak Nijmegen, een burgerinitiatief van daklozen, werken vier

professionals op vrijwillige basis om psychische ondersteuning te verlenen (Ham en van
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der Meer, 2015, p. 68). Buurthuis Het Klokhuis draait op vrijwilligers, die volgens de

uitbaters dezelfde professionele deskundigheid tentoonstellen als ‘echte’ professionals:
Als we concluderen dat er geen beroepskrachten werken bij Het Klokhuis, springt
Mers op tilt, want dat is een denigrerende opmerking. *Natuurlijk zijn we beroeps,
alleen niet betaald. We zijn hartstikke professioneel, zie hoeveel we bereikt
hebben. Veel meer dan met de miljoenen van de gemeente. (Ham en van der
Meer, 2015, p. 113)

De toenemende professionaliteit is dus enerzijds te danken aan het feit dat ‘gewone’

burgers door de technologische vooruitgang in staat zijn kennis te ontwikkelen op het

gebied van hun initiatief. Anderzijds krijgen veel burgers hulp van ‘echte’ professionals

die zich graag inzetten voor een concreet maatschappelijk project.

3.5 Theoretisch framework
Hier schets ik de belangrijkste lessen die ik uit de literatuur haal en welke inzichten ik

gebruik voor mijn theoretisch framework.

Traditioneel gezien is het belangrijkste kenmerk van professionals dat zij
expertise hebben binnen een bepaald vakgebied (Gastelaars, 2006). Er wordt van hen
verwacht dat zij werken in het belang van de client (Evetts, 1999) en dat zij daarnaast
verantwoordelijkheid nemen richting de gemeenschap (Epstein, 2002, Evetts, 1999). Zij
moeten bovendien voldoen aan bepaalde normen zoals betrouwbaarheid (Hughes, 1958,
Sachs, 2000) en zich bezighouden met publieke waardecreatie in hun werk (Evetts,
1999). Burgerinitiatieven (Dekker, 2007) en burgers (van de Wijdeven, 2013) worden
over het algemeen als niet professioneel beschouwd. Uit de literatuur is echter een
verschuiving in die opvatting waar te nemen waarbij meer oog komt voor het
burgerschap van professionals (Newman & Tonkens, 2011) en de professionaliteit van
actieve burgers (Ham en van der Meer, 2015) De twee groepen (professionals en
burgers) komen daardoor dichter bij elkaar (Ganesh, 2012). De belangrijkste kenmerken
van professionaliteit van burgerinitiatieven ten slotte, richten zich op drie aspecten;
kennis, financiering en communicatie. Kennis (Kessels, 1995) komt tot uiting in de
uitwerking van het concept van het burgerinitiatief. Professionele deskundigheid zorgt
dat ideeén sterk uitgewerkt en haalbaar kunnen zijn. Crowdfunding is in opkomst om een
burgerinitiatief te financieren (Giudici et al., 2013). Het sociaal kapitaal dat het
burgerinitiatief heeft opgebouwd is van vitaal belang voor het succes van een
crowdfundingcampagne (De Jong, 2010). De communicatie, vooral in de vorm van social
media, is een snelle en goede manier om dat sociaal kapitaal op te bouwen (Wagenaar,
2013).
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De volgende inzichten ga ik gebruiken voor mijn empirisch onderzoek. Om te
beginnen ga ik mijn definitie onderzoeken: “Professionaliteit van burgerinitiatieven
kenmerkt zich door drie aspecten; ten eerste de beschikking over kennis, ervaring en
autonomie; ten tweede door Dbetrouwbaarheid, normen en waarden en
verantwoordelijkheid richting de gemeenschap; ten derde door het groeiend bewustzijn
van het eigen burgerschap gepaard gaand met de innerlijke drive publieke waarde te
creéren.” Klopt het dat die innerlijke drive onderdeel is van de professionaliteit bij de
respondenten van de casus? Ik onderzoek enerzijds hoe professionaliteit zich uit bij de
respondenten als actieve burgers door na te gaan of zij hoogopgeleid zijn en expertise
hebben (Kessels, 1995). Anderzijds onderzoek ik hoe professionaliteit zich uit bij het
burgerinitiatief in zijn geheel. Ik onderzoek hoe groot het sociaal kapitaal van Ringland is
en wat de rol van de crowdfundingcampagne was voor dat sociaal kapitaal. Zo ga ik na of
de (deels) wederzijdse afhankelijkheid tussen sociaal kapitaal en crowdfunding klopt
zoals die in de literatuur wordt gesuggereerd (Giudici, 2013). Ook onderzoek ik de rol die
social media speelt bij het succes van Ringland in relatie tot sociaal kapitaal (Gil de
Zuiiga et al., 2012). Zo onderzoek ik in hoeverre Ringland kenmerken van

professionaliteit heeft.
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4. Methodologische verantwoording

In dit hoofdstuk beschrijf ik mijn onderzoeksmethoden. Om te beginnen verantwoord ik
mijn zoekproces naar relevante literatuur. Vervolgens presenteer ik mijn sensitizing
concepts. Dan beschrijf ik casus Ringland. Daarna licht ik mijn onderzoeksmethoden toe
door de stappen te beschrijven die ik heb genomen in het onderzoeksproces om de
verschillende deelvragen te kunnen beantwoorden. Tot slot verantwoord ik die
onderzoeksmethode door in te gaan op de validiteit en betrouwbaarheid van kwalitatief
onderzoek en op case-study research. Dit doe ik aan de hand van onder meer Boeije
(2014), Morse (2002) en Yin (2004).

4.1 Verantwoording van het zoekproces
Mijn zoektocht naar literatuur bestond uit twee delen. Voor het eerste deel van mijn

literatuurreview ging ik op zoek naar literatuur over het thema actief burgerschap. Mijn
zoektocht begon bij google scholar. Ik zocht aanvankelijk op de term ‘actief burgerschap’
en kwam zo al snel uit bij Tonkens (2012), die diverse boeken en artikelen over dit
onderwerp heeft geschreven. Ook vond ik Stokkom & Toenders (2010) op deze manier
en van de Wijdeven (2013), die een erg bruikbaar overzichtsartikel over dit onderwerp
schreef. Ook zocht ik op de Engelse term ‘active citizenship’, zodat ik Hoskins (2006,
2009), Marinetto (2003) en Newman & Tonkens (2011) vond. Daarna ben ik naar andere
vergelijkbare termen gaan zoeken zoals ‘burgerparticipatie’, ‘citizen participation’,
‘participatiesamenleving’, ‘particulier initiatief’, ‘energieke samenleving’, ‘vrijwilliger’ en
‘burgerinitiatief’. Ik koos vooral voor Nederlandse zoekwoorden omdat ik onderzoek doe
naar de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven in Nederland (en
Vlaanderen). Met deze zoekwoorden vond ik Borgman (2012), Hoogenboom (2011),
Marissing (2007), Mulder (2015) en Verhoeven (2010). Naast het online zoeken ben ik
ook in de Universiteitsbibliotheek geweest, in de binnenstad, op de uithof en op de
Universiteit voor Humanistiek. Op de afdeling Bestuurs- en Organisatiewetenschappen
vond ik een plank vol boeken rond de thema’s actief burgerschap en burgerparticipatie
en heb ik gebruik gemaakt van Tonkens (2006), Ham en van der Meer (2015), de Waal
(2015), Edwards (2009), van Ginkel en Verhaaren (2015) en Dekker (2007). Daarnaast
heb ik nog enkele artikelen van experts gekregen, namelijk de artikelen van Arnstein
(1969), Carpentier (2016) en van der Steen et al. (2014). Verder heb ik zoektermen
gebruikt om literatuur te vinden over specifieke subthema’s bij dit hoofdstuk, zoals
individualisering en hoogopgeleiden. Ik zocht zowel digitaal als via de UB catalogus. Zo
vond ik de artikelen van Bovens (2006) en Schnabel (1999) en het boek van Beck
(2002). Ook heb ik enkele artikelen gebruikt waarnaar werd verwezen in de literatuur die
ik al had gevonden. Zo vond ik Brink (2007), Hajer (2011), Li et al. (2006), Marshall
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(2004) en Wagenaar (2015). Het doel van deze literatuurstudie was inzicht krijgen in de
veranderende verhouding tussen overheid en burgers met een actievere rol voor burgers.
Door op zoek te gaan naar maatschappelijke ontwikkelingen probeerde ik actief
burgerschap zo helder mogelijk in kaart te brengen.

Het tweede deel van de literatuurreview ging over karakteristieken van
professionaliteit. Ik zocht via google scholar op de zoektermen ‘professionaliteit’,
‘professionalisering’, ‘professionalisation’, ‘professionalism’ en ‘professional’. Zo vond ik
de artikelen van Adams et al. (2011), Bottery (1996), Durkheim (1992), Epstein et al.
(2002), Evetts (1999), Freidson (1994, 2001), Ganesh et al. (2012) en Sullivan (2004).
Ook zocht ik naar boeken in de online catalogus en op de planken van de
universiteitsbibliotheek. Zo vond ik Duyvendak et al. (2006) en Gastelaars (2006).
Daarnaast zocht ik online literatuur specifiek gericht op de specifieke kenmerken van
professionaliteit waarbij ik de volgende zoekwoorden gebruikte: ‘sociaal kapitaal’,
‘crowdfunding’, ‘kennis/ expertise/ organisaties’ en ‘social media’. Op die manier vond ik
Burt (1997), Cook et al. (2014), de Jong (2010), Gil de Zufiga et al. (2012), Giudici
(2013), Kessels (2001), Paldam (2000), Robison (1998) en Wagenaar et al. (2013). Door
de bronnenlijst van eerder gevonden literatuur te bestuderen vond ik ten slotte nog
enkele artikelen, namelijk die van Bourdieu (1985), Coleman (1990), Dzur (2008), OECD
(2001), Putnam (1995) en Sachs (2000). Het doel van deze literatuurstudie was om het
concept professionaliteit te definieren aan de hand van de belangrijkste karakteristieken
die in de literatuur naar voren kwamen. Vervolgens koppelde ik die karakteristieken aan
professionaliteit bij burgerinitiatieven.

De literatuur die ik gebruikt heb ter verantwoording van mijn methode, heb ik
gekregen van een expert. Het gaat om de artikelen van Bowen (2006), Flyvbjerg (2006),
Morse (2002), Ruddin (2006) en Yin (2004) en de boeken van Boeije (2014) en O’Leary
(2004). Informatie over Ringland, ten slotte, komt van de website
http://www.ringland.be en uit het boek van Verelst (2009) die ik van een bestuurslid van

Ringland leende.

4.2 Presentatie Sensitizing concepts
Aan de hand van de literatuurreview heb ik drie sensitizing concepts (zie ook Bowen

(2006) in paragraaf 4.5) geselecteerd: actief burgerschap; professionaliteit en motivatie.
Motivatie heb ik gekozen vanwege de veelheid aan informatie die over dit thema te
vinden was. Bovendien vond ik veel verschillende motivatiebronnen voor actieve burgers
die ik graag wilde toetsen bij de case-study. Professionaliteit koos ik omdat de
toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven het hoofdthema van mijn onderzoek
is. Ik vond het daarom belangrijk veel te lezen over dat onderwerp zodat ik een definitie

zou kunnen formuleren en kenmerken zou kunnen opnoemen om die bij Ringland te
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kunnen toetsen. Het thema actief burgerschap, ten slotte, heb ik gekozen omdat dit
theoretisch concept goed aansluit bij het thema van mijn scriptie, dat burgerinitiatieven
in ontwikkeling zijn. Dit past goed bij de veranderende verhouding tussen overheid en

burgers, waarbij actief burgerschap een belangrijke rol speelt.

4.3 Onderzoeksmethoden
Ik heb verschillende onderzoeksmethoden gebruikt voor mijn onderzoek. Deelvragen één

en twee heb ik beantwoord door middel van literatuurstudie, zoals hierboven al
toegelicht. Om deelvraag drie te beantwoorden heb ik een duo-interview afgenomen met
twee werknemers van de afdeling Netwerkontwikkeling en Visie van Rijkswaterstaat. Via
mijn begeleider bij Rijkswaterstaat Erna Ovaa, programmaleider Strategische
Verkenningen, heb ik een contact gekregen dat ik heb benaderd voor het interview. Het
interview duurde ongeveer een uur en is opgenomen met toestemming van de
respondenten. Het was een ongestructureerd interview (Boeije, 2014, p. 79) waarbij ik
enkele vragen als leidraad had voorbereid voor het gesprek maar deze vaak los liet om
meer vrijuit te kunnen spreken. Het interview vond plaats op een rustige plek binnen
Rijkswaterstaat Westraven. Na afloop heb ik het interview getranscribeerd en de
uitspraken van de respondenten geinterpreteerd. In bijlage B is de topiclijst
opgenomen.

Deelvraag vier heb ik beantwoord aan de hand van een case-study naar Ringland.
De case-study is uitgevoerd met behulp van semigestructureerde diepte-interviews
(Boeije, 2014, p. 79). Ik heb gekozen voor dit type interviews zodat ik goed de diepte in
kon gaan met de respondenten. Ik was namelijk op zoek naar informatie over onder
andere persoonlijke motieven om mee te doen aan Ringland en over hun beleving van
actief burgerschap. Ik vond het daarom belangrijk mijn respondenten de kans te geven
om vrijuit te vertellen over dergelijke onderwerpen en mijzelf de vrijheid om door te
vragen. De topiclijst heb ik samengesteld op basis van de sensitizing concepts die uit de
literatuurreview naar voren kwamen, namelijk actief burgerschap, motivatie en
professionaliteit. Deze vormden de basis voor een voorlopige codeboom waarin de
sensitizings concepts uit de literatuurreview verwerkt zijn, zie bijlage D. Ik heb met
behulp van de sensitizing concepts en de codeboom vragen geformuleerd waarmee ik de
beleving van de respondent over de verschillende concepten goed kon nagaan en kon
toetsen aan de literatuur, zie bijlage C voor de topiclijst. Vervolgens heb ik contact
opgenomen met de werkingscooérdinator van Ringland, Joris Baeten, met een uitgebreide
toelichting van mijn onderzoek en met de vraag of ik interviews mocht afnemen. Baeten
heeft vervolgens interviews voor mij ingepland met negen verschillende medewerkers
van Ringland. De eerste negen respondenten bestonden uit vier bestuursleden, de

oprichter, twee vrijwilligers, de twee betaalde werkingscodrdinatoren en de
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communicatiecodrdinator. De interviews waren verdeeld over vier dagen, zodat ik elke
dag twee interviews afnam en één dag drie interviews. Ik heb al deze respondenten van
tevoren mijn topic-lijst gemaild en via de mail een locatie afgesproken. In de meeste
gevallen was dit bij de respondent thuis, één keer in een café en drie keer op Stramien,
een architectenbureau. De interviews duurden ongeveer een uur. Alle interviews zijn
opgenomen met toestemming van de respondenten. Deze interviews heb ik na afloop
van mijn bezoek aan Antwerpen getranscribeerd en goed bestudeerd. Door de
transcripten goed te lezen werd duidelijk over welke thema’s ik nog niet voldoende
informatie had gekregen. Deze thema’s heb ik uitgebreider besproken in de laatste drie
interviews die ik heb afgenomen. Deze interviews heb ik in twee dagen afgenomen. Een
interview vond plaats in een café en de andere twee bij de respondent thuis. Vervolgens
heb ik de laatste drie interviews getranscribeerd waarna ik kon overgaan tot analyse. Ik
ben begonnen met open coderen (Boeije, 2014) door de transcripten aan de hand van de
eerder genoemde sensitizing concepts te hergroeperen naar thema. Op basis van de
gehergroepeerde transcripten ben ik axiaal gaan coderen (Boeije, 2014); ik heb een
selectie gemaakt van voor mij relevante data en heb daarmee de data gefilterd en in
omvang verkleind. Na deze stap ging ik ten slotte selectief coderen (Boeije, 2014) door
de data bewuster te interpreteren en verbanden te leggen (Boeije, 2014, p. 106). Op
basis van deze verfijnde dataset heb ik een nieuwe codeboom gemaakt met als
hoofdthema ‘toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven ‘en als grootste takken
‘actief burgerschap’ en ‘professionaliteit’. In bijlage E is de definitieve codeboom terug te
vinden.

Deelvraag vijf heb ik beantwoord aan de hand van een toetsend interview bij vijf
Nederlandse burgerinitiatieven. Met behulp van ervaren werknemers bij Rijkswaterstaat
heb ik burgerinitiatieven kunnen selecteren die net als Ringland kenmerken van
professionaliteit lijken te hebben. De topiclijst heb ik samengesteld door de topiclijst van
casus Ringland als basis te nemen. Ik heb vervolgens de belangrijkste bevindingen onder
elkaar geschreven en daarop besloten welke resultaten ik wilde toetsen. Ook heb ik me
gefocust op het topic professionaliteit omdat mijn deelvraag zich toespitst op dit topic. Zo
heb ik een nieuwe topiclijst opgesteld. Ik heb vijf semi-gestructureerde interviews
afgenomen. Omdat ik minder verschillende topics had dan tijdens de casus had ik meer
vrijheid om de respondenten vrijuit te laten spreken en hoefde ik minder vast te houden
aan de structuur. Het resultaat is dat de respondenten meer tijd hadden om te vertellen
over de achtergrond van het initiatief en de kenmerken van professionaliteit. Alle
interviews zijn opgenomen met toestemming van de respondenten. Alle interviews
duurden ongeveer een uur. Het eerste burgerinitiatief dat ik heb geinterviewd is Team
Compromis Rijnlandroute. Ik heb dit interview afgenomen in een cafe op station Den

Haag Centraal met de drie grondleggers van het burgerinitiatief. Het tweede interview
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heb ik afgenomen op landgoed Hodenpijl, met de oprichtster van burgerinitiatief Honey
Highway. Het derde interview vond plaats op architectenbureau Narrativa met de
oprichter van A Living Wall. Het interview met een van de medewerkers van Windpark
Krammer is telefonisch afgenomen. Dit had vooral te maken met een reistijd van 2,5 uur
naar Vlissingen. Het interview is opgenomen en ik heb zoveel mogelijk meegetypt
doordat de telefoon op luidsprekerstand stond. Het laatse interview heb ik afgenomen
met één van de initiatiefnemers van Holwerd aan Zee, op een terras van een hotel in

Amersfoort.

4.4 Casus Ringland
Het idee van Ringland vormt een multidisciplinaire oplossing voor de stad Antwerpen. Op

de ringweg rond de stad is sprake van een groot mobiliteitsprobleem. Daarnaast levert
de ring problemen voor de volksgezondheid op, zoals geluidshinder en luchtvervuiling.
Het idee is om de ring in zijn geheel te overkappen in tunnels. Bovendien moet het lokale
verkeer en het doorgaand verkeer worden gescheiden. Dit zou de mobiliteit met zo'n
60% verbeteren. Het tunnelsysteem Ilost tegelijkertijd de problemen voor de
volksgezondheid op. Bovendien geeft Ringland kansen voor stadsontwikkeling, namelijk
meer groen in Antwerpen, en ruimte voor de bouw van nieuwe woningen en kantoren.
De investering betaalt zichzelf terug door het geld dat deze woningbouw oplevert.
Ringland is een organisatie met een solide maar flexibele structuur. Er is een
dagelijks bestuur, een algemeen bestuur, en er zijn verschillende werkgroepen die zich
met specifieke thema’s bezig houden zoals communicatie en politieke strategie.
Daarnaast werken er honderden mensen op vrijwillige basis voor Ringland zodat er meer
dan voldoende mankracht beschikbaar is voor diverse taken. Ringland is bedacht door
een stedenbouwkundige en architect. Hij heeft een diverse groep professionals om zich
heen verzameld die actief zijn in hun eigen vakgebied, zoals stedenbouwkundigen en
architecten, transporteconomen, wetenschappers, fondsenspecialisten,
communicatiedeskundigen en journalisten. Hierdoor is er veel kennis en ervaring binnen
Ringland. Ook heeft Ringland twee medewerkers in dienst die betaald worden met behulp
van fundraising. In een eerder stadium is zeer succesvol gebruik gemaakt van
crowdfunding. Om de haalbaarheid van het concept te bewijzen, is door middel van
crowdfunding 100.000 euro opgehaald waarmee vier onafhankelijke studies zijn
bekostigd naar de haalbaarheid van het project. Ringland heeft ook een georganiseerde
communicatiestructuur. De facebook- en twitterpagina’s worden bijna dagelijks

gelpdatet en worden in grote getale gevolgd.
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4.5 Verantwoording onderzoeksmethode
Cleary et al. (2014) zeggen over kwalitatief onderzoek: “The primary strength of

qualitative research is its potential to explore a topic in depth” (Cleary et al., 2014, p.
473). Het is voor de kwalitatieve onderzoeker daarom belangrijk om zorgvuldig en
nauwkeurig met de data om te gaan door echt te luisteren en te lezen om daarmee
onder de opperviakte van de verkregen informatie te kunnen gaan en te kunnen
interpreteren (Morse, 2002). Daarnaast is het van belang dat de onderzoeker er zich van
bewust is dat kwalitatief onderzoek geen lineair proces is. De onderzoeker schuift
constant tussen literatuur en data om deze op elkaar af te stemmen (Morse, 2002).

Morse (2012) zegt over het onderzoeksproces dat betrouwbaarheid en validiteit
onderdeel horen te zijn van de onderzoeksstrategie. Om de betrouwbaarheid en de
validiteit van onderzoek te waarborgen is het van belang om hier al tijdens het
onderzoeksproces op te focussen en nauwkeurig mee om te gaan. Op die manier wordt
het onderzoek op een constructieve manier uitgevoerd (Morse, 2002). Een manier om dit
te doen is door tijdens het interviewproces al kritisch op de verkregen data te reflecteren
en de verkregen data te integreren in daaropvolgende interviews. Zo wordt verzadiging
op een constructieve manier bereikt (Morse, 2002). Door deze strategie toe te passen
kan de onderzoeker zichzelf op tijd corrigeren en zo beter instaan voor de
betrouwbaarheid en validiteit.

Morse (2002) onderscheidt verschillende verificatiestrategieén. Methodologische
coherentie houdt in dat de onderzoeksmethoden logisch aan moeten sluiten bij de
onderzoeksvraag. Het respondentenbestand moet bestaan uit de geschikte personen die
kennis hebben over het onderwerp. Ook moet de groep divers zijn en zo representatief
voor de casus (Morse, 2002). Ik heb tijdens mijn case-study gebruik gemaakt van deze
verificatiestrategieén.

Bowen (2006) beschrijft het nut van sensitizing concepts: “sensitizing concepts
give the researcher a sense of how observed instances of a phenomenon might fit within
conceptual categories” (Bowen, 2006, p. 20). Een sensitizing concept is daarmee een
startpunt voor analyse en kan naar aanleiding van de data aangepast of gewijzigd
worden. Het is van belang voor de validiteit en betrouwbaarheid bewustzijn te hebben
van de flexibiliteit van de sensitizing concepts en ervoor open te staan deze naar
aanleiding van de data aan te passen. Dit advies heb ik ter harte genomen. Omdat ik de
eerste negen interviews relatief kort achter elkaar heb afgenomen, was ik goed in staat
de verkregen informatie onmiddellijk te toetsen bij de volgende respondenten. Zo heb ik
tijdens het proces van dataverzameling de betrouwbaarheid en validiteit kunnen
waarborgen en geen vertekend beeld geschetst van de kijk van de respondenten op de

besproken thema'’s.
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Volgens Cleary et al. (2014) dient de onderzoeker te stoppen met
dataverzameling op basis van redundantie of saturatie: “Redundancy is ‘the process of
sequentially conducting interviews until all concepts are repeated multiple times without
new concepts or themes emerging’ (Trotter, 2012, p. 399)” (Cleary, 2014, p. 473). Bij
saturatie zijn alle vragen grondig bekeken en komen er geen nieuwe concepten of
thema’s naar voren in volgende interviews. Na twaalf interviews heb ik geconstateerd dat
er redundantie was bereikt. De medewerkers van Ringland vertoonden veel
eensgezindheid over alle sensitizing concepts. Ik heb mijn verschillende uitkomsten in
latere interviews keer op keer kunnen bevestigen en ben in die zin op het punt gekomen
dat ik kon voorspellen wat de respondent zou antwoorden. Ik heb daarom besloten te

stoppen met data verzamelen omdat ik redundantie bereikte.

Yin (2004) zegt over case-study research: “The case study method is best applied when
research addresses descriptive or explanatory questions and aims to produce a first-hand
understanding of people and events” (Yin, 2004, p. 3). Daarnaast is het volgens Yin
(2004, p. 5) van belang om als onderzoeker dataverzameling en data-analyse gelijktijdig
te doen om de genuanceerde en complexe details en relaties binnen de case goed te
kunnen begrijpen en integreren in het onderzoek.

Over case-study research bestaan hardnekkige vooroordelen. Case-study wordt
vaak te simplistisch en daardoor misleidend gedefinieerd. Het is een misverstand dat het
moeilijk is algemene aannames en theorieén te ontwikkelen op basis van case-study
research. Deze misverstanden geven het idee dat een case-study per definitie niet
betrouwbaar en valide is. Ook zou je niet kunnen generaliseren aan de hand van een
enkele casus. Volgens Flyvbjerg is dit niet waar (Ruddin, 2006). ‘Generaliseren” moet
breder geinterpreteerd worden dan in de klassieke inductieve betekenis van het woord.
Generaliseren heeft bij een case-study niets met statistiek te maken. Generalisering van
een case-study is goed mogelijk wanneer de overdraagbaarheid van een casus
gemotiveerd en onderbouwd wordt. Een case-study is dus geen ‘inferieure’ methode van
wetenschap, maar vormt een sterke basis voor theorieontwikkeling op basis van
patronen (Flyvbjerg, 2001, p. 290). De kracht van case-study research is haar vermogen
de gedetailleerde werkelijkheid te vangen (Ruddin, 2006, p. 801) in de context van het
‘echte leven’ (Yin, 2004, p. 1).
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5. Resultaten

5.1 Resultaten Casus Ringland

5.1.1 Actief burgerschap
Alle respondenten zien zichzelf als actief burger. De kijk op wat actief burgerschap is

verschilt. Acht respondenten associéren actief burgerschap vooral met maatschappelijke
betrokkenheid. I: "Zou u uzelf een actief burger willen noemen?” R3: “Ja, maar in die zin
dat wij altijd wel vrijwilliger geweest zijn of steunend lid van organisaties zoals Amnesty
of de Kringwinkel.” Vier respondenten denken bij actief burgerschap aan participatie en
betrokkenheid bij beleid. R4: "“Actief burgerschap is voor mij dat je informeert en
probeert te participeren aan beleid. Ik denk dat Ringland een perfect voorbeeld is van
goed burgerschap. Burgers die zich verenigen en proberen in een positieve zin een
bijdrage te leveren. Voor mij.” Vijf respondenten zien actief burgerschap als het
persoonlijk actief zijn om de eigen stad te verbeteren. R9: "Ik ben wel een actief burger,
ja. Ik heb stage voor mijn stedenbouwopleiding gedaan vanuit een soort, ik wil iets
veranderen, ik wil begrijpen hoe dat deze stad in elkaar zit op vlak van stedenbouw, en

wat de uitdagingen zijn en hoe je daar eigenlijk professioneel aan kan meewerken.”

Er zijn zes respondenten wiens visie op actief burgerschap tot uiting komt in concreet
gedrag naast Ringland. Het verschilt per persoon hoe ze dit aanpakken. R4 maakt zich
vooral druk om een juiste besteding van belastinggeld: R4: “Het is ook eigenlijk uit
burgerzin eigenlijk. Ik dacht, hier moeten we voor gaan omdat dit een plan is dat een
waardevolle investering is voor de overheid. In plaats van altijd van die megalomane
projecten te doen van miljarden euro’s. Ja echt die burgerzin, dit is belastinggeld, dit
kunnen ze niet maken, we moeten hier tegen in gaan. Het gaat hier wel om een project
van minimaal vier miljard euro.” R3 is actief in zijn eigen buurt: I: "Maar denkt u dat u,
als u in uw eigen wijk iets zou ervaren wat een probleem zou zijn, bent u dan ook het
type dat dan zelf in actie zou komen?” R3: "Of ik dat zou doen? Ja, en ik zie ook dat dat
gemakkelijker gebeurt. We hielpen mekaar of deden een petitie omdat de straat er slecht
bij lag of zoiets.” Ook R9 is actief in zijn eigen buurt: R9: "Ik wilde iets doen voor de
buurt, het eerste wat ik heb gedaan is het park voor mijn deur, of eigenlijk het plein
waar ooit een park zou moeten komen, dat heb ik terug op de kaart gezet met de buurt.
Dus daar heb ik hard aan gewerkt.” Zes respondenten vinden participatie in
overheidsbeleid belangrijk. R1: “Dat is een rode lijn in mijn carriére. Dat ik denk dat het
niet verstandig is om wat er in de samenleving gebeurt over te laten aan de politici en

aan hun administratie. Want ofwel krijgt ge een slechte besluitvorming en dan doet ge
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jets fout, en dan is het resultaat zero, ofwel doet ge iets goed maar ge krijgt niemand
mee, er is geen draagvlak, en dan is het resultaat ook zero.” R4 deelt deze mening: R4:
“Ik denk dat iedereen binnen Ringland ervan overtuigd is dat burgerparticipatie een
essentieel gegeven is bij het besturen van een land in grote dossiers. De visie van
Ringland is dat je burgers moet betrekken bij beleid, burgers met kennis van zaken, en
dat je ook professionals daarbij moet betrekken. Om tot een coherente oplossing te
komen.” Ook R5 voelt zich betrokken bij de politiek: R5: “"En dan heb je ook de wrevel
over de politieke situatie in ons land. Dus dan heb je wel eens het gevoel van, ik moet
ook in actie komen. Ja, echt wel.”

Er zijn zes respondenten bij wie actief burgerschap ook tot uiting komt in een
meer algemene maatschappelijke betrokkenheid, een wens om bij te willen dragen die
zich niet per se beperkt tot de eigen stad of participatie. Bij één respondent komt actief
burgerschap vooral tot uiting in doen van vrijwilligerswerk en zich fatsoenlijk gedragen:
I: "Hoe zie je actief burgerschap bij jezelf?” R7: “Enerzijds vrijwilligerswerk, anderzijds
ook dingen als papier op straat opruimen, plaats afstaan aan iemand op de bus.” Zij is de
enige bij wie actief burgerschap zich beperkt tot vrijwilligerswerk en zich fatsoenlijk
gedragen. Zij voelt zich niet direct betrokken bij haar buurt of bij overheidsbeleid. De
beroepssectoren waar enkele respondenten werkzaam in zijn is ook een indicator van
grote maatschappelijke betrokkenheid: R1: “Ik heb een groot deel van mijn leven in de
ruime non-profit social sector gewerkt. Ik heb acht jaar gewerkt voor het NCOS, een
grote ontwikkelingsorganisatie, derdewereldwerking.” R3: Ik heb altijd management in
non-profit organisaties als werk gedaan. Ik ben zakelijk directeur van de organisatie 11-
11-11, ontwikkelingssamenwerking.” Ook R6 toont zich maatschappelijk betrokken: “Ik
ben al van zo lang ik ben afgestudeerd actief rond alles wat in Antwerpen gaande is rond
stedenbouw, stadsindeling, mobiliteit, en daar op alle mogelijke manieren. Ik was
vroeger bij allerlei werk- of actiegroepen. Ik ben me er zeer van bewust dat mensen
zoals ik met veel geluk zijn geboren zijn. Heel veel mogelijkheden en kansen hebben
gekregen, om te studeren, dat vind ik belangrijk. Ik vind het niet meer dan logisch om de
kennis die we opdoen ook in te zetten, in dingen die ik maatschappelijk belangrijk vind.”
Ook R9 vindt dat belangrijk. R9: ™ Voor mij was dat denk ik een rode draad in datgeen
wat ik deed voor mijn werk, moet ook gewoon te goede komen aan het algemene welzijn

en nut.”

In de literatuur werden verschillende vormen van actief burgerschap beschreven.
Tonkens (2006) omschreef vier gedaantes van actief burgerschap, waaronder de
zorgzame burger en de deliberatieve burger. De zorgzame burger werd omschreven als
“de burger die verantwoordelijkheid neemt door iets voor anderen te doen” (Tonkens,

2006, p. 10). Deze vorm van actief burgerschap sluit aan bij mijn bevindingen; de helft
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van de respondenten gaf aan zich maatschappelijk betrokken te voelen en uitte dat in
bijvoorbeeld vrijwilligerswerk of werken in de non-profit sector. De deliberatieve burger
kenmerkt zich door mee te praten en te denken met beleid (Tonkens, 2006). Zes van de
twaalf respondenten gaf aan burgerparticipatie een belangrijk thema te vinden. Deze
vorm van actief burgerschap is dus gevonden bij de helft van de respondenten. De door
Tonkens (2006) omschreven ‘verantwoordelijke’ burger neemt initiatief voor het welzijn
van zichzelf en zijn buurt. Deze vorm van actief burgerschap is gevonden bij vijf
respondenten. Bij alle respondenten komt de uit de literatuur gekozen definitie dus
overeen met het gedrag. “"Burgerschap verwijst naar het vermogen en de bereidheid om
zich op één of meer gebieden van het maatschappelijk leven in te zetten voor de
publieke zaak” (Van den Brink, 2007, p. 188). De literatuur over dit thema sluit dus goed

aan bij de empirie.

5.1.2 Motivatie

Er zijn diverse motivatiebronnen ontdekt waarvan onvrede, idealisme en urgentie de
belangrijkste zijn. Daarnaast werd behoefte aan verbinding genoemd als motivatiebron.
Twee bronnen van motivatie die weinig in de literatuur voorkomen zijn wel door de
Ringlanders naar voren gebracht: sympathie en in een enkel geval invitatie. Ik licht elke

motivatiebron toe aan de hand van citaten.

5.1.2.1 Idealisme
Negen van de twaalf respondenten noemt zichzelf idealistisch of maatschappelijk
betrokken. Zij doen mee aan Ringland vanwege het maatschappelijke doel. R3: “En de
bekommernis is eigenlijk het algemeen belang. Om iets te doen waar iedereen baat bij
heeft. En dat is een geweldige motivator.” Ook de oprichter noemt zichzelf een echte
idealist. R6: “Ik vind het niet meer dan logisch om de kennis die we opdoen ook in te
zetten, in dingen die me dan natuurlijk interesseren, die in die lijn liggen en die ik
maatschappelijk belangrijk vind.” Dit idealisme blijkt uit verschillende dingen. Zeven
respondenten doen naast hun eigen werk en Ringland nog vrijwilligerswerk. Twee
respondenten zijn werkzaam in de non-profit sector. Drie respondenten zijn actief
(geweest) in actiegroepen of maatschappelijk geéngageerde organisaties. Eén
respondent noemt zichzelf heel nadrukkelijk niet idealistisch maar realistisch. R4: “Ik
beschouw mezelf niet als een idealist. Als een realist. Omdat ik weet dat Ringland niet zal
gerealiseerd worden. Ik weet dat. Dat gaat er niet komen. Ik ben niet naief.”
De meeste respondenten identificeren zichzelf dus als idealist en dat idealisme

vormt voor hen een belangrijke motivatie om mee te doen aan Ringland. Deze
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bevindingen komen overeen met de theorie. Uit de literatuurstudie blijkt dat idealisme
“bloeit als nooit tevoren” (van de Wijdeven, 2013). De literatuur suggereert verder dat
idealisme zich tegenwoordig op praktische manier uit; de burger komt uit idealistische
beweegredenen in actie voor concrete haalbare doeleinden. In de empirie blijkt dit
idealisme zich vooral te uiten in vrijwilligerswerk en het gevoel te willen strijden voor een

betere wereld.

5.1.2.2 Ontevredenheid

Bij alle respondenten schemert hun onvrede over de Vlaamse overheid en de politiek
door in hun antwoorden door het gehele interview heen. R1: “Er is op een onvoorstelbare
manier gemismanaged, zowel politiek als ambtelijk in de afgelopen 25 jaar. Nee, het
Oosterweeldossier is een typisch voorbeeld van hoe men het niet moet doen.” R2: “De
overheid zou voor een keer eens moeten doen wat ze twintig jaar geleden al moesten
doen. Even een stap terug zetten en even nadenken.” R3: “De meeste partijen zijn
onvoldoende bezig met het algemeen belang. Zijn teveel bezig met hun eigen
partijprogramma. En denken of beweren dat ze daarmee het algemeen belang van de
burgers dienen. [..] Met andere woorden, ze liegen de mensen voor.” R4: “Actief
burgerschap wordt verengd tot van die belachelijke adviesraden waar niemand rekening
mee houdt.” R5: “Er leeft natuurlijk al langer een ongenoegen onder de bevolking, dat
het niet vooruit ging. Dat er maar geen oplossing kwam, dat de politiek misschien wel
beslissingen nam maar niet de goede.” Om de overheid te omschrijven worden door drie
respondenten in termen van oorlog gesproken. “"Want dat is een oorlogsverklaring he.
Maar het kan ook dat er een moment komt dat we zeggen, we hebben verloren, Ringland
heeft verloren. God, dat zou wel heel droevig zijn; in mensen en kapitaal zijn er ettelijke
jaren, veel zweet en bloed gegeven. Dus, nee, dat gaan we niet toelaten. Dus het wordt
wel een gevecht.” Ook wordt gesproken in termen van ‘wij’ en ‘zij’. “En ondertussen, oi,
jongens toch, verliezen we onze tijd he. Ze doen alsof het onze schuld is, het is hun
eigen schuld.” Er is echter maar één respondent die ontevredenheid concreet noemt als

belangrijkste motivator om aan Ringland mee te doen.

Ontevredenheid met betrekking tot de overheid komt in de literatuur naar voren
als een belangrijke motivatiebron om actief burgerschap te ontwikkelen (Ham en van der
Meer, 2015, van der Steen et al., 2015). Dit wordt bevestigd door de empirie. Niet veel
respondenten noemen hun onvrede over het beleid concreet als motivatie, maar een
meerderheid van de respondenten geeft wel duidelijk blijk van veel onvrede en zo komt

dit wel naar voren als bron van motivatie.
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5.1.2.3 Maatschappelijke urgentie
Over de maatschappelijke urgentie als motivator om aan Ringland mee te doen zijn de
respondenten enigszins verdeeld. Zeven respondenten noemen de urgentie van het
probleem rond de Antwerpse ring als belangrijke motivatie. R5: “Ik woon op nog geen
100 meter van de ring, heb heel veel last van het lawaai en de fijnstof. De zone waarin ik
woon, dat is de meest ongezonde zone van misschien wel heel West-Europa. Ik denk dus
dat die urgentie zeer groot is. En die wordt alleen maar groter, en dat beginnen hoe
langer hoe meer mensen te beseffen ook. Onze gezondheid gaat er op achteruit, dus het
is dringend nodig dat er een oplossing komt.” R6: “Ik ben het als absoluut noodzakelijk
gaan beschouwen, omdat ik gehoord heb hoe slecht al die luchtvervuiling en
geluidshinder is voor de volksgezondheid, en dat er zoveel mensen zijn die er zo dicht bij
wonen. Dus sindsdien ben ik absoluut overtuigd, het moet, het moet, het moet.” R8:
“Het is een zeer urgent probleem. Ik heb daar geen woord voor. Het was urgent, zo'n
tien jaar geleden in mijn ogen. Men heeft er niets aan gedaan. En wat is het dan nu. Het
is de urgentie voorbij.” Drie respondenten ervaren zelf niet dat het probleem urgent is. I:
“Had u ook zelf het gevoel dat de huidige ringweg eigenlijk moest worden vernieuwd, dat
er echt een probleem mee was?” R3: “Ik had het nooit zo bekeken.” Ook voor R4 was de
urgentie van het probleem geen motivator. R4: “Van het verkeer heb ik eigenlijk geen
last, ik ga nooit met de auto, dus nee. En de vervuiling ook, ja die ondervind ik wel maar
ik kan eigenlijk niet zeggen dat dat echt een motivatie is geweest bij mij.”
De literatuur noemt maatschappelijke urgentie als mogelijke bron van motivatie
(Ham en van der Meer, 2015). Als burgers het gevoel hebben dat het huidige beleid geen
voldoende oplossing biedt voor hun problemen, is dat voor hen reden zelf op zoek te
gaan naar een oplossing. De literatuur wordt door de empirie ondersteund. Meer dan de
helft van de respondenten noemt de urgentie van het probleem rond de ringweg als een

belangrijke motivatie.

5.1.2.4. Behoefte aan verbinding/ zingeving

Vijf van de twaalf respondenten noemen de gemeenschapsvorming als belangrijk aspect
van Ringland. R7: “Ringland is zoveel meer dan zorgen dat Ringland aangelegd wordt,
dat zorgt ook dat ge veel meer mensen kent, dat ge netwerken bouwt, leuke activiteiten
doet samen.” R4: "De Ringlanders noemen wij elkaar, echt een gemeenschap. Dit zijn de
mensen die in bepaalde mate uitspreken voor dat positieve alternatief en die boodschap
willen mee uitdragen. Dat is echt een gemeenschap, ja.” Geen van de respondenten
noemt die behoefte aan gemeenschapsvorming echter concreet als motivator om mee te

doen.
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In de literatuur wordt behoefte aan verbinding of zingeving genoemd als bron van
motivatie (Dekker, 2007, Ham en van der Meer, 2015). De behoefte aan verbinding
wordt door twee respondenten genoemd als motivatie. Voor de andere respondenten is
het meer een bijkomend voordeel. De behoefte aan zingeving wordt niet genoemd, maar
valt wel te interpreteren uit de antwoorden van verschillende respondenten. De
respondenten bijvoorbeeld die na hun pensioen actief willen blijven in hun vakgebied
lijken dat te doen vanuit een behoefte aan zingeving. Twee jongere respondenten halen
voldoening uit Ringland omdat ze hun professionele vaardigheden kunnen ontwikkelen.
Zo vormt de behoefte aan verbinding en zingeving een minder directe drijfveer maar wel

eentje die duidelijk onder de oppervlakte aanwezig is.

5.1.2.5. Sympathie
Tien van de twaalf respondenten noemt sympathie als motivatiebron om mee te doen
aan Ringland. Dit vertaalt zich op twee manieren. Vier respondenten doen mee vanwege
de kwaliteit van het Ringland concept. R1: "Ik deed mee juist omwille van de intrinsieke
kwaliteiten van het voorstel. En omdat het de eerste keer is dat ik zo’'n uitgewerkt
voorstel zag dat zo multidisciplinair werkte.” R8: “Inhoudelijk en technisch gezien vind ik
het een geweldig project op zichzelf, zoals de architect Vermeulen dat uitgedacht heeft.
Ik vind dat echt een haalbaar en mooi voorbeeld van moderne technologie die moderne
middelen gebruikt en die twee vliegen in één klap vangt.” R12: “Ik doe het omdat ik het
een formidabel idee vind.” Sympathie vertaalt zich daarnaast in een positief gevoel. Vijf
respondenten noemen dat als motivator om mee te doen aan Ringland. R4: “Ik voelde
dat daar gelijk heel veel dynamiek in zat. Een nieuwe positieve dynamiek, waarvan ik
dacht, ja dat is iets voor mij. Ik ben direct naar iemand gestapt en gezegd, als ik iets kan
doen, vind ik fantastisch. Puur op gevoel.” R8: “"Sympathie speelt een grote rol, nuchtere
burgers en slimme mensen waar ik mijn vertrouwen in stel.” R9: “"Wij waren gewoon zeer
enthousiast en wij zagen dat burgers ook zeer enthousiast waren.” Eén respondent
herkent sympathie niet als motivator, maar in haar antwoorden schemert wel door dat ze
veel sympathie heeft voor Ringland. R5: “Ja, het is echt veruit het beste plan in de 20
jaar waarin we al zitten zoeken naar een oplossing. Er is nog nooit een goede oplossing
uit de bus gekomen, de mensen staan er niet achter en achter dit project wel.”
De motivatie ‘sympathie’ is puur empirisch en wordt niet ondersteund door de

literatuur.

5.1.2.6 Invitatie
Eén respondent noemt invitatie als belangrijkste reden om mee te doen aan Ringland.
R1: “"En het was in de zomer van 2013 dat Peter eigenlijk aan zijn familie en vrienden

had gevraagd, kom we gaan hier iets groots van maken, en aangezien dat ik ook een
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enthousiaste Antwerpenaar ben en ook hier op kantoor zat, heb ik samen met een paar

anderen gewerkt aan de verdere ontwikkeling van dat plan.”

Invitatie wordt in de literatuur besproken als een mogelijke motivatie om mee te doen
(van de Wijdeven, 2013). Uit de empirie blijkt dat dit geen grote motivatie is om mee te
doen. Omdat er zoveel mensen voor Ringland werken is het evident dat de oprichter niet
iedereen kan hebben gevraagd. Uit de verhalen van de respondenten bleek echter dat in
het prille begin van Ringland dit wel heeft bijgedragen. Toen de oprichter zijn idee had
uitgewerkt, heeft hij in diverse hoeken om hulp gevraagd en zo groeide Ringland in het
begin. Invitatie heeft dus zeker meegespeeld als motivatie om mee te doen aan Ringland

maar zal in het huidige stadium geen grote motivatiebron meer vormen.

De in de theorie besproken motivatiebronnen idealisme, onvrede en maatschappelijke
urgentie komen dus duidelijk terug in de empirie. Daarnaast zijn in mindere mate
gemeenschapsgevoel en invitatie in de empirie gevonden. Een belangrijke motivatie die
uit de empirie naar voren kwam, was sympathie. Deze bron van motivatie is niet in de
literatuur gevonden. Dit kan verklaard worden door het feit dat dit geen algemene
motivatie is, maar volledig contextafhankelijk. De kracht van het idee van Ringland in
combinatie met de positiviteit van de boodschap maakt dat veel respondenten grote

sympathie voelen voor Ringland en om die reden graag willen bijdragen.

5.1.3 Professionaliteit

Alle respondenten zijn van mening dat Ringland een zeer professionele organisatie is.
Daarvoor worden verschillende redenen gegeven. Het feit dat er zoveel hoogopgeleiden
voor Ringland werken is bijvoorbeeld een factor die professionaliteit aantoont. Het zijn
professionele mensen die binnen hun eigen vakgebied bijdragen aan Ringland, waardoor
er veel expertise in de organisatie zit. Hierdoor is het concept zeer professioneel
uitgewerkt. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de multidisciplinaire oplossing van Ringland, die
naast de mobiliteit ook de luchtkwaliteit en stadsontwikkeling aanpakt. Ook de
organisatiestructuur zit professioneel in elkaar. Daarnaast is de manier waarop Ringland
sociaal kapitaal opbouwt en gebruikt zeer professioneel. Ook de financiering is
professioneel aangepakt; door de crowdfunding en fundraising zijn grote bedragen
opgehaald en worden nog altijd twee deeltijd medewerkers betaald. Ook de
communicatie bevat kenmerken van professionaliteit, vooral de manier waarop social
media wordt ingezet en de bewust positieve manier van communiceren. In de volgende

paragrafen licht ik de gevonden kenmerken toe.
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5.1.3.1 Ringlandconcept en professionele expertise
De kracht van het Ringlandconcept draagt bij aan de professionaliteit van Ringland. Alle

respondenten zijn het erover eens dat het concept en de uitwerking ervan ijzersterk zijn.
R3: "Ringland is niet zo maar wat actievoeren en wat slogan, daar zit echt wel heel
grondige studies achter.” De bedenker van Ringland is architect en stedenbouwkundige.
Hij heeft het concept bedacht, deze vervolgens met behulp van andere deskundigen
diepgaand uitgewerkt en vervolgens een colloquium georganiseerd. R6: “Eerst moet uw
verhaal goed in elkaar steken. Door verschillende gesprekken zijn verbeteringen naar
voren gekomen. Stap 2 was een colloquium. Vier professoren die commentaar geven en
natuurlijk door dat positieve commentaar het idee versterken.” Een andere respondent
voegt hier nog de betrokkenheid van studiebureaus en gesprekken met tegenstanders
aan toe. R8: “Serieus uitgetekend geworden. Studiebureaus bij betrokken. Diverse
aspecten onderzocht. Vergadering gehad met tegenstanders. Noem maar op.” Volgens
zeven respondenten is de multidisciplinariteit een bijzonder sterk aspect aan Ringland die
bijdraagt aan de professionaliteit van het concept. R1: “Ringland biedt op een of andere
manier, een geintegreerde oplossing voor problemen die ge anders nooit op die manier
kunt aanpakken of oplossen. En dan gaat het over het overschrijden van de traditionele
muurtjes tussen verkeersdeskundigen en ruimtelijk planners. Tussen de ruimtelijk
planners en mensen die met milieu, en ecologie en uitstoot bezig zijn. Ik heb nog nooit
een project gezien dat zo multidisciplinair problemen aanpakt.”

Tien van de twaalf respondenten zijn hoogopgeleid. Acht daarvan hebben
gestudeerd op gebieden die ze voor Ringland inzetten, namelijk architectuur,
stedenbouw, transporteconomie, journalistiek, media, recht en economie. Zeven
respondenten hebben naast die hoge opleiding ook jarenlange werkervaring op hoge
functies. Eén respondent is directeur geweest van de stad Antwerpen, één was directeur
van een NGO, twee zijn architect en stedenbouwkundige, één is transporteconoom,
één is journaliste en communicatiedeskundige en één is advocaat. Daarnaast is nog één
werkzaam in de financiéle sector en is één werkzaam in de mediawereld. Ieder van hen
zet die kennis en ervaring in voor Ringland. R4: “Wel, eigenlijk is iedereen een
professional in zijn eigen vakgebied. Dus dat maakt dat al het werk dat we afleveren van
een zeer hoog niveau is.” Zo is de fondsenwerver van Ringland expert in fondsenwerving
en de conceptontwikkelaar architect en stedenbouwkundige. “R3: Bij de fondsenwerving
ben ik zo’ beetje de trekker van de werkgroep fondsenwerving. Maar dat komt ook omdat
ik mijn vorige jobs ook vaak verantwoordelijk was voor de fondsenwerving. Dus daar heb
ik wel ervaring in.” Vier van die deskundigen zijn al gepensioneerd. “Ringland werkt met
professionals en ook veel met mensen die gepensioneerd zijn, dus die veel tijd hebben
en wel graag nog actief willen blijven binnen hun vakgebied. Dus actieve jong

gepensioneerden met expertise en een professioneel netwerk.” In de Ringland Academie
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wordt nog meer kennis gecreéerd: R2: “Dat zijn groepen waar actieve mensen,
professoren, assistenten, deskundigen, mensen die bij een architectenbureau werken,
actief of gepensioneerd, werkgroepen vormen om bepaalde aspecten van Ringland uit te
werken.” Alle respondenten vinden dat de expertise bijdraagt aan de professionaliteit,
onder andere omdat die expertise een belangrijke rol heeft gespeeld bij de uitwerking
van het concept van Ringland.

Uit de literatuurstudie kwam naar voren dat ‘gewone’ burgers professionaliseren
doordat zij meer toegang hebben tot kennis (Kessels, 1995). Daarnaast ontwikkelen
professionals vaker actief burgerschap en zetten zij hun kennis en expertise in voor een
maatschappelijk doel, bijvoorbeeld een burgerinitiatief (Newman & Tonkens, 2011). Bij
de casus Ringland is alleen het laatste teruggevonden. Er werken professionals bij
Ringland, mensen met een hoge opleiding en vaak jarenlange werkervaring op hoog
niveau. Zij zetten hun vakkennis in voor Ringland, zowel voor de ontwikkeling van het
concept als voor alle andere aspecten van de organisatie, zoals de fondsenwerving en de
communicatie. Op dit gebied is Ringland een professionele organisatie. Mijn werk definitie

van professionaliteit was:

Professionaliteit kenmerkt zich door drie aspecten; ten eerste de beschikking over
kennis, ervaring en autonomie; ten tweede door betrouwbaarheid, normen en waarden
en verantwoordelijkheid richting de gemeenschap; ten derde door het groeiend
bewustzijn van het eigen burgerschap gepaard gaand met de innerlijke drive publieke

waarde te creéren.

Mijn bevindingen sluiten goed aan bij deze definitie. Het eerste aspect van
professionaliteit heb ik teruggevonden in de vorm van de expertise die de respondenten
hadden binnen een bepaald vakgebied, bijvoorbeeld architectuur, stedenbouw of
communicatie. De meeste respondenten hadden behalve veel kennis ook jarenlange
ervaring in dat werkveld. Het tweede aspect is teruggevonden in de manier waarop de
professionals werken. Zij hebben in hun werk voor Ringland gedeelde normen en
waarden ontwikkeld en zij nemen hun verantwoordelijkheid als professional door hun
kennis in te zetten voor de gemeenschap. Het derde aspect heb ik gevonden in het actief
burgerschap van de respondenten, wat zich in de meeste gevallen ook uitte in concreet
gedrag (zie paragraaf 5.1). Bovendien werken de respondenten voor Ringland vanuit de
behoefte aan een ‘engagement’, wat vertaald kan worden naar de innerlijke drive
publieke waarde te creeren. Dit was een typisch kenmerk van de professionals van
Ringland. Zij konden hun expertise kwijt in een project voor alle burgers om de stad te

verbeteren en werden hierdoor gemotiveerd.
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Van de respondenten waren twee geen professionals. Zij voeren meer uitvoerende
taken uit bij Ringland. De professionaliserende burger zoals die in de literatuur wordt
geschetst is bij Ringland dus niet waargenomen. Ringland kenmerkt zich doordat

professionals zich ontfermen over specialistische taken.

5.1.3.2 De organisatie
Ringland heeft haar organisatie op structurele manier vormgegeven. De stuurgroep

bestaat uit twaalf mensen. Dit zijn de initiatiefnemers en ze nemen de grote besluiten
over bijvoorbeeld politieke standpunten. Zij komen eens in de zes weken bijeen. In het
dagelijks bestuur zitten zes mensen die zich ontfermen over dagelijkse praktijken en
vraagstukken. Daarnaast bestaan er diverse werkgroepen waar dieper wordt ingegaan op
bepaalde thema’s. Zo is er een werkgroep fondsenwerving, een werkgroep strategie en
een werkgroep rond de Ringland Academie. Bij elke werkgroep heeft iemand formeel of
informeel de leiding. Al die leiders zitten ook in de stuurgroep, zodat de interne
communicatie goed stroomt. R3: “En zo heb je eigenlijk een dubbele structuur die
eigenlijk heel horizontaal toch een structuur vertoond waardoor iedereen die iets moet
weten van andere groepen het kan weten. Dat heeft qua structuur voldoende stevigheid.
Dat werkt bij mijn weten anderhalf jaar zo en die structuur kan het aan.”

In de literatuur is deze organisatiestructuur niet concreet gevonden als kenmerk
van professionaliteit. Het maakt Ringland vooral professioneler doordat deze structuur
soepele interne communicatie mogelijk maakt. De aansluiting bij de literatuur wordt het
best gezocht bij de professionele expertise (Kessels, 1995). De professionals die bij
Ringland werken hebben jarenlange ervaring bij organisaties. Zij zijn degenen geweest
die de organisatiestructuur op hebben gezet omdat zij uit ervaring weten dat een solide
structuur stevigheid en interne coherentie geeft. Zo is het die professionele expertise die
verantwoordelijk is geweest voor de organisatiestructuur en zo nogmaals maar op een

andere manier een belangrijke bijdrage levert aan de professionaliteit van Ringland.

5.1.3.3 Sociaal kapitaal
Ringland beschikt over een groot sociaal kapitaal. Dit is een belangrijk aspect van de

professionaliteit van Ringland. Ringland heeft veel sociaal kapitaal opgebouwd door te
werken in een netwerkcontext en een gemeenschap te creéren met gedeelde normen en
waarden. Het enorme succes van de crowdfundingcampagne toont goed aan hoe groot
het sociaal kapitaal van Ringland is. Ringland heeft hard gewerkt om sociaal kapitaal op
te bouwen in Antwerpen. Naast de crowdfundingcampagne groeide het sociaal kapitaal
van Ringland vooral door hun zorgvuldige omgang met vrijwilligers en door sterk in te
zetten op positieve communicatie via sociale media. Er zijn echter nog meer factoren. De

werkgroep Ringland At Home komt bij mensen thuis om uitleg te geven over het concept.
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Daarnaast geeft Ringland met behulp van haar vrijwilligers veel presentaties, bij onder
andere bedrijven, scholen en verenigingen. Ook worden er diverse acties georganiseerd,
zoals 60 dagen de Ringland vlag rondom de Antwerpse ring planten en de actie ‘stappen
en trappen om te overkappen’. Ook heeft Ringland een wave georganiseerd. Dergelijke
laagdrempelige initiatieven hebben veel mensen getrokken en Ringland bekendheid
gegeven. Alle respondenten vinden dat Ringland er in is geslaagd veel sociaal kapitaal op
te bouwen in Antwerpen en dat dat een kenmerk van professionaliteit is van Ringland.
R1: “Waarop bouwt Ringland nu voort, dat is op het sociaal kapitaal, van mensen die
daarvoor blijven ijveren tot mensen die bij crowdfunding, mensen die een kleinigheid
geven. Maar die ge klaarblijkelijk zo aanspreekt dat ze daartoe bereid zijn.”

In Ringland heerst een grote mate van eensgezindheid. Ook onder de Antwerpse
bevolking die achter Ringland staat, heersen veelal overeenkomstige normen en
waarden. R4: “Ja, binnen onze gemeenschap, onze Ringlanders, hangen wij veel dezelfde
normen en waarden aan. Dat is eigenlijk ons sociaal kapitaal. Op een of andere manier
zijn we partij-overschrijdend. Mensen houden vast aan dat verhaal, dus dan maak je
sociaal kapitaal.”

Ringland beschikt over een groot netwerk. Dit wordt door vijf respondenten
benadrukt. R4: “En anderzijds heb je dat netwerk. Een enorm groot netwerk van
professionals, we hebben dat in kaart laten brengen, dat gaat echt over tienduizenden
mensen, vooral Antwerpenaren, die op de een of andere manier aan elkaar hangen, die
een gemeenschap vormen.” Ringland is in staat mensen te verbinden. R4: "Wij verbinden
door ons verhaal. Er zijn fietsplaatjes 'Ik wil fietsen op Ringland’ op tienduizend
fietszadels in Antwerpen. Dat werkt ook verbindend, ik wil altijd die mensen met die
fietsplaatjes aanspreken en in contact treden. Dat levert altijd aangename gesprekken
op.” Ook bij de vrijwilligers van Ringland heerst dat gemeenschapsgevoel. R6: “Het is
heerlijk om groep te vormen met mensen die er enthousiast voor zijn. En ge leert
natuurlijk heel veel mensen kennen, die daar enthousiast voor zijn, die willen meedoen.”
Ringland zorgt dus zowel voor verbinding in de samenleving als binnen Ringland zelf. R7:
“Ringland is zoveel meer dan zorgen dat Ringland aangelegd wordt, dat zorgt ook dat ge
veel meer mensen kent, dat ge netwerken bouwt, leuke activiteiten doet samen.”
Wanneer Ringland nieuwe acties lanceert wordt duidelijk hoeveel mensen zich betrokken
voelen. R5: "En je ziet dat ook nu, we hebben vorige week luchtkwaliteitsonderzoek
gelanceerd, hoe ongelooflijk grote respons we daarop krijgen. We zoeken 1000 mensen
die daaraan meedoen, en nog geen dag na de lancering zaten we al 1500 en nu zitten we
al 2300.”

Er werken honderden vrijwilligers voor Ringland en Ringland gaat op professionele
wijze met hen om. R1: “Mensen die zich aanboden vrijwillig mee te werken, daar hebben

we ook geprobeerd zorgvuldig mee om te springen, dat die mensen ook een antwoord
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kregen, dat we die ook contacteerden als we dachten dat ze ons zouden kunnen helpen.
Ja. En ik denk dat we dat sociaal kapitaal ook hebben opgebouwd doordat we onze
achterban serieus genomen hebben.” Volgens één respondent is Ringland zelfs volledig
afhankelijk van haar sociaal kapitaal: R7: “Ringland is volledig afhankelijk van dat sociaal
kapitaal, alle vrijwilligerswerk uiteindelijk. Van netwerken tussen mensen, en hoe die zich
samen zetten en allemaal een stukje expertise en hulpbronnen meebrengen en samen
daar iets van maken. Ja dat draait allemaal over de juiste persoon op de juiste
momenten kennen die daar iets kan regelen, iets kan doen.”

Alle respondenten zijn het erover eens dat de crowdfundingcampagne een heel belangrijk
aspect is van de professionaliteit van Ringland. Ten eerste was de
crowdfundingcampagne belangrijk voor de financiering van Ringland. R4: “Wat wij
eigenlijk gedaan hebben met crowdfunding, die honderdduizend euro voor studies, dat is
enorm belangrijk geweest natuurlijk, want dat heeft ons een kans gegeven om ons
concept uit te diepen.” Daarnaast vergrootte het succes van de crowdfundingcampagne
de geloofwaardigheid van Ringland. R9: “Het was zeer belangrijk voor onze
geloofwaardigheid. En de geloofwaardigheid was tweezijdig. We konden de mensen die
dachten dat Ringland gewoon een droom was... Nee, er is gewoon 100.000 euro gegeven,
dus het gaat ook nog realiteit zijn, dat bekrachtigt wel iets.” Crowdfunding bleek
daarmee een belangrijke indicator voor het sociaal kapitaal dat Ringland had opgebouwd.
Tegelijkertijd bouwde Ringland door de crowdfundingcampagne meer sociaal kapitaal op.
Alle respondenten vinden dat de crowdfundingcampagne van groot belang was voor het
succes van Ringland. R4: "Het heeft ons draagvliak aangetoond, want komaan,
vijfduizend mensen die zomaar 20 euro geven met 0 return. Dit is een investering in de
toekomst en het is heel belangrijk geweest om ons te kunnen verdiepen, om ons serieux
aan te tonen, om ons draagvlak aan te tonen, ook om weer een positief gevoel te
creéren bij de mensen.” Ander bijkomend effect van de crowdfundingcampagne was de
verbindende factor. R4: "De crowdfunding was ook een gemeenschapsvormend ding,
mensen kregen weer het gevoel van wauw, dat ze een deel waren van, kijk, ik draag bij
aan die studies. Ik til dat weer naar een hoger niveau, ik ben deel van die
gemeenschap.” Ook voor de communicatie van Ringland had de crowdfundingcampagne
een positief effect. R4: "De crowdfunding was ook een uitgelezen kans om weer zeer
positief te communiceren. Als je de facebook-posts van toen terugleest, dat is zo
ongelooflijk positief, je kan echt zo een vibe creéren. Dus dat heeft op zoveel
verschillende facetten, zo’n positieve invlioed gehad. Wat enorm belangrijk is geweest, e-
nor- m. We hebben zo’n sociaal kapitaal, zo’n achterban. Heeft een enorme impact
gehad, heeft ons een boost gegeven op alle niveaus.” Ook die communicatie is op
professionele wijze aangepakt, met implementatie van een strategie. Vooral aan de

facebook-pagina wordt veel aandacht besteed. Alle respondenten zijn van mening dat de
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social media een belangrijk aspect is van de professionaliteit van Ringland. R4: “Ringland
is een heel goed plan, maar zonder sociale media hadden we nooit deze impact gehad.
We hebben heel handig en heel snel en heel visueel gecommuniceerd. Vooral via de
sociale media. Dat heeft Ringland groot gemaakt. En iedereen beseft dat. Ik ben ervan
overtuigd dat we door de social media en onze uitgekiende professionele en vooral
positieve communicatie, staan waar wij nu staan. En dan heb ik het vooral over sociale
media als facebook.” (..) Daarnaast is het contact met de pers belangrijk. Alle
respondenten noemen de pers als stimulerende factor voor het succes van Ringland. Zij
vinden ook dat het communicatieteam het contact met de pers professioneel
aanpakt. R1: “Ringland is zodanig in de media gehypet dat het geéxplodeerd is en dat
het ineens geweldig in de belangstelling was.” De pers heeft Ringland omarmd om twee
redenen. R2: “Het is natuurlijk een ongelooflijk cruciaal thema in de bladen he. Omdat
het politiek gevoelig is, dat weet elke journalist. Dus als er in dat dossier iets haalbaar is,
haalt men dat wel op natuurlijk.” R3: “De pers vindt het natuurlijk ook wel fijn om dan zo
iets heel positiefs te kunnen brengen. Dus het is eigenlijk een heel aantrekkelijk
onderwerp voor de pers.” Ringland is erg gefocust op het overbrengen van een positieve
boodschap. Alle respondenten zijn het erover eens dat die positiviteit erg belangrijk is
voor Ringland. Vijf respondenten noemen die positiviteit de grootste kracht van Ringland.
R6: "Het wervend idee, het positief idee, een droom die veel mensen zich ook kunnen
voorstellen. Want dat zou voor onze stad, voor onze wijk, onze buurt en voor onze
kinderen toch wel echt geweldig zijn.” R3: “Mensen willen er aan meedoen omdat dat
een heel groot droomgehalte heeft. Mensen willen aan positieve dingen meedoen waar
ge nog eens van kan dromen. En dat is de kracht, er zit een groot utopie-gehalte in.”
Volgens de Jong (2010) wordt sociaal kapitaal belangrijker omdat er steeds meer
kennis in de maatschappij aanwezig is. Ringland maakt slim gebruik van deze kennis
door haar grote netwerk aan vrijwilligers. De vrijwilligers die kennis en ervaring hebben,
worden gestimuleerd deze in te zetten voor Ringland en zo een waardevolle bijdrage te
leveren aan de ontwikkeling van Ringland. Dit geldt voor alle denkbare domeinen,
bijvoorbeeld het domein van stedenbouw zodat het idee van Ringland uitgediept kan
worden. Maar ook hele andere kennisgebieden kunnen bloeien bij Ringland. Zo wordt er
gebruik gemaakt van kennis op het gebied van communicatie, economie, recht en media.
Ringland maakt dus dankbaar gebruik van dergelijke bronnen uit de samenleving.
Daarnaast zorgt Ringland voor verbinding in de samenleving. Ringland verbindt door haar
idee en door de wijze van overbrengen. De boodschap is zo positief dat Ringland veel
mensen meekrijgt. Die ‘droom’ zorgt voor gevoelens van gemeenschap. Ook de gedeelde
normen en waarden over het thema van Ringland zorgt voor de groei van sociaal
kapitaal. Dit is voor een groot deel te danken aan het feit dat Ringland staat voor

waarden die de hele bevolking ten goede komen, zoals een schone lucht en meer groen
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in de stad. Op die manier is Ringland er in geslaagd veel sociaal kapitaal op te bouwen.
Volgens Dekker (2007) draagt vrijwilligerswerk bij aan de opbouw van sociaal kapitaal
omdat het onderling vertrouwen bevordert en bijdraagt aan sociale cohesie in de
maatschappij. Ringland bestaat bijna volledig uit vrijwilligers die puur uit engagement
meedoen. Door hun gedeelde waarden is de sociale cohesie binnen Ringland heel sterk.
Volgens Giudici et al. (2013) is een crowdfundingcampagne een goed middel om sociaal
kapitaal op te bouwen. Dit komt overeen met de bevindingen van de case-study. Alle
respondenten zijn ervan overtuigd dat de crowdfunding zeer belangrijk was voor
Ringland omdat, naast de mogelijkheid studies ermee te financieren, de
crowdfundingcampagne het sociaal kapitaal heeft doen groeien. Bovendien werd vanaf
dat moment duidelijk hoeveel sociaal kapitaal Ringland al opgebouwd had. Dit gaf
Ringland veel vertrouwen in de Antwerpse bevolking. Zo werkte de
crowdfundingcampagne twee kanten op die beide van positieve invioed waren voor het

sociaal kapitaal van Ringland.
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5.2 Resultaten gesprek twee medewerkers Netwerkontwikkeling en Visie
Rijkswaterstaat

In deze paragraaf presenteer ik de resultaten van het duo-interview met twee
medewerkers van de afdeling Netwerkontwikkeling en Visie van Rijkswaterstaat ter

beantwoording van de deelvraag hoe Rijkswaterstaat reageert op burgerinitiatieven.

De respondenten zijn zich bewust van toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven. Rijkswaterstaat is in het kader van de toenemende aandacht voor
duurzame leefomgeving en daarbinnen, gebiedsontwikkeling, bezig zich te oriénteren op
het thema ‘initiatieven van en voor derden’. Het begrip ‘derden” omvat naast burgers ook
bedrijven en medeoverheden. Op grond hiervan zullen voorstellen worden gedaan om
kansrijke initiatieven beter te kunnen ondersteunen of op te pakken. R2: “Er wordt dus
wel over gepraat. Maar het heeft nog niet tot hele concrete ambities of aanbevelingen
geleid hoe we het richting burgers moeten aanpakken.” Het doel is in ieder geval om de
houding richting actieve burgers te veranderen. R2: “"We proberen als Rijkswaterstaat te
kijken hoe we niet vanuit een ‘nee, tenzij’-houding maar meer vanuit een ‘ja, mits’-
houding kunnen meewerken aan initiatieven van derden.”

Ringland is voor de respondenten niet herkenbaar omdat dat soort professionele
voorstellen in hun praktijk nog niet vaak voorkomen en Rijkswaterstaat vooral te maken
krijgt met kleinschalige initiatieven. De respondenten vinden dat de omgang met ideeén
van derden voor Rijkswaterstaat vaak lastig is omdat Rijkswaterstaat een
uitvoeringsorganisatie is. Zij krijgt concrete opdrachten en heeft binnen die (wettelijke en
financiéle) kaders weinig speelruimte. De respondenten zien dat de organisatie als geheel
de omgang met burgers in dergelijke opdrachten nog vooral als een strijd ziet, omdat
burgers vanuit hun belang redeneren en minder goed in staat lijken het bredere plaatje
en andere belangen of de langere termijn te zien. Ook de financiering van dergelijke
burgerinitiatieven is vaak een probleem. R2: “"De organisatie heeft op dit moment nog
niet de vrijheid om mee te gaan denken met allemaal partijen die dit soort ideeén
hebben als Ringland, want het moet uiteindelijk wel ook gefinancierd gaan worden.” Zelf
zijn respondenten overigens de mening toegedaan dat naarmate de professionaliteit van
burgers toeneemt het onontkoombaar wordt om wel het gesprek aan te gaan met
initiatiefnemers en nadat deze gewogen zijn met de andere belangen ook te gaan
ondersteunen.

Rijkswaterstaat heeft geen vaste procedures voor burgerinitiatieven. Initiatieven
komen niet op een vaste plek de organisatie in en worden niet op een consistente manier
afgehandeld. Bovendien staan veel medewerkers nog weinig open voor initiatieven van
derden. R2: “Initiatieven van derden komen op allerlei plekken in de organisatie binnen,

wie ze afhandelt wisselt en dat is nogal bepalend voor wat daar criteria bij zijn. De
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neiging is heel sterk om op de rem te gaan trappen, omdat mensen kaders en richtlijnen
hebben. Het is al gauw in de ogen van de reguliere medewerker van Rijkswaterstaat
strijdig met waar ze op worden afgerekend.” Respondent 1 noemt het voorbeeld van The
Living Wall, een burgerinitiatief uit Lunetten dat uiteindelijk niet gerealiseerd is. Het idee
was om een groen aangeklede geluidsmuur met woningen of andere functies daarin
naast de snelweg te bouwen. Vanuit Rijkswaterstaat zijn dan al gauw verschillende
invalshoeken aan de orde. Het is complicerend, want afwijkend van de
standaardprocedure, en er zitten risico’s aan (veiligheid, toekomstvastheid,
precedentwerking). Er worden echter ook kansen gezien in waarde-toevoeging aan het
gebied en Rijkswaterstaat heeft getracht om in meerdere sessies het initiatief een
serieuze kans te geven. Het initiatief is uiteindelijk niet doorgegaan omdat de gemeente
niet enthousiast was en er geen business case te maken viel. Rijkswaterstaat financiert
dit soort projecten dus niet (extra bovenop haar wettelijke taak), maar gaat alleen
akkoord als de burgers de financiering zelf rond krijgen, tenzij er bestuurlijk ruimte wordt
geboden voor iets bovenwettelijks. En dat is in de praktijk vaak een struikelblok. R2:
“Het is makkelijk om een heel leuk plan te tekenen dat er geweldig uitziet, maar burgers
hebben over het algemeen maar heel beperkte financiéle armslag om dat zelf te kunnen
realiseren.” Bovendien wordt Rijkswaterstaat als uitvoeringsorganisatie beperkt in haar
vrijheid door de politiek, bijvoorbeeld de Minister van Infrastructuur en Milieu. Het
handelen van Rijkswaterstaat wordt nog grotendeels gedreven door krachten van
bovenaf en binnenuit en niet van buitenaf en onderop. Soms is zelfs de personele inzet
die gepleegd moet worden om meer zicht te krijgen op de slaagkans van een initiatief
een barriere omdat iedereen het door de reorganisatie en bezuinigingen te druk heeft
met andere dingen die wel in de opdrachtlijn zitten. R2: *We proberen intern muren af te
breken om meer ruimte te krijgen voor burgerinitiatieven, maar die muren zijn zo hoog
en staan soms ook zo ver bij ons vandaan.” Het gevolg is dat een gesprek of
samenwerking tussen de burger en Rijkswaterstaat vaak niet het door de burger

beoogde resultaat heeft.
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5.3 Resultaten Nederlandse burgerinitiatieven

5.3.1 Team Compromis Rijnlandroute

Team Compromis Rijnlandroute bestond oorspronkelijk uit vijf personen en is in het leven
geroepen door een waterbouwkundige en een economisch geograaf. Snel nadat de eerste
resultaten bekend waren voor een mogelijk succesvolle inpassing van een korte
boortunnel onder Voorschoten hebben twee van de vijf initiatiefnemers besloten uit het
team te treden. De andere drie namen het op zich om de politieke besluitvorming (en
concrete uitvoering) van de plannen te borgen om zekerheid in de toekomst zo veel
mogelijk te garanderen.

Voor de RijnlandRoute zijn in de voorgaande jaren door burgers vele initiatieven
ontwikkeld, die stuk voor stuk door de gemeentelijke en provinciale overheden werden
afgekeurd, bij nader onderzoek meestal op politieke gronden. In deze sfeer van
wantrouwen tegen de betrokken overheden moest het nieuwe burgerinitiatief zijn weg
vinden. Het burgerinitiatief is ontstaan doordat de initiatiefnemers het niet eens waren
met de aanleg van een nieuwe weg dwars door o.a. het dorp Voorschoten. In plaats
daarvan bood Team Compromis Rijnlandroute het alternatief van een boortunnel, binnen
de door de provincie gestelde randvoorwaarden (financieel en technisch), waarmee
Voorschoten en veel natuurschoon gespaard zou blijven. Eén van de respondenten heeft
met zijn 45 jaar technische ervaring in de waterbouwkunde, in het eerste stadium samen
met een werktuigbouwkundig ingenieur het concept voor een boortunnel kunnen
uitwerken. Gezamenlijk met de overige teamleden stelden zij een rapport op met alle
uitgewerkte details op technisch en financieel gebied. Alle kosten werden hierin
onderbouwd. Daarna is het rapport verfijnd en verder uitgewerkt. Bij de opstelling van
het rapport werden verschillende aannemers en ingenieurs betrokken. Daarnaast werd
de inhoud van het rapport ondersteund door verschillende hoogleraren van de
Universiteit Delft en vond het rapport politiek draagvlak bij invloedrijke (landelijke)
politici. De contacten uit bedrijfsleven en wetenschap versterkten de onderbouwing van
verschillende parameters van het rapport en die van de politiek stonden aan de basis
voor het politieke draagvlak. Er is dus zowel kennis aanwezig binnen het burgerinitiatief
als dat er gebruik wordt gemaakt van aanwezige kennis en contacten binnen het
netwerk. Zo maakt Team Compromis Rijnlandroute gebruik van sociaal kapitaal. De
tweede respondent heeft een ambtelijke achtergrond van 35 jaar op gemeentelijk en
provinciaal niveau. Hij heeft kennis en ervaring op gebied van planologie en ruimtelijke
economie. Zijn inbreng ligt bij zijn ervaring met overheidsfunctioneren waardoor hij weet
waar rekening mee gehouden moet worden bij bestuurlijke processen. De derde

respondent heeft meer dan 20 jaar overheidservaring. Ze heeft op diverse ministeries
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gewerkt, waaronder het ministerie van Infrastructuur en Milieu. Ook zij heeft dus ruime
politiek-bestuurlijke ervaring. De laatste twee ontfermden zich daarom samen over de
politieke strategie. De derde respondent was bovendien degene die Team Compromis
Rijnlandroute vaak representeerde in de media als woordvoerder. Zowel de inhoudelijke
kant als de politiek-strategische kant waren dus sterk vertegenwoordigd door ervaren
professionals. Deze structuur was vrij vanzelfsprekend gezien de verschillende
achtergronden van de initiatiefnemers en de relatief kleine groep.

Duidelijk was dat de motivatie voor Team Compromis Rijnlandroute te maken had
met onvrede over de huidige plannen. Voor het team geldt dat zij het niet eens waren
met de komst van de aanleg van een nieuwe provinciale weg door o.a. Voorschoten.
Voor één van de respondenten geldt zelfs dat haar huis op het tracé ligt dat de provincie
had aangewezen voor de nieuwe route. Ze vond de plannen voor deze provinciale weg
ontzettend dom en onnodig. De initiatiefnemers zijn trotse Voorschotenaars die niet
wilden dat er een weg dwars door o.a. hun mooie dorp zou worden aangelegd. Zij
vonden hun medestanders vooral in de oudere generatie van boven de 40. Dit is de
voornaamste reden dat zij er niet voor gekozen hebben campagne te voeren via digitale
middelen zoals social media. Zij kozen er daarom voor fysiek aanwezig te zijn in het
dorp, de betrokken gemeenten en de provincie. Ook hebben ze diverse lokale en
regionale nieuwsbladen benaderd. Ze hebben een gedegen mediastrategie geformuleerd
en uitgevoerd. Door media-aandacht op (lokale en regionale) radio en tv ontstond in
Voorschoten ruime aandacht voor het probleem en het rapport. Zo kreeg Team
Compromis Rijnlandroute in Voorschoten en de andere betrokken gemeenten een groot
draagvlak voor hun oplossing. De gekozen communicatiestrategie was dus met zorg en
met oog voor de doelgroep geformuleerd.

Dit burgerinitiatief is minder nationaal georiénteerd dan Ringland, want
provinciaal, maar heeft toch diverse kenmerken van professionaliteit met Ringland
gemeen. Er is voldoende specialistische kennis in de organisatie aanwezig om het
concept sterk uit te kunnen werken. Andere kennis heeft ervoor gezorgd dat er een
geslaagde politiek-bestuurlijke strategie en communicatiestrategie uitgevoerd konden
worden. De organisatie was dermate klein dat uitwerking van een organisatiestructuur
onnodig was. In plaats daarvan was de taakverdeling vanzelfsprekend en verliep deze op
soepele en flexibele wijze. Team Compromis Rijnlandroute heeft haar eigen netwerk
gebruikt voor diverse aspecten die van belang waren. De contacten uit bedrijfsleven en
wetenschap versterkten de inhoud van het rapport. Die met de politiek droegen bij aan
het verwerven van draagvlak. Bovendien zorgden zij er voor dat het burgerinitiatief meer
geloofwaardigheid verkreeg bij de overheid. Het burgerinitiatief heeft zo op een meer
kleinschalige manier, passend bij de grootte van het initiatief, goed gebruik gemaakt van

haar sociaal kapitaal. Ook is gebruik gemaakt van crowdfunding, in de zin van
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fondsenwerving en sponsoring, om een gerenommeerd ingenieurs bureau in de arm te
kunnen nemen. Team Compromis Rijnlandroute benaderde hiervoor bedrijven en
particulieren. Zij hebben een communicatiestrategie ontwikkeld en uitgevoerd.
Toegespitst op de doelgroep kozen ze voor fysieke aanwezigheid in het dorp, betrokken
gemeenten en provincie, door te flyeren en langs de deuren te gaan (mede met inzet van
vrijwilligers), presentaties te verzorgen tijdens gemeenteraadsvergaderingen in
Voorschoten en omliggende gemeenten en discussiebijeenkomsten te arrangeren bij
Provinciale Staten. Daarnaast werd bekendheid en draagvlak verder vergroot door
contact te zoeken met de media. Team Compromis Rijnlandroute is dus, net als Ringland,

professioneel aangepakt op het gebied van kennis, sociaal kapitaal en communicatie.

5.3.2 Honey Highway

De initiatiefneemster van Honey Highway komt uit een ondernemersfamilie en studeerde
bedrijfskunde op de Erasmus Universiteit van Rotterdam. Na haar studie zette ze een
incubator voor innovatieve start-ups op. Hierop participeerde Erasmus Universiteit,
Hogeschool Rotterdam, InHolland, Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam en diverse bedrijven,
als KPMG en ABN AMRO. Ze heeft 30 start ups toegelaten tot de incubator en zij had
toen al duurzaamheid als haar pijler en boodschap. Het gebouw was in natuurlijke
materialen verbouwd en ze gebruikte zoveel mogelijke duurzame producten. Natuur is
een rode draad in haar leven. Ze heeft diverse grote bedrijven geholpen om duurzaam te
worden, o.a. BAS Consultancy in Den Haag. Na haar studie verdiepte ze zich in
biologische landbouw en heeft ze een merk biologische fruitsappen en appeltaart op de
Nederlandse markt gezet. Na lezen van een boek over bijen waarin de toekomst van de
bij somber wordt geschetst, besloot ze zelf iets te doen aan het probleem van
bijensterfte. Ze begon met het organiseren van bijendiners, waar zo’'n 800 mensen aan
hebben deelgenomen. Om de bijen en het probleem te begrijpen is ze imker op
biologisch-dynamische manier geworden. Ze wilde zelf iets doen en kwam tot de
conclusie dat ze invloed kon uitoefenen op één van de pijlers van het Nationaal
Bijengezondheid actieprogramma: nectar, stuifmeel en biodiversiteit. Ze wilde haar plan
groots aanpakken en kwam op het idee om de bermen van Rijkswegen in te zaaien met
meerjarig biologisch wilde bloemenzaad waaruit bijen voedsel kunnen halen, zodat zij
goed kunnen overwinteren. Zo wil de initiatiefneemster de bij levend en gezond houden.
In samenwerking met Rijkswaterstaat, Gemeente Midden-Delfland, Heijmans en Boskalis
heeft ze de bodem geschikt gemaakt en is de ingezaaide berm van de A4 gerealiseerd.
Het maaibeleid is voor 10 jaar vastgelegd. Intussen timmert ze aan de weg om andere

Rijkswegen en provinciale wegen ook in te zaaien en heeft ze een deal met ProRail om de
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bermen van drie trajecten van het spoor in te zaaien. Ze bouwt een professionele
organisatie om haar heen; per 1 oktober heeft ze een medewerker in dienst. Haar
voormalige business partner is adviseur op de achtergrond. Ook haar verdienmodel is
goed op orde. Het burgerinitiatief wordt ondersteund door een door haar zelf opgericht
fonds. Ze doet aan fondsenwerving van bijvoorbeeld familiefondsen en bedrijven vullen
hun duurzaamheidsagenda in met Honey Highway. Zij benadert vermogende mensen,
vooral mensen die haar passie voor de natuur delen in haar eigen omgeving. Zo maakt
ze slim gebruik van haar (lokale) netwerk. Daarnaast financiert ze met behulp van
verschillende partijen als Rijkswaterstaat, provincies en ProRail. Van crowdfunding heeft
ze nog geen gebruik gemaakt, maar dat is ze wel van plan in de toekomst te gaan doen.
Ze organiseert in haar dorp verschillende activiteiten als de bijendiners en lezingen over
voeding en biodiversiteit op landgoed Op Hodenpijl in Schipluiden. Felix Rottenberg,
Marja van Bijsterveldt, Sybilla Dekker dragen Honey Highwayway een warm hart toe en
zetten hun netwerk in. Zo heeft ze haar naam gevestigd in Schipluiden en omgeving. Zij
is zelf benaderd door een tijdschrift voor vrije scholen en heeft met 36.000
schoolkinderen bloemenzaad gestrooid op 360.000 m2. Ze houdt haar achterban op de
hoogte van haar acties en ontwikkelingen via facebook en linkedin en ze is via NOS
landelijk in het nieuws gekomen. Ook dagbladen wijden aandacht aan haar initiatief. Zo
heeft ze landelijke bekendheid gegenereerd.

De professionaliteit van burgerinitiatief Honey Highway ligt vooral bij haar kennis,
op het gebied van ondernemerschap, biologische landbouw en imkerschap. Bij de laatste
twee heeft ze kennis opgedaan door middel van zelfstudie en deze direct in de praktijk
gebracht. Ook maakt ze gebruik van sociaal kapitaal, bijvoorbeeld door gebruik te maken
van financieringsbronnen binnen haar eigen netwerk. Ze gebruikt social media en de pers
als communicatiemiddelen, maar haar grote kracht ligt in het persoonlijk contact omdat
ze mensen weet te verbinden en te enthousiasmeren met haar ideeén en praktische kijk

op zaken.

5.3.3 Windpark Krammer

Het idee voor Windpark Krammer is 10 jaar geleden ontstaan. Codperatieve
energievereniging Zeeuwind was toen een kleine vereniging bestaande uit vrijwilligers en
heeft vanuit eigen initiatief een windturbine gerealiseerd in samenwerking met de
Provincie Zeeland. Inmiddels is Zeeuwind enorm gegroeid en geprofessionaliseerd. De
gedachte is echter hetzelfde gebleven; bewoners van Zeeland kunnen lid worden van
Zeeuwind en daarmee zeggenschap krijgen over beslissingen. De ledenvergadering is het
hoogste besluitvormingsorgaan. Zeeuwind initieert duurzame energieprojecten in het

belang van de leden, die geld daarvoor beschikbaar stellen in de vorm van een lening.
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Daar krijgen de leden rente over en dat maakt lidmaatschap bij Zeeuwind voor hen
winstgevend. De doelstellingen van duurzame energie zijn voor de meeste leden echter
de belangrijkste motivatie om te investeren in Zeeuwind. Inmiddels zijn er bijna 2000
leden. Zeeuwind heeft samen met windcotperatie Deltawind het initiatief genomen voor
Windpark Krammer, een windpark dat genoeg energie zal gaan leveren om 100.000
huishoudens van groene stroom te voorzien. Het grote aantal leden dat Windpark
Krammer (financieel) steunt, maakt van Windpark Krammer een burgerinitiatief. De
uitwerking en uitvoering van het initiatief ligt echter bij ervaren professionals. De
respondent is projectontwikkelaar voor Zeeuwind en Windpark Krammer. Hij heeft een
achtergrond als bedrijfseconoom in de vastgoedsector en kennis over zowel financiéle als
ruimtelijke procedures. Alle functies bij Zeeuwind worden ingevuld door ervaren
professionals. Er is dus veel kennis in de organisatie. Ook de organisatiestructuur is
ontwikkeld. Er is een Raad van Commissarissen, een Raad van Toezicht, en een
ledenbestand van duizenden bewoners, vooral uit Zeeland.

Zeeuwind en Deltawind maken met hun ledenbestand op een slimme manier
gebruik van hun sociaal kapitaal. Daarnaast worden alle leden ook betrokken bij project
Krammer. De vrijwilligers worden vertegenwoordigd in een vrijwilligerscommissie waarin
leden die graag een actieve rol willen spelen een plek krijgen. De vrijwilligers zijn
voornamelijk betrokken bij de communicatie-uitingen van Windpark Krammer. Ze helpen
bijvoorbeeld bij de organisatie en invulling van informatiedagen en geven voorlichting op
scholen. Voor het hele ledenbestand wordt twee keer per jaar een vergadering
georganiseerd. Alle leden worden opgeroepen en de betrokken leden verschijnen. Er
wordt dan gestemd over onder andere de begroting. Pas na goedkeuring van de
ledenvergadering wordt een begroting uitgevoerd.

Windpark Krammer heeft een inventief financieringsmodel waarin de leden een
essentiéle rol vervullen. De leden participeren financieel door geld uit te lenen. Dat geeft
hen recht op een certificaat en rente vanuit het project. Er zijn verschillende spelregels
bij dit systeem. Zo kiezen leden zelf de looptijd van de lening en zijn er regelingen om
geld terug te krijgen. Deze worden momenteel nog uitgewerkt.

Voor de communicatie is er een communicatieadviseur die vanuit professionele
achtergrond de verschillende communicatie-uitingen verzorgt. Windpark Krammer heeft
een professionele website, een digitale nieuwsbrief via email en een ledenblad. Daarnaast
werkt ze met social media als facebook. Ook fysieke aanwezigheid is onderdeel van de
communicatiestrategie, zoals standjes op braderieén om andere bevolkingsgroepen aan
te kunnen spreken. Daarnaast onderhoudt Windpark Krammer actief contact met de
pers. De communicatie is dus in hoge mate geprofessionaliseerd.

Windpark Krammer heeft overduidelijk veel kenmerken van professionaliteit. De

hoeveelheid kennis en expertise zijn groot, het businessmodel is op orde en het initiatief
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maakt gebruik van professionele online en offline communicatie. Noot bij dit
burgerinitiatief is dat het idee en de uitvoering van het windpark niet van de burgers zelf
komt maar van een professionele organisatie. Door de financiéle rol van de leden is

Windpark Krammer toch een burgerinitiatief.

5.3.4 A Living Wall

A Living Wall is het idee en initiatief van een architect. Zijn architectenbureau
onderscheidt zich door de focus op duurzaamheid. Zijn interesse ligt bij de ecologische
en biobased architectuur. De respondent heeft zijn idee voor een levende geluidswal in
Lunetten in 2012 bedacht naar aanleiding van een gesprek met één van de andere
initiatiefnemers over de nieuwe plannen van Rijkswaterstaat om de A12 te verbreden. De
protesten die daarop volgden zetten hen aan het denken: hoe kunnen we een positieve
draai geven aan deze situatie en er een win-win van maken? Zo ontstond het idee voor
een geluidswal gecombineerd met andere functies, zoals bijvoorbeeld
studentenwoningen, distributiecentra en een kas voor groenten.

A Living Wall is een relatief kleinschalig burgerinitiatief met diverse kenmerken
van professionaliteit. De initiatiefnemer is architect en had zonder zijn inhoudelijke
technische kennis op dat gebied zijn idee niet kunnen ontwikkelen. Toch is A Living Wall
nooit helemaal uitgewerkt. De respondent werkte met nog twee andere initiatiefnemers
aan het idee. De gemeente heeft het burgerinitiatief behandeld als professionele
ontwikkelaar. Voor het advies in het voortraject heeft de gemeente een indicatiebedrag
genoemd van 35,000 - 200,000. De investeerders waren niet bereid om dit financiéle
risico op zichzelf te nemen zonder een duidelijk uitspraak van de gemeente over de
haalbaarheid van het plan. Dit heeft de verder uitwerking van het plan moeilijk gemaakt.

A Living Wall heeft op een kleinschalige manier gebruik gemaakt van sociaal
kapitaal. A Living Wall werkte met vertegenwoordigers uit Rijkswaterstaat, de Kamer van
Koophandel, Natuur en Milieu, Vrije Universiteit Amsterdam, Geodan en een groep
vrijwilligers. Met hen kon A Living Wall van gedachten wisselen en zij voerden kleine en
grote onderzoeken uit naar de mogelijkheden van A Living Wall. Voorbeelden hiervan zijn
de masterscriptie van Nicholas Shaw, "Renewable energy technology in sustainable
buildings”, en de bachelorscriptie van Linda Knoester, “"The Living Wall: op de rand van
mobiliteit en leefbaarheid”, beide van de Universiteit Utrecht.

De communicatie van het burgerinitiatief verliep niet heel gestructureerd, maar A
Living Wall maakte wel degelijk gebruik van communicatie-uitingen, vooral binnen
Lunetten. Vanwege het lokale karakter van het burgerinitiatief hebben de initiatiefnemers
ervoor gekozen A Living Wall vooral te promoten door middel van fysieke aanwezigheid

in de wijk. De respondent heeft presentaties gegeven tijdens informatieavonden,
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bijvoorbeeld in theater de Musketon in Lunetten. Daar waren meer dan 100
geinteresseerde buurtbewoners aanwezig. Hij onderhield contacten bij het
Bewonersoverleg Lunetten, het BOL, en publiceerde A Living Wall op diens website. Hij
zocht zelf contact met mensen in de wijk, bijvoorbeeld door het gesprek aan te gaan op
het schoolplein. Op het hoogtepunt sprak hij dagelijks met buurtbewoners over zijn idee.
Daarnaast gaf hij informatie op de website en facebook-pagina van A Living Wall.

Het grootste struikelblok van A Living Wall was het contact met de gemeente
Utrecht en de financiering. De geschatte kosten van het project waren 350.000.000 euro.
De initiatiefnemer probeerde funding te krijgen met behulp van fondsen maar dat is niet
gelukt. Voor de bouw was wel contact met investeerders en bedrijven en konden ze
misschien een pot krijgen. Maar voor groen licht van investeerders was een vergunning
van de gemeente nodig. Deze plannen waren nooit uitgewerkt richting de
omgevingsvergunning door de hoge kosten en het risico en zo kwam ook de financiering
niet rond. De gemeente en Rijkswaterstaat speelden geen rol bij de financiering van A
Living Wall. Wel heeft Rijkswaterstaat een haalbaarheidsonderzoek gefinancierd. Ook
heeft Rijkswaterstaat A Living Wall lang genoeg serieus genomen om de discussie te
blijven aangaan. Maar het duurde lang voor er echt duidelijkheid kwam en daardoor
hebben de initiatiefnemers veel tijd verloren. Voor de respondent is zijn vertrouwen in de
overheid als partner door dit project gedaald. Hij vergelijkt Rijkswaterstaat met een
duizendkoppig monster. De vertegenwoordiger van het ene onderdeel is enthousiast,
maar de vertegenwoordiger van een ander onderdeel niet. Het lijken verschillende
partijen en het ontbreekt aan overview en consistentie. Ook mist er flexibiliteit bij de
gemeente en Rijkswaterstaat. Er is niemand die buiten de kaders mag denken en
verbinding maakt tussen verschillende lagen en afdelingen van het ambtelijk apparaat.
De respondent benadrukt dat het essentieel voor innovatie is om buiten de kaders te

durven denken en opereren.

5.3.5 Holwerd aan Zee

De respondent werkte jarenlang in Holwerd als supermarktondernemer. Hij zag het dorp
verpauperen en het inwonersaantal snel teruglopen. Verschillende partijen waren
plannen aan het maken om Holwerd weer op de kaart te zetten. Ook zelf had hij
nagedacht over de achteruitgang van Holwerd en had hij ideeén omtrent verbetering,
vooral rond recreatie. Hij besloot met de overheid te gaan samenwerken en samen te
praten over de verschillende plannen die er voor Holwerd lagen. De ideeén kwamen bij
elkaar en omdat het plan gezamenlijk werd geformuleerd was er direct draagvlak, de
ideeén kwamen van onderop. De overheid ontfermde zich over het technische en

inhoudelijke deel, zoals dijkverhoging. De respondent vormde samen met drie andere
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burgers van Holwerd een werkgroep voor het burgerinitiatief. Zij hielden zich bezig met
zaken als werkgelegenheid in Holwerd, leefbaarheid en toekomst. De direct betrokkenen
werden altijd gelijk meegenomen wanneer er overleg plaatsvindt.

De respondent is ondernemer en gebruikt zijn ondernemende aard voor Holwerd
aan Zee. Hij heeft de rol van verbinder, aanjager en weet burgers voor Holwerd aan Zee
te enthousiasmeren. De voorzitter van de initiatiefgroep is akkerbouwer. Hij heeft kennis
over grond, verkaveling en waterhuishouding. Derde lid is werkzaam als
gemeenteambtenaar en is al 15 jaar werkzaam in het Wadden- en Lauwersmeergebied.
Hij heeft een belangrijk deel van z'n netwerk betrokken bij Holwerd aan Zee. Daarnaast
ligt zijn bijdrage in zijn kennis over beleidsstukken en de taal van de overheid. Het vierde
lid is ook lid van het plaatselijk belang en werkt als inspecteur van de NVWA. Hij houdt
het belang van de regio in de gaten. Burgers zoals grondeigenaren in Holwerd fungeren
als klankbord voor de initiatiefgroep. De werkgroepleden hebben dus niet zelf de
technische kennis om het concept goed uit te werken; dat laten ze over aan de
specialisten van overheden en belangenorganisaties. Ook het financiéle aspect hebben ze
niet zelf uitgewerkt, al hebben ze hier wel eigen ideeén over en komen ze met
voorstellen. De werkgroep en de overheid vormen een samenwerkingsverband die elkaar
ondersteunen en als gelijke spelers aan tafel zitten. Waar de overheid het inhoudelijke
werk uitvoert, is de werkgroep in staat burgers mee te krijgen, te betrekken en te

verbinden. Zo maken de twee spelers gebruik van elkaars kracht.

6. Conclusie

In dit hoofdstuk geef ik antwoord op de verschillende deelvragen en uiteindelijk op de
hoofdvraag: Welke lessen kunnen er door Rijkswaterstaat worden getrokken uit de
resultaten van de Vlaamse casus Ringland wat betreft de toenemende professionaliteit

van burgerinitiatieven?

6.1 Beantwoording deelvragen

1. Welke inzichten geeft de literatuur over de toenemende professionaliteit van

burgerinitiatieven in relatie tot actief burgerschap?
Deze vraag heb ik beantwoord aan de hand van een literatuurreview. De groei van
burgerinitiatief hangt samen met de groei van actief burgerschap. De literatuur geeft

inzicht in het ontstaan van actief burgerschap. Individualisering geeft burgers meer
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vrijheid en ruimte voor eigen initiatief. De afname van het gezag van de overheid zorgt
voor een ‘energieke samenleving’, die burgers oproept zich verantwoordelijk te voelen en
op te stellen. Het aantal hoogopgeleiden in Nederland is gestegen. In de afgelopen 30
jaar is het aantal hoogopgeleiden verdubbeld, van 10% naar 20%. En de verwachting is
dat het opleidingsniveau blijft stijgen. Hoge opleiding gaat in Nederland gepaard met
maatschappelijke participatie (Bovens, 2006, pp. 5-6). Door de digitalisering hebben
burgers meer toegang tot kennis en zijn zij bovendien makkelijker en sneller in staat zich
te verenigen. Meer dan 80% van de Nederlandse bevolking heeft inmiddels toegang tot
internet (Mulder, 2015, p. 5). Deze ontwikkelingen hebben gezorgd voor meer actief
burgerschap en een toename van burgerinitiatief (van de Wijdeven, 2013). De literatuur
geeft daarnaast inzicht in de motivatie van actieve burgers. Actieve burgers hebben de
intrinsieke bereidheid zich in te zetten voor hun maatschappij. Dit komt vaak voort uit
idealistische gevoelens (Dekker, 2007). Daarnaast spelen gevoelens van frustratie en
ontevredenheid over de huidige gang van zaken, vaak over de overheid (Ham en van der
Meer, 2015). Daarmee samen hangen gevoelens van noodzaak of urgentie dat een
probleem aangepakt moet worden (Ham en van der Meer, 2015). Laatste factor is de
behoefte aan verbinding met bijvoorbeeld de wijk of gelijkgestemden (Van Ginkel en
Verhaaren, 2015).
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2. Wat zijn de karakteristieken van professionele burgerinitiatieven?

Ook deze vraag heb ik beantwoord door middel van een literatuurreview. De
professionaliteit van burgerinitiatieven kenmerkt zich door drie aspecten: kennis (De
Jong, 2010), financiering (Giudici et al., 2013) en communicatie (Wagenaar, 2013). Voor
een realistisch en haalbaar burgerinitiatief is een sterk idee nodig. Er is kennis nodig om
een idee goed uit te kunnen werken, vaak op meerdere velden. Burgers met een zekere
professionele deskundigheid zijn in staat een concept sterk neer te zetten (De Jong,
2010). Tweede kenmerk is financiering. Zonder geld kan een burgerinitiatief niet
succesvol uitgevoerd worden. Een opkomende mogelijkheid voor financiering is
crowdfunding (Giudici et al., 2013). Hiervoor is sociaal kapitaal van groot belang
(Robison, 1998). Alleen met een grote achterban en een groot draagvlak bij de bevolking
of de buurt is het mogelijk een succesvolle crowdfundingcampagne te voeren. Bovendien
wordt met behulp van crowdfunding sociaal kapitaal opgebouwd. Sociaal kapitaal is
belangrijk voor een burgerinitiatief omdat daarmee kennis kan worden gecreéerd en
gedeeld en draagvlak wordt opgebouwd (De Jong, 2010). De communicatie is het derde
kenmerk van professionaliteit van een burgerinitiatief. Om het sociaal kapitaal en
draagvlak op te bouwen en te vergroten, is de communicatie naar de buitenwereld heel
belangrijk. Vooral social media dragen bij aan het succes en behoren tot de belangrijkste

platformen voor de communicatie van een burgerinitiatief (Gil de Zufiga et al., 2012).

3. Hoe reageert Rijkswaterstaat op burgerinitiatieven en hoe staat dit in verhouding
tot de maatschappelijke ontwikkeling van toenemende professionaliteit van

burgerinitiatieven?

Dit antwoord is geformuleerd aan de hand van een gesprek met twee medewerkers van
Rijkswaterstaat die werkzaam zijn op de afdeling Netwerkontwikkeling en Visie van de
regio Midden-Nederland. Zij krijgen wel eens te maken met burgerinitiatieven. Omdat er
nog geen vaste procedures zijn voor burgerinitiatieven en de overheid zich volgens de
respondenten in de transitiefase naar een responsieve overheid bevindt, zijn de geuite
standpunten en gevoelens niet per se representatief voor alle medewerkers van
Rijkswaterstaat. Ze geven echter wel een beeld van het gevoel dat in de organisatie

heerst rond initiatieven van derden.

De werknemers van Rijkswaterstaat =zien dat er sprake is van toenemende
professionaliteit van burgerinitiatieven. Ook komen initiatieven van burgers vaker voor
dan vroeger. Er is volgens hen sprake van een ontwikkeling waarbij de energieke

samenleving gepaard gaat met de totstandkoming van een meer responsieve overheid.

64



Bij de responsieve overheid is ruimte voor eigen initiatief van de burger en vervult de
overheid eerder een faciliterende dan een initiérende functie. Deze ontwikkeling bevindt
zich echter nog in de beginfase. Rijkswaterstaat is nog niet gewend aan burgerinitiatief
en lijkt intuitief nog afwijzend te reageren. Ondanks de geformuleerde ambitie om een
‘ja, mits’-houding aan te nemen, is de eerste reactie nog ‘nee, tenzij’. Bovendien lijkt
Rijkswaterstaat weinig te verwachten van de capaciteiten van burgers om een vraagstuk
breed te benaderen en andere meespelende belangen, de toekomst en financiering mee
te nemen. Het is voor Rijkswaterstaat nog niet zo evident dat burgerinitiatieven (ook)
met overheidsgeld kunnen worden gefinancierd. Volgende punt is dat er nog geen vaste
kaders zijn ontwikkeld voor burgerinitiatieven. Het is bij Rijkswaterstaat nog betrekkelijk
ongestructureerd. Initiatieven komen op verschillende plekken in de organisatie binnen
en er is geen consistentie wat betreft besluitvorming, afwikkeling of samenwerking met
de initiatiefnemers.

Concluderend kan het volgende gezegd worden. Rijkswaterstaat in de regio is zich
bewust van de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven en heeft de ambitie
om meer open te staan voor dergelijke initiatieven. In de praktijk heeft deze ambitie nog
nauwelijks geleid tot een verschuiving in de toch wat afwijzende houding van
Rijkswaterstaat ten opzichte van burgers met een initiatief. De ‘nee, tenzij’-houding is
nog steeds overheersend. Het gevoel dat zij zelf een brede kijk hebben en het algemeen
belang dienen en dat burgers daar maar slecht toe in staat zijn overheerst nog. Er zijn
geen vaste procedures voor burgerinitiatieven bij Rijkswaterstaat en er heerst geen
consistentie bij de afwikkeling van burgerinitiatieven. De ontwikkeling van de rol van
Rijkswaterstaat als ‘responsieve overheid’ in relatie tot burgerinitiatieven staat nog in de

kinderschoenen.

4. Hoe uit toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven en actief burgerschap

zich in de casus Ringland Antwerpen?

De in deelvraag 2 genoemde kenmerken van professionele burgerinitiatieven, te weten
kennis (De Jong, 2010), financiering (Giudici et al., 2013) en communicatie (Wagenaar,
2013) zijn teruggevonden bij casus Ringland. Er is ontzettend veel kennis binnen
Ringland. Een architect en stedenbouwkundige heeft het Ringland concept ontwikkeld en
uitgewerkt. Met behulp van het eigen netwerk, vooral architecten maar ook professionals
in andere domeinen zoals transporteconomie is het concept verbeterd. Tijdens een
colloquium hebben vier professoren het concept beoordeeld. Daarna is de haalbaarheid
van het concept nogmaals beoordeeld door vier onafhankelijke studiebureaus, op het
gebied van mobiliteit, stadsontwikkeling, financién en gezondheid. Het concept is

daardoor op zeer professionele manier uitgewerkt. Ook in andere velden van Ringland is
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veel kennis. Een film- en mediaprofessional onderhoudt de contacten met de pers, een
journaliste schrijft artikelen en de communicatie wordt gedaan door een communicatie-
expert. Zo worden alle activiteiten op professioneel niveau verricht. De professionaliteit
en ervaring hebben ook een grote bijdrage geleverd aan het opzetten van een sterke
organisatiestructuur met heldere interne communicatie en afstemming.

Ook het financiéle kenmerk is teruggevonden bij Ringland. Ringland heeft een
crowdfundingcampagne gehouden en daarmee 100.000 euro opgehaald. Dat geld is
gebruikt om de vier studiebureaus van te financieren. Om het plan Ringland zelf uit te
voeren is overheidsfinanciering nodig. Wel is een sluitende business case gemaakt: het
geinvesteerde geld wordt terugverdiend dankzij de kansen voor stadsontwikkeling die
Ringland creéert. Ringland maakt daarnaast goed gebruik van haar sociaal kapitaal. Ze
heeft een vrijwilligersbestand van zo’n 500 mensen en gaat zorgvuldig met hen om. Ze
gebruikt de kennis van die vrijwilligers optimaal zodat iedereen de kans krijgt op eigen
niveau bij te dragen. Ze creéert met die vrijwilligers gemeenschap en gedeelde normen
en waarden. Ze heeft een groot netwerk waar ze dankbaar gebruik van maakt,
bijvoorbeeld door de contacten met de pers. Ze heeft haar sociaal kapitaal ten volle
kunnen benutten bij de crowdfundingcampagne.

Het laatste kenmerk is communicatie. Ringland is zich zeer bewust van het belang
van communicatie en implementeert een professionele communicatiestrategie. De nadruk
op social media zoals facebook vergroot het sociaal kapitaal enorm. Door de veelheid aan
berichten en posts wordt gezorgd dat Ringland blijft leven bij de bevolking. Ringland
kiest heel bewust voor een positieve houding en weet daarmee een vibe te creéren die
aanstekelijk werkt voor de bevolking en zo het sociaal kapitaal ten goede komt.

Deze kenmerken; gebruik van kennis, op orde hebben van financiering en

communicatie maken Ringland in zeer hoge mate professioneel.

Het tweede deel van deze deelvraag ging over hoe actief burgerschap zich uit in de casus
Ringland. Actief burgerschap uit zich bij de mensen van Ringland op drie verschillende
manieren: (1) door het doen van vrijwilligerswerk, (2) door burgerparticipatie of (3) door
actief te zijn in eigen stad. Ringland bestaat uit maatschappelijk betrokken burgers die
op verschillende manieren publieke waarde willen creéren. Voor hen is Ringland een
engagement waarin zij die behoefte kwijt kunnen op een heel concrete manier, dicht bij

huis. Zo komt actief burgerschap door hun werk voor Ringland tot uiting.
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5. Hoe verhoudt de gevonden professionaliteit van deze casus zich tot andere
projecten waarin burgerinitiatieven een rol spelen en wat zegt dat over de

veralgemeniseerbaarheid van mijn bevindingen?

Om deze vraag te beantwoorden heb ik interviews afgenomen bij vijf Nederlandse
burgerinitiatieven: Team Compromis Rijnlandroute, Honey Highway, Windpark Krammer,
A Living Wall en Holwerd aan Zee. De vijf burgerinitiatieven zijn heel divers wat betreft
grootte, aanpak en inhoud. Windpark Krammer en Holwerd aan Zee zijn relatief grote
burgerinitiatieven met ambitieuze doelen. Team Compromis Rijnlandroute en A Living
Wall bestaan uit maar een paar mensen en Honey Highway zelfs maar uit één persoon.
Toch kenmerken ook deze burgerinitiatieven zich door ambitie in de gestelde doelen. Alle
burgerinitiatieven vertonen kenmerken van professionaliteit. Het belangrijkste kenmerk
van professionaliteit dat bij de burgerinitiatieven is gevonden is aanwezige kennis en
expertise die zij direct toepassen in hun burgerinitiatief, zowel in de uitwerking van het
concept als in de communicatie en businessmodel. Het concept van Team Compromis
Rijnlandroute is ontwikkeld door een technisch waterbouwkundige met 45 jaar ervaring.
De initiatiefneemster van Honey Highway heeft haar kennis als imker met haar kennis
over en ervaring met ondernemen gecombineerd voor haar burgerinitiatief. Windpark
Krammer is uitgewerkt en wordt ontwikkeld door een team van professionals met
technische, financiéle en inhoudelijke kennis. De initiatiefnemer van A Living Wall heeft
zijn kennis en kunde als architect gebruikt bij het ontwerpen van A Living Wall. Holwerd
aan Zee is een uitzondering. De initiatiefnemers beschikken niet zelf over de benodigde
technische kennis, maar besteden dit uit aan de overheid in de vorm van een
samenwerkingsverband. Behalve Holwerd aan Zee komen de resultaten rondom de
aanwezige kennis bij het burgerinitiatief dus ruimschoots overeen met casus Ringland.
Vier van de vijf burgerinitiatieven worden gevormd of geleid door ervaren professionals
met kennis van zaken.

De organisatiestructuur ontbreekt bij vier van de vijf burgerinitiatieven vanwege
de kleine samenstelling van de initiatieven. Het grootste geinterviewde burgerinitiatief,
Windpark Krammer, heeft echter wel net als Ringland een georganiseerde structuur.

De financiéle uitwerking is bij vier van de vijf burgerinitiatieven geslaagd. Team
Compromis Rijnlandroute bood een alternatieve oplossing die goedkoper was dan de toch
al geplande nieuwe weg. Honey Highway wordt gefinancierd met behulp van diverse
fondsen, particulieren, krijgt financiéle steun van Rijkswaterstaat en heeft een deal met
ProRail. Windpark Krammer wordt gefinancierd met behulp van een leningsysteem door
haar leden. Holwerd aan Zee werkt in samenwerking met de overheid aan een sluitend
businessmodel. Alleen A Living Wall kreeg de financiering niet rond, wat één van de

redenen was dat het burgerinitiatief niet door ging. Vier van de vijf burgerinitiatieven
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hebben dus een geslaagde businesscase. Crowdfunding is niet naar voren gekomen als
een bron van inkomsten zoals bij Ringland. Wel doen de burgerinitiatieven aan
fundraising, bijvoorbeeld bij bedrijven en particulieren.

De communicatie van de burgerinitiatieven was niet per se vergelijkbaar met
Ringland. Team Compromis Rijnlandroute zocht draagvlak bij de bevolking door vooral
fysieke aanwezigheid en maakte geen gebruik van online communicatie-uitingen. Wel
onderhield ze contacten met de pers. Honey Highway heeft een website en een facebook-
pagina en onderhoudt contacten met de pers. A Living Wall had een website en een
facebookpagina en was daarnaast fysiek aanwezig in de wijk Lunetten door presentaties
te geven. Windpark Krammer heeft een professionele website en diverse online
communicatie-uitingen zoals een nieuwsbrief. Daarnaast heeft Windpark Krammer actief
contact met de pers. Een professionele communicatieadviseur is verantwoordelijk voor de
communicatie. De communicatie van de burgerinitiatieven is al met al niet helemaal
vergelijkbaar met casus Ringland. Ringland is heel actief in haar communicatie en update
dagelijks haar social media. Dit is uit te leggen door het feit dat voor Ringland draagvlak
essentieel is, omdat zij de overheid moet overtuigen en dat kan alleen met steun van de
bevolking. Voor de meeste onderzochte Nederlandse burgerinitiatieven is het draagvlak
bij medeburgers niet per se bepalend voor het succes en dat verklaart waarom de
Nederlandse burgerinitiatieven niet zo'n grote communicatiestrategie hebben als

Ringland.

6.2 Beantwoording hoofdvraag
Welke lessen kunnen er door Rijkswaterstaat worden getrokken uit de resultaten van de

Vlaamse casus Ringland wat betreft de toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven?

Het doel van het onderzoek was om door kennis te creéren over de toenemende
professionaliteit van burgerinitiatieven en toe te lichten wat de houding van
Rijkswaterstaat ten opzichte van burgerinitiatieven is, inzicht te krijgen in de balans
tussen de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven en de houding van
Rijkswaterstaat.

Maatschappelijke ontwikkelingen zorgen voor een groei van actief burgerschap.
Onder andere de individualisering (Beck, 2001), de stijging van het opleidingsniveau in
Nederland (Bovens, 2006) en de toegang tot kennis (Mulder, 2015) hebben tot gevolg
dat burgers de ruimte en vrijheid hebben voor een initiatief en de mogelijkheid kennis op
te doen (individueel of door middel van netwerken) (De Jong, 2010). Actief burgerschap
kan vorm krijgen in een algemenere maatschappelijke betrokkenheid die zich
bijvoorbeeld uit in vrijwilligerswerk (Dekker, 2007), maar kan ook vorm krijgen in animo

voor participatie bij overheidsbeleid of de behoefte zijn of haar stad te verbeteren met
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behulp van een burgerinitiatief. Door de groei van actief burgerschap is er ook sprake
van een toename van burgerinitiatieven (van de Wijdeven, 2013).

Bovendien worden die burgerinitiatieven professioneler. Doordat burgers zich
gemakkelijker dan vroeger (online) kunnen verenigen (Wagenaar, 2013), bouwen zij
sociaal kapitaal op (De Jong, 2010). Zo zijn zij in staat kennis te creéren en te delen in
hun netwerken en vinden zij nieuwe creatieve manieren van financiering voor hun
initiatief zoals crowdfunding (Giudici et al., 2013). Dat sociaal kapitaal creéert draagvlak
voor burgerinitiatieven.

Burgerinitiatief Ringland heeft enorm veel sociaal kapitaal. Ten eerste heeft
Ringland een vrijwilligersbestand van honderden mensen. De kennis die in deze groep
mensen aanwezig is, wordt ten volle benut. Ten tweede heeft Ringland een enorm
netwerk en creéert zij gemeenschapsgevoel met gedeelde normen en waarden, onder
haar vrijwilligers maar ook onder de Antwerpse bevolking. Het draagvlak in de
samenleving is groot. Maar liefst 60% van de Antwerpse bevolking wil dat Ringland
gerealiseerd wordt. Ringland blijft sociaal kapitaal opbouwen door middel van haar
uitvoerige communicatie via social media zoals facebook en door contact te onderhouden
met de pers.

Ook Nederlandse burgerinitiatieven vertonen kenmerken van professionaliteit.
Vooral de aanwezige kennis van de actieve burgers valt op. Burgers en professionals
vallen meer en meer in dezelfde categorie en zij zijn daardoor in staat ideeén op een
professionele manier uit te werken, te ontwikkelen en uit te voeren. Zij hebben
daarnaast een sluitend businessmodel of verdienen grote bedragen met behulp van
bijvoorbeeld crowdfunding of fundraising. Burgers zijn zich bewust van het belang van
communicatie en weten hoe zij hun ideeén naar de bevolking kunnen communiceren. Ze
maken gebruik van online communicatie-uitingen zoals social media, kunnen
professionele websites maken, zorgen voor fysieke aanwezigheid in hun stad en
onderhouden actief contacten met de pers. Dit maakt dat zij steeds meer in staat zijn
draagvlak te creéren voor hun ideeén bij de bevolking. Dit is voor de overheid een
belangrijke reden burgerinitiatieven als een serieuze speler te beschouwen.

De omschreven maatschappelijke ontwikkelingen zorgen dus voor een
veranderende rol van de overheid. Een overheid in een energieke samenleving faciliteert
burgerinitiatieven en werkt actief met ze samen (van der Steen et al., 2014). Deze
responsieve overheid is in staat een open houding aan te nemen bij burgerinitiatieven en
heeft de natuurlijke neiging te reageren met ‘ja, mits’. Deze door Rijkswaterstaat
geformuleerde ambitie lijkt zich nog niet om te zetten in concrete veranderingen bij
Rijkswaterstaat. Dit heeft er overigens ook mee te maken dat de ontwikkelingen nog in
de beginfase zitten. Burgerinitiatieven komen op allerlei verschillende plekken de

organisatie binnen en worden niet op een consequente manier afgehandeld. De
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ambtenaar is geneigd op de rem te trappen vanwege kwesties rond bijvoorbeeld
wettelijke haalbaarheid. Burgerinitiatieven passen vaak niet binnen de kaders waar
ambtenaren in moeten werken. Het is dus noodzakelijk hier op een bewuste manier in te
groeien om onvrede in de samenleving te voorkomen. Een overheid die enerzijds actief
burgerschap stimuleert maar anderzijds afwijzend reageert op burgerinitiatieven is
inconsequent richting haar bevolking. Rijkswaterstaat kan Ringland daarom zien als een
waarschuwing. Het gebrek aan beleid, consistentie en een open houding jegens
burgerinitiatieven creéert het beeld dat een burgerinitiatief zoals Ringland binnen
Rijkswaterstaat voor strijd, verwarring en discussie zou zorgen, zowel intern als in de
samenwerking met het burgerinitiatief.

Uit deze casus kan Rijkswaterstaat dus lessen trekken. Ook in Nederland kan een
situatie zoals Ringland zich voordoen. Om ervoor te zorgen dat samenwerking met een
burgerinitiatief als Ringland soepel zou verlopen, moet daarop geanticipeerd worden. Er
is bewustwording en een interne dialoog nodig die binnen Rijkswaterstaat tot meer
consistentie moet leiden ten opzichte van burgerinitiatieven. Zo kan zij de beweging
richting een responsieve overheid inzetten en meegroeien met deze ontwikkelingen in de

maatschappij.
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7. Discussie

In dit laatste hoofdstuk reflecteer ik op het onderzoeksproces. Om te beginnen licht ik de
beperkingen van het onderzoek toe. Dan geef ik enkele kritische noten ten aanzien van

het thema actief burgerschap. Ik sluit af met suggesties voor vervolgonderzoek

7.1 Beperkingen van het onderzoek
Voor het beantwoorden van de derde deelvraag heb ik een duo-interview gehouden met

twee medewerkers van de afdeling Netwerkontwikkeling en Visie van een regionaal
onderdeel van Rijkswaterstaat. De data die ik uit dit interview heb gehaald zijn niet
representatief voor de kijk van heel Rijkswaterstaat op burgerinitiatieven. Voor een
volledig(er) beeld had ik meer interviews kunnen afnemen met werknemers van
meerdere afdelingen. Hier was echter geen tijd voor en niet voldoende ruimte in de
scriptie. Deze data hadden bovendien meer waarde gehad als ik ze had kunnen
vergelijken met de situatie bij de Vlaamse overheid. Een gesprek met een Vlaams
ambtenaar over hetzelfde onderwerp had meer duidelijkheid gegeven in hoeverre de
Vlaamse en Nederlandse situatie overeenkomen en zo had ik een vergelijking kunnen
maken tussen de Vlaamse en Nederlandse omgang met burgerinitiatieven. Voor de
beantwoording van de hoofdvraag was deze extra informatie zeker waardevol geweest,
omdat ik deze informatie mee had kunnen nemen bij het trekken van lessen uit de casus
Ringland voor Rijkswaterstaat.

Een andere beperking van het onderzoek ligt bij de dataverzameling. De eerste
negen interviews van de casus Ringland heb ik in korte tijd afgenomen. Ik had niet de
tijd de interviews tussendoor nogmaals te beluisteren of te transcriberen. Het gevolg
hiervan was dat ik sommige data niet heb onderzocht omdat ik deze pas tijdens het
transcriberen weer terughaalde. Tegelijkertijd heb ik wel alle data die ik kon onthouden
direct kunnen toetsen bij nieuwe respondenten. Tijdens het transcriberen en analyseren
heb ik kunnen concluderen dat ik alle relevante data direct heb onderzocht en geen
belangrijke informatie ben vergeten. Een ander punt is dat ik te vroeg ben begonnen met
data verzamelen. Nog voor mijn literatuurreview af was, begon ik met data verzamelen.
Hierdoor heb ik enkele theoretische concepten niet kunnen onderzoeken. Ik heb
bijvoorbeeld niet kunnen vragen in hoeverre de respondenten zichzelf als burger en in
hoeverre ze zichzelf als professional zagen in hun werk voor Ringland. Ik heb echter
gemerkt dat ik de meest relevante literatuur wel degelijk heb onderzocht en dat er geen

essentiéle concepten uit de literatuur onderbelicht zijn gebleven.
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7.2 Kritische noot actief burgerschap
Actief burgerschap wordt gestimuleerd door de overheid en klinkt positief en zelfs

romantisch; de mondige burger die het heft in eigen hand neemt. Toch zijn er ook
kritische geluiden rondom actief burgerschap. Verschillende literatuur spreekt over het
gevaar van uitsluiting van groepen bij actief burgerschap (Ham en van der Meer, 2015,
van de Wijdeven, 2013). Volgens Bovens (2006) hebben hoogopgeleide mannen meer
invloed dan andere burgers en zijn zij veruit de grootste groep actieve burgers.
Voor zover burgerinitiatieven echt spontaan zijn, zijn ze vooral een zaak van
hoger opgeleiden. Een overheid die zich terugtrekt en vervolgens
burgerinitiatieven stimuleert, vergroot daarmee de maatschappelijke ongelijkheid:
vooral de hoger opgeleiden gaan dan namelijk aan de slag om bijvoorbeeld hun

toch al zo mooie wijk nog mooier te maken. (Tonkens, 2006, p. 15)

Dit punt wordt benadrukt door R7 van casus Ringland. Zij merkt op dat in het
vrijwilligersbestand van Ringland de ‘witte hoogopgeleide middenklasse’ zwaar
oververtegenwoordigd was en dat zij niet goed wist hoe Ringland ligt bij andere lagen
van de bevolking en andere bevolkingsgroepen en hoe hen te betrekken.

Ander punt dat R7 van casus Ringland benadrukte bij actief burgerschap is dat
van aansprakelijkheid. R7: “"Want je neemt samen met burgers beslissingen, of laat
burgers beslissingen nemen. Maar uiteindelijk is het de overheid wel die de officiéle
verantwoordelijkheid heeft voor dingen. Is dat goed afgestemd?” Dergelijke
vraagstukken moeten in ogenschouw genomen worden met de groei van actief

burgerschap.

7.3 Suggesties voor vervolgonderzoek
Ringland wordt door Rijkswaterstaat gezien als het schoolvoorbeeld van een

professioneel initiatief. Het was daarom niet verrassend dat er veel karakteristieken van
professionaliteit bij Ringland zijn gevonden. Om de toenemende professionaliteit van
burgerinitiatieven breder te kunnen onderbouwen, zou het goed zijn om dit onderzoek te
herhalen bij andere, Nederlandse burgerinitiatieven. Een multiple case-study naar de
professionaliteit van zowel grote als kleine burgerinitiatieven zou de wetenschappelijke

onderbouwing van de toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven sterker maken.
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Hannelore Mees
Willy Winkelmans
Sven Augusteyns
Elizabeth Vermeulen
Koen Lamberts

Erik Greeve

Team Compromis Rijnlandroute
Jack Verschoor

Jaap Poorta

Esther Rijken

Honey Highway
Deborah Post

Windpark Krammer

Marco Spaans
A Living Wall
Shai van Vlijmen

(Andere initiatiefnemers: John Buitink en Jan Wijnand Groenendaal)

Holwerd aan Zee

Marco Verbeek
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B. Topiclijst Netwerkontwikkeling en Visie Rijkswaterstaat

- Wat is precies uw functie bij Rijkswaterstaat?

- Wanneer en hoe vaak krijgt u in uw werk met burgers te maken?

- Hoe reageert u op een burgerinitiatief?

- Zijn er vaste procedures voor burgerinitiatief of gaat dat meer gevoelsmatig?

- Hoe gaat de omgang met burgerinitiatieven precies in zijn werk?

- Kunt een voorbeeld geven van een burgerinitiatief waarbij de samenwerking goed
ging?

- En een voorbeeld waarbij de samenwerking minder goed ging?

- Hebt u het idee dat medewerkers van Rijkswaterstaat op 1 lijn zitten of dat er
veel verdeeldheid en onduidelijkheid rond burgerinitiatieven is?

- Wat kan er nog verbeterd worden?
- Vindt u dat Rijkswaterstaat op de juiste manier reageert op burgerinitiatieven?
- Hebt u het idee dat burgers die met initiatieven komen zich door Rijkswaterstaat

gesteund voelen (in het geval van goede haalbare initiatieven)?

- Hebt u het idee dat burgerinitiatieven steeds professioneler worden?
- Waar blijkt dat uit?
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C. Topiclijst Casus Ringland

- Kunt u uzelf introduceren? Wat is uw studie- en werkachtergrond?

- Wat is uw rol/ taak bij Ringland?

- Hoe bent u betrokken geraakt bij Ringland?

- Wat is volgens u de maatschappelijke visie van Ringland?

- Wat heeft u doen besluiten u aan te sluiten bij Ringland?

- Wat was voor u het onderliggende sentiment?

- Was ontevredenheid over het huidige beleid een motivator voor u?

- Zou u uzelf een idealist noemen? Waarom wel/ niet? Welke waarden liggen
daarachter?

- Ziet u de overkapping van de Ringweg als maatschappelijk urgent? is dat een
drijfveer geweest voor u?

- Welke gevoelens roepen de huidige Ringweg bij u op?

- Wat verstaat u onder actief burgerschap?

- Hoe uit actief burgerschap zich bij u?

- Kunt u beschrijven wat maakt dat u zich als burger betrokken voelt bij het
vraagstuk rondom de Ringweg?

- Heeft u die betrokkenheid ook bij andere overheidsvraagstukken of vraagstukken
rondom uw stad?

- Voelt u zich als burger vooral een individu of meer onderdeel van een

gemeenschap?

- Ziet u Ringland als professionele organisatie? Waarom?

- Ziet u uzelf als professional wat betreft Ringland? Waarom? En ziet u de andere
Ringlanders eerder als burgers of als professionals?

- Welke professionele middelen heeft Ringland gebruikt?

- Wat is volgens u de rol van kennis en de toegang daartoe bij het ontstaan en
uitwerken van Ringland?

- Kunt u wat meer vertellen over de rol die crowdfunding speelt bij Ringland?

- Bent u bekend met het concept sociaal kapitaal? Denkt u dat sociaal kapitaal een
rol speelt bij Ringland?

- Wat voegt de social media en de pers toe aan de mate van professionaliteit van
Ringland?

- Wat is volgens u de grote kracht van Ringland?

- Is er nog iets dat we niet hebben besproken en dat wel van belang is volgens u?
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D. Voorlopige versie codeboom

Burgerinitiatief/ burgerparticipatie

Maatschappelijke trends Professionalisering Motivatie
Actlef Burgerschap Hoogopgeleid Crowdfunding.
Participatiemaatschappij Sociaal Kapitaal Ontevredenheld

Individualisering

Informatisering Invitatie
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Altruisme

Maatschappelijke urgentie



E. Definitieve versie codeboom

Toenemende professionaliteit van burgerinitiatieven

Actief Burgerschap Professionaliteit

Motivatie

Soclaal Kapitaal Communicatie Expertise

Idealisme Onvrede Urgentie Zingeving
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