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Voorwoord 

Beste lezer, 

Voor u ligt mijn masterscriptie over buurtleefbaarheid en de betekenis van sociale cohesie in 
Nederland. Na een intensief half jaar van lezen, schrijven en empirisch onderzoek doen kan ik nu 
echt zeggen dat mijn scriptie klaar is. Met de voltooiing van mijn scriptie is tevens een einde 
gekomen aan mijn master Stadsgeografie aan de universiteit Utrecht.  

In het begin van de bachelor werd mij al snel duidelijk dat ik de meeste interesse had in de 
stadsgeografische vakken. Het wonen, werken en recreëren in de stad intrigeert mij en de keuze 
voor de master Stadsgeografie was dan ook snel gemaakt. Ik ben erg blij met de keuze voor deze 
master want ik heb veel nieuwe kennis opgedaan en heb grotendeels met veel plezier de master 
doorlopen. In het eerste semester werd al snel flink gas gegeven waardoor de verschillende 
thema’s elkaar vlot opvolgden. Door deze verschillende thema’s waren er genoeg 
aanknopingspunten voor een scriptieonderwerp. Daarnaast droeg de excursie naar Noord 
Amerika bij aan het zowel half vergeten van mijn scriptie als op een laag pitje brainstormen over 
mijn scriptie. Na het fantastische avontuur in Noord Amerika had ik weer veel energie om deze 
scriptie tot een succesvol einde te brengen. 

Tijdens het schrijven van mijn scriptie heb ik af en toe met mijn handen in het haar gezeten en 
was de verleiding groot om de universiteit vaarwel te zeggen. Desalniettemin wist ik dat ik van die 
keuze geen voldoening zou krijgen en dat een ‘masterpapiertje’ mij bovendien verder zou 
brengen dan enkel mijn bachelordiploma. Daarnaast heeft deze uitdaging mij geholpen om meer 
doorzettingsvermogen te ontwikkelen en positief te blijven op momenten waarop alles tegen leek 
te zitten.  

Voor mijn dankwoord kan ik kort zijn. Ik wil dr. Matthieu Permentier bedanken voor zijn goede 
begeleiding. De deur stond altijd open en ik had telkens een hoofd vol nieuwe ideeën na afloop 
van een gesprek. Achteraf ben ik blij dat je het me niet te makkelijk hebt gemaakt want deze 
uitdaging stimuleerde mij om het beste uit mijn scriptie te halen. 

Dan is het nu tijd om daadwerkelijk over te gaan tot mijn scriptie. Bij het schrijven van mijn 
scriptie kwam ik er achter dat veel mensen in mijn omgeving weinig wisten over leefbaarheid en 
sociale cohesie. Iedereen heeft wel een vaag idee wat er mee wordt bedoeld, maar eenduidige 
antwoorden bleven vaak uit. Daarom hoop ik dat mijn scriptie meer duidelijkheid schept in de 
betekenissen van sociale cohesie en leefbaarheid en de rol die sociale cohesie speelt in het 
verklaren van leefbaarheid. Ik wens u veel leesplezier. 

 

Jacqueline Klaver 
Utrecht, juli 2015 
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Samenvatting 

Elke stad bestaat uit goede en slechte buurten. De verschillen tussen deze buurten worden vaak 
toegeschreven aan verschillen in de mate van leefbaarheid. Sommige buurten zijn veiliger, hebben 
een betere sfeer of hebben met minder overlast te maken. In dit onderzoek is aandacht 
geschonken aan leefbaarheid en de aspecten die garant staan voor leefbaarheid. In het bijzonder 
is aandacht voor de betekenis van sociale cohesie bij het verklaren van leefbaarheid. De 
onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat is dan ook als volgt: In hoeverre kan 
buurtleefbaarheid worden verklaard door individuele kenmerken en buurtkenmerken en welke rol speelt sociale 
cohesie hierbij? 

Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen: 

1. Wat is de invloed van individuele kenmerken op sociale cohesie en leefbaarheid? 
2. In hoeverre dragen buurtkenmerken bij aan het verklaren van sociale cohesie en 

leefbaarheid? 
3. In hoeverre biedt sociale cohesie verklaringen voor de mate van leefbaarheid? 

Om antwoord te geven op bovenstaande vragen is zowel de wetenschappelijke literatuur 
geraadpleegd als empirisch onderzoek gedaan. In dit rapport wordt in hoofdstuk 1 het onderwerp 
van dit onderzoek in meer detail toegelicht en komen de relevanties aan bod. Hoofdstuk 2 
behandelt de bestaande kennis over leefbaarheid en sociale cohesie. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk 3 de methode van het empirisch onderzoek beschreven en verantwoord. Daarna 
volgen in de hoofdstukken 4 en 5 de resultaten van het empirisch onderzoek. Tot slot wordt in 
hoofdstuk 6 antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en bijbehorende deelvragen en worden 
aanbevelingen gegeven voor verder onderzoek en beleid. 

Theorieën over leefbaarheid en sociale cohesie 

Op basis van een literatuuronderzoek is in hoofdstuk 2 beschreven welke theorieën in de 
wetenschappelijke literatuur worden genoemd die inzicht geven in leefbaarheid. Dat leefbaarheid 
wordt beïnvloed door individuele kenmerken, buurtkenmerken en percepties wordt niet over 
getwist. Maar over welke kenmerken vooral van belang zijn en in welke mate is geen 
overeenstemming. Om meer inzicht te krijgen in kenmerken die leefbaarheid beïnvloeden is 
aandacht geschonken aan processen die veranderingen in buurten aansturen. Deze 
veranderingsprocessen kunnen grofweg worden opgedeeld in drie traditionele benaderingen: de 
ecologische, behaviourale en institutionele benadering. Tezamen met navolging van de 
traditionele benaderingen zijn theorieën ontwikkeld die inzicht geven in verval en opleving van 
buurten aan de hand van de sociale- en fysieke compositie van buurten (zie Van Beckhoven et al., 
2008; Grigsby et al., 1983; Prak & Priemus, 1985). In dit rapport is daarnaast onderzocht wat de 
rol van sociale cohesie is in het verklaren van leefbaarheid. Hieruit bleek dat sociale cohesie een 
intermediair is tussen individuele- en buurtkenmerken en leefbaarheid. Sociale cohesie wordt 
namelijk beïnvloed door het samenspel van individuele- en buurtkenmerken waarna zowel sociale 
cohesie als de individuele- en buurtkenmerken leefbaarheid beïnvloeden (Wittebrood & Van 
Dijk, 2007; Visser, 2010). Voor het verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid is in de 
wetenschappelijke literatuur veel geschreven over het belang van sociaaleconomische- en sociaal 
demografische kenmerken. Met name tussen het buurtinkomen en etnische concentraties is veel 
discussie over welk kenmerk de grootste invloed heeft voor het verklaren van sociale cohesie en 
leefbaarheid (Putnam, 2007; Vergolini, 2011; Tolsma et al., 2009; Dekker & Bolt, 2005). In dit 
onderzoek is daarom ook ingegaan op deze discussie. 
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Onderzoeksresultaten – Verklaringen voor sociale cohesie 

In hoofdstuk 4 is onderzoek gedaan naar de kenmerken die bijdragen aan het verklaren van 
sociale cohesie. Voor het verklaren van sociale cohesie is onderscheid gemaakt tussen een sociaal 
contactcomponent en emotionele bindingscomponent. Op basis van dit onderzoek wordt 
geconcludeerd dat veranderingen in de buurtcompositie tussen 2006 en 2009 niet bijdragen aan 
het verklaren van sociaal contact en emotionele binding. Daarnaast blijkt dat de perceptie op 
buurtattributen de grootste bijdrage levert aan het verklaren van sociale cohesie. Met name 
veiligheid en verantwoordelijkheid voor de leefomgeving spelen hier een grote rol bij. Naar 
aanleiding van de resultaten komt verder naar voren dat etnische concentraties een grotere rol 
spelen dan het buurtinkomen bij het verklaren van sociale cohesie. Het relatieve belang van beide 
kenmerken is echter zeer klein in vergelijking met het belang van de percepties op 
buurtattributen. Bovendien wordt geconcludeerd dat etnische concentraties niet bevorderlijk zijn 
voor sociale cohesie omdat het percentage niet-westerse allochtonen een negatieve samenhang 
heeft met sociale cohesie. Voor het buurtinkomen zijn de resultaten minder eenduidig. Buurten 
met een hoge sociaaleconomische status hechten meer waarde aan emotionele binding, maar 
minder aan sociaal contact. Een verklaring hiervoor is dat in buurten met lage 
sociaaleconomische statussen de huishoudens doorgaans minder mobiliteit hebben vanwege hun 
zwakke sociaaleconomische positie waardoor zij meer tijd doorbrengen in de eigen buurt. Sociaal 
contact binnen de buurt is voor deze groep belangrijk (Fischer, 1982). Huishoudens wonend in 
buurten met hoge sociaaleconomische statussen hebben meer emotionele binding met hun buurt 
omdat deze groep meer investeert in de buurt en zich meer verantwoordelijk voelt dan 
huishoudens in buurten met lage sociaaleconomische statussen (zie Vergolini, 2011; Ministerie 
van VROM/WWI, 2009; Leidelmeijer & Schulenberg, 2010). Bovendien wonen in buurten met 
hoge sociaaleconomische statussen vaak veel kopers die doorgaans meer keuzevrijheid hebben 
om een woning te vinden die aansluit bij de woonwensen dan huurders in buurten met een lage 
sociaaleconomische positie (Anoniem, 2015; Clark & Dieleman, 1996). 

Onderzoeksresultaten – Verklaringen voor  leefbaarheid 

Op basis van het literatuuronderzoek is leefbaarheid geoperationaliseerd aan de hand van drie 
deelconcepten; tevredenheid met de woonomgeving, overlast -opgedeeld in sociale overlast en 
verloedering- en het vertrouwen in de toekomst. Het verband tussen deze deelconcepten is als 
volgt; tevredenheid met de woonomgeving resulteert in meer vertrouwen in de toekomst terwijl 
overlast resulteert in minder tevredenheid met de woonomgeving en minder vertrouwen in de 
toekomst. Voor het verklaren van leefbaarheid blijkt vooral sociale cohesie van belang en in iets 
mindere mate de percepties op buurtattributen. Verder komt uit de analyses naar voren dat net 
als bij sociale cohesie veranderingen in de buurtkenmerken niet relevant zijn voor het verklaren 
van leefbaarheid. Dit wordt mogelijk verklaard doordat de tijdspanne relatief kort is om 
buurtcomposities sterk te veranderen. Wat betreft de discussie over het belang van buurtinkomen 
en etnische concentraties blijkt dat het percentage niet-westerse allochtonen een grotere bijdrage 
levert aan het verklaren van leefbaarheid dan het buurtinkomen. Desalniettemin zijn beide 
bijdrages erg klein. Een opvallend resultaat uit dit onderzoek is dat het buurtinkomen geen rol 
speelt bij het verklaren van leefbaarheid terwijl in de wetenschappelijke literatuur word 
verondersteld dat het buurtinkomen een van de belangrijkste voorspellers is voor de mate van 
leefbaarheid (Vergolini, 2011; Ministerie van VROM/WWI, 2009; Leidelmeijer & Schulenberg, 
2010; Dekker & Bolt, 2005; Tolsma et al., 2009). Tot slot wordt geconcludeerd dat het aandeel 
niet-westerse allochtonen grotendeels een negatieve invloed heeft op leefbaarheid. Alleen bij 
sociale overlast bleken de verbanden niet significant. Sociale overlast wordt niet beïnvloed door 
het aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt terwijl het vertrouwen in de toekomst, 
tevredenheid met de woonomgeving en verloedering hier wel onder te lijden hebben.  
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Hoofdstuk 1: Inleiding 

1.1. Aanleiding en onderzoeksvragen  

Waar men ook kijkt, er zijn altijd buurten die meer worden gewaardeerd dan andere buurten. Een 
combinatie van factoren leidt tot deze verschillen in woontevredenheid. Het is belangrijk om 
inzicht te krijgen in de aspecten die leiden tot woontevredenheid omdat de mate van 
woontevredenheid een belangrijke trigger is voor onder andere verhuisgedrag. Individuen die 
ontevreden zijn over hun woonsituatie zullen namelijk sneller geneigd zijn om te verhuizen. 
Naast verhuisgedrag wordt woontevredenheid ook geassocieerd met leefbaarheid omdat de 
woontevredenheid bijdraagt aan een positief beeld van de buurt. In veel onderzoeken wordt 
verondersteld dat woontevredenheid leidt tot minder verhuisgeneigdheid en een langere 
woonduur. Bovendien zou dit leiden tot meer sociale contacten en binding met de buurt. Het is 
belangrijk om meer kennis te hebben over woontevredenheid omdat dit bijdraagt aan meer 
duidelijkheid over verhuisgedrag en leefbaarheid. Verder blijkt er vanuit de overheid grote vraag 
naar meer duidelijkheid over leefbaarheid. Met name voor het ontwikkelen van beleid is 
landsdekkend onderzoek noodzakelijk om meer inzicht te krijgen in buurtleefbaarheid (Atlas 
leefomgeving, 2015). Naar aanleiding van landsdekkend onderzoek kunnen vervolgens 
onderzoeken op een lager schaalniveau beter worden geduid binnen de Nederlandse context. 
 

“Het begrip leefbaarheid is de laatste jaren niet meer weg te denken uit het politieke en 
publieke debat over de kwaliteit van wijken en buurten” (Ministerie van VROM, 2004, 
p. 7). 
 

Na de Tweede Wereldoorlog ontwikkelde men in verschillende vakgebieden de gedachte dat de 
samenleving stuurbaar was. Het sturen van woontevredenheid leidde tot ingrepen in de fysieke 
structuur van buurten die vervolgens zouden bijdragen aan leefbaarheid (Van Beckhoven et al., 
2008, p. 141). Deze gedachtegang zette door tot ver in de jaren zeventig. Pas in de tweede helft 
van de jaren tachtig verschoof de aandacht deels naar sociale aspecten die invloed zouden hebben 
op leefbaarheid. Deze aanpassing van de discours kwam tot stand doordat men realiseerde dat 
fysieke aanpassingen in buurten niet alleen de leefbaarheid bepalen. De sociale structuur bleek 
namelijk ook een grote invloed te hebben. In de daarop volgende jaren werd meer aandacht 
besteed aan de sociale structuur, uitgedrukt in sociale cohesie. De focus op de sociale structuur 
kwam tot uiting in onderzoeken waar het belang van de hoeveelheid contacten in de buurt, het 
vertrouwen in de buurt en de binding met de buurt werd onderzocht. Conclusies uit deze 
rapporten benadrukten dat sociale cohesie een grote invloed heeft op de mate van leefbaarheid 
(Van Beckhoven, et al., 2008; Visser, 2010). In de jaren negentig werd de focus wederom deels 
bijgesteld naar een visie waarbij sociaaleconomische aspecten, een gemêleerde 
bevolkingssamenstelling en de mate van veiligheid belangrijk werden geacht (Kleinhans & Bolt, 
2010). Bovendien werd veel aandacht besteed aan de beleving en waardering van de buurt 
(Thorborg et al., 2006). 

Tegenwoordig is er uit de verschillende discoursen een synthese gevormd die heeft geleid tot een 
integrale visie op leefbaarheid. Er is zowel aandacht voor de fysieke- en sociale elementen als 
veiligheid, sociaaleconomische aspecten en percepties (zie Ministerie van VROM, 2007). Dat het 
begrip leefbaarheid de laatste jaren niet meer is weg te denken uit het politieke- en publieke debat 
blijkt zeker waar, maar deze aandacht is niet nieuw. Vanaf de tweede helft van de 20e eeuw heeft 
men immers al interesse in leefbaarheid en de manieren om leefbaarheid te stimuleren. Hieruit 
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blijkt dat leefbaarheid nog steeds een sleutelwoord is en dat het belangrijk is om meer inzicht te 
krijgen in de verschillende aspecten die bijdragen aan leefbaarheid. 

Binnen het verklaren van leefbaarheid is zoals hierboven vermeld sinds de jaren tachtig ook 
aandacht voor sociale cohesie. Ondanks dat al geruime tijd onderzoek wordt gedaan naar sociale 
cohesie, vindt er nog veel onenigheid plaats over de invloed hiervan op leefbaarheid. Movisie en 
Lub (2013) snijden deze discussie aan, zij menen dat sociale cohesie in de politiek als 
sleutelwoord wordt gebruikt terwijl er in de wetenschappelijke wereld nog veel twijfel bestaat 
over de invloed van sociale cohesie op leefbaarheid. Tegelijkertijd zijn er ook wetenschappers die 
sinds jaar en dag stellen dat sociale cohesie wel degelijk een grote invloed heeft op leefbaarheid 
(Kleinhans & Bolt, 2010). Zij wijten de onduidelijkheden aan de complexiteit van sociale cohesie.  

Elk jaar verschijnen er verschillende rapporten die ingaan op leefbaarheid zodat de kennis 
hierover wordt uitgebreid. Zo zijn er verschillende onderzoeken uitgevoerd naar de factoren die 
bijdragen aan de mate van leefbaarheid. Er kleven echter ook een aantal nadelen aan veel van 
deze onderzoeken. Deze nadelen betreffen veelal methodologische aspecten; waar het onderzoek 
plaatsvindt en hoe het wordt uitgevoerd.  

Er zijn namelijk maar weinig onderzoeken die specifiek onderzoek doen naar sociale cohesie én 
leefbaarheid. Vaak wordt sociale cohesie óf bij leefbaarheid ondergebracht óf bij sociale 
buurtkenmerken. Deze indelingen doen echter geen recht aan de verschillende dimensies van 
sociale cohesie (zie Wittebrood & Van Dijk, 2007). Daarnaast richten weinig onderzoeken zich 
op nationaal niveau. In veel onderzoeken wordt onderzoek gedaan in één stad of enkele steden 
terwijl er op nationaal niveau nog te weinig bekend is over buurtleefbaarheid. Verder richten veel 
onderzoeken zich op leefbaarheid als kenmerk voor het ontcijferen van andere aspecten. Op deze 
wijze wordt leefbaarheid gebruikt om duidelijkheid te verschaffen in een ander aspect zonder dat 
leefbaarheid zelf grondig wordt onderzocht. Deze manier van onderzoek doen werkt ‘omitted 
variable bias’ in de hand. Door leefbaarheid op te nemen zonder voldoende duidelijkheid over 
leefbaarheid is het mogelijk dat bepaalde kenmerken niet worden opgenomen die in werkelijkheid 
belangrijke verklaringen bieden. Hierdoor kunnen niet onderzochte kenmerken invloed hebben 
op de afhankelijke terwijl deze door bias worden toegeschreven aan een andere oorzaak 
(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Het is belangrijk om eerst meer kennis te verschaffen over 
leefbaarheid alvorens relaties tussen leefbaarheid en andere kenmerken te onderzoeken. 

Tegenwoordig zijn er ook nog veel rapporten die leefbaarheid pogen te verklaren door de meest 
uiteenlopende aspecten te onderzoeken. Een voorbeeld hiervan is de Leefbaarometer, dit 
instrument weegt zeer veel aspecten mee in de ontwikkeling van een leefbaarheidsscore waardoor 
het haast onmogelijk is om voor alle aspecten data te verzamelen én de leefbaarheid grondig te 
toetsen (zie Atlas leefomgeving, 2015). Het is juist belangrijk dat onderzoeken naar leefbaarheid 
worden gebaseerd op getoetste aspecten uit de wetenschappelijke literatuur. Dit in tegenstelling 
tot de Leefbaarometer waarin alle mogelijke aspecten zijn toegevoegd aan een model. Hier op 
aansluitend is een ander nadeel van veel onderzoeken naar leefbaarheid dat vaak gebruik wordt 
gemaakt van monitoren. Dit houdt in dat er wordt beschreven welke veranderingen worden 
waargenomen en hoe deze verband houden met leefbaarheid terwijl er geen verklaringen worden 
gegeven op de vraag waarom juist deze factoren belangrijk zijn. 

Naast bovenstaande tekortkomingen bestaat er nog veel onduidelijkheid over de aspecten die 
invloed hebben op leefbaarheid. Zo wordt vaak het belang genoemd van zowel individuele 
kenmerken, buurtkenmerken als sociale cohesie voor het verklaren van leefbaarheid. De huidige 
kennis is echter nog niet voldoende om de precieze rollen van deze aspecten bloot te leggen. 
Wanneer meer duidelijk wordt over de invloed van sociale cohesie voor het verklaren van 
leefbaarheid zullen beleidsmakers meer mogelijkheden hebben om beleid te ontwikkelen zodat 
leefbaarheid op een adequate manier wordt gestimuleerd. Het is daarom van groot belang dat 
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verder onderzoek inzichten verschaft over zowel kenmerken van de buurt en haar inwoners als 
sociale cohesie. Al deze kenmerken worden namelijk belangrijk geacht voor het verklaren van 
leefbaarheid. 

In dit onderzoek wordt op basis van empirisch onderzoek meer kennis vergaard over sociale 
cohesie en leefbaarheid. Hierbij wordt ingegaan op zowel de onderliggende aspecten van 
leefbaarheid en sociale cohesie als de fysieke, sociale en individuele kenmerken die zouden 
bijdragen aan het verklaren van leefbaarheid en sociale cohesie. Het doel van dit onderzoek is om 
meer inzichten te verschaffen in de rol van sociale cohesie en de invloed hiervan op 
buurtleefbaarheid in Nederland. Om dit onderzoeksdoel te vervullen wordt gebruik gemaakt van 
de volgende onderzoeksvraag en bijbehorende deelvragen: 

 

In hoeverre kan buurtleefbaarheid worden verklaard door individuele kenmerken en buurtkenmerken en 
welke rol speelt sociale cohesie hierbij? 

 
1. Wat is de invloed van individuele kenmerken op sociale cohesie en leefbaarheid? 
2. In hoeverre dragen buurtkenmerken bij aan het verklaren van sociale cohesie en 

leefbaarheid? 
3. In hoeverre biedt sociale cohesie verklaringen voor de mate van leefbaarheid? 
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1.2. Maatschappelijke relevantie 

Leefbaarheid wordt beschouwd als een sleutelwoord in beleid. Het is dan ook van belang dat er 
genoeg kennis beschikbaar is om concreet en passend beleid te ontwikkelen. Tegenwoordig is er 
echter nog veel onduidelijk over de aspecten die garant staan voor een leefbare woonomgeving 
met veel woontevredenheid. Er zijn veel verschillende onderzoeken uitgevoerd met 
uiteenlopende resultaten. Zo wordt in veel beleidsdocumenten aangenomen dat een etnische mix 
positieve effecten heeft op integratie, solidariteit, sociale cohesie en contacten met mensen met 
een andere achtergrond (Ministerie van VROM/WWI, 2009). Een speerpunt in 
leefbaarheidbeleid is daarom ook menging van deze verschillende groepen mensen (Leidelmeijer 
& Schulenberg, 2010). Echter zijn er ook geluiden te horen dat menging niet leidt tot meer 
sociale cohesie maar juist de interne structuur van de buurt zou aantasten waardoor leefbaarheid 
afneemt (Putnam, 2007; Cabrera & Najarian, 2013; Gans, 1961).  

Naast het vraagstuk of menging goed is zijn er ook stemmen die twijfelen of sociale cohesie 
daadwerkelijk een grote rol speelt in het verklaren van leefbaarheid. Lub relativeert in zijn studie 
de “vanzelfsprekendheid waarmee in beleidskringen sociale cohesie als bouwsteen wordt gezien 
voor de kwaliteit van leven en veiligheid in stadswijken” (Movisie & Lub, 2013). Concreet noemt 
Lub dat naar aanleiding van veel onderzoek terecht vraagtekens worden gezet bij de invloed van 
sociale cohesie op leefbaarheid. Hij meent dat individuele factoren en de aard van de 
buurtproblemen bepalender zijn dan de mate van sociale cohesie. Het is dan ook belangrijk dat er 
meer duidelijkheid komt over leefbaarheid, maar niet alleen om inzicht te geven in de invloed van 
sociale cohesie. Fysieke, sociale en individuele kenmerken hebben wellicht een grotere bijdrage in 
leefbaarheid dan over het algemeen wordt aangenomen.  

Het onderzoek in dit rapport is van belang om meer kennis te vergaren over buurtleefbaarheid. 
Juist omdat er nog veel onduidelijk is over aspecten die invloed hebben op leefbaarheid en omdat 
verschillende onderzoeken in verschillende richtingen beleid aanbevelen. Dit onderzoek draagt 
daarom bij aan kennis over leefbaarheid en biedt beleidsmakers houvast bij het ontwikkelen van 
beleid. 
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1.3. Wetenschappelijke relevantie 

Naast de bijdrage aan de maatschappij kent dit onderzoek ook verschillende bijdrages aan de 
wetenschappelijke literatuur. Er is al veel onderzoek gedaan naar sociale cohesie en leefbaarheid, 
maar dit onderzoek kan aanvullende inzichten bieden door verschillende voordelen ten opzichte 
van veel andere onderzoeken.  

Dit onderzoek is relevant omdat de kennis over leefbaarheid en sociale cohesie wordt uitgebreid. 
Door de wijze van onderzoek ontstaat een vergrotende trap waardoor de uitkomsten uit de eerste 
analyses bijdragen aan de analyses op een volgend niveau. Aan de hand van individuele- en 
buurtkenmerken wordt eerst sociale cohesie beschreven en verklaard waarna deze resultaten 
bijdragen aan het verklaren van leefbaarheid. Hierdoor ontstaat een representatief beeld van het 
samenspel tussen de verschillende mechanismes die bijdragen aan het tot stand komen van 
sociale cohesie en leefbaarheid.  

Een volgend voordeel is dat dit onderzoek landsdekkend wordt uitgevoerd. Veel onderzoeken 
richten zich op specifieke aspecten zoals bepaalde steden of bepaalde type buurten. Door eerst 
landsdekkend onderzoek uit te voeren worden inzichten verschaft over buurtleefbaarheid in heel 
Nederland. Zo ontstaat een referentiekader van de verschillende mechanismes die invloed 
hebben op sociale cohesie en leefbaarheid in Nederland. De resultaten uit dit rapport kunnen als 
basis dienen voor zowel kwantitatief als kwalitatief vervolgonderzoek op een lager schaalniveau. 

Daarnaast is een groot voordeel van dit rapport dat het onderzoek een dynamisch karakter heeft. 
Er zijn nog veel onderzoeken die enkel monitoren hoe het met de leefbaarheid is gesteld maar 
vervolgens geen verklaringen zoeken of vergelijkingen maken met voorgaande jaren. In dit 
onderzoek wordt onderzocht hoe veranderingen in buurtkenmerken tussen 2006 en 2009 
bijdragen aan het verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid. Op deze manier wordt meer 
inzicht verschaft in de gevolgen van buurtveranderingen. Hierdoor kan tijdig worden 
geanticipeerd op buurtveranderingen die ongewenste effecten hebben op sociale cohesie en 
leefbaarheid.  
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1.4. Opbouw van het rapport 

In bovenstaande paragrafen  is het onderwerp van dit onderzoek geïntroduceerd en zijn er 
onduidelijkheden in de literatuur blootgelegd. Om meer inzicht te geven in sociale cohesie en 
leefbaarheid wordt in dit rapport zowel de theorie besproken als empirisch onderzoek gedaan. De 
opbouw van dit rapport is daarom grofweg als volgt: eerst volgt een theoretisch gedeelte; daarna 
een overgangshoofdstuk, de methodologie, en vervolgens het empirische deel. 

Het eerste deel van dit onderzoek begint met een overzicht van de wetenschappelijke literatuur 
over theorieën en benaderingen van sociale cohesie en leefbaarheid. Hierin wordt aandacht 
geschonken aan benaderingen van leefbaarheid, invloeden op leefbaarheid en de rol van sociale 
cohesie. Aan het einde van het theoretisch kader wordt het conceptueel model geïntroduceerd en 
uitgelegd waarna de conclusie volgt.  

Voordat het tweede deel van dit onderzoek aan bod komt wordt eerst in hoofdstuk 3 de 
methodologie bij het empirisch onderzoek beschreven. Vervolgens bevat hoofdstuk 4 de eerste 
resultaten van het empirisch onderzoek over sociale cohesie. Hoofdstuk 5 bouwt vervolgens 
voort op de resultaten van hoofdstuk 4. In het vijfde hoofdstuk wordt namelijk de rol van sociale 
cohesie beschreven in het verklaren van leefbaarheid en wordt duidelijk welke andere aspecten 
invloed hebben op de mate van leefbaarheid. Tot slot worden in hoofdstuk 6 de belangrijkste 
resultaten gepresenteerd, wordt gereflecteerd op de bevindingen en worden aanbevelingen voor 
beleid en verder onderzoek geopperd. 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 

Leefbaarheid is een begrip dat al lange tijd grote aandacht krijgt van zowel beleidsmakers als 
wetenschappers. Deze aandacht is begrijpelijk omdat er veel onduidelijkheid is over de betekenis 
van leefbaarheid en de aspecten die leefbaarheid zouden beïnvloeden. Allereerst volgt nu een 
uiteenzetting over leefbaarheid en de manieren waarop leefbaarheid ter sprake komt in de 
wetenschappelijke literatuur. Vervolgens worden in paragraaf 2.2. veranderingsprocessen 
beschreven die invloed hebben op de leefbaarheid in buurten. Daarna volgen in paragraaf 2.3. en 
2.4. de kenmerken die invloed hebben op leefbaarheid. Hier wordt zowel aandacht besteed aan 
de rol van sociale cohesie als individuele- en buurtkenmerken. Aan het einde van dit hoofdstuk 
wordt het conceptueel model beschreven en volgt de conclusie van dit theoretische gedeelte.   

2.1. Benaderingen van leefbaarheid 

Leefbaarheid; iedereen heeft wel een idee over de betekenis, maar een precieze definitie is lastig te 
formuleren. Vaak wordt leefbaarheid gebruikt als een overkoepelend begrip voor zaken die 
samenhangen met de kwaliteit van de woonomgeving. Zo haalt Visser (2010, p. 7) Bodd en 
Hofman aan die leefbaarheid beschrijven als “(…) de meetlat die aangeeft dat het goed toeven is 
in een buurt”. Goed toeven is een subjectief begrip, immers niet iedereen zal het eens zijn met 
operationaliseringen die goed toeven definiëren. Leefbaarheid is daardoor ook een subjectief 
begrip want de kwaliteit van de woonomgeving wordt ook beïnvloed door percepties over de 
buurt. 

Kwaliteit van de leefomgeving 

Er zijn veel verschillende definities om leefbaarheid te duiden, vaak zijn deze gerelateerd aan 
bepaalde vakgebieden (Jacobs, 2000). Voorbeelden hiervan zijn leefbaarheid als: een veilige 
leefomgeving; een gezonde leefomgeving met een goede luchtkwaliteit of een leefomgeving 
waarin duurzaamheid wordt benadrukt. Kortom er bestaat geen eenduidige definitie van 
leefbaarheid die interdisciplinair relevant is. Zelfs wanneer men op hetzelfde onderwerp focust 
varieert de definitie van leefbaarheid nog sterk, bijvoorbeeld wanneer men leefbaarheid in steden 
onderzoekt. Badland et al. (2014) richten zich op de indicatoren van gezondheid terwijl Kraftl 
(2014) onderzoek doet naar de gevolgen voor leefbaarheid in duurzame gemeenschappen en de 
wijze waarop architectonisch design wordt ontwikkeld.  

Het gemis van een interdisciplinair theoretisch kader over de kwaliteit van de leefomgeving is 
voor verschillende wetenschappers een doorn in het oog. Niet alleen omdat een kader helpt bij 
het structureren van een onderzoek, maar vooral om duidelijkheid te scheppen in de kenmerken 
die daadwerkelijk verband houden met leefbaarheid. Ondanks dat veel wetenschappers menen 
dat het onmogelijk is om een interdisciplinair relevant kader te ontwikkelen is er toch een poging 
gedaan. Van Kamp et al. (2003) hebben deze uitdaging aangenomen en hebben de literatuur 
doorzocht op de verschillende operationaliseringen van de kwaliteit van de leefomgeving.  

Van Kamp et al. (2003) concluderen dat er in de wetenschappelijke literatuur overeenstemming is 
dat de kwaliteit van de leefomgeving zowel subjectieve als objectieve kenmerken heeft. Deze 
objectieve kenmerken komen tot uiting in fysieke kenmerken en sociale kenmerken van de buurt. 
Subjectieve kenmerken hebben betrekking op individuele kenmerken zoals gevoel van veiligheid 
en percepties over de buurt. De auteurs komen echter tot de conclusie dat een interdisciplinair 
relevant kader nu nog niet te ontwikkelen is. Dit heeft te maken met het verschillende jargon, 
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kleine nuanceverschillen tussen disciplines en zeer grote verschillen in de kenmerken die relevant 
zijn. Ondanks deze conclusie blijft de vraag hiervoor groot omdat een model veel zou bijdragen 
aan het vermeerderen en structureren van de kennis over de kwaliteit van de leefomgeving  (Van 
Kamp et al., 2003). 

Uit deze paragraaf komt naar voren dat er geen eenduidige definitie van leefbaarheid beschikbaar 
is die interdisciplinair relevant is. Voor onderzoek naar buurtleefbaarheid dient dus gebruik te 
worden gemaakt van een definitie gerelateerd aan buurtonderzoek. In de inleiding is de 
Leefbaarometer aangehaald die is ontwikkeld om leefbaarheid in buurten te meten. Ondanks dat 
de methodiek van de Leefbaarometer te wensen over laat is er wel een concrete definitie voor 
leefbaarheid gegeven die relevant is voor buurtonderzoek. Leefbaarheid wordt gedefinieerd als de 
mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens aan 
worden gesteld (Atlas leefomgeving, 2015). Deze definitie heeft een subjectief karakter omdat 
leefbaarheid volgens de Leefbaarometer wordt beïnvloed door percepties over de buurt. 
Ondanks het subjectieve karakter van de definitie is ook erkend dat buurtkenmerken belangrijke 
verklaringen bieden voor leefbaarheid (Atlas leefomgeving, 2015). Deze definitie van leefbaarheid 
zal binnen dit onderzoek als basis dienen om structuur te bieden en zal houvast geven bij de 
operationaliseringen (hoofdstuk 3).  
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2.2. Veranderingsprocessen in buurten 

Naast de betekenis van leefbaarheid is het ook belangrijk om stil te staan bij processen die in 
buurten spelen en veranderingen met zich mee brengen. Veranderingsprocessen geven namelijk 
inzicht in complexe relaties tussen ontwikkelingen en factoren die bijdragen aan verklaringen 
voor leefbaarheid (Van Beckhoven et al., 2008). In deze paragraaf worden daarom de 
invloedrijkste buurtveranderingsprocessen uit de wetenschappelijke literatuur uiteengezet. 

2.2.1. Traditionele benaderingen over veranderingen in buurten 

In de wetenschappelijke literatuur zijn er verschillende theorieën die ingaan op 
veranderingsprocessen in buurten. Met name drie invloedrijke benaderingen hebben veel 
navolging gehad. Deze zogenoemde traditionele benaderingen zijn opgedeeld in een ecologische, 
behaviourale en institutionele benadering.  

Ecologische benadering  

In het begin van de 20e eeuw ontwikkelden wetenschappers van de Chicago school modellen die 
buurtveranderingen zouden verklaren. Deze benadering, de ecologische benadering genoemd, 
ging er vanuit dat buurten uiteindelijk onvermijdelijk in verval raken doordat de kwaliteit van de 
woningen afneemt naar mate de tijd vordert (Van Beckhoven et al., 2008). Twee bekende 
modellen over buurtverandering  zijn van Ernest Burgess en Homer Hoyt, beide behorend tot de 
Chicago school. Deze modellen hebben een deterministische inslag omdat werd verondersteld 
dat buurten veranderen doordat de bewoners rationele keuzes maken. 

Burgess richtte zich op de wijze waarop een stad uitbreidt en hoe dit van invloed is op 
verschillende buurten aan de hand van invasie en successie. Hij ontwikkelde een model 
opgebouwd uit verschillende concentrische cirkels die de stad in vijf zones verdeelde. De 
oorsprong van zijn theorie deed hij op in zijn woonplaats Chicago toen in de 20e eeuw veel 
immigranten zich in Chicago vestigden. Veel van deze immigranten waren vanwege hun zwakke 
sociaaleconomische positie aangewezen op de goedkope huurwoningen in het centrum. Door de 
invasie van de immigranten in het centrum ontstond er een competitie om woningen. De 
bewoners die de mogelijkheid hadden om te verhuizen vestigden zich in betere delen van de stad 
verder weg van het centrum. Door de instroom van deze bewoners in een nieuwe buurt ontstond 
wederom een competitie om woningen. Op deze wijze voltrok een verhuisgolf door de stad 
waarbij eerst een buurt werd ingevallen en er vervolgens successie plaatsvond wanneer de nieuwe 
bewoners de plaats innamen van de oude bewoners (LeGates & Stout, 2011; Van Beckhoven et 
al., 2008). 

Homer Hoyt meende dat buurtverandering anders in elkaar zit dan Burgess beschrijft, maar volgt 
welt basiselementen van Burgess’ theorie. Hoyt meende dat verhuisbewegingen op gang komen 
wanneer er nieuwe woningen in de stad worden gebouwd. Door deze nieuwe aantrekkelijke 
woningen zullen huishoudens besluiten te gaan investeren in bezit omdat de nieuwe woningen 
meer perspectief bieden. Deze theorie, de filtertheorie, gaat er vanuit dat huishoudens indien 
mogelijk een steeds luxere woning betrekken. Op deze wijze komt er een woning vrij voor 
huishoudens met een lagere sociaaleconomische status die kunnen doorstromen in een betere 
woning dan waar zij uit verhuizen. De wooncarrière kent hierdoor een opwaartse ontwikkeling 
terwijl de woningen een neerwaartse ontwikkeling doormaken (Van Beckhoven et al., 2008). Dit 
idee sluit aan bij de levenslooptheorie die er vanuit gaat dat huishoudens een bepaalde 
ontwikkeling doormaken in hun wooncarrière. Zo start de wooncarrière vaak in een goedkope 
huurwoning op een centrale locatie en heeft de bewoner lage eisen. Vervolgens wordt na enkele 
jaren een grotere huurwoning bewoond waar meer woonwensen worden behartigd. Daarna volgt 
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een koopwoning en eventueel volgt daarna nog een verhuisbeweging naar een woning die nog 
beter aansluit bij de wensen en eisen van het huishouden (Short & Teedon, 1997, p. 308). 

Zowel de theorie van Burgess als van Hoyt behoren tot de ecologische benadering, maar er zijn 
een aantal verschillen te ontdekken. Zoals hierboven genoemd kiest Hoyt een ander startpunt, 
namelijk wanneer woningen worden gebouwd. Terwijl Burgess de instroom van nieuwe bewoners 
als startpunt ziet. Daarnaast legt Burgess meer nadruk op het inkomen van het huishouden terwijl 
Hoyt uitgaat van de bereidheid van huishoudens om te investeren in hun bezit (Van Beckhoven, 
et al., 2008).  

Behaviourale benadering  

De deterministische inslag van de ecologische benadering heeft tot veel kritiek geleid van 
aanhangers van de behaviourale benadering. Zij zijn van mening dat verhuisbewegingen veel 
meer worden beïnvloed door gedrag, perceptie en preferenties van personen in plaats van een 
homo economicus als uitgangspunt. Van Beckhoven et al. (2008, p. 21) halen Ahlbrandt en 
Brophy aan en beamen het belang van de economische, sociale, psychologische en demografische 
aspecten van buurten. Buurten onderscheiden zich door specifieke kenmerken van de buurt zelf 
en de relatie van de bewoners tot andere aspecten zoals contacten met buren en persoonlijke 
voorkeuren. In plaats van het belang van economische factoren wordt binnen de behaviourale 
benadering nadruk gelegd op het belang van sociale organisatie. De term sociale organisatie is 
ook afkomstig van wetenschappers van de Chicago school. Shaw en McKay worden gezien als de 
grondleggers van theorieën over sociale organisatie. Zij definiëren sociale organisatie als het 
vermogen van een lokale gemeenschap om normen te handhaven, sociale controle uit te voeren 
en gemeenschappelijke problemen te identificeren (Kleinhans & Bolt, 2010; Bruinsma et al., 
2013; Van Beckhoven et al., 2008). Shaw en McKay verklaarden ook waarom sommige buurten 
hier minder goed bekwaam in zijn. Zij benadrukken dat buurten met sociale desorganisatie 
gekenmerkt worden door een lage sociaaleconomische status van de bevolking, hoge residentiële 
mobiliteit en een etnisch heterogene bevolkingssamenstelling (Kleinhans & Bolt, 2010; Bruinsma 
et al., 2013; Van Beckhoven et al., 2008). Het idee hier achter is dat bovengenoemde kenmerken 
leiden tot weinig contacten en weinig gevoel van verantwoordelijkheid. De redenen hiervoor zijn 
dat (1) woningen vaak van eigenaar wisselen; (2) de bevolking nauwelijks geïnteresseerd is in 
contact met anderen - qua status en/of etniciteit- en (3) doordat individuen met een lage 
sociaaleconomische status niet de middelen en/of wil hebben zich in te zetten voor de 
gemeenschap. In paragraaf 2.3. zal dieper worden ingegaan op het belang van sociale organisatie 
en de relatie met leefbaarheid. 

Institutionele benadering  

In voorgaande benaderingen was er vooral aandacht voor deterministische aspecten waar de 
mens weinig invloed op heeft óf juist de behaviourale benadering waar de handelingen en 
percepties van de mens centraal staan. Tot slot wordt hier de institutionele benadering besproken 
die ingaat op het belang van instituties omdat deze invloed uitoefenen op de sociale en fysieke 
structuur van buurten. Instituties hebben namelijk invloed om veranderingen door te voeren. Zo 
kunnen instituties de fysieke structuur van een buurt laten veranderen door bijvoorbeeld 
woningen bij te bouwen. Een dergelijke structuuraanpassing kan grote gevolgen hebben voor 
buurten en de bevolkingssamenstelling van buurten. Het bouwen van huurwoningen leidt 
bijvoorbeeld vaak tot een toename in bewoners met een lage sociaaleconomische status omdat 
deze huishoudens zich doorgaans geen andere woningen kunnen veroorloven (Van Beckhoven et 
al., 2008).  

Er zijn echter ook wetenschappers die zich richten op andere instituties dan de overheid. Hierbij 
ligt de aandacht op publieke- en private organisaties die invloed kunnen uitoefenen op buurten 
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(Pahl, 1975). Ook Ann Power (1997) richt zich op de invloed van instituties, zij benadrukt het 
belang van goed management om verval te voorkomen. Instituties kunnen bijvoorbeeld 
georganiseerde vrijwilligers zijn die toezien op veiligheid of activiteiten organiseren om binding 
met de buurt te creëren. Ook kunnen private ondernemers voorzien in de behoefte van bewoners 
door een bijdrage te leveren aan voorzieningen. Deze kunnen bestaan uit specifieke hulp qua 
zorg, klussen of schoonmaakwerkzaamheden. Zowel publieke-, private- als overheidsinstituties 
kunnen in grote mate de structuur van de buurt bepalen. De weg die de instituties inslaan heeft 
invloed op de manier waarop bewoners hun buurt beoordelen. Zo kunnen bewoners een negatief 
beeld over de buurt vormen wanneer instituties besluiten typerende woningen van een buurt te 
slopen.  

2.2.2. Navolging van de traditionele benaderingen 

Newman en Coleman; defensible space  

Oscar Newman schreef in de jaren zeventig verschillende boeken die gericht waren op het 
creëren van ‘defensible space’. Hij liet zich vermoedelijk beïnvloeden door de benaderingen van 
Hoyt en Burgess. Het uitgangspunt in zijn theorie is dat de fysieke structuur van de bebouwde 
omgeving invloed heeft op de mate van collectiviteit en criminaliteit (Newman & Franck, 1982; 
Van Beckhoven et al., 2008). Naar aanleiding van een case study in New York concludeerde 
Newman dat er in buurten met veel hoogbouw minder collectieve actie is en meer crimineel 
gedrag plaatsvindt. De oorzaak hiervoor is dat hoogbouw met veel sociale woningbouw een grote 
dichtheid kent qua woningen en lage inkomensgroepen. Deze situatie zou leiden tot nauwelijks 
gevoelens van sociale controle en verantwoordelijkheid omdat er zo veel mensen in een 
omgeving wonen:  

“Defensible space theory posits that residents' control of space outside their 
apartments is a major link between the physical design of the housing environment 
and crime, and between design and fear of crime: the larger the building, the less 
control residents are able to exert and, in turn, the greater the crime and the fear of 
crime.” (Newman & Franck, 1982, p. 213).  

Newman opperde daarom dat er minder hoogbouw moest worden gebouwd en dat de openbare 
ruimte beter zou kunnen worden beheerd door enkele bewoners zodat zij zich verantwoordelijk 
voelen voor deze ruimte. De ideeën van Newman sloegen aan en waaiden over naar Europa waar 
Alice Coleman geïnspireerd werd door deze theorie. Zij omarmde de ideeën van Newman en 
stelde dat buurten met veel hoogbouw en sociale huurwoningen verantwoordelijk zouden zijn 
voor anti-sociaal gedrag (Van Beckhoven et al., 2008). 

Power; belang van goed management  

Ook Ann Power meent dat buurtveranderingen deels worden gedreven door de fysieke condities. 
Zij benadrukt dat problemen ontstaan door het samenspel van bevolking en sociale problemen. 
Dit legt ze als volgt uit; wanneer een buurt kenmerken van verval vertoont zullen leegstaande 
woningen moeilijker worden verkocht of verhuurd. Wanneer dit proces voortduurt, zullen weinig 
individuen vrijwillig in deze buurt willen wonen. Op deze wijze zullen voornamelijk huishoudens 
met weinig andere opties de buurt betrekken. Hierdoor verslechterd de reputatie van de buurt en 
belandt deze in een neerwaartse spiraal (Power, 1997; Van Beckhoven et al., 2008). Anders dan 
Coleman en Newman richt Power zich naast deze fysieke condities ook op het belang van goed 
management. Volgens Power wordt slecht management niet enkel beïnvloed door slechte keuzes 
in beleid, maar is het belang van onderhoud veel groter (Power, 1997). Ze benadrukt daarom dat 
zowel fysieke als sociale/institutionele aspecten invloed hebben op buurtverandering. In deze 
context zijn sociale aspecten bijvoorbeeld eigenaren van woningen die zelf proactief dienen te 
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reageren. Power vermeldt dat juist eigenaren een sleutelpositie hebben om verval te vermijden. 
Daarnaast hebben de institutionele aspecten betrekking op instanties zoals corporaties en 
beleidsmakers die invloed uitoefenen op de fysieke bebouwing.  

Grigsby; Sociaaleconomische positie als aanleiding voor fysiek verval 

Een volgende theorie over buurtverandering is het werk van William Grigsby. Zijn theorie is 
duidelijk geïnspireerd door de theorieën van Hoyt en Burgess aangaande filtering en successie. 
Maar Grigsby heeft een minder deterministische visie dan de auteurs van de ecologische 
benadering. Grigsby is van mening dat buurten veranderen doordat de bevolkingssamenstelling 
verandert. Hierbij richt hij zich op sociale aspecten waarbij vooral inkomen een belangrijke 
drijfveer zou vormen. Sociaal culturele aspecten zoals etniciteit laat hij bijvoorbeeld grotendeels 
buiten beschouwing (Van Beckhoven et al., 2008). Buurtveranderingen ontstaan volgens Grigsby 
in vier stappen, allereerst vormen sociale en economische ontwikkelingen belangrijke triggers. 
Voorbeelden hiervan zijn een stijging van het inkomen of een verandering in de huurprijs. (2) 
Dergelijke veranderingen kunnen ertoe leiden dat huishoudens gaan nadenken over verhuizen. In 
de derde fase wordt een beslissing genomen, een verhuizing of renovatie. (4) Wanneer 
huishoudens besluiten uit de buurt te verhuizen verandert de bevolkingscompositie van de buurt. 
Dit gegeven kan vervolgens invloed hebben op verhuisbewegingen van anderen (Van Beckhoven, 
et al., 2008; Grigsby et al., 1983; Grigsby et al., 1987). 

Verder benadrukt Grigsby evenals Power dat het belangrijk is om vervalspiralen te vermijden. 
Grigsby stelt net als Power dat woningeigenaren zelf de belangrijkste rol spelen bij het vermijden 
van verval. In tegenstelling tot Power stelt Grigsby dat woningeigenaren op een bepaald punt 
geen investeringen meer in hun woning gaan doen wanneer de drempelwaarde van fysiek verval 
is overschreden. In de theorie van Grigsby heeft fysieke achteruitgang grote invloed op 
veranderingsprocessen in buurten, maar begint dit proces met een sociale verandering (zie stap 1) 
(Van Beckhoven, et al., 2008; Visser, 2010).  

Toch zijn er een aantal veel gehoorde kritiekpunten op de theorie van Grigsby. Ten eerste is het 
model erg Amerikaans. Een duidelijk verschil met Europa is namelijk dat in Amerika de vrije 
markt veel sterker is dan in Europa. Bovendien kent Europa veel meer sociaal beleid om, in dit 
geval, verval te voorkomen. Ten tweede is er in de theorie weinig aandacht voor de vraag hoe 
beslissingen tot stand komen. Grigsby vermeldt op macroniveau wat er plaatsvindt terwijl 
individuele beslissingen of beweegredenen nauwelijks aan bod komen. Een volgend kritiekpunt is 
dat Grigsby bijna uitsluitend aandacht schenkt aan de economische positie terwijl andere sociale 
ontwikkelingen nauwelijks aan de orde komen. Tot slot beschrijft Grigsby niet wat er gebeurt met 
de individuen die niet verhuizen en hoe zij beïnvloed worden door de buurtverandering (Van 
Beckhoven et al., 2008). 

Priemus en Prak; 3 vervalspiralen 

In tegenstelling tot bovenstaande auteurs van buurtveranderingsprocessen zijn Priemus en Prak 
Nederlanders die bovendien specifiek voor Nederlandse buurten onderzoek hebben gedaan naar 
buurtverval. De theorie van beide auteurs beslaat een proces met drie vervalspiralen, te weten 
sociaal, technisch en economisch verval (Van Beckhoven et al., 2008; Prak & Priemus, 1985). De 
vervalspiralen komen tot uiting in het volgende voorbeeld. Wanneer de kwaliteit van een buurt 
vermindert, zal dit leiden tot verhuisbewegingen van diegenen die het zich kunnen permitteren te 
verhuizen. De leegstaande woningen zijn niet populair omdat de buurt een slechte kwaliteit heeft. 
De woningen worden daarom gevuld met huishoudens die weinig keuze hebben op de 
woningmarkt, vaak zijn dit huishoudens met een laag inkomen. Door deze ontwikkeling 
verandert de samenstelling van de buurt naar een buurt met relatief veel lage inkomens. Hierdoor 
bestaat de kans dat bewoners met een hoger inkomen zich niet meer kunnen identificeren met de 
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buurt. Dit kan resulteren in een beweging waar veel hoge inkomensgroepen verhuizen; hetgeen 
vervolgens een negatieve invloed heeft op het imago, verantwoordelijkheidsgevoelens en de 
sociale controle in de buurt (zie Van Beckhoven et al., 2008;). 

De technische vervalspiraal houdt in dat de kwaliteit van de buurt steeds verder achteruit gaat  
omdat bewoners geen moeite meer doen om te investeren in hun woning. De reden voor deze 
vervalspiraal heeft te maken met het feit dat de verhuismobiliteit groot is doordat woningen vaak 
van bewoner wisselen en vaak leegstaan. Tezamen met een toename aan criminaliteit, ingezet 
door de sociale vervalspiraal, zullen bewoners beseffen dat investeren in hun woning weinig zin 
heeft. Het gevolg is dat de buurt nog meer in verval raakt. De economische vervalspiraal 
ontwikkelt door de invloed van de sociale en technische vervalspiralen. In de buurt staan steeds 
vaker woningen leeg waardoor verhuurders minder inkomsten hebben. Bovendien is de buurt al 
in verval geraakt hetgeen een negatieve invloed heeft op de woningprijzen. Tegelijkertijd blijft de 
verhuurder kosten maken om de kwaliteit van de woningen te behouden. Oplossingen zijn meer 
lagere inkomensgroepen toelaten zodat de woningen in ieder geval gevuld blijven of stoppen met 
het onderhoud van de woningen. Welke mogelijkheid ook wordt gekozen, deze zullen leiden tot 
meer buurtverval (Visser, 2010). 

2.2.3. Tussentijdse conclusie  

Er bestaan veel verschillende visies op buurtveranderingsprocessen, maar er zijn ook 
overeenkomsten te ontdekken. Zo zijn de benoemde theorieën geïnspireerd door de traditionele 
benaderingen over buurtverandering. Daarnaast zijn alle benaderingen en theorieën te herleiden 
naar fysieke, sociale en economische drijfveren die buurtverandering in gang zetten. De fysieke 
categorie houdt in dat de fysieke structuur, bijvoorbeeld het soort woningen en de kwaliteit, grote 
invloed heeft op buurtveranderingsprocessen. De sociale categorie benadrukt juist het belang van 
individuele voorkeuren; verandering wordt in gang gezet doordat individuen vanuit perceptie en 
preferentie handelen. Tot slot de economische categorie, hiermee wordt bedoeld dat 
economische aspecten verandering in zetten, bijvoorbeeld een toename aan inkomen om een 
verhuizing naar een betere buurt mogelijk te maken.  

Het is belangrijk om te realiseren dat bovengenoemde processen plaatsvinden en invloed hebben 
op buurtleefbaarheid. Het samenspel tussen de verschillende benaderingen geeft inzicht in de 
mogelijke gevolgen van buurtveranderingen en de relatie met leefbaarheid. Onderzoek gericht op 
buurten dient dus rekening te houden met aspecten verbonden aan deze processen. In de 
methodologie wordt hierop teruggekomen en wordt beschreven hoe deze aspecten tot uiting 
komen in dit onderzoek.  
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2.3. Belang van sociale cohesie voor het verklaren van leefbaarheid  

In voorgaande paragrafen werd vooral aandacht geschonken aan de betekenis van leefbaarheid en 
buurtveranderingen waardoor leefbaarheid wordt beïnvloed. In deze paragraaf neemt echter 
sociale cohesie een prominente plaats in. Hier wordt uiteengezet wat sociale cohesie inhoudt en 
wat de relatie van sociale cohesie is met leefbaarheid. 

2.3.1. Betekenis van sociale cohesie ontrafeld 

Om leefbaarheid te doorgronden is het belangrijk om eerst stil te staan bij de betekenis van 
sociale cohesie. Op deze manier wordt meer inzicht verkregen in de kenmerken die verklaringen 
bieden voor sociale cohesie. Deze resultaten kunnen vervolgens bijdragen aan aanvullende kennis 
bij het verklaren van leefbaarheid. Een voordeel van deze werkwijze is namelijk dat vergelijkingen 
kunnen worden gemaakt tussen kenmerken die sterk bijdragen aan het verklaren van sociale 
cohesie en kenmerken die sterk bijdragen aan het verklaren van leefbaarheid. Als blijkt dat zowel 
sociale cohesie als leefbaarheid sterk worden verklaard door dezelfde kenmerken bieden deze 
resultaten handvatten voor beleidsmakers om in één klap sociale cohesie en leefbaarheid te 
stimuleren. 

Relatie van sociale cohesie met leefbaarheid 
 
In veel beleidsrapporten wordt sociale cohesie gezien als bouwsteen voor leefbaarheid (Movisie 
& Lub, 2013; Ministerie van VROM. 2004, Ministerie van VROM/WWI, 2009). Ook in de 
wetenschappelijke literatuur wordt veel waarde gehecht aan sociale cohesie voor het verklaren 
van leefbaarheid, veiligheid en woontevredenheid (Forrest & Kearns, 2001; De Hart et al., 2002; 
Kleinhans & Bolt, 2010; Van Beckhoven et al., 2008). Met name Kleinhans en Bolt (2010) zijn 
sterk overtuigd van het belang van sociale cohesie. Zij benadrukken namelijk dat “onderzoeken 
naar woontevredenheid er al sinds jaar en dag op wijzen dat sociale cohesie een belangrijke rol 
speelt binnen leefbaarheid en het functioneren van de wijk”. 

Wittebrood en Van Dijk (2007, p. 13) stellen dat sociale cohesie vaak wordt gezien als een 
belangrijke indicator van leefbaarheid. De auteurs benadrukken dat in “wetenschappelijk 
onderzoek vaak wordt verondersteld dat sociale cohesie een intermediaire factor is tussen fysieke 
en sociale kenmerken van de buurt en de leefbaarheid en veiligheid”. Ook Visser (2010) meent 
dat sociale cohesie een intermediaire variabele is. Zij stelt dat bewoners invloed kunnen 
uitoefenen om negatieve aspecten in buurten te verminderen. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting 
wanneer bewoners zich actief inzetten om criminaliteit of overlast tegen te gaan. Er is op deze 
manier geen sprake van enkel sociale of fysieke kenmerken van buurten. Juist de collectieve actie 
om ongewenste invloeden tegen te gaan is in wijze een afspraak voor normen en waarden die niet 
door enkel sociale of fysieke kenmerken van de buurt in gang wordt gezet. 

Dimensies van sociale cohesie 

Forrest en Kearns (2001) hebben een kader ontwikkeld met de dimensies van sociale cohesie 
(figuur 2.1). Zij hebben zeer veel kenmerken opgenomen die inzicht bieden in sociale cohesie. 
Dit palet van kenmerken strekt zich uit van gemeenschappelijke waarden tot binding met de 
buurt. Ondanks dat het werk van Forrest en Kearn (2001) veel inzicht geeft in de verschillende 
aspecten die gerelateerd zijn aan sociale cohesie kent deze indeling ook nadelen. Deze indeling is 
namelijk vaak onbruikbaar voor onderzoeken naar sociale cohesie omdat de opgenomen 
kenmerken zeer uiteenlopend zijn. Met name voor onderzoeken waarin sociale cohesie een 
component vormt voor het verklaren van een ander fenomeen is onderstaande indeling dusdanig 
complex dat een compactere indeling noodzakelijk is. 
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Figuur 2.1. Domeinen van sociale cohesie 

Domeinen van sociale cohesie Beschrijving 

 

Gemeenschappelijke waarden en 
normen 

 

Sociale orde en sociale controle 

 

 

Sociale solidariteit en vermindering 
in welvaartsverschillen 

 

Sociale netwerken en sociaal 
kapitaal 

 

Binding en identiteit ontleent aan 
woonplaats 

 

Gezamenlijke doelen; gezamenlijke principes en 
gedragscodes; ondersteuning van politieke instituties en 
participatie in politiek 

Afwezigheid van algemene conflicten en bedreigingen in de 
bestaande orde; afwezigheid van onbeleefdheid; effectieve 
informele sociale controle; tolerantie; respect voor 
verschillen; intergroep samenwerking 

Harmonieuze economische en sociale ontwikkelingen; 
gelijke toegang tot voorzieningen en sociale uitkeringen; 
bereidwilligheid om anderen te helpen 

Hoge mate van sociale interactie binnen gemeenschappen 
en families; maatschappelijke betrokkenheid en participatie 
in verenigingsleven; gemakkelijke oplossingen voor 
collectieve problemen 

Sterke binding met de woonplaats; verwevenheid van 
persoonlijke en plaatsgebonden identiteit 

Bron: Forrest & Kearns, 2001, p. 2129 

Uit verschillende studies is gebleken dat wetenschappers een poging hebben gedaan om een 
compactere definitie van sociale cohesie te ontwikkelen. Veelal worden drie dimensies genoemd: 
sociale contacten, binding met de buurt en gedeelde opvattingen en sociale controle (De Hart et 
al., 2002; Van Beckhoven et al., 2008; Van Bergeijk et al., 2008; Sampson, 1997). Deze 
verschillende dimensies zijn ook duidelijk terug te vinden in de definitie van De Hart et al. (2002): 

“Op wijkniveau fungeren als indicatoren voor sociale cohesie: de sociale kwaliteit van 
relaties met buurtgenoten, het zich thuis voelen in de buurt, de gehechtheid aan de 
buurt, en het gevoel medeverantwoordelijk te zijn voor de leefbaarheid van de 
buurt.” 

In de literatuur wordt vaak vermeld dat deze verschillende dimensies complementair zijn. Sociale 
contacten zouden bijdragen aan emotionele binding en vice versa, terwijl informele sociale 
controle voortkomt uit zowel sociale contacten als emotionele binding. Daarnaast resulteert meer 
sociale controle in meer binding met de buurt en meer sociale contacten (Sampson et al., 1997; 
Van Beckhoven et al., 2008; Kleinhans & Bolt, 2010).  

2.3.2. Collectieve zelfredzaamheid, sociale organisatie en sociale cohesie  

Nu de betekenis van sociale cohesie uiteen is gezet is het belangrijk om stil te staan bij collectieve 
zelfredzaamheid en sociale organisatie in relatie met sociale cohesie. Deze twee termen worden 
namelijk vaak in verband gebracht met sociale cohesie. Soms worden de drie begrippen als 
synoniem gebruikt voor de mate van sociale samenhang, maar ze zijn echter niet hetzelfde. 

In de paragraaf over veranderingsprocessen in buurten kwam sociale organisatie al aan bod. Dit 
begrip heeft overeenkomsten met sociale cohesie maar is geen synoniem. Sociale organisatie werd 
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gedefinieerd conform Shaw en McKay als het vermogen van een lokale gemeenschap om normen 
te handhaven, sociale controle uit te voeren en gemeenschappelijke problemen te identificeren 
(Kleinhans & Bolt, 2010, p. 6). Daarnaast komt de term collectieve zelfredzaamheid veel voor in 
de wetenschappelijke literatuur. Dit begrip wordt soms als synoniem gebruikt voor sociale 
organisatie, maar ook deze begrippen zijn niet gelijk aan elkaar. Sampson et al. (1997) beschrijven 
collectieve zelfredzaamheid als het vermogen van bewoners om anderen aan te spreken op hun 
gedrag om op deze wijze collectieve doelen te bereiken. Het verschil met sociale organisatie is dat 
collectieve zelfredzaamheid de afspiegeling is van de mate van sociale organisatie in de buurt 
(Visser, 2010, p. 18). Sociale organisatie verwijst dus naar het vermogen om collectieve 
problemen te identificeren en normen te handhaven terwijl collectieve zelfredzaamheid het 
daadwerkelijke handelen benadrukt. 

Nu het verschil tussen sociale organisatie en collectieve zelfredzaamheid is uitgelegd, is de 
volgende stap identificeren hoe sociale cohesie hier tussen past. Kleinhans en Bolt (2010, p. 11) 
beschrijven dit als het verschil in handelingscomponent: 

“Het belangrijkste onderscheid tussen enerzijds sociale (des)organisatie en anderzijds 
termen als sociale samenhang en sociale cohesie is de handelingscomponent. 
Daarmee bedoelen we de mate waarin sociale samenhang tussen buurtbewoners 
omgezet kan worden in gedrag en interventies die het leefklimaat in positieve zin 
beïnvloeden. Dit aspect is in de literatuur gespecificeerd als collectieve 
zelfredzaamheid, oftewel sociale samenhang tussen bewoners in combinatie met de 
bereidheid om zich in te zetten voor het collectieve belang” 

Zoals hierboven beschreven vormt sociale cohesie een aspect binnen sociale organisatie. De 
nadruk ligt op het contact met mede buurtbewoners waarbij het vertrouwen dat hier uit voort 
vloeit ingezet kan worden om te handelen voor het collectieve belang. Sociale cohesie vormt 
hierbij een schakel tussen sociale organisatie en collectieve zelfredzaamheid omdat sociale cohesie 
collectieve zelfredzaamheid mogelijk maakt. Bovendien gaat collectieve zelfredzaamheid veel 
concreter in op de handelingscomponent van sociale controle dan sociale cohesie (Kleinhans & 
Bolt, 2010).  
 
In deze paragraaf zijn de dimensies van sociale cohesie aan bod gekomen; sociale contacten, 
binding met de buurt en gedeelde opvattingen en sociale controle. Wanneer gekeken wordt naar 
de relatie tussen collectieve zelfredzaamheid, sociale organisatie en sociale cohesie blijkt dat 
sociale cohesie in het vaarwater komt van collectieve zelfredzaamheid. De handelingscomponent 
van sociale controle wordt namelijk meer met collectieve zelfredzaamheid geassocieerd dan met 
sociale cohesie. De betekenis van sociale cohesie richt zich dus met name op sociale contacten en 
emotionele binding in de buurt. 
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2.4. Effecten van individuele- en buurtkenmerken op leefbaarheid en 
sociale cohesie 

In dit onderzoek is al verschillende keren aangehaald dat individuele- en buurtkenmerken invloed 
hebben op sociale cohesie en leefbaarheid. In deze paragraaf komen daarom deze invloeden aan 
bod. Er wordt onderscheid gemaakt tussen individuele, sociale en fysieke kenmerken. Hierbij is er 
bij individuele kenmerken voornamelijk aandacht voor percepties terwijl de sociale en fysieke 
kenmerken objectieve karakteristieken aan bod komen zoals het aandeel gezinnen en het type 
woningen.  

2.4.1. Fysieke buurtkenmerken die sociale cohesie en leefbaarheid beïnvloeden 

In paragraaf 2.2. werden veranderingsprocessen beschreven die onder andere invloed hebben op 
de fysieke structuur en kwaliteit van buurten en woningen. Fysieke kenmerken die invloed 
hebben op de mate van sociale cohesie en leefbaarheid worden in deze paragraaf behandeld. Er 
wordt specifiek aandacht besteed aan het type buurt, type woningen en de hoeveelheid groen. 
 
Type buurt en woningen 

In het werk van Van Beckhoven et al. (2008) en De Hart et al. (2002) wordt aandacht geschonken 
aan vroeg naoorlogse buurten. Uit deze onderzoeken is gebleken dat juist dit type buurt 
doorgaans meer leefbaarheidsproblemen kent dan andere typen buurten. Ook Leidelmeijer en 
Schulenberg (2010) komen tot dezelfde conclusie, maar in hun onderzoek worden vroeg 
naoorlogse buurten vergezeld met de jaren zeventig hoogbouw, vooroorlogse huurwijken, 
naoorlogs gemengde buurten en vernieuwingsbuurten (figuur 2.2). Dat Leidelmeijer en 
Schulenberg (2010) tot een breder palet aan type buurten komen die slechter scoren op 
leefbaarheid is te wijten aan het feit dat Van Beckhoven et al. (2008) en De Hart et al. (2002) zich 
enkel richtten op de vroeg naoorlogse buurt. 

Figuur 2.2. Ontwikkeling van de leefbaarheid qua type buurt 1998-2008 

Bron: Leidelmeijer & Schulenberg, 2010, p. 42 
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Toch stellen Van Beckhoven et al. (2008) dat juist de vroeg naoorlogse buurten, bouwjaar 1945-
1970, slechter scoren dan gemiddeld. Dit wijten zij aan zowel de bevolkingssamenstelling als de 
fysieke omgeving. Dit type buurten kent doorgaans veel goedkope huurwoningen en semi 
hoogbouw hetgeen niet bevorderlijk is voor sociale cohesie en leefbaarheid (Leidelmeijer & 
Schulenberg, 2010). In het werk van Coleman en Newman werd ook al gesuggereerd dat met 
name veel hoogbouw negatief correleert met verantwoordelijkheidsgevoelens voor de 
leefomgeving (Newman & Franck, 1982; Van Beckhoven et al., 2008).  Daarnaast stellen Van 
Beckhoven et al. (2008) dat de vroeg naoorlogse buurt aan veel veranderingen onderhevig is 
geweest waardoor sociale cohesie en leefbaarheid mogelijk in het geding raakten. Specifiek 
hebben processen als filtering en invasie en successie invloed gehad op de 
bevolkingssamenstelling. Huishoudens met een betere sociaaleconomische positie waren in staat 
te verhuizen uit deze buurten terwijl de huishoudens met een lagere status, werklozen en 
jongeren achterbleven.  

Openbare ruimte in relatie tot verantwoordelijkheidsgevoelens voor de woonomgeving 

De aanwezigheid van groen en ruim opgezette buurten met semi hoogbouw werd destijds als 
aantrekkelijk beschouwd omdat deze woningen dusdanig beter van kwaliteit waren dan 
bijvoorbeeld de vooroorlogse woningen. Maar inmiddels zijn veel van deze buurten onderhevig 
(geweest) aan veranderingsprocessen, met name de theorieën van Newman en Coleman en 
Priemus en Prak. Daarnaast is inmiddels bekend dat veel groen vaak leidt tot gevoelens van 
onveiligheid. Dit wordt veroorzaakt doordat de publieke ruimte niet gemakkelijk is te overzien, 
sociale controle is hier dus lastig. Bovendien wordt sociale cohesie niet bevorderd doordat veel 
bewoners in anonimiteit leven, zij hebben weinig contacten met hun buren en voelen zich niet 
verantwoordelijk voor de openbare ruimtes (De Hart et al., 2002; Newman & Franck, 1982). 
Doordat de sociale cohesie nauwelijks is ontwikkeld, is de leefbaarheid hier vaak van slechte 
kwaliteit (Kleinhans & Bolt, 2010; Van Beckhoven et al., 2008).  

2.4.2. Invloed van sociale buurtkenmerken op sociale cohesie en leefbaarheid 

Van Beckhoven et al. (2008) pleitten voor het belang van de sociale kenmerken terwijl soms nog 
te veel nadruk wordt gelegd op fysieke buurtkenmerken. Zo benadrukken de auteurs dat buurten 
met eenzelfde woningdichtheid en bebouwing toch anders kunnen presteren op leefbaarheid. In 
deze paragraaf worden de volgende sociale buurtkenmerken behandeld: huishoudenscompositie, 
woonduur, sociaaleconomische en sociaal culturele kenmerken van buurten. 

Huishoudenssamenstelling 

In de rapporten van het Ministerie van VROM/WWI (2009) en RIGO en Atlas voor gemeenten 
(2013) komt naar voren dat buurten met veel gezinnen doorgaans minder 
leefbaarheidsproblemen ervaren. Deze resultaten worden ook in de wetenschappelijke literatuur 
ondersteund (Visser, 2010; Anoniem, 2015; Dekker & Bolt, 2005; Permentier, 2009). De 
heersende gedachte is dat buurten met veel gezinnen stabieler zijn voor de opvoeding en 
ontwikkeling van kinderen en dat zij positief bijdragen aan de kwaliteit van de buurt. Ook de 
aanwezigheid van een groot aandeel ouderen heeft een stabiliserend effect op de buurt, want deze 
groep wordt ook in verband gebracht met positieve ontwikkelingen voor leefbaarheid (Visser, 
2010; Ministerie van VROM/WWI, 2009). Verder wordt verondersteld dat het aandeel jongeren 
tussen de 10-19 jaar een negatieve invloed heeft op leefbaarheid. Hangjongeren maken namelijk 
vaak deel uit van deze leeftijdsgroep. Een groot aandeel van deze leeftijdsgroep correleert 
negatief met veiligheid en leefbaarheid (Ministerie van VROM/WWI, 2009). 
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Woonduur 

Een veelgenoemd kenmerk waardoor sociale cohesie kan worden versterkt is de woonduur. 
Pannecoucke en De Decker (2013), Pinkster et al. (2014) en Van Bergeijk et al. (2008) menen 
namelijk dat sociale cohesie sterker is in buurten waarin veel bewoners al meerdere jaren op 
hetzelfde adres wonen. Bovendien stelt Anoniem (2015) dat zij doorgaans meer tevreden zijn met 
hun woning en woonomgeving dan buurten waarin woningen vaak van bewoner wisselen. Ook in 
buurten met doorgaans weinig sociale cohesie, zoals in buurten met veel hoogbouw, is een goed 
ontwikkelde sociale cohesie mogelijk indien bewoners voor langere tijd in de buurt blijven 
wonen. Het probleem met veel etagewoningen is dat huishoudens dit als tussenwoning zien. 
Zodra het kapitaal aanwezig is willen zij groter en ruimer wonen waardoor huishoudens met 
zwakke sociaaleconomische posities achterblijven (zie Clark & Dieleman, 1996; Van Beckhoven 
et al., 2008). Dit is een aanvullende reden waardoor buurten met veel hoogbouw vaak slechter 
scoren op sociale cohesie en leefbaarheid. 

Sociaaleconomische kenmerken 

In de wetenschappelijke literatuur is veel geschreven over het belang van hoogopgeleiden en 
individuen met goede economische uitgangspunten. Deze aspecten worden in veel studies 
genoemd als belangrijke indicatoren voor een goede kwaliteit van de leefomgeving (zie: Ministerie 
van VROM/WWI, 2009; Leidelmeijer & Schulenberg, 2010). Een groot  aandeel huishoudens 
met hoge inkomens hangt volgens Tolsma et al. (2009) samen met meer sociale contacten, meer 
verantwoordelijkheidsgevoelens en meer vertrouwen onderling. Al deze factoren zouden 
bijdragen aan leefbaarheid.  

Dekker en Bolt (2005) hebben ook onderzoek gedaan naar de rol van de sociaaleconomische 
positie en de gevolgen voor sociale cohesie, maar hebben andere resultaten gevonden. In 
tegenstelling tot veel andere onderzoeken moeten zij concluderen dat het opleidingsniveau niet 
voor alle kenmerken van sociale cohesie een significant positief verband kent. Zo heeft volgens 
hun onderzoek een hoogopleidingsniveau een negatieve invloed op het thuis voelen in de wijk 
(spatial-emotional belonging). Daarnaast bleek de sociaaleconomische status niet gerelateerd aan 
de mate van sociale netwerken in de buurt. Dekker en Bolt hebben specifiek onderzoek gedaan 
naar naoorlogse buurten maar het is interessant dat deze uitkomsten niet overeenkomen met 
bijvoorbeeld Leefbaarheid door de tijd (Ministerie van VROM/WWI, 2009). Een verklaring voor dit 
verschil kan liggen in de operationalisering van sociale cohesie of dat naoorlogse buurten 
afwijken van ander type buurten. Verder onderzoek is noodzakelijk om meer inzicht te krijgen in 
sociale cohesie en leefbaarheid in relatie tot sociaaleconomische kenmerken. 

Sociaal culturele kenmerken 

Nog meer dan de sociaaleconomische status menen veel wetenschappers dat met name de sociaal 
culturele kenmerken een grote rol spelen bij de mate van sociale cohesie en leefbaarheid op 
buurtniveau (Putnam, 2007; Gans, 1961; Permentier, 2009; Anoniem, 2015; Dekker & Bolt, 2005; 
Van Eijk, 2010; Van Bergeijk et al., 2008).  

Met name Putnam (2007) heeft veel onderzoek gedaan naar de gevolgen van sociaal culturele 
verschillen in de bevolkingssamenstelling. Hij ontwikkelde drie theorieën die ingaan op drie 
verschillende mogelijke gevolgen van etnische mix, te weten de contact hypothese, conflict 
hypothese en constrict theorie. De contact hypothese beschrijft een situatie waarbij een etnische 
mix leidt tot interetnische solidariteit en tolerantie. Daarentegen richt de conflict hypothese zich 
juist op een situatie waarin een etnische mix wantrouwen in de hand werkt omdat individuen de 
neiging hebben om meer met hun eigen groep om te gaan dan met mensen met andere 
achtergronden. Het samenklonteren van individuen met dezelfde kenmerken leidt volgens 
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Putnam tot minder vertrouwen in ‘de ander’. Tot slot de constrict theorie, binnen deze theorie 
worden de inzichten uit de conflict- en contact hypothese samengevoegd tot een nieuwe theorie. 
Putnam (2007, p. 143) stelt dat aanhangers van de verschillende kampen het over het algemeen 
wel eens zijn dat solidariteit binnen groepen negatief correleert met vertrouwen in individuen 
behorend tot andere groepen. Putnam benadrukt dat deze aanname niet per se waar hoeft te zijn 
omdat het ook mogelijk is dat solidariteit binnen groepen en vertrouwen in andere groepen 
onafhankelijk kunnen variëren. Het is mogelijk dat een etnische mix resulteert in een afname van 
solidariteit binnen groepen en een toename aan wantrouwen tussen groepen.  

Van Bergeijk et al. (2008) stellen dat homogeniteit in buurten bijdraagt aan hogere niveaus van 
sociale cohesie en leefbaarheid. Deze resultaten onderschrijven de conflict hypothese van Putnam 
(2007) dat concentraties van allochtonen leidt tot minder vertrouwen, hetgeen niet bevorderlijk is 
voor sociale cohesie en leefbaarheid. Het is opmerkelijk dat Dekker en Bolt (2005) wederom 
contrasterende resultaten hebben gevonden, zij menen juist dat etnische minderheden van niet-
westerse afkomst een sterkere binding hebben met hun buurt en minder tolerant zijn tegenover 
ongewenst gedrag dan autochtonen. In tegenstelling tot de sociaaleconomische component 
vertonen etnische minderheden met een niet-westerse afkomst juist een significant verband voor 
alle aspecten van sociale cohesie. Een belangrijk punt dat Dekker en Bolt (2005) zelf ook maken 
is dat hun resultaten niet gegeneraliseerd kunnen worden naar andere typen buurten aangezien zij 
naoorlogse wijken hebben onderzocht. Bovendien speelt de etnische compositie een rol. De 
auteurs stellen dat buurten met geen etnische mix niet vergeleken kunnen worden met dit 
onderzoek waar buurten met een etnische mix zijn onderzocht. Ondanks deze tegenstrijdige 
resultaten blijft in de (buitenlandse) wetenschappelijke literatuur de heersende gedachte dat 
etnische minderheden met een niet-westerse afkomst een negatieve invloed hebben op sociale 
cohesie en leefbaarheid. 

Naast het vraagstuk over etnische mix versus homogeniteit, is er de laatste jaren ook veel 
aandacht voor non-lineariteit. Galster et al. (2000) en Galster (2007) stellen namelijk dat het 
aannemelijk is dat er drempelwaardes zijn waarna problemen sterk toenemen. Op basis van 
verschillende bevindingen in de Verenigde Staten toont Galster dit aan. In buurten waar het 
aandeel bewoners onder de armoedegrens boven de twintig procent uitkomt nemen problemen - 
zoals overlast en criminaliteit - sterk toe. In bovengenoemde onderzoeken legt Galster de link 
tussen de sociaaleconomische positie en leefbaarheidsproblemen. Aan de hand van deze theorie 
is het interessant om na te gaan of er ook non-lineariteit bestaat tussen leefbaarheid en etnische 
concentraties. Om meer inzichten te krijgen in de rol van etnische concentraties en non-lineariteit 
op sociale cohesie en leefbaarheid wordt hier in het resultatenhoofdstuk op teruggekomen. 
 
Sociaaleconomische kenmerken versus sociaal culturele kenmerken 
 
In de wetenschappelijke literatuur bestaat er veel onenigheid over het belang van de 
sociaaleconomische en sociaal culturele kenmerken ten aanzien van leefbaarheid (Permentier, 
2009; Anoniem, 2015; Galster, 2007; Tolsma et al., 2009; Dekker & Bolt, 2005). De discussie 
wordt voornamelijk gevoed met de vraag welke kenmerken grotere gevolgen hebben voor 
leefbaarheid; sociaaleconomische statussen van buurten of etnische concentraties. Veel 
onderzoeken leveren namelijk contrasterende resultaten. Ingaande op deze discussie wordt in de 
wetenschappelijke literatuur ook gesproken over de racial proxy. Hiermee wordt bedoeld dat 
etnische concentraties indirecte gevolgen hebben voor leefbaarheid waardoor het lijkt alsof 
etniciteit een directe invloed heeft (Anoniem, 2015). Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de 
onenigheid uit de wetenschappelijke literatuur. In de Nederlandse context is hier volgens 
Anoniem (2015) echter geen sprake van omdat uit dit onderzoek blijkt dat etniciteit een directe 
invloed heeft op woontevredenheid.  
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2.4.3. Individuele kenmerken; percepties op de buurtattributen 

Naast buurtkenmerken zijn individuele kenmerken ook van belang voor het verklaren van sociale 
cohesie en leefbaarheid (Permentier, 2009; RIGO & Atlas voor gemeenten, 2013; Van Bergeijk et 
al., 2008; Vergolini, 2011; Galster & Hesser, 1981). In deze paragraaf wordt daarom aandacht 
geschonken aan percepties op buurtattributen die zijn onderverdeeld in percepties over de 
bevolkingssamenstelling en de veiligheid. 

Percepties over de bevolkingssamenstelling 

Onafhankelijk van individuele kenmerken blijkt dat huishoudens wonend in buurten met een 
hoge sociaaleconomische status meer tevreden zijn over hun buurt dan huishoudens wonend in 
buurten met een lagere sociaaleconomische status (Parkes et al., 2002; Lu, 1999). Tolsma et al. 
(2009) en Vergolini (2011) stellen dat men zich in deze buurten meer verantwoordelijk voelt voor 
de leefbaarheid, meer vertrouwen heeft in elkaar en meer contacten heeft in de buurt. Verder 
hebben volgens het Ministerie van VROM/WWI (2009) vooral concentraties van Marokkanen en 
Turken een negatieve invloed op de percepties over sociale cohesie en leefbaarheid. Ook komt 
naar voren dat de aanwezigheid van kinderen ook bijdraagt aan woontevredenheid en sociale 
cohesie (Lu, 1999; Parkes et al., 2002). Hierbij is het wel interessant dat het Ministerie van 
VROM/WWI (2009) benadrukt dat huishoudens kinderen niet altijd als positief ervaren omdat 
deze leeftijd wordt geassocieerd met hangjongeren. 

Gepercipieerde veiligheid 

In dit onderzoek is al een aantal keren veiligheid aan de orde gekomen. Dit aspect wordt 
bestempeld als een belangrijk kenmerk in  de waardering van de kwaliteit van de leefbaarheid. 
Van Beckhoven et al. (2008) stellen dat uit onderzoek is gebleken dat sociale cohesie een 
positieve invloed heeft op veiligheid. Het kunnen identificeren met de buurt, vaak een aspect 
binnen sociale cohesie, leidt ook tot meer gevoelens van veiligheid. Visser (2010) en De Hart et 
al. (2002) sluiten zich hier bij aan omdat zij stellen dat sociale cohesie solidariteit en sociale 
controle stimuleert hetgeen vervolgens ook een positief effect heeft op veiligheid en leefbaarheid.  

Een aantal aspecten die veiligheid zouden aantasten zijn onder andere etnische concentraties en 
criminaliteit. De theorie van Putnam (2007) biedt hier verklaringen voor gepercipieerde 
onveiligheid. Dit komt namelijk tot uiting in de conflict hypothese; een etnische mix zou juist 
leiden tot minder solidariteit naar anderen. Hij stelt dat individuen geneigd zijn op te trekken met 
individuen die dezelfde kenmerken hebben. Doordat individuen weinig met andere groepen 
mensen omgaan, zullen zij elkaar sneller wantrouwen hetgeen niet ten goede komt aan 
gepercipieerde veiligheid (Putnam, 2007; Cabrera & Najarian, 2013). Een ander veel genoemd 
aspect in de wetenschappelijke literatuur wat invloed zou hebben op de gevoelens van veiligheid 
is criminaliteit. In het werk van De Hart et al. (2002) wordt benadrukt dat sociale controle, 
ontwikkeld door sociale cohesie, criminaliteit tegengaat waardoor de gepercipieerde veiligheid 
wordt verhoogd. Het is dus belangrijk dat sociale cohesie wordt ontwikkeld zodat de sociale 
controle en het vertrouwen in anderen wordt vergroot. 
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2.5. Het conceptueel model 

In navolging van het literatuuronderzoek is in figuur 2.3. gevisualiseerd hoe sociale cohesie en 
individuele- en buurtkenmerken invloed hebben op leefbaarheid. Aan de hand van het 
theoretisch kader werd duidelijk dat het samenspel van de individuele- en buurtkenmerken 
invloed heeft op de mate van sociale cohesie (zie Visser, 2010; Wittebrood & Van Dijk, 2007). 
Vervolgens bieden zowel sociale cohesie als individuele- en buurtkenmerken verklaringen voor 
leefbaarheid. Naast de rollen van sociale cohesie, individuele- en buurtkenmerken is het ook 
belangrijk om naar veranderingen te kijken. Hierdoor wordt namelijk inzicht verkregen in 
hoeverre de leefbaarheid van buurten wordt beïnvloed door buurtveranderingen. Daarom 
worden in dit onderzoek ook dynamische kenmerken opgenomen waarmee dit onderzoek zich 
onderscheid van veel andere onderzoeken waarin vooral naar statische kenmerken wordt 
gekeken. 

De centrale hypothese in dit onderzoek luidt dat sociale cohesie belangrijke verklaringen biedt 
voor de mate van buurtleefbaarheid. In de wetenschappelijke literatuur worden echter ook nog 
andere verbanden genoemd tussen sociale cohesie en leefbaarheid. Zo is het mogelijk dat 
leefbaarheid een wederkerige relatie heeft met sociale cohesie. Bovendien zijn er aanwijzingen dat 
de relatie tussen sociale cohesie en leefbaarheid omgekeerd is. Lub en Movisie (2013) 
benadrukken bijvoorbeeld dat het aannemelijk is dat sociale cohesie eerder het gevolg is van een 
goede leefbaarheid dan de oorzaak. Deze andere mogelijke verbanden zijn gevisualiseerd door de 
stippellijn tussen sociale cohesie en leefbaarheid. In dit onderzoek is er omwille van de 
beschikbare tijd voor gekozen om deze andere relaties buiten beschouwing te laten.  

 

Figuur 2.3. Conceptueel model  
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2.6. Conclusie  

Dit hoofdstuk heeft inzicht gegeven in verschillende benaderingen van leefbaarheid en de wijze 
waarop leefbaarheid wordt beïnvloedt. Binnen dit hoofdstuk is vooral de nadruk gelegd op de rol 
van sociale cohesie en de individuele- en buurtkenmerken omdat deze kenmerken belangrijke 
verklaringen zouden bieden voor leefbaarheid. Uit de wetenschappelijke literatuur komt naar 
voren dat zowel statische als dynamische kenmerken invloed hebben op de mate van leefbaarheid 
(Van Beckhoven et al., 2008; Kleinhans & Bolt, 2010; Dekker & Bolt, 2005; Power, 1997). 
Ondanks dat er weinig onderzoeken zijn naar dynamische kenmerken op leefbaarheid bleek uit 
de veranderingsprocessen (paragraaf 2.2) dat buurtveranderingen grote gevolgen kunnen hebben 
voor de bevolkingssamenstelling en kwaliteit van buurten.  

In tegenstelling tot veel onderzoeken naar leefbaarheid neemt sociale cohesie in dit onderzoek 
een speciale plaats in. Sociale cohesie wordt in veel onderzoeken namelijk benaderd als een 
kenmerk van leefbaarheid of een aspect binnen de sociale buurtkenmerken. In verschillende 
onderzoeken is echter aangetoond dat sociale cohesie een grotere rol speelt dan in bovenstaande 
methoden tot uiting komt. Uit deze onderzoeken komt juist naar voren dat sociale cohesie een 
intermediair vormt tussen de verschillende buurtkenmerken en leefbaarheid (zie Visser, 2010; 
Wittebrood & Van Dijk, 2007). Dit wordt aangetoond door de conclusie dat individuele- en 
buurtkenmerken kunnen leiden tot bepaald gedrag dat een effect heeft op sociale cohesie, 
afhankelijk van het samenspel van deze factoren.  

Naast de speculaties over de rol van sociale cohesie is er nog een grote discussie in de 
wetenschappelijke literatuur over sociale cohesie en leefbaarheid. Deze discussie richt zich op de 
vraag of sociaaleconomische of sociaal culturele posities leidend zijn in het verklaren van sociale 
cohesie en leefbaarheid. Galster (2007) benadrukt bijvoorbeeld dat veel beleidsrapporten pleiten 
voor het vermijden van overconcentraties van huishoudens met lage inkomens in buurten. 
Terwijl Van Beckhoven et al. (2008, p. 21) stellen dat de etnische samenstelling van buurten een 
grotere invloed heeft op leefbaarheid dan de sociaaleconomische samenstelling. Dit onderzoek 
heeft daarom tot doel om meer inzicht te geven in de achterliggende kenmerken die sociale 
cohesie en leefbaarheid verklaren waarbij ook aandacht wordt geschonken aan bovengenoemde 
discussie. 

Het volgende hoofdstuk bevat de methodologie. In dit hoofdstuk wordt de manier van 
onderzoek geïntroduceerd voor het empirische gedeelte. Hier wordt op basis van de besproken 
theorieën beschreven welke keuzes zijn gemaakt en hoe de operationalisering van de 
verschillende begrippen tot stand is gekomen. Bovendien wordt dieper ingegaan op de data die 
als basis dient voor het empirisch onderzoek. 
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Hoofdstuk 3: Methodologie 

Dit hoofdstuk kan worden gezien als de overgang tussen de theorie en empirie. Naar aanleiding 
van de theorie volgen in dit hoofdstuk de hypotheses die een leidraad vormen voor het 
empirische gedeelte. Vervolgens worden de operationaliseringen beschreven en verantwoord. 
Daarna komt de onderzoeksdata aan bod en tot slot worden de onderzoeksmethodes uitgelegd. 

3.1. Hypotheses 

Naar aanleiding van de onderzoeksvraag en literatuur uit het theoretische gedeelte zijn 
hypotheses gevormd die in dit onderzoek worden getoetst:   

 Individuele, sociale en fysieke kenmerken spelen een belangrijke rol in het verklaren van 
sociale cohesie en leefbaarheid 

o Individuen die tevreden zijn over de buurtattributen zijn positiever over de sociale 
cohesie en leefbaarheid 

o Een groot aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt heeft een negatieve 
invloed op sociale cohesie en leefbaarheid 

o Een concentratie van bewoners met een lage sociaaleconomische statussen heeft 
een negatieve uitwerking op sociale cohesie en leefbaarheid 

 Sociale cohesie heeft een belangrijke invloed op leefbaarheid  

Bovenstaande hypothesen vormen een leidraad bij het empirische gedeelte. Bovendien bevatten 
de hypothesen een aantal belangrijke aannames en discussies uit het theoretisch kader. In het 
theoretisch kader is veel aandacht besteed aan de betekenis van sociale cohesie en de  rol van 
sociale cohesie in het verklaren van leefbaarheid. Naar aanleiding van de literatuur wordt 
verwacht dat sociale cohesie een belangrijke invloed heeft op leefbaarheid. Op deze wijze zal 
duidelijk worden of de toebedeelde rol van sociale cohesie ook daadwerkelijk een belangrijke 
bijdrage levert voor het verklaren van leefbaarheid. 

In de wetenschappelijke literatuur wordt daarnaast verondersteld dat percepties over de buurt een 
belangrijke rol spelen bij het verklaren van de mate van sociale cohesie en leefbaarheid. In dit 
onderzoek wordt daarom ook verwacht dat tevredenheid over buurtpercepties een positieve 
bijdrage levert aan sociale cohesie en leefbaarheid. Binnen de hypothesen is de discussie over 
sociaaleconomische versus sociaal culturele aspecten duidelijk te herkennen. Specifiek wordt 
onderzocht of buurten met etnische concentraties een negatieve invloed op leefbaarheid tot 
gevolg hebben of dat dit juist meer wordt veroorzaakt door een concentratie van huishoudens 
met lage inkomens.  
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3.2. Methode 

In deze paragraaf komt allereerst het type onderzoek aan bod en daarna volgt een uitleg over het 
onderzoeksgebied. Verder wordt de data beschreven waarin uiteen wordt gezet welke data is 
gebruikt en vervolgens wordt deze keuze verantwoord.  

3.2.1. Methode van onderzoek 

Om uitspraken te doen over sociale cohesie en leefbaarheid op buurtniveau wordt gebruik 
gemaakt van een kwantitatief onderzoek. Voordelen van kwantitatief onderzoek zijn objectiviteit, 
herhaalbaarheid en transparantie (Bryman, 2012). Bovendien wordt kwantitatief onderzoek 
gebruikt bij het vinden van relaties en verklaringen tussen variabelen. Het nadeel van een 
kwantitatieve methode is dat er geen onderscheid kan worden gemaakt tussen de interpretatie van 
een vraag en de feitelijke bedoeling van een vraag. Bryman (2012) benadrukt dat respondenten 
niet allen precies dezelfde interpretatie hebben van sleutelwoorden binnen een enquête. Dit kan 
leiden tot problemen bij de validiteit en betrouwbaarheid van een onderzoek. Verderop in dit 
hoofdstuk wordt uitgebreider stilgestaan bij de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek. 
Daarnaast stelt Bryman dat bij kwantitatief onderzoek eerder moeilijkheden ontstaan met de 
ecologische validiteit. Dit houdt in dat resultaten uit een onderzoek niet altijd overeenkomen met 
de daadwerkelijke gang van zaken in het dagelijkse leven. Een aanvulling hierop is dat kwantitatief 
onderzoek minder goed kan duiden waarom verbanden zijn zoals ze zijn. Er is in dit onderzoek 
echter wel gekozen voor een kwantitatieve methode omdat het doel van dit onderzoek is om een 
referentiekader te vormen over sociale cohesie en buurtleefbaarheid in Nederland. Meer inzichten 
hierover wordt verschaft door onderzoek te doen naar relaties tussen variabelen en het vaststellen 
van verbanden. Voor dit doel is een kwantitatieve methode het meest geschikt.  

3.2.2. Onderzoeksgebied en dataomschrijving 

Dit onderzoek is landsdekkend want er wordt onderzoek gedaan naar sociale cohesie en 
leefbaarheid in heel Nederland. Er wordt namelijk data gebruikt waarin op vierpositie postcode 
gegevens staan over individuele, sociale en fysieke karakteristieken van alle buurten in Nederland. 
Op deze wijze wordt voor alle buurten in Nederland de sociale cohesie en leefbaarheid gemeten 
en geanalyseerd. Aan de hand van twee kwantitatieve databronnen wordt dit onderzoek 
uitgevoerd, te weten het Woononderzoek en de kerncijfers postcodegebieden.  

Woononderzoek 

Het Woononderzoek Nederland (WoON) is een onderzoeksmethode om woonwensen en 
woonomstandigheden in kaart te brengen. Deze onderzoeksmethode is sinds 1964 een 
betrouwbare bron om informatie over wonen en woontevredenheid te achterhalen. Het WoON 
bestond voor 2006 als het WoningBehoefte Onderzoek maar heeft ondanks de 
naamsverandering nog steeds eenzelfde strekking. Door middel van een enquête wordt iedere 
drie jaar op intersubjectieve wijze de persoonlijke kenmerken, woonsituatie en woontevredenheid 
van bewoners geregistreerd. Op deze manier wordt duidelijk waar problemen te vinden zijn en 
bieden de resultaten aanknopingspunten om in te grijpen (Rijksoverheid, 2015). De keuze voor 
het Woononderzoek is gemaakt om de volgende redenen: het onderzoek is representatief voor 
Nederland, is gericht op buurtniveau en bevat zeer veel variabelen. Het is onmogelijk om in de 
beschikbare tijd een gelijkwaardige of betere enquête te samenstellen om de onderzoeksvragen in 
dit onderzoek te beantwoorden. In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van het WoON 2006 
en 2009. Deze keuze is gemaakt omdat geen toegang werd verleend voor het databestand van 
2012. Ondanks dat niet gebruik kan worden gemaakt van het recentste Woononderzoek zijn de 
databestanden van WoON 2006 en 2009 nog steeds waardevolle bronnen.  
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Kerncijfers postcodegebieden 

Naast de Woononderzoeken wordt ook gebruik gemaakt van informatie van het Centraal Bureau 
voor de Statistiek (CBS). De gebruikte data betreft kerncijfers van sociale- en fysieke 
buurtkenmerken per postcodegebied voor de periodes 2004 en 2008-2010. Deze jaartallen zijn 
gekozen zodat de bestanden zo goed mogelijk overeenkomen met de jaartallen van de 
Woononderzoeken. Van 2006 is er geen publicatie, vandaar dat gekozen is voor de versie van 
2004 die het dichtst in de buurt komt van 2006. Deze kerncijfers zijn registratiegegevens van een 
integraal databestand van alle geregistreerde bewoners en geven inzicht in de daadwerkelijke 
cijfers van sociale- en fysieke buurtkenmerken (CBS, 2015). Enkel niet-geregistreerde individuen 
zijn niet opgenomen in dit databestand. Vanwege de grootte van dit databestand wordt er van 
uitgegaan dat deze bron nog steeds representatief is ondanks ontbrekende gegevens van niet-
geregistreerde individuen.  
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3.3. Operationaliseringen 

Uit het theoretisch kader kwam naar voren dat er veel onenigheid is over de operationaliseringen 
van sociale cohesie en leefbaarheid. In deze paragraaf wordt naar aanleiding van de 
wetenschappelijke literatuur de operationaliseringen van sociale cohesie en leefbaarheid 
verantwoord. Bovendien komen de operationaliseringen van de individuele, sociale en fysieke 
kenmerken aan bod. Tot slot wordt er in deze paragraaf ook inzicht gegeven in de beschrijvende 
statistiek en de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. 

3.3.1. Operationalisering van leefbaarheid 

Tevredenheid met de woonomgeving 

Leefbaarheid kent veel verschillende operationaliseringen, maar uit de wetenschappelijke 
literatuur blijkt dat de tevredenheid met de woonomgeving een goede indicator is voor de mate 
van buurtleefbaarheid (Wittebrood & Permentier, 2011; Wittebrood & Van Dijk, 2007; Kullberg, 
2006; Sirgy & Cornwell, 2002; Gandelman et al., 2011; Galster & Hesser, 1981). Conform de 
onderzoeken van bovenstaande auteurs wordt leefbaarheid geoperationaliseerd aan de hand van 
de tevredenheid van een individu over zijn/haar woonomgeving. De tevredenheid met de 
woonomgeving is gemeten aan de hand van de volgende stelling: ‘Ik ben tevreden met de 
woonomgeving’. Veel wetenschappers zijn echter van mening dat de tevredenheid met de 
woonomgeving niet gelijk staat aan leefbaarheid (Wittebrood & Van Dijk, 2007; De Hart et al., 
2002; Visser, 2010). Daarom worden ook andere aspecten meegenomen om leefbaarheid te 
onderzoeken. De tevredenheid met de woonomgeving beslaat dus een deelconcept van 
leefbaarheid. 

Vertrouwen in de toekomst 

Ook het vertrouwen in de toekomst vormt een deelconcept van leefbaarheid. In een aantal 
onderzoeken wordt vertrouwen in de toekomst benaderd als vertrouwen in de overheid of 
economie. Vertrouwen in de toekomst kan echter ook slaan op de buurt. In verschillende 
onderzoeken is namelijk aangetoond dat vertrouwen in de toekomst van de buurt een goede 
indicator is voor de mate van leefbaarheid en de woontevredenheid (Van Bergeijk et al., 2008; 
Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; Breeuwsma, 2011). Leidelmeijer en Schulenberg (2010) en 
Van Bergeijk et al. (2008) beschrijven bijvoorbeeld dat een toename in veiligheid het vertrouwen 
in de toekomst positief beïnvloedt hetgeen uiteindelijk positief is voor de leefbaarheid. Er is 
echter weinig kennis over het effect van vertrouwen in de toekomst in relatie tot individuele 
kenmerken. In dit onderzoek wordt daarom deze relatie onderzocht en wordt vertrouwen in de 
toekomst gemeten aan de hand van de volgende stelling ‘Ik denk dat de buurt het komende jaar 
vooruit zal gaan’. 

Gepercipieerde overlast 

Daarnaast blijkt uit veel wetenschappelijke literatuur dat ook de mate van gepercipieerde overlast 
van invloed is op leefbaarheid (De Hart et al, 2002; Van Beckhoven et al., 2008; Kleinhans & 
Bolt, 2010). Van Bergeijk et al. (2008) stellen zelfs dat overlast toeneemt en de kwaliteit van de 
leefomgeving afneemt wanneer de interne verbondenheid in de buurt zwak is ontwikkeld. Hier 
wordt direct een link gelegd tussen overlast en sociale cohesie en leefbaarheid. Yau (2012) heeft 
onderzoek gedaan naar antisociaal gedrag en buurtoverlast in sociale woningbouw. Hij kwam tot 
de conclusie dat overlast een belangrijke rol speelt in de mate van woontevredenheid en de 
perceptie op de kwaliteit van de fysieke omgeving. Naast overlast van buurtbewoners bestaat er 
ook overlast in de vorm van stank, geluid en/of verkeer. Hamersma et al. (2014) concludeerden 
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dat perceptie hierbij een belangrijke rol speelt omdat het niet enkel gaat om gemeten overlast. Het 
is juist belangrijk om percepties op te nemen in het verklaren van leefbaarheid want de mate van 
overlast wordt onbewust voornamelijk gebaseerd op percepties over overlast. Overlast kan dus 
worden gezien als een belangrijke determinant voor de mate van leefbaarheid.  

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van factoranalyse om verschillende typen overlast te 
reduceren tot een aantal onderliggende factoren zodat multicollineariteit wordt voorkomen. 
Multicolllineariteit heeft namelijk tot gevolg dat de b waardes onbetrouwbaar worden en dat het 
belang van individuele variabelen moeilijk is te achterhalen. Er is in dit onderzoek gekozen om 
niet gebruik te maken van het categoriseren van variabelen op voorhand. In de gebruikte data zijn 
namelijk verschillende vormen van overlast opgenomen waardoor een beter en alomvattend 
beeld over overlast wordt verkregen dan wanneer slechts enkele kenmerken worden geselecteerd. 
Door het gebruik van factoranalyse wordt bovendien een tunnelvisie voorkomen omdat langs 
statistische weg categorieën zijn samengesteld (zie Field, 2013). 

Uit de factoranalyse van overlast komt naar voren dat er twee factoren zijn gedestilleerd; deze 
twee factoren hebben namelijk eigenvalues groter dan 1 (Field, 2013) (tabel 3.1). De geroteerde 
component matrix is geroteerd met varimax en resulteert in respectievelijk een factor met sociale 
overlast en verloedering (tabel 3.2). Hierbij gaat sociale overlast in op overlast dat veroorzaakt is 
door buurtbewoners of voorbijgangers. Verloedering richt zich op overlast veroorzaakt door 
aantasting van fysieke elementen van de buurt. 

Tabel 3.1. Eigenvalues bij de factoranalyse van overlast 

Component 

Eigenvalues 

Totaal % Variantie 

1 3,494 34,941 

2 1,211 12,106 

3 0,985 9,850 

4 0,833 8,334 

5 0,727 7,265 

6 0,657 6,569 

7 0,617 6,166 

8 0,528 5,285 

9 0,506 5,060 

10 0,442 4,423 
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Tabel 3.2. Geroteerde component matrix van overlast 

 
Component 

Sociale overlast Verloedering 

Bekladding 0,180 0,676 

Vernieling 0,090 0,690 

Rommel 0,280 0,704 

Hondenpoep 0,060 0,618 

Overlast door directe buren 0,759 -0,008 

Overlast door andere buurtbewoners 0,754 0,172 

Overlast door jongeren 0,481 0,451 

Geluidsoverlast 0,764 0,165 

Stank-, stof- en vuiloverlast 0,418 0,384 

Verkeersoverlast 0,428 0,217 

Principal component matrix 

3.3.2. Operationalisering van sociale cohesie 

Sociale cohesie wordt in dit onderzoek benaderd als een intermediair omdat dit begrip wordt 
gevormd door het samenspel van de individuele, sociale en fysieke kenmerken. Er zou namelijk 
tekort worden gedaan aan de verschillende dimensies van sociale cohesie wanneer dit begrip 
wordt ondergeschoven bij sociale buurtkenmerken of als aspect binnen leefbaarheid. Uit de 
wetenschappelijke literatuur bleek dat zowel de binding met de buurt, contacten in de buurt als 
identificatie en samenhang  in de buurt belangrijke kenmerken zijn van sociale cohesie (Van 
Bergeijk et al., 2008; De Hart et al., 2002; Kleinhans & Bolt, 2010; Dekker & Bolt, 2005; Visser, 
2010; Forrest & Kearns, 2001). Er is een factoranalyse uitgevoerd om ook hier de kenmerken van 
sociale cohesie te vangen in enkele onderliggende factoren. Hier komen twee factoren uit 
aangezien twee items een eigenvalue hebben groter dan 1 (tabel 3.3). Deze factoren worden 
emotionele binding en sociaal contact genoemd (tabel 3.4). 

Tabel 3.3. Eigenvalues bij de factoranalyse van sociale cohesie 

Component 

Eigenvalues 

Totaal % Variantie 

1 3,882 43,133 

2 1,222 13,578 

3 0,807 8,971 

4 0,748 8,308 

5 0,612 6,800 

6 0,557 6,185 

7 0,436 4,847 

8 0,399 4,434 

9 0,337 3,744 
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Tabel 3.4. Geroteerde component matrix van sociale cohesie 

 

Component 

Emotionele binding Sociaal contact 

Het is vervelend om in deze buurt te wonen 0,075 0,784 

Ik ben gehecht aan de buurt 0,259 0,720 

Ik voel mij thuis in deze buurt 0,214 0,841 

Ik heb veel contact met mijn directe buren 0,766 0,081 

Ik heb veel contact met andere buurtbewoners 0,802 0,083 

Ik voel mij verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt 0,463 0,236 

In de buurt gaan we op een prettige manier met elkaar om 0,529 0,505 

Ik woon in een gezellige buurt met veel saamhorigheid 0,695 0,364 

Mensen kennen elkaar nauwelijks in deze buurt 0,667 0,192 

Principal component matrix 

3.3.3. Operationaliseringen van individuele kenmerken en buurtkenmerken 

In dit onderzoek wordt ook onderzocht welke individuele- en buurtkenmerken bijdragen aan het 
verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid. De volgende paragrafen bieden daarom een 
overzicht van de kenmerken die in dit onderzoek zijn opgenomen om verklaringen te bieden. 

Individuele kenmerken 

Voor de individuele kenmerken is gebruik gemaakt van persoonlijke karakteristieken zoals 
sociaaleconomische status, sociaal demografische status, woonsituatie en percepties over de 
buurt. De individuele kenmerken zijn gerangschikt in tabel 3.5. Er zijn bij deze variabelen een 
aantal methodologische keuzes gemaakt waar hier de belangrijkste worden besproken. Allereerst 
de etniciteit; er is onderscheid gemaakt tussen autochtonen, westerse allochtonen en niet-westerse 
allochtonen. Deze keuze is gemaakt zodat meer duidelijk wordt over verschillen tussen deze 
groepen in relatie tot sociale cohesie en leefbaarheid. De sociaaleconomische kenmerken zijn 
verdeeld in klassen zodat meer inzicht wordt verkregen in de verschillen in inkomens- en 
opleidingsniveaus. Voor inkomen is gebruik gemaakt van één standaarddeviatie van het 
gemiddelde voor de grenzen tussen lage- en middeninkomens en midden- en hoge inkomens. Dit 
resulteerde in een laag inkomen van 0,00-1368,00 euro, een middeninkomen van 1368,00-5620,00 
euro en hoge inkomens van 5620,00-10.000 euro. Voor opleiding is onderscheid gemaakt tussen 
laag, midden en hoog opgeleid qua hoogst genoten opleiding. Respondenten zijn laag opgeleid 
wanneer zij als hoogste opleiding lageronderwijs/mavo/mulo/vmbo hebben doorlopen. Midden 
opgeleid zijn respondenten die havo/vwo/mbo hebben doorlopen en hoogopgeleiden hebben 
hbo of wo studies gedaan (Rijksinstituut Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 2014). Daarnaast is 
ook het type woning opgenomen waarin de respondent woont. Hierbij is onderscheid gemaakt 
tussen een vrijstaande woning en etagewoning. Dit onderscheid is relevant omdat uit de literatuur 
bleek dat individuen wonend in etagewoningen zich doorgaans minder verantwoordelijk voelen 
voor de woonomgeving en minder tevreden zijn over de woonomgeving (Newman & Franck, 
1982; Van Beckhoven et al., 2008; De Hart et al., 2002). Tot slot is de woonduur ingedeeld in 
minder dan vijf jaar, tussen vijf en tien jaar en langer dan tien jaar. Deze indeling is gebaseerd op 
het werk van Pannecoucke en De Decker (2013), Pinkster et al. (2014) en Van Bergeijk et al. 
(2008). 
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 Tabel 3.5. Overzicht van de individuele kenmerken 

Individuele kenmerken1 
 

 Geslacht 

 Leeftijd 

 Inkomen 

 Etniciteit 

 Huishoudenssamenstelling 

 Opleiding 

 Woningeigendom 

 Type woning 

 Arbeidspositie 

 Tevredenheid met de woning 
 Verhuiswens 

 Woonduur 

 Perceptie op de bevolkingssamenstelling 

 Perceptie op veiligheid 
 Verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid 

 
Fysieke en sociale buurtkenmerken 

Naar aanleiding van de literatuur zijn de volgende buurtkenmerken opgenomen in dit onderzoek 
voor het verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid (tabel 3.6.) 

Tabel 3.6. Overzicht van de buurtkenmerken 

Fysieke buurtkenmerken Sociale buurtkenmerken 

 

 Woningdichtheid van de buurt 

 Gemiddelde woningwaarde 

 Gemiddelde bouwperiode   

 % huur- en koopwoningen 

 % vrijstaande- en etagewoningen 
 

 

 % jongeren (15-25 jarigen) 

 % ouderen (65+) 

 % gezinnen 

 % niet-westerse allochtoon 
 Gemiddeld buurtinkomen 

                                                
1 Geslacht: Respondent is.. {1 man/2 vrouw} 
1 Leeftijd: Wat is uw geboortedatum? 
1 Inkomen: Wat is het bruto inkomen van uw huishouden? 
1 Etniciteit: In welk land bent u geboren?  
1 Huishoudenssamenstelling: Bestaat uw huishouden uit.. {9 antwoordmogelijkheden} 
1 Opleiding: Wat is uw hoogst voltooide opleiding? 
1 Woningeigendom: Bent u of is een van de leden van uw huishouden eigenaar van de woning of huurt u de woning? 
1 Type woning: In wat voor type woning woont u? 
1 Arbeidspositie: Hebt u op dit moment betaald werk, ook 1 uur per week of in een korte periode telt al mee? 
1 Tevredenheid met de woning: Hoe tevreden bent u met uw huidige woning?  
1 Verhuiswens: samenvoeging van ‘Wilt u binnen 2 jaar verhuizen?’ en ‘Ik wil uit de buurt verhuizen’ 
1 Woonduur: Hoelang woont u al op uw huidige adres? 
1 Tevredenheid bevolkingssamenstelling: ‘Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling in deze buurt’ 
1 Veiligheid: ‘Ik ben bang in deze buurt om lastiggevallen of beroofd te worden’ 
1 Verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid: ‘Ik voel mij mede verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt’ 
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In deze alinea’s worden de belangrijkste methodologische keuzes verantwoord voor de 

buurtkenmerken. De woningdichtheid van de buurt betreft het aantal woningen per km² en is 
vastgesteld in twee klassen, stedelijk en niet-stedelijk. Juist dit onderscheid is interessant om na te 
gaan of een stedelijke omgeving slechter scoort op leefbaarheid dan een niet stedelijke omgeving. 
In de wetenschappelijke literatuur wordt namelijk verondersteld dat stadsbuurten doorgaans meer 
leefbaarheidsproblemen ondervinden. Daarnaast wordt de gemiddelde woningwaarde 
opgenomen omdat deze variabele aanvullend inzicht geeft in de sociaaleconomische positie van 
de bewoners. Ook de bouwperiode2 en eigendomsverhouding zijn van belang omdat Van 
Beckhoven et al. (2008) aangaven dat buurten met veel vroeg naoorlogse huurwoningen vaker te 
kampen hebben met leefbaarheidproblemen. Qua bouwperiode wordt een indeling aangehouden 
die in veel onderzoeken terugkomt zodat vergelijkingen kunnen worden gemaakt. Tot slot wordt 
aandacht besteed aan het aandeel vrijstaande- en etagewoningen. Ook deze variabelen zouden 
namelijk invloed hebben op leefbaarheid. Voor zowel de gemiddelde bouwperiode als het 
percentage huur- en koopwoningen en percentage vrijstaande- en etagewoningen is gebruik 
gemaakt van individuele gegevens die zijn samengesteld tot buurtgegevens. Dit type gegevens was 
namelijk niet beschikbaar in de kerncijfers postcodegebieden maar dusdanig belangrijk dat deze 
toch uit individuele kenmerken zijn afgeleid. Ondanks dat deze buurtgegevens niet 
registratiegegevens zijn wordt verwacht dat de data nog steeds representatief is vanwege de 
representativiteit van het WoON. 

De sociale buurtkenmerken die in dit onderzoek zijn opgenomen betreffen allereerst het 
percentage jongeren, ouderen en gezinnen wonend in een buurt. Uit het theoretisch kader is 
namelijk gebleken dat de bevolkingssamenstelling van buurten invloed heeft op sociale cohesie en 
leefbaarheid (Visser, 2010; Ministerie van VROM/WWI, 2009; Anoniem, 2015). Daarnaast werd 
in het theoretische gedeelte veel aandacht besteed aan de aanwezigheid van niet-westerse 
allochtonen. In de wetenschappelijke literatuur is er namelijk veel onenigheid of een etnische mix 
of homofilie een positieve invloed heeft op de leefbaarheid (Gans, 1961; Putnam, 2007; Cabrera 
& Najarian, 2013). Vandaar dat het belangrijk is om de relatie tussen het percentage niet-westerse 
allochtonen en sociale cohesie en leefbaarheid te onderzoeken. Tot slot is ook het gemiddeld 
buurtinkomen opgenomen om inzichten te bieden in het verklaren van sociale cohesie en 
leefbaarheid. Het gemiddeld buurtinkomen is samengesteld aan de hand van de individuele 
kenmerken uit het WoON omdat in de kerncijfers postcodegebieden veel ontbrekende gegevens 
waren over het gemiddelde buurtinkomen. Ondanks dat het buurtinkomen ook is samengesteld 
aan de hand van individuele kenmerken wordt verwacht dat dit geen problemen geeft aangezien 
het WoON representatief is voor Nederland. 

Veranderingen in buurten tussen 2006 en 2009 

Bij het onderzoeken van sociale cohesie en buurtleefbaarheid is het niet alleen interessant om 
naar statische aspecten te kijken want dynamische aspecten kunnen ook bijdragen aan 
verklaringen. Dat buurtverandering leefbaarheid kan beïnvloeden bleek al uit het theoretisch 
kader waarin de verschillende veranderingsprocessen die in buurten kunnen spelen werden 
toegelicht (zie paragraaf 2.2). In dit onderzoek zijn een aantal zogenaamde veranderingsvariabelen 
berekend. Deze veranderingsvariabelen geven het verschil weer in buurtcompositie tussen 2006 
en 2009. Op deze manier wordt meer informatie beschikbaar over de gevolgen van 
buurtveranderingen op sociale cohesie en leefbaarheid. De buurtkenmerken die worden 
opgenomen als veranderingsvariabelen staan in tabel 3.7. Individuele kenmerken zijn niet 
geschikt omdat de respondenten niet dezelfde mensen betroffen in 2006 en 2009 en er daarom 
geen directe vergelijking kan plaatsvinden. Alle sociale buurtkenmerken en twee fysieke 

                                                
2 De bouwperiodes zijn opgedeeld in vooroorlogs (<1945), vroeg naoorlogs (1945-1970), naoorlogs (1970-1990) en 
relatief nieuw (>1990). 
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buurtkenmerken zijn opgenomen als veranderingsvariabelen om verklaringen te bieden. De 
overige variabelen van de fysieke buurtkenmerken zijn niet opgenomen omdat deze variabelen 
voor 95% of meer gelijk bleven. 

Tabel 3.7. Overzicht van de veranderingsvariabelen 

Veranderingsvariabelen 

 

 Verandering in het % niet-westerse allochtonen 

 Verandering in het % jongeren 

 Verandering in het % gezinnen 

 Verandering in het % 65 plussers 

 Verandering in het gemiddeld buurtinkomen 

 Verandering in de gemiddelde woningwaarde 
 Verandering in het % vrijstaande- en etagewoningen 

3.3.4. Betrouwbaarheid en validiteit 

Nu de variabelen uit dit onderzoek zijn toegelicht is het belangrijk om stil te staan bij de 
betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. Qua betrouwbaarheid van onderzoeken worden 
de volgende aspecten besproken door Bryman (2012): stabiliteit, interne betrouwbaarheid en 
inter-observator consistentie. De betrouwbaarheid van dit onderzoek is hoog, de enquête van het 
WoON is namelijk stabiel. Hiermee wordt bedoeld dat de enquêtes hetzelfde meten in 2006 en 
2009. In dit onderzoek zijn namelijk enkel variabelen opgenomen die identiek zijn qua 
vraagstelling en qua antwoordmogelijkheden in 2006 en 2009. Op deze manier ontstaat er geen 
ruis in de data. Ook is de interne betrouwbaarheid hoog, hiermee wordt bedoeld dat de 
variabelen consistent zijn. De antwoorden van een respondent op vraag x hangen namelijk samen 
met de antwoorden op vraag y. Bijvoorbeeld, als een respondent veel overlast ervaart zal hij/zij 
waarschijnlijk ook minder tevreden zijn over de woonomgeving. Tot slot de inter-observator 
consistentie, dit houdt in dat enquêteurs op identieke wijze de enquête moeten benaderen en 
enquêteren. De data van kerncijfers postcodegebieden zijn registratiegegevens dus bij deze data is 
er geen probleem met bovengenoemde betrouwbaarheid. Bij het WoOn zijn wel verschillende 
enquêteurs betrokken, maar uit de verslaglegging van de dataverzameling komt naar voren dat 
alle enquêteurs een zeer streng protocol dienden op te volgen bij het afnemen van de enquêtes. 
Daarnaast bleek uit de vragenlijst dat op verschillende manieren dezelfde vragen zijn gesteld 
waardoor de betrouwbaarheid van het WoON toeneemt bij consistente antwoorden. 

De validiteit van dit onderzoek is eveneens hoog, want de vragen uit het Woononderzoek zijn 
ondubbelzinnig. De kans dat er verwarring ontstaat over een vraag is daardoor erg klein. 
Daarnaast is bij alle factoranalyses van tevoren onderzocht of de variabelen geassocieerd met 
sociale cohesie en overlast ook daadwerkelijk goede stellingen zijn om onderliggende factoren uit 
af te leiden. Bovendien zijn alle operationalisering in dit onderzoek valide omdat deze in lijn zijn 
met variabelen die in de wetenschappelijke literatuur als belangrijk worden beschouwd. Ook 
worden alle variabelen gecontroleerd op ruis en onjuiste gegevens zodat de variabelen zo zuiver 
mogelijk zijn. Verder zijn, zoals eerder vermeld, hypothesen opgesteld met verwachte uitkomsten 
van dit onderzoek. Deze hypothesen fungeren als houvast bij dit onderzoek, waarbij onverwachte 
uitkomsten worden gecheckt op validiteit en betrouwbaarheid. Dat wil zeggen, als een hypothese 
onwaar blijkt wordt onderzocht of deze uitkomst daadwerkelijk klopt of dat er een fout zit in de 
operationalisering van een variabele. Een voorbeeld hiervan is dat een hypothese niet wordt 
bevestigd omdat per abuis de getallen van een variabele niet overeenkomen met het label dat aan 
deze variabele is gegeven. Daarnaast worden buurten alleen geanalyseerd als het aantal 
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respondenten per postcode groter is dan 9 (Permentier, 2015). Deze keuze is gemaakt zodat 
buurten niet worden geanalyseerd als te weinig mensen de enquête hebben ingevuld. Een 
belangrijke kanttekening is dat er niet voor alle cases per postcode is gewogen. In dit onderzoek 
wordt er dus vanuit gegaan dat per postcode evenveel respondenten de enquête hebben ingevuld 
hetgeen niet geheel overeenkomt met de werkelijke aantallen. Tot slot worden alleen cases in dit 
onderzoek opgenomen waar alle vragen op een correcte wijze zijn ingevuld. Op deze manier is er 
geen ‘missing data’ waardoor ruis kan optreden. 

Samenhang tussen de variabelen 

In deze alinea wordt dieper ingegaan op de samenhang tussen de variabelen. De betrouwbaarheid 
van variabelen hangt namelijk samen met de samenhang tussen variabelen. Bij teveel correlatie is 
er sprake van multicollineariteit hetgeen in paragraaf 3.3.1. al werd geïntroduceerd. 
Multicollineariteit is echter niet alleen een probleem bij factoranalyse, want de betrouwbaarheid 
van het hele onderzoek is in het geding wanneer sprake is van multicollineariteit. Om 
multicollineariteit te onderzoeken wordt naar de correlaties tussen de variabelen gekeken. In 
bijlage I worden de resultaten getoond van de correlatie (Pearsons correlation) tussen de ratio 
variabelen. De variabelen die het meest correleren zijn emotionele binding en tevredenheid met 
de woonomgeving (0,572), hier is sprake van een sterk verband. Deze correlatie betreft geen 
multicollineariteit want Pearsons correlation is kleiner dan 0,9 (De Vocht, 2012). Voor de 
categorische variabelen is gekeken naar Cramer’s V, omdat deze maat specifiek geschikt is voor 
categorische variabelen. Het gemiddeld aantal woningen naoorlogs en het gemiddeld aantal 
woningen vroeg naoorlogs correleert het meest met 0,804. Cramer’s V kent dezelfde interpretatie 
als Pearsons correlation, er is sprake van een zeer sterk verband maar nog geen multicollineariteit. 
De ratio variabelen en categorische variabelen worden niet tegen elkaar afgezet omdat het 
onverantwoord is om Pearsons correlation en Cramer’s V één op één te vergelijking aangezien ze 
niet hetzelfde zijn. 

Pearsons correlation en Cramer’s V zijn volgens Field (2013) niet waterdicht in het onderzoeken 
van multicollineariteit. Field stelt dat de tolerantie en de ‘variance inflation factor’ (VIF) meer 
duidelijkheid geven. Field (2013) benadrukt dat een tolerantie <0.1 en een VIF >10 problemen 
geeft. Om ook voor tolerantie en VIF te toetsen is een meervoudige regressie gedaan omdat 
multilevel regressie analyse deze maten niet geeft in SPSS. Hier wordt de hiërarchische structuur 
van de data genegeerd maar wordt wel inzicht gekregen in de tolerantie en VIF. Wanneer alle 
variabelen aan het regressiemodel zijn toegevoegd kan worden geconcludeerd dat ook hier geen 
sprake is van multicollineariteit. De laagste tolerantie is namelijk 0,106 en de hoogste VIF is 0,939 
bij het gemiddeld aantal woningen naoorlogs ten opzichte van vooroorlogse woningen. Deze 
variabele is een uitschieter want de overige variabelen kennen waardes die verder van de kritieke 
waardes afliggen. 

3.3.5. Beschrijvende statistiek 

In totaal hebben 142.076 respondenten de enquête ingevuld, maar met inachtneming van 
minimaal 10 respondenten per postcode én dat alle respondenten alle vragen hebben ingevuld is 
dit aantal gereduceerd tot 92.567. Hiervan zijn 40.194 (43,4%) van de enquêtes ingevuld in 2006 
en 52.373 (56,6%) in 2009. Verder blijkt dat de tevredenheid met de woonomgeving vrijwel gelijk 
is gebleven tussen 2006 en 2009, van 4,07 naar 4,00. Respondenten zijn in zowel 2006 als 2009 
tevreden met de woonomgeving met een lichte daling van het gemiddelde in 2009. Daarnaast is 
het vertrouwen in de toekomst licht gestegen van 86,5 procent in 2006 naar 89,1% in 2009.  

Qua sociaal demografische variabelen komt naar voren dat de verhouding man/vrouw enigszins 
scheef ligt met 44,5 procent man en 55,5 procent vrouw. Dit zal niet leiden tot grote afwijkingen 
omdat het percentage vrouwen in de samenleving ook hoger ligt én omdat de percentages niet 
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heel ver bij elkaar vandaan liggen. Volgens het CBS (2015) was het percentage mannen in 2006 en 
2009 49 procent waardoor deze enquête enigszins afwijkt van de exacte percentages maar wel 
grotendeels een representatieve afspiegeling is van de verhouding tussen de geslachten. De 
gemiddelde leeftijd van een respondent is 50 jaar met een standaarddeviatie van 17. De meeste 
respondenten zijn dus tussen de 33 en 67 jaar oud. Wat betreft de etniciteit is een grote 
meerderheid autochtoon, namelijk 81%. Qua allochtonen is 9% van westerse komaf en 10% van 
niet-westerse komaf. De huishoudenssamenstelling is opgedeeld in vier categorieën waarbij drie 
van de vier categorieën ongeveer 30% betreft. Alleen eenoudergezinnen zijn sterk in de 
minderheid met slechts 6,4%.  

Van de sociale buurtkenmerken blijkt dat in buurten het gemiddeld percentage jongeren tussen 
15-25 jaar 12% is, het percentage gezinnen is 32% en het percentage 65 plussers is 16%. Hieruit 
komt naar voren dat er relatief veel gezinnen in buurten wonen, namelijk bijna 1/3 van de totale 
bevolking. Wat betreft niet-westerse allochtonen komt naar voren dat zij doorgaans relatief 
verspreid wonen. Er zijn buurten met meer dan veertig procent niet-westerse allochtonen, maar 
deze vormen een sterke minderheid namelijk 5,8%. De grootste groep bedraagt buurten met 
tussen de 5%-10% niet-westerse allochtonen dit percentage bedraagt 34%. Uit de beschrijvende 
statistiek van de fysieke buurtkenmerken komt onder andere naar voren dat de meeste woningen 
zijn gebouwd tussen 1945-1970 (41%) en 1970-1990 (48%). Daarnaast heeft het merendeel van 
de huishoudens een etagewoning namelijk 69% tegenover 31% met vrijstaande woningen. Wat 
betreft de veranderingsvariabelen blijkt dat het woningeigendom grotendeels gelijk is gebleven 
(84%). Daarnaast is het gemiddeld percentage niet-westerse allochtonen ook grotendeels gelijk 
gebleven, in 75% van de buurten is de verandering kleiner dan 5%. Het uitgebreide overzicht van 
de beschrijvende statistiek uit dit onderzoek is te vinden in bijlage II. 
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3.4. Statistische toetsen 

Om de hypotheses uit dit onderzoek te toetsen wordt gebruik gemaakt van regressie om causale 
verbanden te toetsen tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen. In deze paragraaf wordt 
beschreven welke toetsen precies worden gedaan en hoe de modellen worden opgebouwd.  

3.4.1. Gebruikte typen regressie bij dit onderzoek 

Multilevel regressie analyse 

In dit onderzoek komen twee typen regressie aan bod, namelijk logistische regressie en multilevel 
regressie analyse. Voor het onderzoeken van tevredenheid met de woonomgeving, sociale 
overlast, verloedering, sociaal contact en emotionele binding wordt gebruik gemaakt van 
multilevel regressie analyse. Dit type regressie is noodzakelijk omdat de data hiërarchisch is 
verdeeld. De perceptie over de buurt is namelijk verweven met de buurtcompositie waarin de 
geënquêteerden wonen. Bovendien wordt door multilevel regressie analyse inzicht verkregen in 
de verklaarde variantie tussen individuen én tussen buurten. Dit draagt bij aan meer kennis over 
sociale cohesie en leefbaarheid. Naast de inhoudelijke reden is het statistische gezien ook 
belangrijk dat multilevel regressie analyse wordt gedaan. Bij een model met slechts één niveau 
zouden de variabelen namelijk sneller significant zijn door onderschatting van de 
standaardfouten. Conform de onderzoeken van Permentier et al. (2011a) en Visser (2010) wordt 
bij de multilevel regressie analyses in dit onderzoek enkel de intercept random gemaakt. De 
intercept kan namelijk verschillen tussen buurten, maar de regressie hellingen staan vast. 
Permentier et al. (2011a, p. 986) beargumenteren dit als volgt: 

“The intercept varies randomly across individuals and neighbourhoods, but the 
relationship between the dependent and the independent variables is assumed to be 
the same for all individuals within a neighbourhood.” 

De afhankelijke variabele binnen multilevel regressie analyse dient een interval of ratio variabele 
te zijn. Bij de tevredenheid van de woonomgeving is deze variabele echter een likertschaal. Deze 
variabele heeft antwoordmogelijkheden van ‘helemaal mee oneens’ tot en met ‘helemaal mee 
eens’. In theorie liggen alle antwoordmogelijkheden even ver bij elkaar vandaan want de 
schaalposities liggen vast. De uitkomsten kunnen dus worden gezien als een rapportcijfer. 
Hierdoor is het mogelijk om dergelijke variabelen als interval variabelen te benaderen en hierbij 
rekenkundige bewerkingen uit te voeren (zie Permentier et al., 2011b). Daarnaast stelt Norman 
(2010) dat likertschalen als ratiovariabelen kunnen worden beschouwd omdat de uitkomsten 
robuust zijn. Hij toont dit aan met verschillende werken die dateren vanaf de jaren dertig. Via 
deze benadering is het mogelijk om een likertschaal als interval variabele te benaderen waardoor 
multilevel regressie analyse mogelijk is. 

Logistische regressie 

Naast multilevel regressie analyse wordt ook gebruikt gemaakt van logistische regressie om 
onderzoek te doen naar het vertrouwen in de toekomst. Deze variabele is namelijk dichotoom en 
opgedeeld in ‘de buurt zal vooruit gaan of gelijk blijven’ en ‘de buurt zal achteruit gaan’. Doordat 
deze afhankelijke variabele dichotoom is kan geen multilevel regressie analyse worden gedaan in 
SPSS. Om onderzoek te doen naar de verbanden tussen sociale cohesie en de individuele- en 
buurtkenmerken op vertrouwen in de toekomst wordt gebruik gemaakt van logistische regressie. 
Hierbij wordt aan de hand van kansen en kansverhoudingen het verband tussen de afhankelijke 
en onafhankelijke variabelen bepaald (Field, 2013).  
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In SPSS is het niet mogelijk om een logistische multilevel analyse uit te voeren, voor de geneste 
structuur van de data kan dus niet worden gecontroleerd. In dit onderzoek is daarom gebruik 
gemaakt van een logistische analyse met één niveau. Het is hierbij van belang om voorzichtig te 
zijn met conclusies trekken omdat geen inzicht wordt verkregen in de geneste structuur. 
Bovendien toont logististische regressie in SPSS geen onderscheid in de verklaarde variantie 
tussen individuen en tussen buurten. In plaats van de variantiecomponenten geeft SPSS bij 
logistische regressie Nagelkerke’s R square. Deze maat is vergelijkbaar met de 
variantiecomponenten maar mag niet worden geïnterpreteerd als het percentage verklaarde 
variantie (De Vocht, 2012). Nagelkerke’s R square geeft dus inzicht in de samenhang tussen de 
onafhankelijke variabelen en het vertrouwen in de toekomst, de afhankelijke. 

3.4.2. Opbouw van de modellen 

Voor het verklaren van leefbaarheid en sociale cohesie worden de onafhankelijke variabelen 
stapsgewijs toegevoegd aan het regressiemodel (tabel 3.8). Op deze manier wordt inzicht 
verkregen in het belang van variabelen en het effect van variabelen op elkaar. Het eerste model 
betreft het interceptmodel waarin alleen de afhankelijke wordt opgenomen. Dit model fungeert 
als referentie om inzicht te krijgen in hoeverre het model beter de afhankelijke verklaard bij het 
toevoegen van meer variabelen. In het tweede model worden de sociaal demografische, 
sociaaleconomische variabelen en de dummy voor het jaartal toegevoegd. Het volgende model 
betreft de kenmerken van de woning en de percepties op buurtattributen. In het vierde model 
wordt sociale cohesie apart toegevoegd zodat het effect van sociale cohesie op leefbaarheid kan 
worden geanalyseerd. In model vijf worden de buurtkenmerken toegevoegd en tot slot in model 
6 de veranderingsvariabelen. In de multilevel regressie analyses voor sociale cohesie zijn er vijf 
modellen omdat de factoren van sociale cohesie in deze toetsen de afhankelijke variabelen 
vormen. Deze indeling is tot stand gekomen naar aanleiding van vergelijkbaar onderzoek op 
buurtniveau (zie Wittebrood & Van Dijk, 2007; Van Bergeijk et al., 2008; Permentier et al., 
2011a). Bovendien vindt er op deze manier een logische opbouw plaats; eerst individuele 
kenmerken, het micro niveau; vervolgens de objectieve buurtkenmerken van het meso niveau en 
tot slot veranderingsvariabelen die een macro niveau weergeven. 

Tabel 3.8. Opbouw van de modellen 

Model Toegevoegde kenmerken 

Model 1 Intercept 

Model 2 Jaartal, sociaaleconomische- en sociaal 

demografische kenmerken 

Model 3 Kenmerken van de woning en percepties op 

buurtattributen 

Model 4 Sociale cohesie 

Model 5 Buurtkenmerken 

Model 6 Veranderingsvariabelen van de buurtkenmerken 
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Hoofdstuk 4: Verklaringen voor de mate 
van sociale cohesie 

De betekenis van sociale cohesie is onderhevig aan veel discussie in de wetenschappelijke wereld. 
Er is namelijk allereerst veel onduidelijkheid over sociale cohesie an sich; wat is sociale cohesie en 
waar wordt sociale cohesie door verklaard? Ten tweede wordt veel gediscussieerd over de 
betekenis van sociale cohesie in het verklaren van andere concepten zoals veiligheid, 
woontevredenheid en leefbaarheid (zie Van Bergeijk et al., 2008; Kleinhans & Bolt, 2010). Het is 
van belang om te weten waardoor sociale cohesie wordt verklaard, want deze resultaten kunnen 
worden ingezet om sociale cohesie te stimuleren. Het stimuleren van sociale cohesie zou mogelijk 
ook positieve effecten hebben op leefbaarheid. In dit hoofdstuk wordt eerst onderzocht welke 
kenmerken belangrijke verklaringen bieden voor sociale cohesie. Daarna zullen deze resultaten 
bijdragen aan het verklaren van leefbaarheid in hoofdstuk 5.  

4.1. De betekenis van individuele- en buurtkenmerken voor het 
verklaren van sociale cohesie 

In dit hoofdstuk wordt gebruik gemaakt van multilevel regressie analyse om duidelijkheid te 
krijgen over de aspecten die invloed hebben op sociale cohesie. Belangrijke gegevens uit deze 
regressies zijn de ICC, Eij en Uoj. Zoals in hoofdstuk 3 tot uiting kwam is een voordeel van 
multilevel regressie analyse dat zowel de variantie tussen individuen (eij) als tussen buurten (uoj) 
wordt weergegeven. Dit draagt bij aan een specifieker inzicht in de wijze waarop kenmerken 
verklaringen bieden; tussen buurten of tussen individuen. De ICC staat voor interclass correlatie 
coëfficiënt en meet de afhankelijkheid van de data binnen dezelfde context. Uit de ICC wordt dus 
duidelijk hoeveel van de variantie wordt verklaard door de geneste structuur van de data. 
Bovendien geeft deze waarde aan in welke mate buurtkenmerken de potentiële mogelijkheid 
hebben de variantie van de afhankelijke te verklaren. Voor zowel sociaal contact als emotionele 
binding bedraagt de ICC afgerond 6%, dit betekent dat van alle variantie in het model 6% wordt 
verklaard door de geneste structuur. Dit betekent ook dat de buurtkenmerken waarschijnlijk een 
relatief kleine rol speelt in het verklaren van sociale cohesie. Verderop in dit hoofdstuk zal blijken 
hoeveel de buurtkenmerken daadwerkelijk bijdragen aan het verklaringen van sociale cohesie. 

De tabellen 4.1. en 4.2. tonen de resultaten van de multilevel regressie analyses. Zoals in paragraaf 
3.4. is beschreven is het model opgebouwd uit 5 modellen. Allereerst het interceptmodel 
(constante), dit model fungeert als referentie om inzicht te krijgen in hoeverre het model met elke 
stap verbetert ten opzichte van het interceptmodel. In model 2 worden het jaartal en de sociaal 
demografische- en sociaaleconomische kenmerken toegevoegd. Vervolgens in model 3 de 
kenmerken van de woning en de percepties op buutattributen. Daarna in model 4 de 
buurtkenmerken en tot slot in model 5 de kenmerken van buurtverandering. 

Bij het toevoegen van de sociaal demografische en sociaaleconomische variabelen in model 2 
komt naar voren dat de verklaarde variantie tussen individuen ten opzichte van het 
interceptmodel bijna gelijk is voor beide factoren van sociale cohesie. Voor sociaal contact 
bedraagt dit 4% en voor emotionele binding 3%. Er is wel een groot verschil tussen de verklaarde 
variantie tussen buurten ten opzichte van het interceptmodel, namelijk 42% voor sociaal contact 
en 19% voor emotionele binding. Tot dusver blijkt dat sociaal contact sterk wordt beïnvloed 
door verschillen tussen buurten terwijl de emotionele binding minder buurtafhankelijk is. Qua 
variabelen komt naar voren dat vrouwen minder sociaal contact maar meer emotionele binding 
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hebben met de buurt dan mannen. Deze resultaten zijn opvallend want in verschillende 
onderzoeken wordt juist verondersteld dat vrouwen meer waarde hechten aan sociale contacten 
én meer binding hebben met de buurt (Visser, 2010; Permentier et al., 2011a). Daarnaast komt 
naar voren dat paren met kinderen significant meer waarde hechten aan sociaal contact dan 
eenpersoonshuishoudens terwijl geen significant verschil wordt gevonden bij emotionele binding.  

Uit de tabellen wordt ook geconcludeerd dat etniciteit geen eenduidige invloed heeft op sociale 
cohesie. Westerse en niet-westerse allochtonen hebben namelijk significant minder emotionele 
binding met de buurt dan autochtonen. Terwijl binnen sociaal contact geen significant verband 
wordt gevonden tussen allochtonen en autochtonen. De resultaten voor emotionele binding zijn 
opvallend, want in verschillende onderzoeken wordt juist geconcludeerd dat allochtonen 
doorgaans meer binding hebben met de buurt dan autochtonen (Visser, 2010; Fischer, 1982). De 
verklaring die Fischer hiervoor geeft is dat allochtonen doorgaans minder mobiliteit hebben 
waardoor hun leven zich in grotere mate afspeelt in de buurt waarin zij wonen. De resultaten uit 
dit onderzoek doen vermoeden dat mobiliteit wellicht geen hindernis (meer) vormt. Wel in 
overeenstemming is het resultaat van inkomen, deze variabele is namelijk voor allebei de factoren 
positief significant. Hieruit wordt geconcludeerd dat huishoudens met middeninkomens of hoge 
inkomens meer sociaal contact en emotionele binding hebben dan huishoudens met lage 
inkomens. Deze resultaten ondersteunen de theorie dat huishoudens met lage inkomens minder 
waarde hechten aan sociale cohesie (Vergolini, 2011; Leidelmeijer & Schulenberg, 2010).  

In model 3 zijn ook de kenmerken van de woning en de percepties op buurtattributen 
opgenomen in het model. Wat betreft de perceptie op buurtattributen kan worden geconcludeerd 
dat deze van invloed zijn in de mate van sociale cohesie, wat ook werd geconstateerd door 
Galster en Hesser (1981) en Permentier et al. (2011b). Individuen die tevreden zijn over de 
bevolkingssamenstelling en zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid dragen positief bij 
aan de mate van sociale cohesie (zie De Hart et al., 2002; Forrest & Kearns, 2001). Er is echter 
geen significant verband gevonden tussen sociaal contact en veiligheid. Veiligheid beïnvloedt dus 
niet de mate van sociaal contact, maar wel de mate van emotionele binding. Deze resultaten zijn 
opvallend want in de wetenschappelijke literatuur wordt verondersteld dat veiligheid een 
belangrijke indicator is voor sociale cohesie en sociale controle (Kleinhans & Bolt, 2010; 
Sampson et al., 1997). Het is verder opmerkelijk dat het toevoegen van de variabelen over de 
kenmerken van de woning en de percepties op buurtattributen ertoe leidt dat huishoudens met 
een middeninkomen niet meer significant verschillen van huishoudens met lage inkomens. Deze 
huishoudens verschillen niet meer significant omdat zij qua woningkenmerken en percepties over 
de buurt meer op elkaar lijken dan huishoudens met hoge inkomens. Daarnaast zijn, in 
tegenstelling tot model 2, beide variabelen van opleiding wel significant. Zowel individuen met 
een midden- als hoge opleiding hechten minder waarde aan sociale cohesie dan laagopgeleiden. 
Deze resultaten zijn op twee manieren opvallend. Ten eerste wordt opleidingsniveau vaak 
geassocieerd met inkomen, in dit onderzoek zijn de resultaten echter niet gelijk. Bovendien zijn 
deze resultaten van opleiding tegengesteld aan resultaten uit andere onderzoeken. Individuen die 
midden opgeleid of hoger opgeleid zijn zouden namelijk meer waarde hechten aan sociale cohesie 
(zie Ministerie van VROM/WWI, 2009; Leidelmeijer & Schulenberg, 2010) terwijl dat niet wordt 
gevonden in dit onderzoek. 

Het laatste model dat wordt geanalyseerd betreft de buurtkenmerken. Vanwege het feit dat het 
vijfde model met de veranderingsvariabelen niet significant bijdroeg aan het verklaren van sociale 
cohesie wordt deze niet opgenomen als resultaat. Van de totale variantie wordt in model 4 bij 
sociaal contact 15% meer verklaard tussen individuen en 90% meer tussen buurten ten opzichte 
van het interceptmodel. Voor emotionele binding zijn deze percentages respectievelijk 25% en 
86%. Hieruit wordt geconstateerd dat sociale cohesie voor een groot deel wordt verklaard door 
de verschillen tussen buurten, maar dit is niet te wijten aan buurtkenmerken. Deze conclusie werd 
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al vermoed vanwege de lage ICC. De verklaarde variantie, uitgedrukt in R square, is in model 4 
bij sociaal contact 0,190 en bij emotionele binding 0,537. Dit betekent dat er bij sociaal contact 
minder dan 10% variantie is verklaard, hetgeen een zwak verband is. Bij emotionele binding is het 
verband sterk omdat tussen de 25%-50% variantie wordt verklaard (De Vocht, 2012).  

Wat betreft de variabelen worden wisselende effecten gevonden. Voor sociaal contact komt naar 
voren dat een groot aandeel gezinnen een positief effect heeft terwijl een groot aandeel jongeren 
een negatief effect heeft op sociaal contact. Voor emotionele binding wordt geen significant 
verband gevonden bij het aandeel jongeren, maar wel bij het aandeel gezinnen en ouderen. Hoe 
hoger het aandeel gezinnen en ouderen hoe minder emotionele binding met de buurt. Deze 
resultaten zijn opvallend omdat juist vaak wordt verondersteld dat een groot aandeel gezinnen en 
ouderen zou bijdragen aan stabiliteit in de buurt, dat vervolgens positief zou bijdragen aan sociale 
cohesie (Visser, 2010; Ministerie van VROM/WWI, 2009). Voor het percentage niet-westerse 
allochtonen zijn wel eenduidige resultaten gevonden. Ongeacht de hoogte van het percentage 
niet-westerse allochtonen wordt een negatieve samenhang gevonden met sociaal contact en 
emotionele binding in vergelijking tot minder dan 5% niet-westerse allochtonen. Deze resultaten 
sluiten aan bij de wetenschappelijke literatuur omdat vaak wordt geconstateerd dat een etnische 
mix een negatieve invloed heeft op sociale cohesie (Gans, 1961; Putnam, 2007; Cabrera & 
Najarian, 2013). Het gemiddeld buurtinkomen leidt ook tot wisselende resultaten omdat bij 
sociaal contact een negatief verband wordt gevonden maar bij emotionele binding een positief 
verband. Hoe hoger het gemiddeld buurtinkomen hoe minder waarde wordt gehecht aan sociaal 
contact maar hoe meer waarde wordt gehecht aan emotionele binding.  

In de literatuur wordt dit verschil verklaard doordat in buurten met hoge inkomens vaak meer 
waarde wordt gehecht aan de buurt en dat men meer investeert in de buurt (Vergolini, 2011; 
Tolsma et al., 2009). Dit heeft ook te maken met het feit dat een gemiddeld hoog buurtinkomen 
vaak samenhangt met veel kopers en een lange woonduur. Kopers hebben namelijk vaak meer 
keuzevrijheid om een woning te vinden die aan hun woonwensen voldoet en zij blijven 
doorgaans langer in een woning wonen dan huurders (Anoniem, 2015; Clark & Dieleman, 1996). 
Een goede kwaliteit leefomgeving in de buurten is daardoor voor deze groep belangrijk en de 
moeite waard om in te investeren. Wat betreft sociaal contact sluiten de resultaten aan bij het 
werk van Fischer (1982). Hij stelt namelijk dat in buurten met veel lage inkomens sociaal contact 
belangrijk is binnen de buurt vanwege beperktere mobiliteit als gevolg van zwakke 
sociaaleconomische posities.  

Variabelen die het meest bijdragen aan het verklaren van sociale cohesie 

Ondanks dat in dit hoofdstuk veel aandacht is voor de discussie tussen sociaaleconomische en 
sociaal demografische kenmerken voor het verklaren van sociale cohesie is het ook van belang 
om naar de invloed van andere kenmerken te kijken. Door onderzoek te doen naar het relatieve 
belang van kenmerken wordt duidelijk welke kenmerken de grootste rol spelen in het verklaren 
van sociale cohesie. Om inzicht te geven in dit relatieve belang wordt gebruik gemaakt van de 
gestandaardiseerde b waardes. Voor het verklaren van sociaal contact draagt de variabele 
‘verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid’ het meest bij (0,291). Binnen emotionele binding 
draagt de verhuiswens het grootste relatieve belang (-0,292). Daarnaast is binnen emotionele 
binding ook de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling een belangrijke variabele met een 
relatief belang van 0,202. Hieruit wordt geconcludeerd dat de tevredenheid met de 
buurtattributen belangrijke variabelen zijn bij het verklaren van sociale cohesie. Het is echter 
opvallend dat veiligheid een veel kleiner relatief belang heeft dan de twee andere kenmerken van 
de percepties op buurtattributen. De rol van veiligheid is dus gering voor het verklaren van 
sociale cohesie. Tevens zijn sociaaleconomische en sociaal demografische kenmerken nauwelijks 
van belang.  
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Tabel 4.1. Multilevel regressie analyses – Sociaal contact 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Constante 0,042 (0,007) *** -0,592 (0,018) *** -1,488 (0,027) *** -1,353 (0,035) *** 

Individuele kenmerken + jaartal         

Jaartal (ref=2006)   -0,035 (0,007) *** -0,023 (0,006) *** 0,020 (0,006) 

Geslacht (ref=man)   -0,021 (0,007) ** -0,028 (0,006) *** -0,025 (0,006) *** 

Leeftijd   0,008 (0,000) *** 0,004 (0,000) *** 0,003 (0,000) *** 

Etniciteit (ref=autochtoon)         

     Niet-westerse allochtoon   -0,015 (0,012) 0,028 (0,011) ** 0,048 (0,011) *** 

     Westerse allochtoon   -0,011 (0,011) 0,011 (0,011) 0,016 (0,011) 

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)         

     Paar   0,202 (0,009) *** 0,108 (0,008) *** 0,106 (0,008) *** 

     Paar met kinderen   0,481 (0,010) *** 0,305 (0,010) *** 0,294 (0,010) *** 

     Eenoudergezin   0,193 (0,014) *** 0,136 (0,013) *** 0,130 (0,013) *** 

Opleiding (ref=laag opgeleid)         

     Midden opgeleid   0,003 (0,008) -0,043 (0,008) *** -0,039 (0,008) *** 

     Hoog opgeleid   -0,028 (0,009) ** -0,105 (0,008) *** -0,091 (0,008) *** 

Inkomen (ref=laag inkomen)         

     Midden inkomen   0,044 (0,011) *** -0,013 (0,010) -0,022 (0,010) 

     Hoog inkomen   0,049 (0,014) ** -0,064 (0,014) *** -0,063 (0,014) *** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   0,004 (0,009) 0,057 (0,008) *** 0,058 (0,008) *** 

Tevredenheid met de woning (ref=ontevreden)     0,047 (0,016) ** 0,052 (0,016) ** 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)         

     5-10 jaar     0,077 (0,009) *** 0,075 (0,009) *** 

     Langer dan 10 jaar     0,073 (0,008) *** 0,074 (0,008) *** 

Verhuiswens (ref=nee)     -0,121 (0,010) *** -0,119 (0,010) *** 

Huurder (ref=koper)     -0,104 (0,007) *** -0,094 (0,008) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning)     0,201 (0,008) *** 0,166 (0,008) *** 

Buurt is veilig (ref=onveilig)     0,022 (0,011) 0,010 (0,011) 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001   
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Tabel 4.1. Multilevel regressie analyses – Sociaal contact (vervolg)  

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)     0,917 (0,010) *** 0,912 (0,010) *** 

Tevreden met de bevolkingssamenstelling (ref=nee)     0,252 (0,010) *** 0,246 (0,010) *** 

Buurtkenmerken         

Percentage 15-25 jarigen       -0,008 (0,001) *** 

Percentage 65 plussers       0,001 (0,001) 

Percentage gezinnen       0,006 (0,001) *** 

Gemiddeld buurtinkomen       -0,025 (0,022) ** 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)         

     5-10       -0,094 (0,011) *** 

     10-20       -0,125 (0,014) *** 

     20-40       -0,110 (0,017) *** 

     >40       -0,084 (0,023) *** 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)         

     Vroeg naoorlogs       -0,012 (0,021) 

     Naoorlogs       -0,046 (0,022) 

     Na 1990       -0,132 (0,027) *** 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk)       0,043 (0,011) *** 

Gemiddelde woningwaarde       0,001 (0,000) 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)       0,016 (0,012) 

Aandeel huurders (ref=kopers)       0,003 (0,011) 

Variantiecomponenten         

Tussen individuen, eij (% verklaard t.o.v interceptmodel) 0,94 
 

 0,91 *** 
 (3,52%) 

 0,80 *** 
(14,87%) 

 0,80 *** 
(14,97%) 

 
    (3,52%) 

 
 
 

(14,87%)  (15,03%)  
 Tussen buurten, uoj    (% verklaard t.o.v interceptmodel) 0,06  0,03 *** 

(42,49%) 
 0,01 *** 

(76,85%) 
 0,01 *** 

(89,56%) 
 

     

R square   0,058  0,184  0,251  

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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Tabel 4.2. Multilevel regressie analyses – Emotionele binding 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Constante 0,022 (0,007) ** -0,573 (0,018) *** -1,754 (0,026) *** -1,340 (0,054) *** 

Individuele kenmerken + jaartal         

Jaartal (ref=2006)   -0,001 (0,007) -0,004 (0,006) -0,142 (0,011) *** 

Geslacht (ref=man)   0,079 (0,007) *** 0,082 (0,006) *** 0,083 (0,006) *** 

Leeftijd   0,010 (0,000) *** 0,004 (0,000) *** 0,003 (0,000) *** 

Etniciteit (ref=autochtoon)         

     Niet-westerse allochtoon   -0,031 (0,012) ** 0,049 (0,010) *** 0,063 (0,010) *** 

     Westerse allochtoon   -0,047 (0,011) *** -0,021 (0,010) -0,020 (0,010) 

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)         

     Paar   0,023 (0,009) ** -0,028 (0,008) *** -0,029 (0,008) ** 

     Paar met kinderen   0,018 (0,01) -0,078 (0,009) *** -0,072 (0,009) *** 

     Eenoudergezin   -0,162 (0,014) *** -0,094 (0,013) *** -0,088 (0,013) *** 

Opleiding (ref=laag opgeleid)         

     Midden opgeleid   -0,023 (0,008) ** -0,044 (0,007) *** -0,046 (0,007) *** 

     Hoog opgeleid   -0,005 (0,009) -0,038 (0,008) *** -0,051 (0,008) *** 

Inkomen (ref=laag inkomen)         

     Midden inkomen   0,082 (),011) *** 0,020 (0,010) 0,024 (0,010) * 

     Hoog inkomen   0,163 (0,014) *** 0,043 (0,013) ** 0,042 (0,013) ** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   -0,080 (0,009) *** -0,003 (0,008) -0,005 (0,008) 

Tevredenheid met de woning (ref=ontevreden)     0,500 (0,015) *** 0,504 (0,015) *** 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)         

     5-10 jaar     0,004 (0,008) 0,006 (0,008) 

     Langer dan 10 jaar     0,082 (0,008) *** 0,079 (0,008) *** 

Verhuiswens (ref=nee)     -0,930 (0,010) *** -0,925 (),010) *** 

Huurder (ref=koper)     -0,074 (0,007) *** -0,070 (0,007) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning)     0,033 (0,007) *** 0,042 (0,008) *** 

Buurt is veilig (ref=onveilig)     0,361 (0,010) *** 0,359 (0,010) *** 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001  
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Tabel 4.2. Multilevel regressie analyses – Emotionele binding (vervolg) 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)     0,227 (0,009) *** 0,229 (0,009) *** 

Tevreden met bevolkingssamenstelling (ref=nee)     0,671 (0,010) *** 0,668 (0,010) *** 

Buurtkenmerken         

Percentage 15-25 jarigen       -0,003 (0,001) 

Percentage 65 plussers       -0,004 (0,001) ** 

Percentage gezinnen       -0,006 (0,001) ** 

Gemiddeld buurtinkomen       0,087 (0,022) ** 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)         

     5-10       -0,033 (0,011) ** 

     10-20       -0,105 (0,013) *** 

     20-40       -0,162 (0,016) *** 

     >40       -0,174 (0,023) *** 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)         

     Vroeg naoorlogs       -0,075 (0,021) ** 

     Naoorlogs       -0,102 (0,021) *** 

     Na 1990       -0,090 (0,027) ** 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk)       -0,016 (0,011) 

Gemiddelde woningwaarde       0,001 (0,000) *** 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)       -0,045 (0,012) *** 

Aandeel huurders (ref=kopers)       -0,033 (0,010) ** 

Variantiecomponenten         

Tussen individuen, eij (% verklaard t.o.v interceptmodel) 0,94  0,91 ***   0,70 ***  0,70 ***  

   (3,02%)  (24,97%)  (25,09%)  

Tussen buurten, uoj    (% verklaard t.o.v interceptmodel) 0,06  0,05 ***  0,02 ***  0,01 ***  

   (18,72%)  (64,62%)  (85,74%)  

R square   0,203  0,528  0,556  

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001  
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4.2. Conclusie 

Voordat hoofdstuk 5 volgt worden de belangrijkste resultaten uit dit hoofdstuk samengevat. Ten 
eerste kwam uit de analyses naar voren dat de percepties op buurtattributen een belangrijke rol 
spelen bij het verklaren van sociale cohesie. Het relatieve belang van deze kenmerken is namelijk 
het grootst. Enkel de mate van veiligheid, onderdeel van de percepties op buurtattributen, blijkt 
in mindere mate belangrijk voor het verklaren van sociale cohesie. Dit resultaat is opmerkelijk 
omdat veiligheid vaak als belangrijke indicator van sociale cohesie wordt genoemd (Kleinhans & 
Bolt, 2010). Daarnaast wordt geconcludeerd dat sociale cohesie een negatief verband kent met 
het percentage niet-westerse allochtonen. Hier wordt het werk van Cabrera en Najarian (2013) en 
Gans (1961) ondersteund dat homofilie bevorderlijk is voor sociale cohesie. Verder werd Galster 
in het theoretisch kader al aangehaald met zijn werk over non-lineariteit (zie Galster et al. 2000; 
Galster, 2007). In dit hoofdstuk zijn echter geen aanwijzingen gevonden voor non-lineariteit. Een 
groot percentage niet-westerse allochtonen resulteert niet in een grote verandering van de mate 
van sociale cohesie. Verder is het opmerkelijk dat het buurtinkomen wel belangrijke verklaringen 
biedt voor sociale cohesie, maar het relatieve belang hiervan zeer bescheiden is. Voor het 
verklaren van sociale cohesie speelt het aandeel niet-westerse allochtonen bovendien een grotere 
rol dan buurtinkomen ondanks dat ook dit percentage klein is. Hieruit blijkt dat individuele 
kenmerken de overhand hebben in het verklaren van sociale cohesie want de buurtcompositie 
speelt een zeer geringe rol. 

Daarnaast is het opvallendste verschil tussen sociaal contact en emotionele binding dat geen 
overeenkomsten zijn gevonden bij de bevolkingssamenstelling van buurten. Voor sociaal contact 
is namelijk een niet-significant verband gevonden met het aandeel ouderen. Bij emotionele 
binding is juist geen significant verband gevonden bij het aandeel jongeren. Een groot aandeel 
jongeren heeft een negatief effect op sociaal contact en een groot aandeel gezinnen heeft een 
positief effect op sociaal contact. Bij emotionele binding hebben een groot aandeel gezinnen en 
ouderen juist een negatief verband. Deze resultaten zijn slechts deels in overeenstemming met de 
wetenschappelijke literatuur. Met name voor emotionele binding zijn de resultaten tegenstrijdig 
en is meer onderzoek nodig (zie Ministerie van VROM/WWI, 2009; Visser, 2010; Anoniem, 
2015).   
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Hoofdstuk 5: Verklaringen voor 
leefbaarheid en de rol van sociale cohesie 

In het vorige hoofdstuk is de betekenis van sociale cohesie uiteengezet. Hieruit kwam naar voren 
dat met name de percepties op buurtattributen een grote bijdrage leveren bij het verklaren van 
sociale cohesie. In dit vijfde hoofdstuk wordt voortgebouwd op de resultaten van hoofdstuk 4 
waarbij de nadruk ligt op het verklaren van leefbaarheid en de wijze waarop sociale cohesie 
hieraan bijdraagt. Bovendien zal duidelijk worden welke kenmerken naast sociale cohesie 
verklaringen bieden voor leefbaarheid.  

5.1. Samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid en sociale 
cohesie 

Voordat de resultaten van de regressies worden geanalyseerd volgt hier nu eerst een overzicht van 
de samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid en tussen leefbaarheid en sociale 
cohesie. Dit is belangrijk omdat op deze wijze duidelijk wordt in hoeverre de deelconcepten met 
elkaar samenhangen en in hoeverre sociale cohesie samenhangt met leefbaarheid. 

Het vertrouwen in de toekomst is een nominale variabele omdat de uitkomst dichotoom is. In 
feite is het daarom niet helemaal statistisch verantwoord om Pearson’s correlation te gebruiken 
voor een vergelijking tussen ratio variabelen en nominale variabelen. Dit is ook de reden waarom 
in de methode geen relaties zijn onderzocht tussen deze twee typen variabelen maar juist gebruik 
is gemaakt van Pearson’s correlations én Cramer’s V. Field (2013) stelt echter dat in de praktijk 
deze vergelijking soms wel voorkomt mits de nominale variabele een dummyvariabele is. In dit 
onderzoek is het vertrouwen in de toekomst een dummyvariabele. Bovendien is het belangrijk 
om duidelijkheid te krijgen in de samenhang tussen de afhankelijke variabelen. Daarom wordt 
hier wel gebruik gemaakt van Pearson’s correlation zonder onderscheid te maken tussen ratio 
variabelen en nominale variabelen. Het is hierbij wel van belang om extra zorgvuldig conclusies te 
trekken omdat de samenhang tussen de ratio variabelen en nominale variabelen mogelijk wordt 
beïnvloedt door het verschil in type variabele. 

Samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid 

Uit tabel 5.1. komt naar voren dat sociale overlast en verloedering een samenhang heeft met een 
significantiewaarde van 1. Dit wordt verklaard doordat sociale overlast en verloedering afgeleiden 
zijn van de factoranalyse van overlast. Afgezien van de factoren van overlast variëren de 
verbanden van zwak tot matig sterk en zijn deze allen significant. Zoals verwacht heeft het 
ervaren van veel sociale overlast en verloedering een negatieve samenhang met de tevredenheid 
met de woonomgeving. Hetzelfde geldt voor vertrouwen in de toekomst. Bij het ervaren van 
sociale overlast en verloedering denkt men dat de buurt eerder achteruit zal gaan dan vooruit zal 
gaan of gelijk zal blijven. Tot slot blijkt dat tevredenheid met de woonomgeving een matig sterk 
verband heeft met het vertrouwen in de toekomst. Individuen die tevreden zijn met de 
woonomgeving hebben dus ook meer vertrouwen in de toekomst.  
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Tabel 5.1. Samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid 

 

Tevredenheid met 
de woonomgeving 

Vertrouwen in de 
toekomst Sociale overlast Verloedering 

Tevredenheid  
met de 
woonomgeving 

Pearson Correlation 1 0,296*** -0,389*** -0,262*** 

Sig. (2-tailed)  0,000 0,000 0,000 

Vertrouwen in de 
toekomst 

Pearson Correlation 0,296*** 1 -0,247*** -0,219*** 

Sig. (2-tailed) 0,000  0,000 0,000 

Sociale overlast  

 
Pearson Correlation -0,389*** -0,247*** 1 0,001 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000  1,000 

Verloedering  

 
Pearson Correlation -0,262*** -0,219*** 0,001 1 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 1,000  

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 

Samenhang tussen sociale cohesie en de deelconcepten van leefbaarheid 

De samenhang tussen sociale cohesie en leefbaarheid is voor iedere relatie significant met 99% 
betrouwbaarheid (tabel 5.2). Het is opvallend dat emotionele binding voor alle afhankelijke 
variabelen een grotere samenhang heeft dan sociaal contact. Hieruit wordt geconcludeerd dat 
emotionele binding een grotere rol speelt bij het verklaren van leefbaarheid dan sociaal contact. 
Een ander belangrijke conclusie is het feit dat sociaal contact en emotionele binding verband 
houden met minder sociale overlast en verloedering. Dit betekent dat buurten met veel sociale 
cohesie minder overlast ervaren. Mogelijk wordt dit verklaard door de sociale controle en 
collectieve zelfredzaamheid die voortvloeien uit sociale cohesie waardoor overlast wordt 
voorkomen en/of aangepakt (zie Kleinhans & Bolt, 2010; De Hart et al., 2002; Van Beckhoven 
et al., 2008). 

Sociaal contact heeft enkel zwakke verbanden met de deelconcepten van leefbaarheid, vooral de 
verbanden tussen de twee factoren van overlast en het vertrouwen in de toekomst zijn erg zwak. 
Tussen de tevredenheid met de woonomgeving en sociaal contact is de meeste samenhang te 
vinden. In buurten met veel sociaal contact zijn mensen significant meer tevreden met hun 
woonomgeving, echter is dit verband wel zwak. Voor emotionele binding zijn de verbanden zwak 
tot en met sterk. Emotionele binding heeft namelijk zwakke verbanden met verloedering en het 
vertrouwen in de toekomst. Maar er wordt wel een matig sterk verband gevonden tussen sociale 
overlast en emotionele binding. Evenals bij sociaal contact wordt het sterkste verband gevonden 
tussen emotionele binding en de tevredenheid met de woonomgeving. Hoe meer emotionele 
binding in een buurt, hoe meer bewoners tevreden zijn met de hun woonomgeving. Hieruit 
wordt geconcludeerd dat sociaal contact en emotionele binding wel bijdragen aan het verklaren 
van leefbaarheid, maar er zijn veel andere variabelen die direct en eventueel indirect ook 
bijdragen.  
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Tabel 5.2. Samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid en sociale cohesie 

 Sociaal contact  Emotionele binding  

Ik ben tevreden met  
de woonomgeving 

Pearson Correlation 0,201*** 0,572*** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

Ik heb vertrouwen in de  
toekomst van de wijk  

Pearson Correlation 0,092*** 0,244*** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

Sociale overlast  

 
Pearson Correlation -0,159*** -0,354*** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

Verloedering  

 
Pearson Correlation -0,061*** -0,201*** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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5.2. Tevredenheid met de woonomgeving 

Tevredenheid met de woonomgeving wordt in veel wetenschappelijke literatuur genoemd als een 
belangrijke indicator voor leefbaarheid en percepties over de woonomgeving (Wittebrood & 
Permentier, 2011; Wittebrood & Van Dijk, 2007; Kullberg, 2006; Sirgy & Cornwell, 2002; 
Gandelman et al., 2011; Galster & Hesser, 1981). Tevredenheid met de woonomgeving is 
namelijk een breed concept waar veel aspecten van de buurt in worden meegewogen. Individuen 
zullen bijvoorbeeld minder tevreden zijn met de woonomgeving als zij zich onveilig voelen in 
hun buurt. Uit het vorige hoofdstuk kwam naar voren dat de buurtattributen een relatief grote rol 
spelen bij het verklaren van sociale cohesie. In dit hoofdstuk zal blijken of de buurtattributen ook 
hier een grote rol spelen. 

In tabel 5.3. staan de resultaten van de multilevel regressie analyse van dit eerste deelconcept van 
leefbaarheid. Uit de analyse blijkt dat de ICC 7,74 is, ongeveer 8% van de variantie wordt 
verklaard door de geneste structuur. Dit betekent ook dat de mate waarin de buurtkenmerken 
potentieel mogelijkheid hebben om de tevredenheid met de woonomgeving te verklaren slechts 
8% is. Qua interpretatie zouden de buurtkenmerken dus een beperkte rol spelen in het verklaren 
van de tevredenheid met de woonomgeving. Voordat per model wordt besproken wat het effect 
op de afhankelijke is wordt hier nogmaals kort de opbouw van het model toegelicht. In model 1 
is alleen de constante toegevoegd die fungeert als referentie voor de verbetering van elk model. In 
model 2 worden het jaartal, de sociaaleconomische- en sociaal demografische kenmerken 
toegevoegd. Vervolgens komen in model 3 de kenmerken van de woning en de percepties op 
buurtattributen aan bod. In model 4 wordt daarna sociale cohesie toegevoegd. Verder worden in 
model 5 de buurtkenmerken toegevoegd en tot slot in model 6 de veranderingsvariabelen.   

Door het toevoegen van de sociaaleconomische en sociaal demografische variabelen in model 2 
neemt de verklaarde variantie tussen individuen nauwelijks toe, slechts 1%. Wat betreft de 
variantie tussen buurten wordt 17% meer verklaard ten opzichte van het interceptmodel. Dit 
betekent dat sociaal demografische en sociaaleconomische kenmerken nauwelijks bijdragen aan 
het verklaren van de variantie tussen individuen. Op twee variabelen na zijn alle variabelen in 
model 2 significant. Alleen westerse allochtonen ten opzichte van autochtonen en 
middenopgeleiden ten opzichte van laagopgeleiden zijn niet significant. Daarnaast komt naar 
voren dat niet-westerse allochtonen significant minder tevreden zijn met de woonomgeving dan 
autochtonen. Verder zijn huishoudens met midden- of hoge inkomens meer tevreden met de 
woonomgeving dan huishoudens met lage inkomens. Deze resultaten kunnen worden verklaard 
doordat huishoudens met midden- of hoge inkomens vaak meer keuzevrijheid hebben op de 
woningmarkt. Bovendien zetten zij zich doorgaans meer in voor de buurt en voelen zij zich meer 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van de leefomgeving (Ministerie van VROM/WWI, 2009; 
Leidelmeijer & Schulenberg, 2010).  

Wanneer de kenmerken van de woning en percepties op buurtattributen worden toegevoegd aan 
het model komt naar voren dat deze nieuw toegevoegde kenmerken allen significant zijn. Hieruit 
wordt geconcludeerd dat individuen die tevreden zijn over hun woning en de buurtattributen 
significant meer tevreden zijn met de woonomgeving dan individuen die niet tevreden zijn over 
hun woning en de buurtattributen. Zoals in het theoretisch kader tot uiting kwam blijken 
percepties belangrijke bijdrages te leveren voor het verklaren van de tevredenheid met de 
woonomgeving (Galster & Hesser, 1981; Permentier et al., 2011b). Door het toevoegen van de 
kenmerken van de woning en percepties op buurtattributen blijkt verder dat de variabelen van 
opleiding niet meer significant zijn evenals een middeninkomen ten opzichte van een laag 
inkomen. Vaak wordt geconcludeerd dat inkomen en opleiding belangrijke variabelen zijn in het 
verklaren van leefbaarheid, maar tot dusver is daar in dit onderzoek geen sprake van (Ministerie 
van VROM/WWI, 2009; Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; Vergolini, 2011).  
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 Door het toevoegen van sociale cohesie in model 4 neemt het percentage verklaarde variantie 
toe met 16% tussen individuen en 19% tussen buurten ten opzichte van het voorgaande model. 
Bovendien neemt de R square sterk toe, namelijk van een zwak verband naar een matig sterk 
verband. Hieruit komt naar voren dat het toevoegen van slechts twee variabelen sterk bijdraagt 
aan het verklaren van de tevredenheid met de woonomgeving. Hoe meer sociale cohesie hoe 
meer men tevreden is over de woonomgeving. Deze resultaten zijn in lijn met de stelling van 
Kleinhans en Bolt (2010) dat sociale cohesie een belangrijke rol speelt in leefbaarheid en het 
functioneren van de wijk. Daarnaast is het interessant dat de percepties op buurtattributen niet 
inboeten op significantie bij het toevoegen van sociale cohesie. Voor het verklaren van de 
tevredenheid met de woonomgeving blijken de percepties op buurtattributen nog steeds 
verklaringen te bieden. Wel is het opvallend dat individuen die zich verantwoordelijk voelen voor 
de leefbaarheid minder tevreden zijn met de woonomgeving dan individuen die zich niet 
verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid. Mogelijk kunnen deze resultaten worden verklaard 
doordat mensen die zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid ook kritischer zijn over 
hun woonomgeving (zie Visser, 2010). 

In model 5 zijn de buurtkenmerken toegevoegd en dit model is tevens het laatste model in deze 
analyse. De veranderingsvariabelen droegen niet significant bij aan het verklaren van de 
tevredenheid met de woonomgeving en worden daarom ook niet als resultaat weergeven. Model 
5 resulteert in nog geen 10% toegenomen verklaarde variantie tussen buurten ten opzichte van 
het voorgaande model. Wat betreft de verklaarde variantie tussen individuen voegt model 5 
nauwelijks toe. Zoals uit de ICC ook al naar voren kwam spelen de buurtkenmerken een 
betrekkelijk kleine rol in het verklaren van de tevredenheid met de woonomgeving. Net als de 
variantiecomponenten neemt R square nauwelijks toe. Model 4 met sociale cohesie blijkt met 
name belangrijk voor het verklaren van woontevredenheid.  

Wat betreft de buurtkenmerken blijkt dat buurten met een groot aandeel gezinnen negatief 
samenhangt met woontevredenheid. Een mogelijke verklaring is dat ouders in het belang van hun 
kind kritischer zijn over de woonomgeving aangezien deze invloed heeft op de sociale 
ontwikkeling van kinderen (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Een andere verklaring is dat 
buurtbewoners juist ontevreden zijn vanwege het grote aandeel gezinnen in hun buurt. In de 
volgende paragraaf zal duidelijk worden of deze ontevredenheid samenhangt met overlast of dat 
andere verklaringen moeten worden gezocht. Verder komt naar voren dat het percentage niet-
westerse allochtonen een negatief verband heeft met de tevredenheid over de woonomgeving. In 
alle buurten met meer dan 5% niet-westerse allochtonen is men negatiever over de 
woonomgeving dan in buurten met minder dan 5% niet-westerse allochtonen. Deze resultaten 
vertonen echter geen verschijnselen van non-lineariteit (zie Galster et al, 2000; Galster, 2007). 
Het is mogelijk dat de drempelwaardes niet gevonden zijn vanwege de indeling van de klassen of 
doordat er in Nederland geen sprake is van non-lineariteit. De gevonden resultaten sluiten wel 
aan bij Cabrera en Najarian (2013) over het belang van homofilie en bij Putnam (2007) dat een 
etnische mix leidt tot minder vertrouwen resulterend in minder leefbaarheid. Het is echter de 
vraag of het verband tussen woontevredenheid en een concentratie van niet-westerse allochtonen 
een direct verband is. Het is namelijk mogelijk dat een concentratie van niet-westerse allochtonen 
wordt geassocieerd met bijvoorbeeld meer overlast en criminaliteit welke eigenlijk de 
tevredenheid met de woonomgeving beïnvloeden (zie Anoniem, 2015). In hoofdstuk 6 zal verder 
worden ingegaan op dit mogelijke indirecte verband.  

Kenmerken die een grote bijdrage leveren aan het verklaren van woontevredenheid 

Om meer inzicht te krijgen in de variabelen die de tevredenheid met de woonomgeving verklaren 
is ook onderzoek gedaan naar het relatieve belang van elke variabele. Hieruit komt naar voren dat 
vooral sociaal contact (0,175) en emotionele binding (0,470) sterk bijdragen. De variabele die als 
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enige ook boven de 0,1 uitkomt is de ‘verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid’ (0,116). Dat 
juist deze variabele een grote rol speelt is opvallend omdat individuen die zich verantwoordelijk 
voelen voor de leefbaarheid minder tevreden zijn over hun woonomgeving dan individuen die 
zich niet verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid. Zoals hierboven geopperd is het mogelijk 
dat individuen die zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid kritischer zijn over hun 
woonomgeving. De rest van de variabelen speelt een betrekkelijk kleine rol in het verklaren van 
de tevredenheid met de woonomgeving. Dat juist sociale cohesie de tevredenheid met de 
woonomgeving goed verklaard werd al verwacht. Enerzijds uit de literatuur (zie Kleinhans & 
Bolt, 2010; Forrest & Kearns, 2001; Van Beckhoven et al., 2008; Van Bergeijk et al., 2008), 
anderzijds vanwege de samenhang van sociale cohesie met de tevredenheid met de 
woonomgeving (tabel 5.2). 
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Tabel 5.3. Multilevel regressie analyses - Tevredenheid met de woonomgeving 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Constante 4,100 (0,007) *** 3,812 (0,016) *** 2,724 (0,024) *** 3,682 (0,022) *** 3,743 (0,043) *** 

Individuele kenmerken + jaartal           

Jaartal (ref=2006)   -0,054 (0,006) *** -0,060 (0,005) *** -0,057 (0,005) *** -0,122 (0,008) *** 

Geslacht (ref=man)   0,013 (0,006) * 0,019 (0,005) *** -0,010 (0,005) -0,013 (0,005) * 

Leeftijd   0,005 (0,000) *** 0,002 (0,000) *** 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 

Etniciteit (ref=autochtoon)           

     Niet-westerse allochtoon   -0,033 (0,010) ** 0,014 (0,009) -0,020 (0,008) * 0,003 (0,008) 

     Westerse allochtoon   -0,016 (0,010) 0,002 (0,009) 0,007 (0,008) 0,015 (0,008) 

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)          

     Paar   0,019 (0,008) * -0,023 (0,007) ** -0,028 (0,006) *** -0,031 (0,006) *** 

     Paar met kinderen   0,021 (0,009) * -0,039 (0,008) *** -0,056 (0,007) *** -0,057 (0,007) ** 

     Eenoudergezin   -0,147 (0,013) *** -0,075 (0,012) *** -0,058 (0,010) *** -0,055 (0,010) *** 

Opleiding (ref=laag opgeleid)           

     Midden opgeleid   0,016 (0,007) -0,008 (0,007) 0,020 (0,006) ** 0,016 (0,006) ** 

     Hoog opgeleid   0,028 (0,008) *** -0,014 (0,007) 0,022 (0,006) ** 0,020 (0,006) ** 

Inkomen (ref=laag inkomen)           

     Midden inkomen   0,052 (0,010) *** 0,006 (0,009) 0,000 (0,008) -0,002 (0,008) 

     Hoog inkomen   0,121 (0,013) *** 0,028 (0,012) * 0,022 (0,010) 0,015 (0,010) 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   -0,045 (0,008) *** 0,013 (0,007) 0,005 (0,006) 0,003 (0,006) 

Tevredenheid met de woning 
(ref=ontevreden) 

    0,040 (0,007) *** 0,166 (0,012) *** 0,169 (0,012) *** 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)           

     5-10 jaar     -0,058 (0,007) *** -0,072 (0,007) *** -0,071 (0,007) *** 

     Langer dan 10 jaar     -0,083 (0,007) *** -0,129 (0,006) *** -0,124 (0,006) *** 

Verhuiswens (ref=nee)    -0,648 (0,009) *** -0,238 (0,008) *** -0,240 (0,008) *** 

Huurder (ref=koper)     -0,103 (0,006) *** -0,057 (0,006) *** -0,048 (0,006) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning)    0,040 (0,007) *** -0,002 (0,006) -0,019 (0,006) ** 

Buurt is veilig (ref=onveilig)     0,315 (0,009) *** 0,164 (0,008) *** 0,153 (0,008) *** 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001           
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Tabel 5.3. Multilevel regressie analyses - Tevredenheid met de woonomgeving (vervolg) 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

 B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)   0,155 (0,008) *** -0,087 (0,008) *** -0,084 (0,008) *** 

Tevreden met de bevolkingssamenstelling (ref=nee)    0,671 (0,009) *** 0,353 (0,008) *** 0,341 (0,008) *** 

Sociale cohesie           

Sociaal contact       0,160 (0,003) *** 0,156 (0,003) *** 

Emotionele binding       0,422 (0,003) *** 0,418 (0,003) *** 

Buurtkenmerken           

Percentage 15-25 jarigen         -0,001 (0,001) 

Percentage 65 plussers         0,004 (0,001) *** 

Percentage gezinnen         -0,002 (0,001) *** 

Gemiddeld buurtinkomen         0,008 (0,017) 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)           

     5-10         -0,036 (0,008) *** 

     10-20         -0,071 (0,011) *** 

     20-40         -0,125 (0,013) *** 

     >40         -0,185 (0,018) *** 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)           

     Vroeg naoorlogs         -0,026 (0,016) 

     Naoorlogs         -0,005 (0,017) 

     Na 1990         0,006 (0,020) 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk)        0,013 (0,008) 

Gemiddelde woningwaarde         0,001 (0,000) *** 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)        -0,003 (0,010) 

Aandeel huurders (ref=kopers) 
 

       -0,025 (0,008) * 

Variantiecomponenten           

Tussen individuen, eij (% verklaard t.o.v 0,73  0,72 ***  0,59 ***  0,46 ***  0,46 ***  

interceptmodel) 
 

  (1,01%)  (19,45%)  (36,46%)  (37,32%)  

Tussen buurten, uoj    (% verklaard t.o.v 

 

0,06  0,05 ***  0,02 ***  0,01 ***  0,01 ***      

interceptmodel)   (17,27%)  (65,15%)  (83,87%)  (91,24%)  

R square   0,031 
  

 0,240 
 

 0,409 
 

 0,425 
 

 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001                     
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5.3. Sociale overlast en verloedering 

Overlast is een belangrijke indicator van leefbaarheid omdat de mate van gepercipieerde overlast 
inzicht geeft in de verhoudingen tussen bewoners qua overlast en de staat van de buurt (Van 
Beckhoven et al., 2008; Ministerie van VROM, 2004; Yau, 2012; Hamersma, 2014). In dit 
onderzoek is overlast onderverdeeld in twee factoren genaamd sociale overlast en verloedering. 
Deze twee factoren sluiten goed aan bij de wetenschappelijke literatuur omdat bij overlast vaak 
een onderscheid wordt gemaakt tussen twee typen; overlast door buurtbewoners/voorbijgangers 
en fysiek buurtverval. Sociale overlast en verloedering zijn tot stand gekomen aan de hand van 
percepties van bewoners over overlast. Hamersma (2014) benadrukt namelijk dat percepties over 
overlast belangrijker zijn dan bijvoorbeeld metingen over geluidsoverlast. Feitelijke overlast is 
namelijk niet altijd gelijk aan de percepties over overlast.  

De resultaten van de multilevel regressie analyses zijn terug te vinden in de tabellen 5.4 en 5.5.  
De interclass correlatie coëfficiënt bedraagt bij sociale overlast 3,97% en bij verloedering 10,96%. 
Voor het verklaren van overlast spelen de buurtkenmerken potentieel een grotere rol bij 
verloedering dan bij sociale overlast. Ook bij sociale overlast en verloedering wordt dezelfde 
opbouw van het model gebruik als bij de tevredenheid van de woonomgeving. Na het 
interceptmodel worden de sociaaleconomische- en sociaal demografische kenmerken toegevoegd, 
vervolgens de percepties op buurtattributen en kenmerken van de woning. Daarna volgt sociale 
cohesie, daarna in model 5 de buurtkenmerken en tot slot in model 6 de veranderingsvariabelen. 

Bij het toevoegen van de sociaaleconomische en sociaal demografische kenmerken in model 2 
neemt bij sociale overlast het percentage verklaarde variantie tussen buurten sterk toe, namelijk 
34% ten opzichte van het interceptmodel. Voor verloedering is dit percentage slechts 6%. Wat 
betreft de variabelen valt op dat er geen significant verschil bestaat tussen huishoudens met hoge 
inkomens en huishoudens met lage inkomens voor verloedering. Bij sociale overlast zijn beide 
variabelen van inkomen wel significant; zowel huishoudens met midden- als hoge inkomens 
ervaren minder overlast dan huishoudens met lage inkomens. Naast deze verschillen zijn er ook 
verschillen in de etniciteit. Voor sociale overlast blijkt dat niet-westerse allochtonen en westerse 
allochtonen meer sociale overlast ervaren dan autochtonen. Bij verloedering komt echter naar 
voren dat autochtonen meer verloedering ervaren dan niet-westese en westerse allochtonen. Uit 
het werk van Dekker en Bolt (2005) werd geconcludeerd dat allochtonen minder tolerant zijn 
tegenover ongewenst gedrag dan autochtonen. Dit zou verklaringen kunnen bieden waarom 
allochtonen meer sociale overlast ervaren dan autochtonen. Voor de resultaten van verloedering 
worden echter geen verklaringen gevonden. 

In model 3 worden ook de kenmerken van de woning en de perceptie op buurtattributen 
toegevoegd aan de modellen. Het is opvallend dat in model 3 de verklaarde variantie tussen 
buurten voor zowel sociale overlast als verloedering sterk toeneemt. Voor sociale overlast van 
33% naar 70% en bij verloedering van 6% naar 30% ten opzichte van het voorgaande model. 
Hieruit blijkt dat sociale overlast én verloedering sterk worden beinvloed door kenmerken van de 
woning en perceptie op buurtattributen. Dit werd ook al gesuggereerd in het theoretisch kader 
door verschillende wetenschappers (RIGO & Atlas voor gemeenten, 2013; Van Bergeijk et al., 
2008; Vergolini, 2011; Galster & Hesser, 1981; Permentier et al., 2011b). Wat betreft de 
percepties op buurtattributen blijkt dat individuen die de buurt onveilig vinden en ontevreden 
zijn over de bevolkingssamenstelling meer sociale overlast en verloedering ervaren. Alleen voor 
de verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid is een wisselend resultaat te ontdekken. Individuen 
die zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid ervaren minder sociale overlast maar meer 
verloedering.  
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Bij het toevoegen van sociale cohesie neemt het percentage verklaarde variantie binnen sociale 
overlast toe met 5% tussen individuen en 4% tussen buurten ten opzichte van het voorgaande 
model. Voor verloedering zijn deze percentages respectievelijk 1% en 2%. Hieruit wordt 
geconcludeerd dat sociale cohesie een zeer bescheiden rol speelt bij het verklaren van overlast. 
Ondanks dat sociale cohesie weinig lijkt toe te voegen aan het verklaren van overlast zijn sociaal 
contact en emotionele binding wel significant. Veel sociaal contact en emotionele binding 
resulteert in minder sociale overlast en verloedering. Deze resultaten hangen waarschijnlijk samen 
met het belang van sociale controle en collectieve zelfredzaamheid wat wordt gestimuleerd door 
een sterke sociale cohesie (Kleinhans & Bolt, 2010; Visser, 2010; Sampson et al., 1997). Tot slot 
valt op dat de verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid nu ook positief samenhangt met sociale 
overlast. Individuen die zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid ervaren significant 
meer sociale overlast en verloedering dan individuen die zich niet verantwoordelijk voelen. Dit 
wordt mogelijk verklaard doordat individuen die zich verantwoordelijk voelen kritischer zijn over 
de kwaliteit van de woonomgeving (zie Visser, 2010). 

Ook bij overlast is het model met de buurtkenmerken het laatste model dat een significante 
verbetering is op het voorgaande model. Wederom dragen de veranderingsvariabelen niet 
significant bij aan het beter verklaren van overlast dan model 5. Uiteindelijk is het percentage 
verklaarde variantie bij sociale overlast 19% tussen individuen en 80% tussen buurten. Voor 
verloedering zijn deze percentages respectievelijk 11% en 71%. De variantie van sociale overlast 
wordt dus beter verklaard door de variabelen in dit onderzoek dan de variantie van verloedering. 
Ten opzichte van model 4 neemt de variantie tussen individuen en tussen buurten bij sociale 
overlast nauwelijks toe. Voor verloedering neemt de variantie tussen individuen ook nauwelijks 
toe, maar de verklaarde variantie tussen buurten neemt wel sterk toe, namelijk met 38%. Zoals 
ook al bleek uit de ICC spelen de buurtkenmerken een relatief grote rol in het verklaren van 
verloedering. De verklaarde variantie uitgedrukt in R square valt echter tegen, voor zowel sociale 
overlast als verloedering wordt een zwak verband gevonden tussen de afhankelijke en 
onafhankelijke variabelen.  

Voor de buurtkenmerken komt naar voren dat het percentage gezinnen een negatief verband 
heeft met sociale overlast en verloedering. Hoe groter het percentage gezinnen, hoe meer overlast 
wordt ervaren. In de wetenschappelijke literatuur wordt juist het tegenovergestelde 
geconcludeerd (Anoniem, 2015; Visser, 2010), maar deze resultaten sluiten wel aan bij de 
resultaten van de tevredenheid over de woonomgeving. Daar bleek ook al dat het percentage 
gezinnen een negatieve samenhang heeft met de woontevredenheid. Dit resultaat wordt niet 
verklaard door het percentage jongeren tussen 15-25 jaar want voor beide factoren van overlast 
wordt hierbij geen significant verschil gevonden. Een verklaring is dat huishoudens zonder 
kinderen de aanwezigheid van gezinnen vervelend vinden. Verder onderzoek is hierbij 
noodzakelijk om te achterhalen of jonge kinderen hiervoor verantwoordelijk zijn of dat 
huishoudenssamenstellingen anders dan gezinnen negatiever zijn over gezinnen. Van de 
buurtkenmerken is het verder opvallend dat het buurtinkomen niet significant is. De  
sociaaleconomische statussen van buurten hebben geen invloed op de beleving van overlast. 
Deze resultaten zijn opvallend omdat uit het theoretisch kader bleek dat huishoudens wonend in 
buurten met hoge sociaaleconomische status meer tevreden zijn over hun buurt (Parkes et al., 
2002; Lu, 1999; Vergolini, 2011; Tolsma et al., 2009). Een mogelijke verklaring is dat juist het 
aandeel allochtonen invloed heeft op de mate van overlast.  

Uit de resultaten blijkt echter dat het percentage niet-westerse allochtonen in een buurt 
nauwelijks invloed heeft op het ervaren van sociale overlast. Alleen buurten met een percentage 
niet-westerse allochtonen tussen 20%-40% ervaren minder sociale overlast ten opzichte van 
buurten met minder dan 5%. Voor verloedering geldt daarentegen dat het percentage niet-
westerse allochtonen groter dan 5% resulteert in meer verloedering dan in buurten met minder 
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dan 5% niet-westerse allochtonen. Deze resultaten zijn in lijn met het werk van Cabrera en 
Najarian (2013) over homofilie en het Ministerie van VROM/WWI (2009) dat concentraties niet-
westerse allochtonen worden geassocieerd met leefbaarheidsproblemen. Er is echter geen sprake 
van non-lineariteit bij verloedering omdat het percentage niet-westerse allochtonen juist een 
lineair verband heeft; hoe groter het percentage niet-westerse allochtonen hoe meer verloedering 
wordt ervaren. Een interessant punt dat hier wordt aangesneden is of verloedering wordt 
veroorzaakt door een hoog aandeel niet-westerse allochtonen óf dat het hier vooral gaat om de 
perceptie dat niet-westerse allochtonen verloedering veroorzaken. Daarnaast is ook een 
mogelijkheid dat het aandeel niet-westerse allochtonen een proxy is voor overlast. Uit de 
resultaten van dit onderzoek is hierop geen antwoord te geven. Verder onderzoek naar 
verloedering is nodig om meer inzichten te geen over dit vraagstuk. 

Inzicht in de kenmerken die sterk bijdragen voor het verklaren van overlast 

Tot slot wordt ook in deze paragraaf inzicht gegeven in de variabelen die een groot relatief belang 
hebben in het verklaren van overlast. Ondanks dat sociale cohesie resulteerde in een kleine 
verbetering van het model hebben de factoren van sociale cohesie een relatief groot belang in het 
verklaren van sociale overlast. Voor emotionele binding geldt -0,240 en sociaal contact -0,106. 
Daarnaast zijn de leeftijd (-0,142) en de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling (-0,120) 
ook belangrijk. Voor het verklaren van verloedering speelt sociale cohesie echter een meer 
bescheiden rol. Het relatieve belang van emotionele binding is -0,113 terwijl dit bij sociaal contact 
slechts -0,012 is. Bij verloedering spelen de percepties op buurtattributen een grotere rol. 
Tevredenheid met de bevolkingsamenstelling (-0,100) en veiligheid (-0,124) zijn hier vooral 
belangrijk bij. Concluderend kan worden gesteld dat sociale cohesie voornamelijk verklaringen 
biedt voor sociale overlast terwijl bij verloedering andere kenmerken belangrijker zijn. Deze 
resultaten zijn opvallend want in de wetenschappelijke literatuur wordt genoemd dat sociale 
cohesie een sterke invloed heeft op sociale controle waardoor overlast juist wordt voorkomen 
(Forrest & Kearns, 2001; De Hart et al., 2002; Dekker & Bolt, 2005; Kleinhans & Bolt, 2010; Van 
Beckhoven et al., 2008; Van Bergeijk et al., 2008). 
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Tabel 5.4. Multilevel regressie analyse - Sociale overlast 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Constante -0,045 (0,006) *** 0,559 (0,018) *** 1,631 (0,028) *** 1,045 (0,028) *** 1,193 (0,056) *** 

Individuele kenmerken + jaartal          

Jaartal (ref=2006)   -0,003 (0,007) 0,001 (0,006) -0,003 (0,006) -0,087 (0,011) *** 

Geslacht (ref=man)   0,017 (0,007) * 0,008 (0,006) 0,025 (0,006) *** 0,028 (0,006) *** 

Leeftijd   -0,011 (0,000) *** -0,010 (0,000) *** -0,009 (0,000) *** -0,008 (0,000) *** 

Etniciteit (ref=autochtoon)           

     Niet-westerse allochtoon   0,030 (0,012) * -0,053 (0,011) *** -0,040 (0,011) *** -0,047 (0,011) *** 

     Westerse allochtoon   0,056 (0,011) *** 0,034 (0,011) ** 0,030 (0,010) ** 0,025 (0,010) * 

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)        

     Paar   -0,030 (0,009) *** 0,024 (0,008) ** 0,030 (0,008) *** 0,037 (0,008) *** 

     Paar met kinderen   -0,134 (0,010) *** -0,057 (0,010) *** -0,042 (0,009) *** -0,038 (0,010) ** 

     Eenoudergezin   0,072 (0,014) *** 0,022 (0,014) 0,015 (0,013) 0,012 (0,013) 

Opleiding (ref=laag opgeleid)           

     Midden opgeleid   0,050 (0,008) *** 0,078 (0,008) *** 0,064 (0,008) *** 0,061 (0,008) *** 

     Hoog opgeleid   0,089 (0,009) *** 0,138 (0,008) *** 0,119 (0,008) *** 0,109 (0,008) *** 

Inkomen (ref=laag inkomen)           

     Midden inkomen   -0,047 (0,011) *** -0,010 (0,010) -0,007 (0,010) -0,001 (0,010) 

     Hoog inkomen   -0,121 (0,014) *** -0,031 (0,014) -0,027 (0,013) -0,026 (0,013) 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   0,039 (0,009) *** -0,014 (0,008) -0,009 (0,008) -0,011 (0,008) 

Tevredenheid met de woning (ref=ontevreden)   -0,396 (0,016) *** -0,271 (0,016) *** -0,265 (0,016) *** 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)          

     5-10 jaar     0,079 (0,009) *** 0,088 (0,009) *** 0,091 (0,009) *** 

     Langer dan 10 jaar     0,125 (0,009) *** 0,153 (0,008) *** 0,149 (0,008) *** 

Verhuiswens (ref=nee)  0,474 (0,010) *** 0,238 (0,011) *** 0,237 (0,011) ** 

Huurder (ref=koper)     0,092 (0,008) *** 0,062 (0,007) *** 0,056 (0,007) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning)    -0,142 (0,008) *** -0,112 (0,008) *** -0,097 (0,008) *** 

Buurt is veilig (ref=onveilig) 
 

    -0,357 (0,011) *** -0,267 (0,011) *** -0,269 (0,011) *** 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001            
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Tabel 5.4. Multilevel regressie analyse - Sociale overlast (vervolg) 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 
  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)   -0,031 (0,010) ** 0,123 (0,010) *** 0,125 (0,010) *** 

Tevreden met bevolkingssamenstelling (ref=nee)   -0,592 (0,011) *** -0,403 (0,011) *** -0,402 (0,011) *** 

Sociale cohesie           

Sociaal contact       -0,109 (0,003) *** -0,106 (0,003) *** 

Emotionele binding       -0,239 (0,004) *** -0,244 (0,004) *** 

Buurtkenmerken           

Percentage 15-25 jarigen         0,002 (0,001) 

Percentage 65 plussers         -0,005 (0,001) *** 

Percentage gezinnen         -0,003 (0,001) *** 

Gemiddeld buurtinkomen         0,056 (0,022) 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)         

     5-10         -0,001 (0,011) 

     10-20         -0,016 (0,014) 

     20-40         -0,037 (0,017) * 

     >40         0,005 (0,023) 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)         

     Vroeg naoorlogs         0,006 (0,021) 

     Naoorlogs         -0,034 (0,021) 

     Na 1990         -0,055 (0,027) 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk)        -0,017 (0,011) 

Gemiddelde woningwaarde         0,001 (0,000) *** 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)        -0,003 (0,013) 

Aandeel huurders (ref=kopers)        -0,006 (0,11) 

Variantiecomponenten          

Tussen individuen, eij (% verklaard t.o.v            0,96  0,93 ***  0,82 ***  0,78 ***  0,78 ***  

interceptmodel) 

 
 (3,35%)  (14,24%)  (18,82%)  (19,36%)  

Tussen buurten, uoj    (% verklaard t.o.v           0,04 

 
 0,03 ***  0,01 ***  0,01 ***  0,01 ***    

* 
 

interceptmodel)  (33,39%)  (70,17%)  (74,04%)  (79,98%)  

R square  0,047 
 

 0,168 
 

 0,210 
 

 0,244 
 

 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001  
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Tabel 5.5. Multilevel regressie analyse – Verloedering 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Constante -0,110 (0,009) *** -0,386 (0,019) *** 0,434 (0,028) *** 0,224 (0,030) *** 0,465 (0,070) *** 

Individuele kenmerken + jaartal          

Jaartal (ref=2006)   0,295 (0,007) *** 0,303 (0,006) *** 0,302 (0,006) *** 0,359 (0,013) *** 

Geslacht (ref=man)   0,100 (0,006) ** 0,079 (0,006) *** 0,088 (0,006) *** 0,091 (0,006) *** 

Leeftijd   -0,001 (0,000) ** -0,004 (0,000) *** -0,003 (0,000) *** -0,003 (0,000) *** 

Etniciteit (ref=autochtoon)           

     Niet-westerse allochtoon   -0,234 (0,011) *** -0,252 (0,011) *** -0,244 (0,011) *** -0,268 (0,011) *** 

     Westerse allochtoon   -0,047 (0,011) *** -0,054 (0,011) *** -0,056 (0,011) *** -0,062 (0,011) *** 

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)         

     Paar   0,056 (0,008) *** 0,091 (0,008) *** 0,089 (0,008) *** 0,094 (0,008) *** 

     Paar met kinderen   0,111 (0,009) *** 0,140 (0,010) *** 0,136 (0,010) *** 0,145 (0,010) *** 

     Eenoudergezin   0,092 (0,014) *** 0,068 (0,014) *** 0,060 (0,013) *** 0,058 (0,013) *** 

Opleiding (ref=laag opgeleid)           

     Midden opgeleid   0,028 (0,008) *** 0,046 (0,008) *** 0,040 (0,008) *** 0,037 (0,008) *** 

     Hoog opgeleid   0,038 (0,009) *** 0,075 (0,008) *** 0,068 (0,008) *** 0,060 (0,008) *** 

Inkomen (ref=laag inkomen)           

     Midden inkomen   0,049 (0,011) *** 0,056 (0,010) *** 0,058 (0,010) *** 0,064 (0,010) *** 

     Hoog inkomen   0,008 (0,014) 0,040 (0,014) ** 0,043 (0,014) ** 0,049 (0,014) *** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   0,032 -0,022 0,013 (0,008) 0,013 (0,008) 0,015 (0,008) 

Tevredenheid met de woning (ref=ontevreden)    -0,054 (0,016) ** 0,002 (0,016) -0,001 (0,016) 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)          

     5-10 jaar     0,166 (0,009) *** 0,168 (0,009) *** 0,167 (0,009) *** 

     Langer dan 10 jaar     0,267 (0,009) *** 0,277 (0,008) *** 0,275 (0,008) *** 

Verhuiswens (ref=nee)  0,124 (0,010) *** 0,021 (0,011) 0,019 (0,011) 

Huurder (ref=koper)     0,051 (0,008) *** 0,042 (0,008) *** 0,035 (0,008) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning) 
 

   -0,169 (0,008) *** -0,163 (0,008) *** -0,139 (0,008) *** 

Buurt is veilig (ref=onveilig) 
 

    -0,468 (0,11) *** -0,430 (0,011) *** -0,423 (0,011) *** 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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Tabel 5.5. Multilevel regressie analyse – Verloedering (vervolg) 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 
  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 
Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)   0,082 (0,010) *** 0,119 (0,010) *** 0,116 (0,010) *** 

Tevreden met bevolkingssamenstelling (ref=nee)   -0,411 (0,011) *** -0,336 (0,011) *** -0,326 (0,011) *** 

Sociale cohesie           

Sociaal contact       -0,014 (0,003) *** -0,011 (0,003) ** 

Emotionele binding       -0,110 (0,004) *** -0,108 (0,004) *** 

Buurtkenmerken           

Percentage 15-25 jarigen         0,004 (0,002) 

Percentage 65 plussers         -0,019 (0,001) *** 

Percentage gezinnen         -0,005 (0,001) ** 

Gemiddeld buurtinkomen         0,049 (0,032) 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)          

     5-10         0,144 (0,014) *** 

     10-20         0,205 (0,017) *** 

     20-40         0,249 (0,021) *** 

     >40         0,287 (0,029) *** 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)         

     Vroeg naoorlogs         -0,012 (0,027) 

     Naoorlogs         0,017 (0,028) 

     Na 1990         -0,062 (0,035) 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk) 
 

       -0,079 (0,015) *** 

Gemiddelde woningwaarde         -0,003 (0,000) *** 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)        -0,045 (0,016) ** 

Aandeel huurders (ref=kopers) 
 

       0,065 (0,013) *** 

Variantiecomponenten           

Tussen individuen, eij (% verklaard t.o.v 0,88  0,85 ***  0,80 ***  0,80 ***  0,80 ***  

interceptmodel) 

 

  (3,21%)  (8,99%)  (9,91%)  (10,53%)  

Tussen buurten, uoj    (% verklaard t.o.v 0,11  0,12 ***   
* 

 0,08 ***  0,07 ***  0,03 ***  

interceptmodel) 

 

  (6,11%)  (30,21%)  (33,00%)  (70,59%)  

R square   0,037  0,133 
 

 0,144 
 

 0,185 
 

 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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5.4. Vertrouwen in de toekomst van de buurt 

Voor het laatste deelconcept van leefbaarheid is onderzoek gedaan naar het vertrouwen in de 
toekomst. Uit de wetenschappelijke literatuur kwam naar voren dat vertrouwen in de toekomst 
een goede indicator is voor de leefbaarheid. Dit kenmerk komt dan ook terug in verschillende 
onderzoeken naar leefbaarheid en ontwikkelingen in buurten (Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; 
Ministerie van VROM, 2004; Breeuwsma, 2011). Voor het onderzoeken van vertrouwen in de 
toekomst wordt een logistische regressie gedaan omdat de afhankelijke variabele dichotoom is; de 
buurt zal vooruit gaan of gelijk blijven (waarde=1) en de buurt zal achteruit gaan (waarde=0). 
Evenals bij de multilevel regressie analyses is gebruik gemaakt van zes modellen. In het eerste 
model is alleen de constante opgenomen, net als bij multilevel regressie analyse is dit model 
belangrijk om na te gaan in hoeverre het model verbetert door het toevoegen van meer variabelen 
(tabel 5.6). In model 2 zijn de sociaal demografische- en sociaaleconomische kenmerken 
toegevoegd aan het model. Vervolgens worden in model 3 de percepties op buurtattributen en de 
kenmerken van de woning opgenomen. Sociale cohesie wordt in model 4 toegevoegd, de 
buurtkenmerken in model 5 en tot slot in model 6 de veranderingsvariabelen.  

Model 2 resulteert in een Nagelkerke’s R square van 0,018, dit betekent dat de samenhang tussen 
het vertrouwen in de toekomst en de onafhankelijke variabelen zwak is. Uit de tabel komt verder 
naar voren dat niet-westerse allochtonen significant minder vertrouwen hebben in de toekomst 
dan autochtonen. Voor westerse allochtonen wordt echter geen significant verschil gevonden. 
Hieruit blijkt dat westerse allochtonen meer overeenkomsten hebben met autochtonen dan niet-
westerse allochtonen en autochtonen. Daarnaast hebben huishoudens met hoge inkomens meer 
vertrouwen in de toekomst dan huishoudens met lage inkomens. Qua wetenschappelijke 
literatuur is er weinig kennis over de relatie tussen het vertrouwen in de toekomst en individuele 
kenmerken. Het is dus van belang dat meer onderzoek plaatsvindt om meer kennis te vergaren. 

Het volgende model betreft model 3 waarin de kenmerken van de woning en de percepties op 
buurtattributen zijn opgenomen. Wat betreft de perceptie op buutattributen blijken deze allen 
positief significant te zijn. Individuen die de buurt veilig vinden, tevreden zijn over de 
bevolkingssamenstelling en zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid hebben meer 
vertrouwen in de toekomst dan individuen die de buurt onveilig vinden, ontevreden zijn over de 
bevolkingssamenstelling en zich niet verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid. Uit dit model 
komt verder naar voren dat zowel paren met en zonder kinderen als eenoudergezinnen minder 
vertrouwen hebben in de toekomst dan eenpersoonshuishoudens. Dat paren met kinderen 
minder vertrouwen hebben in de toekomst dan eenpersoonshuishoudens kan wellicht worden 
verklaard doordat zij doorgaans kritischer zijn op de woonomgeving in het belang van hun kind 
(Visser, 2010; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Deze resultaten zijn bovendien in lijn met de 
conclusies bij de tevredenheid met de woonomgeving. Uit dat model bleek ook al dat paren met 
kinderen minder tevreden zijn over hun woonomgeving dan eenpersoonshuishoudens. Daarnaast 
is in dit model het significante verschil verdwenen tussen huishoudens met hoge inkomens en 
lage inkomens. Voor vertrouwen in de toekomst heeft het individuele inkomen dus geen invloed.  

In model 4 is sociale cohesie toegevoegd hetgeen leidt tot een Nagelkerke’s R square van 0,207. 
Dit verband is nog steeds zwak, maar wel een duidelijke verbetering ten opzichte van het 
voorgaande- en interceptmodel. Sociaal contact en emotionele binding hangen beiden samen met 
vertrouwen in de toekomst. Hoe sterker de sociale cohesie, hoe meer men vertrouwen heeft in de 
toekomst van de buurt. Deze resultaten sluiten aan bij de gedachtegang dat sociale cohesie 
belangrijke verklaringen biedt voor leefbaarheid (Forrest & Kearns, 2001; Wittebrood & Van 
Dijk, 2007; Kleinhans & Bolt, 2010). Het op opmerkelijk dat in model 4 de verantwoordelijkheid 
met de leefbaarheid een negatief verband heeft. Individuen die zich verantwoordelijk voelen voor 
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de leefbaarheid hebben minder vertrouwen in de toekomst van de buurt dan individuen die zich 
niet verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid. Dit resultaat sluit niet aan bij de literatuur, 
maar past wel binnen de algehele trend van dit onderzoek. Individuen die zich verantwoordelijke 
voelen voor de leefbaarheid zijn minder tevreden over de woonomgeving en ervaren ook meer 
overlast. Dit verschijnsel is in voorgaande paragrafen verklaard vanwege de mogelijkheid dat deze 
individuen kritischer zijn op de woonomgeving waardoor zij minder snel tevreden zijn (Visser, 
2010) 

Model 5 met de buurtkenmerken is ook bij het vertrouwen in de toekomst het laatste model dat 
wordt opgenomen in de analyse. Het model met de veranderingsvariabelen resulteerde namelijk 
in een niet significante verbetering voor het verklaren van het vertrouwen in de toekomst. In 
vergelijking met model 4 zorgt model 5 voor een zeer lichte toename van Nagelkerke’s R square. 
Uiteindelijk is de samenhang tussen vertrouwen in de toekomst en de variabelen in het model 
0,218. Dit verband is nog steeds zwak. Naast de kenmerken in dit onderzoek zijn er dus nog een 
aantal andere kenmerken die een grote rol spelen bij het verklaren van het vertrouwen in de 
toekomst. Bovendien kan aan de hand van Nagelkerke’s R square worden geconcludeerd dat de 
buurtkenmerken een zeer geringe rol spelen in het verklaren van het vertrouwen in de toekomst. 

Opvallend aan model 5 is dat het inkomen op individueel niveau én buurtniveau niet significant 
is. Voor het verklaren van vertrouwen in de toekomst spelen verschillen in sociaaleconomische 
posities van huishoudens en sociaaleconomische statussen van buurten geen rol. Deze resultaten 
zijn opmerkelijk omdat juist wordt verondersteld dat inkomen een belangrijk kenmerk is voor het 
verklaren van leefbaarheid (Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; Vergolini, 2011; Tolsma et al., 
2009). Naast inkomen is het percentage niet-westerse allochtonen in de buurt wederom een 
interessant kenmerk. Het percentage niet-westerse allochtonen heeft namelijk een negatieve 
samenhang met het vertrouwen in de toekomst. In buurten met meer dan 5% niet-westerse 
allochtonen heeft men minder vertrouwen in de toekomst dan in buurten met minder dan 5% 
niet-westerse allochtonen. Dit verband is bovendien niet lineair, maar er is geen sprake van 
drempelwaardes waarna het vertrouwen in de toekomst sterk afneemt (zie Galster et al., 2000; 
Galster, 2007. De negatieve samenhang wordt namelijk minder negatief in buurten met meer dan 
40% niet-westerse allochtonen. Het is mogelijk dat dit verband niet lineair is omdat het aantal 
buurten met meer dan 40% niet-westerse allochtonen zeer gering is. Dit blijkt namelijk ook uit de 
beschrijvende statistiek, van het totaal aantal buurten heeft slechts 5,8% te maken met een 
percentage niet-westerse allochtonen groter dan 40% (bijlage II).  

Inzicht in de belangrijkste kenmerken voor het verklaren van vertrouwen in de toekomst 

Voor inzicht in het relatieve belang van variabelen op de afhankelijke wordt bij logistische 
regressie gebruik gemaakt van de odds ratio. Deze maat geeft de invloed weer van de 
onafhankelijke variabelen op de kansverhouding van de afhankelijke. Voor categorische 
variabelen laat deze indicator zich echter alleen goed interpreteren (De Vocht, 2012). Voor ratio 
variabelen wordt daarom gebruik gemaakt van de Wald statistic. Deze indicator geeft het relatieve 
belang van elke onafhankelijke variabele voor de voorspelling van de dichotome afhankelijke. De 
factoren van sociale cohesie hebben de grootste Wald; emotionele binding 990 en sociaal contact 
204. Wat betreft de categorische variabelen komt naar voren dat een woonduur van langer dan 10 
jaar ten opzichte van minder dan 5 jaar (odds ratio=2,451) en het veranderingspercentage niet-
westerse allochtonen tussen 10%-20% ten opzichte van verandering kleiner dan 5% (odds 
ratio=2,002) het grootste relatieve belang hebben.  Het is niet mogelijk om de Wald en odds ratio 
te vergelijken, maar afgaande van de hoge Wald bij sociale cohesie levert sociale cohesie in ieder 
geval een grote bijdrage aan het verklaren van het vertrouwen in de toekomst. 
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Tabel 5.6. Logistische regressie – Vertrouwen in de toekomst van de buurt 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Constante 1,872 (0,010) *** 1,743 (0,051) *** 0,065 (0,082) *** 1,036 (0,098) *** 1,489 (0,176) *** 

Individuele kenmerken + jaartal           

Jaartal (ref=2006)   -0,035 (0,020) 0,015 (0,022) 0,030 (0,022) -0,167 (0,036) *** 

Geslacht (ref=man)   0,031 (0,020) 0,068 (0,022) ** 0,043 (0,022) 0,040 (0,022) 

Leeftijd   0,000 (0,001) 0,001 (0,001) -0,001 (0,001) -0,001 (0,001) 

Etniciteit (ref=autochtoon)           

     Niet-westerse allochtoon   -0,220 (0,032) *** 0,153 (0,036) *** 0,142 (0,036) *** 0,246 (0,037) *** 

     Westerse allochtoon   -0,067 (0,034) 0,038 (0,037) 0,046 (0,038) 0,075 (0,038)  

Huishoudenssamenstelling (ref=eenpersoonshuishouden)         

     Paar   0,041 (0,026) -0,155 (0,029) *** -0,164 (0,029) *** -0,160 (0,029) *** 

     Paar met kinderen   0,050 (0,030) -0,189 (0,034) *** -0,211 (0,035) *** -0,191 (0,035) *** 

     Eenoudergezin   -0,368 (0,039) *** -0,224 (0,043) *** -0,205 (0,044) *** -0,178 (0,044) *** 

Opleiding (ref=laag opgeleid)           

     Midden opgeleid   0,193 (0,024) *** 0,069 (0,026) ** 0,093 (0,027) *** 0,087 (0,027) ** 

     Hoog opgeleid   0,381 (0,027) *** 0,181 (0,030) *** 0,217 (0,030) *** 0,203 (0,031) *** 

Inkomen (ref=laag inkomen)           

     Midden inkomen   0,042 (0,031) -0,066 (0,034) -0,073 (0,034) -0,058 (0,035) 

     Hoog inkomen   0,320 (0,045) *** -0,007 (0,049) -0,020 (0,049) 0,003 (0,050) 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam)   -0,140 (0,026) *** 0,007 (0,028) -0,004 (0,029) -0,002 (0,029) 

Tevredenheid met de woning (ref=ontevreden)    0,513 (0,042) *** 0,314 (0,044) *** 0,338 (0,044) *** 

Woonduur op huidig adres (ref=<5 jaar)          

     5-10 jaar     -0,451 (0,033) *** -0,483 (0,033) *** -0,476 (0,034) *** 

     Langer dan 10 jaar     -0,819 (0,032) *** -0,899 (0,032) *** -0,901 (0,033) *** 

Verhuiswens (ref=nee)   -0,724 (0,029) *** -0,333 (0,032) *** -0,345 (0,032) *** 

Huurder (ref=koper)     -0,497 (0,026) *** -0,450 (0,026) *** -0,416 (0,027) *** 

Etagewoning (ref=vrijstaande woning)    0,207 (0,025) *** 0,173 (0,025) *** -0,009 (0,028) 

Buurt is veilig (ref=onveilig)     0,846 (0,029) *** 0,704 (0,030) *** 0,656 (0,030) *** 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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Tabel 5.6. Logistische regressie – Vertrouwen in de toekomst van de buurt (vervolg) 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

  B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. B s.e. 

Verantwoordelijk voor leefbaarheid (ref=nee)   0,153 (0,030) *** -0,107 (0,033) ** -0,095 (0,033) ** 

Tevreden met bevolkingssamenstelling (ref=nee)   1,478 (0,026) *** 1,191 (0,028) *** 1,127 (0,028) *** 

Sociale cohesie           

Sociaal contact       0,186 (0,012) *** 0,178 (0,012) *** 

Emotionele binding       0,382 (0,012) *** 0,371 (0,012) *** 

Buurtkenmerken           

Percentage 15-25 jarigen         0,004 (0,005) 

Percentage 65 plussers         -0,016 (0,002) *** 

Percentage gezinnen         -0,013 (0,002) *** 

Gemiddeld buurtinkomen         0,057 (0,055) 

Percentage niet-westerse allochtonen (ref=<5)          

     5-10         -0,356 (0,037) *** 

     10-20         -0,454 (0,045) *** 

     20-40         -0,575 (0,051) *** 

     >40         -0,486 (0,065) *** 

Gemiddeld bouwjaar woningen (ref=vooroorlogs)          

     Vroeg naoorlogs         0,202 (0,059) ** 

     Naoorlogs         0,311 (0,062) *** 

     Na 1990         0,100 (0,079) 

Gemiddeld niet-stedelijke postcode (ref=stedelijk)        0,164 (0,032) *** 

Gemiddelde woningwaarde         0,003 (0,000) *** 

Aandeel etagewoningen (ref=vrijstaande woningen)        0,129 (0,033) *** 

Aandeel huurders (ref=kopers)        0,013 (0,031) 

Nagelkerke’s R square   0,018  0,186   0,207   0,236  

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 
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5.5. Conclusie 

In bovenstaande analyses is duidelijk geworden wat de samenhang is tussen de deelconcepten van 
leefbaarheid en de betekenis van sociale cohesie voor het verklaren van leefbaarheid. In deze 
paragraaf zullen de belangrijkste resultaten uit dit hoofdstuk worden samengevat.  

De samenhang tussen de deelconcepten van leefbaarheid is zoals verwacht; overlast heeft een 
negatieve samenhang met de woontevredenheid en het vertrouwen in de toekomst. Kortom, in 
buurten met veel overlast zal men doorgaans minder tevreden zijn over de woonomgeving en 
minder vertrouwen hebben in de toekomst van de buurt. De tevredenheid met de 
woonomgeving resulteert daarnaast in een positief verband met het vertrouwen in de toekomst. 
Wat betreft de samenhang tussen sociale cohesie en leefbaarheid komt naar voren dat sociale 
cohesie een positief verband heeft met woontevredenheid en vertrouwen in de toekomst. 
Overlast heeft daarentegen een negatief verband; hoe hoger de mate van sociale cohesie, hoe 
minder overlast wordt ervaren.  

Voor het verklaren van leefbaarheid blijken met name sociale cohesie en in iets mindere mate de 
percepties op buurtattributen van belang. Deze resultaten sluiten aan bij de wetenschappelijke 
literatuur waarin wordt gesteld dat sociale cohesie belangrijke verklaringen biedt voor de mate 
van leefbaarheid (Forrest & Kearns, 2001; De Hart et al., 2002; Wittebrood & Van Dijk, 2007). 
Bovendien blijkt hieruit dat de percepties op buurtattributen zowel voor sociale cohesie als 
leefbaarheid belangrijke verklaringen bieden. Bij het vertrouwen in de toekomst is echter niet 
gebleken dat de percepties op buurattributen van groot belang zijn. Weliswaar hebben deze 
percepties een relatief belang in het verklaren van vertrouwen in de toekomst, maar duidelijk in 
mindere mate dan bij overlast en woontevredenheid. Dit kan op twee manieren worden 
verklaard, ten eerste de percepties op buurtattributen spelen daadwerkelijk nauwelijks een rol 
voor het verklaren van het vertrouwen in de toekomst. Een andere mogelijkheid is dat deze 
resultaten zijn beïnvloedt doordat logistische regressie op één niveau is uitgevoerd terwijl de data 
hiërarchisch is verdeeld. Uit dit onderzoek wordt echter niet duidelijk wat precies de oorzaak is 
van het uitblijven van dit verband.  

Verder komt naar voren dat noch het buurtinkomen noch het aandeel niet-westerse allochtonen 
een relatief grote bijdrage levert aan het verklaren van leefbaarheid. Opmerkelijk aan de resultaten 
is dat het buurtinkomen geen rol speelt bij het verklaren van leefbaarheid want voor alle 
deelconcepten waren de verbanden niet significant. Terwijl uit de literatuur naar voren kwam dat 
in buurten met een hoge sociaaleconomische status de mate van leefbaarheid doorgaans hoger is 
(Parkes et al., 2002; Lu, 1999). Verder had het aandeel niet-westerse allochtonen een betrekkelijk 
klein relatief belang, maar bleek wel significant leefbaarheid te beïnvloeden. Behalve voor 
verloedering werd geconstateerd dat het aandeel niet-westerse allochtonen groter dan 5% een 
negatieve invloed heeft op leefbaarheid ten opzichte van buurten met minder dan 5% niet-
westerse allochtonen. Deze resultaten sluiten aan bij het werk van Gans (1961) en Cabrera en 
Najarian (2013) dat een etnische mix een negatieve samenhang heeft met leefbaarheid. 
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Hoofdstuk 6: Conclusie en aanbevelingen 

Waar men ook kijkt, er zijn altijd buurten die meer worden gewaardeerd dan andere buurten. De 
oorzaak voor deze verschillen wordt meestal toegeschreven aan verschillen in de mate van 
leefbaarheid. Daarnaast wordt sociale cohesie vaak aangehaald als belangrijke voorspeller voor de 
mate van leefbaarheid. Het doel van dit onderzoek was om meer duidelijkheid te verschaffen 
over leefbaarheid en de rol die sociale cohesie daarbij speelt. Om dit doel te bereiken is gebruik 
gemaakt van de volgende onderzoeksvraag en deelvragen: 

In hoeverre kan buurtleefbaarheid worden verklaard door individuele kenmerken en 
buurtkenmerken en welke rol speelt sociale cohesie hierbij? 

1. Wat is de invloed van individuele kenmerken op sociale cohesie en leefbaarheid? 
2. In hoeverre dragen buurtkenmerken bij aan het verklaren van sociale cohesie en 

leefbaarheid? 
3. In hoeverre biedt sociale cohesie verklaringen voor de mate van leefbaarheid? 

Uit de literatuur is gebleken dat er over zowel sociale cohesie als leefbaarheid veel discussie is. Bij 
sociale cohesie is er met name discussie over de betekenis van sociale cohesie en de rol die dit 
begrip speelt bij het verklaren van leefbaarheid. Terwijl bij leefbaarheid de discussie vooral 
plaatsvindt rondom de vraag welke kenmerken belangrijk zijn om verklaringen te bieden. Uit de 
verschillende discoursen van de afgelopen eeuw is een synthese gevormd die heeft geleid tot een 
integrale visie op leefbaarheid. Er is zowel aandacht voor de fysieke elementen die in de jaren 
vijftig belangrijk werden geacht, de sociale elementen uit de jaren tachtig als de focus uit de jaren 
negentig op veiligheid, sociaaleconomische aspecten en percepties. De discussie over leefbaarheid 
wordt gevoed met een tweestrijd waarin enerzijds wordt benadrukt dat sociale cohesie erg 
belangrijk is terwijl anderzijds nadruk wordt gelegd op de individuele kenmerken en compositie 
van de buurt. Voor het verklaren van sociale cohesie zijn de meningen ook uiteenlopend. Aan de 
ene kant zijn er wetenschappers die menen dat sinds jaar en dag al duidelijk is dat sociale cohesie 
een grote rol speelt bij het verklaren van leefbaarheid. Terwijl aan de andere kant wetenschappers 
staan die vraagtekens zetten bij de invloed van sociale cohesie op het verklaren van leefbaarheid.  

Op basis van het literatuuronderzoek is sociale cohesie benaderd als intermediair van 
leefbaarheid. Bovendien zijn sociale cohesie en leefbaarheid naar aanleiding van de theorie 
opgedeeld in deelconcepten. In dit onderzoek is sociale cohesie geoperationaliseerd door middel 
van verschillende stellingen die ingaan op de mate van samenhang, gezelligheid en sociale 
contacten in buurten. Deze stellingen hebben geleid tot twee factoren, sociaal contact en 
emotionele binding. Voor leefbaarheid is gebruik gemaakt van drie deelconcepten die 
geassocieerd worden met de mate van leefbaarheid, te weten de tevredenheid met de 
woonomgeving, het vertrouwen in de toekomst en overlast. Bovendien is overlast opgedeeld in 
twee factoren namelijk sociale overlast en verloedering. 

Deelvraag 1: Wat is de invloed van individuele kenmerken op sociale cohesie en 

leefbaarheid?  

Sociale cohesie 

Naar aanleiding van de analyses is gebleken dat sociale cohesie voornamelijk wordt verklaard 
door individuele kenmerken. In overeenstemming met de literatuur komt naar voren dat de 
percepties op buurtattributen een grote bijdrage leveren aan het verklaren van sociale cohesie 
(Kleinhans & Bolt, 2010; Wittebrood & Van Dijk, 2007; Forrest & Kearns, 2001). Er is echter 
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wel een verschil te ontdekken, voor sociaal contact heeft de verantwoordelijkheid voor de 
leefomgeving de grootste relatieve bijdrage. Terwijl bij emotionele binding de veiligheid en de 
tevredenheid over de bevolkingssamenstelling de belangrijkste kenmerken zijn. Verder is het 
opvallend dat met name percepties belangrijk zijn voor het verklaren van sociale cohesie. 
Sociaaleconomische- en sociaal demografische kenmerken blijken nauwelijks van belang. Een 
uitzondering hierop is de verhuiswens, huishoudens die binnen twee jaar uit de buurt willen 
verhuizen hebben een relatief sterke negatieve samenhang met emotionele binding. Deze 
resultaten sluiten aan bij het werk van Anoniem (2015) en Short en Teedon (1997) waarin wordt 
verondersteld dat woontevredenheid een sterke trigger is voor verhuisgedrag. Huishoudens die 
weinig emotionele binding en sociale contacten hebben, zullen sneller geneigd zijn om te 
verhuizen dan huishoudens met een sterke emotionele binding en veel sociale contacten. 

Leefbaarheid 

Voor het verklaren van buurtleefbaarheid komt naar voren dat ook hier de individuele 
kenmerken een grote bijdrage leveren aan het verklaren van leefbaarheid. Evenals bij sociale 
cohesie speelt de perceptie op buurtattributen een belangrijke rol in het verklaren van 
leefbaarheid. In tegenstelling tot sociale cohesie is de verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid 
hierbij vrijwel niet van belang. Dit resultaat is opvallend en wordt mogelijk verklaard door het feit 
dat verantwoordelijkheidsgevoelens niets zegt over de mate waarin individuen ook daadwerkelijk 
deze verantwoording nemen waardoor de leefbaarheid wordt gehandhaafd. Dit hangt samen met 
collectieve zelfredzaamheid. In het literatuuronderzoek is beschreven dat sociale cohesie 
collectieve zelfredzaamheid mogelijk maakt. Hier ligt het verschil in handelingscomponent, door 
middel van sociale cohesie wordt sociale controle gestimuleerd. Er is echter pas sprake van 
collectieve zelfredzaamheid indien collectieve problemen ook daadwerkelijk worden aangepakt 
(Kleinhans & Bolt, 2010; Visser, 2010). Daarnaast speelt woonduur ook een belangrijke rol, een 
lange woonduur resulteert in een relatief groot belang voor het verklaren van de kwaliteit van de 
leefbaarheid. Indien huishoudens langer dan tien jaar in hun huidige woning wonen, leveren zij 
een positieve bijdrage aan de leefbaarheid (zie Pannecoucke & De Decker, 2013; Anoniem, 2015; 
Pinkster et al., 2014; Van Bergeijk et al., 2008). Tot slot wordt geconcludeerd dat 
sociaaleconomische- en sociaal demografische kenmerken ook hier vrijwel geen rol spelen bij het 
verklaren van leefbaarheid. 

Deelvraag 2: In hoeverre dragen buurtkenmerken bij aan het verklaren van sociale 
cohesie en leefbaarheid? 

Sociale cohesie 

In bovenstaande alinea’s is beschreven dat sociale cohesie met name wordt verklaard door de 
percepties op buurtattributen. De sociale en fysieke kenmerken spelen daarnaast een zeer 
beperkte rol in het verklaren van sociale cohesie. In het literatuuronderzoek werd de discussie 
aangehaald of concentraties van etnische minderheden of juist buurtinkomen een grotere rol 
speelt bij het verklaren van de mate van sociale cohesie (Cabrera & Najarian, 2013; Putnam, 2000; 
Putnam, 2007; Tolsma et al., 2009; Vergolini, 2011). Uit dit onderzoek is gebleken dat etnische 
concentraties een grotere rol spelen dan de sociaaleconomische status van buurten, maar beiden 
dragen betrekkelijk weinig bij aan het verklaren van sociale cohesie. Huishoudens wonend in 
buurten met hoge sociaaleconomische statussen hechten minder waarde aan sociaal contact maar 
juist meer waarde aan emotionele binding. Inwoners van buurten met lage sociaaleconomische 
statussen hechten doorgaans meer waarde aan sociale contacten omdat zij vanwege een zwakke 
sociaaleconomische positie beperkte mobiliteit hebben en daardoor meer tijd doorbrengen in hun 
eigen buurt (Fischer, 1982). Bovendien stellen Leidelmeijer en Schulenberg (2010) dat in buurten 
met hoge sociaaleconomische statussen meer waarde wordt gehecht aan sociale cohesie, men 
meer investeert in de eigen buurt en zich meer verantwoordelijk voelt voor de woonomgeving 
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dan in buurten met lage sociaaleconomische statussen. Dit wordt verklaard doordat in dit type 
buurten doorgaans meer kopers wonen die meer keuzevrijheid hebben om een woning te vinden 
die aansluit bij de woonwensen dan huurders in buurten met een lage sociaaleconomische positie 
(Anoniem, 2015; Clark & Dieleman, 1996). Verder komt naar voren dat etnische concentraties 
een negatieve samenhang hebben met sociaal contact en emotionele binding. Voor sociale 
cohesie wordt het werk van Cabrera en Najarian (2013) en Gans (1961) ondersteund waarin 
wordt geconcludeerd dat homofilie bevorderlijk is voor de sociale samenhang in buurten. In dit 
onderzoek is daarnaast geen bewijs gevonden voor non-lineariteit tussen het percentage niet-
westerse allochtonen in een buurt en sociale cohesie. Volgens dit onderzoek zijn er in Nederland 
geen drempelwaardes te ontdekken waarna etnische concentraties leidt tot een sterke afname van 
sociale cohesie.  

Leefbaarheid 

Voor het verklaren van buurtleefbaarheid komt naar voren dat met name individuele kenmerken 
een grote bijdrage leveren aan het verklaren van leefbaarheid terwijl de rol van de sociale- en 
fysieke buurtkenmerken zeer beperkt is. Zoals hierboven is aangegeven leveren de 
buurtpercepties en de woonduur een positieve bijdrage aan leefbaarheid en spelen zij een relatief 
grote rol in het verklaren hiervan. Naast deze kenmerken wordt ook hier aandacht besteed aan de 
discussie over etnische concentraties en sociaaleconomische statussen van buurten in het 
verklaren van leefbaarheid. Uit de resultaten van dit onderzoek komt allereerst naar voren dat 
etnische concentraties noch sociaaleconomische statussen van buurten sterk bijdragen aan het 
verklaren van leefbaarheid. Wel wordt geconcludeerd dat etnische concentraties een grotere 
invloed hebben dan sociaaleconomische posities van buurten voor het verklaren van leefbaarheid 
al zijn beide verbanden zwak. Het meest opvallende resultaat binnen de buurtkenmerken is dat 
het buurtinkomen geen significant verband heeft met leefbaarheid. Dit resultaat is opmerkelijk 
omdat in de wetenschappelijke literatuur juist vaak wordt verondersteld dat inkomen een van de 
belangrijkste voorspellers is voor de mate van leefbaarheid (Vergolini, 2011; Tolsma et al., 2009; 
Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; Dekker & Bolt, 2005). Wat betreft etnische concentraties 
blijkt dat deze negatief samenhangen met leefbaarheid. Alleen binnen sociale overlast zijn de 
resultaten afwijkend, sociale overlast wordt namelijk niet beïnvloed door etnische concentraties. 
Wederom wordt het werk van Cabera en Najarian (2013) en Gans (1961) ondersteund dat 
homofilie meer bijdraagt aan de kwaliteit van de leefbaarheid dan een etnische mix. Bovendien 
worden ook hier geen aanwijzingen gevonden voor non-lineariteit, want er worden geen 
drempelwaardes gevonden waarbij het percentage niet-westerse allochtonen leefbaarheid sterk 
beïnvloedt.  

Deelvraag 3: In hoeverre biedt sociale cohesie verklaringen voor de mate van 
leefbaarheid? 

Sociale cohesie heeft binnen dit onderzoek een speciale positie omdat wordt verondersteld dat 
sociale cohesie een intermediair is die een grote invloed uitoefent op leefbaarheid (zie Visser, 
2010; Wittebrood & Van Dijk, 2007). Uit de analyse van dit onderzoek komt naar voren dat 
emotionele binding en sociaal contact daadwerkelijk een relatief groot belang hebben in het 
verklaren van leefbaarheid. Vooral emotionele binding draagt hier sterk aan bij. Dat sociaal 
contact een minder groot belang heeft in het verklaren van leefbaarheid wordt verklaard middels 
de werken van Fischer (1982), Wellman (1979) en Putnam (2000). Deze wetenschappers stellen 
namelijk dat de toegenomen mobiliteit en ontwikkelingen in de informatie- en 
communicatietechnologie ertoe hebben geleid dat het eenvoudiger is om contacten te 
onderhouden met individuen die buiten de buurt en/of stad wonen. Hierdoor zijn sociale 
contacten in de eigen buurt minder belangrijk geworden. Fischer (1982) gaat zelfs zo ver door te 
stellen: “when proximity is less critical, there is little or no preference for those nearby”. 
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Uit de resultaten komt verder naar voren dat sociaal contact en emotionele binding positief 
samenhangen met tevredenheid met de woonomgeving en het vertrouwen in de toekomst. Bij 
overlast wordt eenzelfde tendens gevonden, sociaal contact en emotionele binding hebben een 
negatieve samenhang met verloedering en sociale overlast (zie Van Beckhoven et al., 2008; De 
Hart et al., 2002; Kleinhans & Bolt, 2010; Van Bergeijk et al., 2008). Dit betekent dat sociaal 
contact en emotionele binding resulteren in een afname van overlast hetgeen eveneens bijdraagt 
aan de kwaliteit van de leefbaarheid. Naar aanleiding van dit onderzoek wordt geconcludeerd dat 
sociale cohesie een belangrijke rol heeft in het verklaren van leefbaarheid.  

Discussie 

In dit onderzoek zijn een aantal keuzes gemaakt die mogelijk invloed hebben op de verkregen 
resultaten. Allereerst is er voor gekozen om de relatie tussen sociale cohesie en leefbaarheid te 
onderzoeken met de gedachtegang dat sociale cohesie effect heeft op leefbaarheid (Van 
Beckhoven et al., 2008; Kleinhans & Bolt, 2010; Wittebrood & Van Dijk, 2007). In de 
wetenschappelijke literatuur wordt veelal dit verband aangehouden, maar uit andere werken blijkt 
dat de relatie mogelijk anders is; tegengesteld dan wel wederkerig. Met name Lub en Movisie 
(2013) stellen dat het aannemelijk is dat sociale cohesie eerder een gevolg is van leefbaarheid dan 
een oorzaak. In dit onderzoek is de wederzijdse relatie tussen leefbaarheid en sociale cohesie niet 
onderzocht. Bovendien is geen rekening gehouden met de omgekeerde relatie; sociale cohesie is 
een gevolg van leefbaarheid. Naast de richting van het verband is ook de keuze gemaakt om 
sociale cohesie als individueel kenmerk op te nemen in plaats van onderdeel van leefbaarheid of 
sociaal buurtkenmerk (zie Leefbaarometer, 2015; Kullberg, 2006). Deze keuze is gemaakt op 
basis van het werk van Visser (2010) en Wittebrood en Van Dijk (2007). Zij stelden namelijk dat 
sociale cohesie een intermediair is die door het samenspel van buurtkenmerken leidt tot een 
bepaalde mate van individueel besef van sociale cohesie. Het is echter mogelijk dat sociale 
cohesie beter tot haar recht komt binnen sociale buurtkenmerken of leefbaarheid waar de 
Leefbaarometer (2015) en Kullberg (2006) voor pleiten.  

Daarnaast is dit onderzoek opgezet aan de hand van kenmerken op pc4 niveau. De data van het 
WoON bood geen inzicht in pc6, vandaar dat gekozen is om gebruik te maken van pc4. Een 
gevolg van deze methode is dat de omvang van buurten groter is waardoor verschillen tussen 
subbuurten niet aan het licht komen. Bovendien betekent het gebruik van postcodegebieden dat 
de perceptie over de buurt niet per se samenvalt met de postcodegrenzen. In de sociale 
wetenschappen wordt echter wel vaak gebruik gemaakt van buurtgrenzen op basis van 
postcodegebieden omdat deze methode consequent is (Anoniem, 2015; Leefbaarometer, 2015; 
Leidelmeijer & Schulenberg, 2010; Atlasleefomgeving, 2015; Schulenberg et al., 2010). 

Uit de resultaten is naar voren gekomen dat verandering in de buurtkenmerken niet bijdroeg aan 
het verklaren van sociale cohesie of leefbaarheid. Dat buurtveranderingen niet bijdragen wordt 
mogelijk verklaard door de methodologie. In dit onderzoek werd data gebruikt van 2006 en 2009. 
Het is aannemelijk dat in deze korte tijdspanne geen significante veranderingen zijn opgetreden 
omdat veranderingen in buurtcompositie, met name fysieke veranderingen, vaak meer tijd in 
beslag nemen. Hier op in hakend is enkel onderzoek gedaan naar veranderingen in 
buurtkenmerken, veranderingen op individueel niveau zijn niet opgenomen. Deze keuze was 
noodzakelijk omdat in het Woononderzoek niet dezelfde individuen zijn geënquêteerd in 2006 en 
2009. Veranderingen in percepties over de buurt konden daarom niet worden opgenomen terwijl 
inzicht in deze veranderingen mogelijk had bijdragen aan verklaringen voor sociale cohesie en 
leefbaarheid. 

In dit onderzoek is ook geen aandacht besteed aan zogenaamde crosslevel interactie effecten. Dit 
betekent dat leefbaarheid mogelijk wordt beïnvloed doordat persoonlijke karakteristieken de 
grootheid en richting van het effect op buurtkenmerken beïnvloeden (Anoniem, 2015). Deze 
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gedachtegang sluit aan bij de racial proxy die stelt dat het aandeel niet-westerse allochtonen 
mogelijk indirect invloed heeft op de afhankelijke. Anoniem (2015) heeft hierbij onderzocht of 
het aandeel niet-westerse allochtonen indirect invloed heeft op de mate van woontevredenheid. 
Anoniem (2015) kwam echter tot de conclusie dat het aandeel niet-westerse allochtonen een 
directe invloed heeft op woontevredenheid. Desalniettemin is het mogelijk dat de racial proxy 
verklaringen kan bieden voor sociale cohesie of leefbaarheid. Uit de resultaten van dit onderzoek 
bleek verder dat een groot aandeel gezinnen een negatieve invloed heeft op leefbaarheid. Het is 
mogelijk dat huishoudens –anders dan gezinnen- negatiever zijn over een hoog aandeel gezinnen. 
Crosslevel interactie effecten zouden aanvullende inzichten kunnen geven over het verband 
tussen huishoudenssamenstelling en het aandeel gezinnen op sociale cohesie en leefbaarheid. Op 
basis van dit onderzoek kan echter geen uitsluitsel worden gegeven over deze hypothese. 

Tot slot is het aannemelijk dat niet alle belangrijke variabelen zijn opgenomen in dit onderzoek. 
Volgens Van Beckhoven et al. (2008) spelen percepties over voorzieningen ook een rol in het 
verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid. Voorzieningen fungeren namelijk als 
ontmoetingsplaatsen waar sociale contacten kunnen worden opgedaan. Bovendien zouden 
voorzieningen ook bijdragen aan de woontevredenheid als de aanwezige voorzieningen 
overeenkomen met de vraag. In het werk van Permentier et al. (2011b) en Permentier (2009) 
komt daarnaast naar voren dat buurtreputatie en de keus voor de woning en/of de buurt mogelijk 
ook belangrijke indicatoren zijn voor het verklaren van leefbaarheid en woontevredenheid. 
Wanneer blijkt dat een bewoner niet in de woning of buurt van zijn eerste keus woont, kan dit 
mogelijkerwijs gevolgen hebben voor de woontevredenheid. Bovendien kan een nauwkeuriger 
onderscheid door het gebruik van meerdere klassen in huishoudenssamenstelling, leeftijd of 
etniciteit ook aanvullende inzichten verschaffen met betrekking tot sociale cohesie en 
leefbaarheid (Pinkster et al., 2014). 

Aanbevelingen voor beleid 

Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen een aantal voorstellen worden gedaan die 
aangrijpingspunten bieden voor beleidsmakers. Zo is duidelijk geworden dat sociale cohesie een 
belangrijke rol speelt bij het verklaren van leefbaarheid. Sociale cohesie draagt namelijk bij aan 
minder overlast, meer woontevredenheid en meer vertrouwen in de toekomst van de buurt. 
Wellman (1979) en Fischer (1982) concludeerden dat sociale contacten afnemen door de 
informatie- en communicatietechnologie, een ingreep is nodig om buurtbewoners weer in contact 
met elkaar te brengen. De Hart et al. (2002) stellen dat het van belang is om juist het internet aan 
te wenden om sociale contacten in eigen buurt te onderhouden. Het internet kan namelijk 
bijdragen aan een sociaal netwerk binnen de buurt door bijvoorbeeld een (buurt)vereniging die 
via het internet informatie verspreid over activiteiten en bijeenkomsten. Om op deze wijze sociale 
contacten te onderhouden is het van belang dat beleid zich richt op begeleiding bij het 
digitaliseringproces. Bovendien zijn internetcursussen belangrijk zodat buurtbewoners weten hoe 
zij hiervan gebruik kunnen maken om op de hoogte te blijven. Hierbij is wel een struikelblok dat 
bewoners bekend zijn met de georganiseerde activiteiten, maar vervolgens niet de stap zetten om 
daadwerkelijk hierin te participeren. 

Naast het inzetten van internet zijn er ook andere mogelijkheden voor het stimuleren van sociale 
cohesie. Blokland en Nast (2014) spreken over het belang van publieke familiariteit. Zij 
beschrijven dit als herkenning van- en herkend worden in plaatselijke ruimtes. Hierdoor komt 
men in contact met individuen die men veelal niet kent wat resulteert in het ontstaan van 
kennismakingen. Kleinhans (2007) vult hierop aan dat publieke familiariteit toenadering vergroot 
tussen bewoners die elkaar alleen van gezicht kennen omdat de drempel laag is. Deze contacten 
leiden vervolgens tot het thuis voelen in de buurt hetgeen leidt tot meer sociale controle en 
verantwoordelijkheidsgevoelens (Blokland & Nast, 2014; Sampson, 2009). Visser (2010) 
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benadrukt echter dat deze sociale contacten en binding met de buurt niet automatisch bijdragen 
aan motivaties om zich in te zetten voor de buurt. Beleid moet zich daarom niet alleen richten op 
het mogelijk maken van publieke familiariteit -door ontmoetingsplaatsen te creëren zoals 
buurthuizen, speeltuinen en winkels- maar ook op bewonersparticipatie. Bewonersvergaderingen 
kunnen bijdragen aan het in kaart brengen van wensen en problemen in de buurt zodat bewoners 
het gevoel hebben dat zij betrokken worden bij besluitvorming (Visser, 2010). Juist deze vorm 
van participatie kan bijdragen omdat percepties over de buurt zo belangrijk bleken in het 
verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid. Bovendien kan participatie in de openbare ruimte 
bijdragen aan gevoelens van veiligheid, verantwoordelijkheidsgevoelens, sociale controle en het 
voorkomen van verval (Power, 1997; Newman & Franck, 1982; Grigsby et al., 1987). Met name 
Newman en Franck (1982) spraken over het overdragen van het beheer van de openbare ruimte 
aan bewoners van de buurt. 

Nu duidelijk is geworden hoe beleid kan bijdragen aan het stimuleren van sociale cohesie en 
daarmee leefbaarheid, is het ook belangrijk om deze factoren goed te monitoren. Regelmatig 
monitoren zal leiden tot meer inzicht in veranderingen van sociale cohesie en leefbaarheid 
waardoor men tijdig kan anticiperen op negatieve ontwikkelingen. Bovendien is het belangrijk om 
ook te monitoren op lagere schaalniveaus zodat meer duidelijkheid wordt verkregen over sociale 
cohesie en leefbaarheid in specifieke regio’s, steden of buurten. Deze resultaten kunnen 
vervolgens leiden tot gerichter beleid passend bij het betreffende schaalniveau. 

Aanbevelingen voor verder onderzoek 

Ook zijn er op basis van dit onderzoek aanbevelingen voor verder onderzoek. Uit dit onderzoek 
is namelijk gebleken dat er op verschillende terreinen meer informatie nodig is om aanvullende 
inzichten te verschaffen over sociale cohesie en leefbaarheid. 

In dit rapport is onderzocht wat de gevolgen zijn van veranderingen in buurtcompositie tussen 
2006 en 2009. Hieruit kwam naar voren dat de veranderingen niet bijdragen aan het beter 
verklaren van sociale cohesie en leefbaarheid. Dit betekent echter niet dat veranderingsprocessen 
hier geen invloed op hebben. Het is aannemelijk dat het tijdsbestek te smal is om significante 
veranderingen in de buurtcompositie waar te nemen die sociale cohesie en leefbaarheid 
beïnvloeden. Om aanvullende inzichten te bieden over veranderingsprocessen in buurten is het 
van belang om verder onderzoek te doen naar dynamiek in buurtcompositie. Bovendien is het 
belangrijk om onderzoek te doen naar het verloop van sociale cohesie en leefbaarheid. Uit dit 
onderzoek is gebleken dat er in 2009 een lichte tendens is naar een negatievere visie op 
leefbaarheid ten opzichte van 2006 (zie bijlage II). Het is belangrijk om meer informatie te 
hebben in het verloop van sociale cohesie en leefbaarheid om in te kunnen grijpen wanneer blijkt 
dat zich een negatieve trend voordoet. Bovendien is het noodzakelijk om ook onderzoek te doen 
naar de richting van het verband tussen sociale cohesie en leefbaarheid. Lub en Movisie (2013) 
zijn sterk in de minderheid met hun visie op sociale cohesie als gevolg van leefbaarheid, maar 
zouden gelijk kunnen hebben. Ook de vermeende wederkerige relatie tussen sociale cohesie en 
leefbaarheid behoeft opheldering want weinig onderzoeken geven uitsluitsel over de richting van 
het verband. 

Verder zijn in dit onderzoek aanwijzingen gevonden die wijzen naar homofilie ter bevordering 
van sociale cohesie en leefbaarheid. Naar aanleiding van de analyses uit dit onderzoek is namelijk 
geconcludeerd dat een groot aandeel niet-westerse allochtonen een negatieve invloed heeft op 
sociale cohesie en leefbaarheid. Deze resultaten roepen verschillende vragen op. In de eerste 
plaats of deze samenhang een directe of indirecte invloed is, zoals is aangegeven in de discussie. 
In dit onderzoek is niet gecontroleerd voor interacties, daarom kan geen uitsluitsel worden 
gegeven of etnische concentratie een proxy is voor de negatieve samenhang met sociale cohesie 
en leefbaarheid. Ten tweede moet ook rekening worden gehouden met ‘omitted variable bias’ 
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zoals ook uit de discussie naar voren kwam. Niet alleen interacties maar ook ontbrekende 
variabelen zouden kunnen bijdragen aan verklaringen terwijl deze nu zijn toegeschreven aan 
andere kenmerken. Bij vervolgonderzoek is het daarom van belang dat ook wordt onderzocht of 
andere variabelen aanvullende inzichten bieden. Daarnaast is geen bewijs gevonden voor 
drempelwaardes wat betreft etnische concentraties bij het verklaren van sociale cohesie en 
leefbaarheid. De zogenaamde non-lineariteit zou mogelijkerwijs kunnen bijdragen aan 
verklaringen voor sociale cohesie en leefbaarheid. Maar meer onderzoek naar non-lineariteit is 
nodig en meer kenmerken dienen onder de loep gelegd te worden om hierop antwoord te geven. 

Tot slot is aangegeven dat het doel van dit onderzoek was om verklaringen te bieden voor sociale 
cohesie en leefbaarheid op nationaal niveau om een referentiekader te vormen. Het is belangrijk 
om dit type onderzoek ook toe te passen op lagere schaalniveaus zodat meer duidelijk wordt over 
leefbaarheid en de variaties in leefbaarheid. Daarnaast kan kwalitatief onderzoek bijdragen aan 
achtergrondkennis over percepties van leefbaarheid, overlast en woontevredenheid. 
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Bijlage 

Bijlage I Samenhang tussen de ratio variabelen 
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Tevredenheid 

woonomgeving 

Pearson Correlation -,389*** -,262*** ,201*** ,572*** ,096*** -,120*** ,078*** ,088*** ,127*** ,133*** ,007 ,109*** -,096*** ,095*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,042 ,000 ,000 ,000 

Sociale overlast  Pearson Correlation 1 ,001 -,159*** -,354*** -,181*** ,104*** -,051*** -,117*** -,061*** -,044*** ,025*** -,097*** ,059*** -,040*** 

Sig. (2-tailed) 
 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Verloedering  Pearson Correlation ,001 1 -,061*** -,201*** -,028*** ,125*** -,064*** -,184*** -,038*** -,140*** ,024*** -,092*** ,091*** -,081*** 

Sig. (2-tailed) 1,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Sociaal contact  Pearson Correlation -,159*** -,061*** 1 ,007 ,094*** -,113*** ,035*** ,155*** ,067*** ,031*** -,035*** ,115*** -,043*** ,050*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Emotionele binding  Pearson Correlation -,354*** -,201*** ,007 1 ,162*** -,094*** ,067*** ,037*** ,124*** ,123*** ,012*** ,074*** -,079*** ,080*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 1,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Leeftijd Pearson Correlation -,181*** -,028*** ,094*** ,162*** 1 -,169*** ,228*** ,006 ,047*** ,011** -,027*** ,055*** -,029*** -,007 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,087 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,038 

*  <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001           
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Bijlage I Samenhang tussen de ratio variabelen (vervolg) 
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Percentage 15-25 

jarigen 

Pearson Correlation ,104*** ,125*** -,113*** -,094*** -,169*** 1 -,441*** -,269*** -,216*** -,181*** ,148*** -,216*** ,177*** -,107*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Percentage 65 jaar en 

ouder 

Pearson Correlation -,051*** -,064*** ,035*** ,067*** ,228*** -,441*** 1 -,309*** ,068*** ,164*** -,043*** ,020*** ,009** -,119*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 

Percentage gezinnen Pearson Correlation -,117*** -,184*** ,155*** ,037*** ,006 -,269*** -,309*** 1 ,082*** -,058*** -,036*** ,371*** -,185*** ,194*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,087 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Gemiddelde 

Woningwaarde in buurt 

Pearson Correlation -,061*** -,038*** ,067*** ,124*** ,047*** -,216*** ,068*** ,082*** 1 ,275*** ,090*** ,229*** -,287*** ,385*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Veranderingspercentage 

gezinnen 

Pearson Correlation -,044*** -,140*** ,031*** ,123*** ,011** -,181*** ,164*** -,058*** ,275*** 1 ,116*** -,135*** -,150*** ,248*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

Veranderingspercentage 

15-25 jarigen 

Pearson Correlation ,025*** ,024*** -,035*** ,012*** -,027*** ,148*** -,043*** -,036*** ,090*** ,116*** 1 -,146*** ,029*** ,074*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

Veranderingspercentage 

65 jaar en ouder 

Pearson Correlation -,097*** -,092*** ,115*** ,074*** ,055*** -,216*** ,020*** ,371*** ,229*** -,135*** -,146*** 1 -,177*** ,135*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

Verandering in 

gemiddeld buurtinkomen 

Pearson Correlation ,059*** ,091*** -,043*** -,079*** -,029*** ,177*** ,009** -,185*** -,287*** -,150*** ,029*** -,177*** 1 -,095*** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

Verandering gemiddelde 

woningwaarde  

Pearson Correlation -,040*** -,081*** ,050*** ,080*** -,007 -,107*** -,119*** ,194*** ,385*** ,248*** ,074*** ,135*** -,095*** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,038 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001
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Bijlage II Beschrijvende statistiek 

Afhankelijke variabelen en aantal respondenten per postcode en jaar 

 
N (%) Mean (sd) Range 

Gemiddeld aantal respondenten per postcode 2006 
 

110,80 (126,58) 10-825 

Gemiddeld aantal respondenten per postcode 2009 
 

141,27 (163,28) 10-825 

Aantal respondenten jaar 2006 40194 (43,4) 
  Aantal respondenten jaar 2009 52373 (56,6) 
  Tevredenheid met de woonomgeving 2006 

 
4,07 (0,88) 1-5 

Tevredenheid met de woonomgeving 2009 
 

4,00 (0,91) 1-5 

Vertrouwen in de toekomst 2006  34760 (86,5) 
  Vertrouwen in de toekomst 2009 46665 (89,1) 
  Sociale overlast (factor van overlast) 2006 

 
0,01 (0,98) -4,39 - 1,73 

Sociale overlast (factor van overlast) 2009 
 

-0,02 (1,02) -4,50 - 1,73 

Verloedering (factor van overlast) 2006 
 

0,20 (0,92) -3,83 - 2,44 

Verloedering (factor van overlast) 2009 
 

-0,16 (1,03) -3,83 - 2,44 

Sociaal contact (factor van sociale cohesie) 2006 
 

0,01 (0,98) -4,28 - 3,45 

Sociaal contact (factor van sociale cohesie) 2009 
 

-0,04 (1,01) -4,28 - 3,29 

Emotionele binding (factor van sociale cohesie) 2006 
 

-0,02 (0,96) -5,17 - 2,76 

Emotionele binding (factor van sociale cohesie) 2009 
 

-0,02 (1,03) -5,11 - 2,73 
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Individuele kenmerken 

   

 
N (%) Mean (sd) Range 

Geslacht 
     Man 41209 (44,5) 

       Vrouw 51358 (55,5) 
  Leeftijd 

 
50,64 (17,0) 18-99 

Etniciteit 
        Autochtoon 74668 (80,6) 

       Westerse allochtoon 8291 (9,0) 
       Niet-westerse allochtoon 9608 (10,4) 
  Huishoudenssamenstelling 

        Eenpersoonshuishouden 31172 (33,6) 
       Paar 28950 (31,3) 
       Paar met kinderen 26549 (28,7) 
       Eenoudergezin 5896 (6,4) 
  Woonduur 

        Minder dan 5 jaar 25237 (27,3) 
       Tussen 5-10 jaar 21326 (23,0) 
       Langer dan 10 jaar 46004 (49,7) 
  Verhuiswens om binnen 2 jaar uit buurt te verhuizen  

        Nee 82396 (89,0) 
       Ja 10171 (11,0) 
  Opleiding 

        Laag opgeleid 35957 (39,0) 
       Midden opgeleid 29096 (31,6) 
       Hoog opgeleid 27139 (29,4) 
  Bruto maandinkomen 

        Laag inkomen 11757 (12,8) 
       Midden inkomen 62907 (68,0) 
       Hoog inkomen 17780 (19,2) 
  Woningeigendom 

        Huurder 43139 (46,6) 
       Koper 49428 (53,4) 
  Type woning 

        Vrijstaande woning 35186 (38,0) 
       Etagewoning 57381 (62,0) 
  Arbeidspositie 

        Werkzaam 53415 (57,7) 
       Werkloos 39152 (42,3) 
  Tevreden met eigen woning 88633(95,8) 
  Ontevreden met eigen woning 3934 (4,2) 
  Buurt is onveilig 8452 (9,1) 
  Buurt is veilig 84115 (90,9) 
  Voelt zich verantwoordelijkheid voor leefbaarheid 82065 (88,7) 
  Voelt zich niet verantwoordelijk voor leefbaarheid 10500 (11,3) 
  Tevreden met de bevolkingssamenstelling 83203 (89,9) 
  Ontevreden met de bevolkingssamenstelling 9364 (10,1) 
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Sociale en fysieke buurtkenmerken en veranderingspercentages 
 

 
N (%) Mean (sd) Range 

Sociale buurtkenmerken 
 
Percentage 15-25 jarigen 

 
12,1 (3,4) 0-44 

Percentage gezinnen 
 

31,6 (10,9) 0-72 

Percentage 65 plussers 
 

16,1 (6,5) 0-60 

Percentage niet-westerse allochtonen 
        Minder dan 5% 22612 (24,5) 

       Tussen 5-10 % 31010 (33,5) 
       Tussen 10-20% 20031 (21,6) 
       Tussen 20-40% 13552 (14,6) 
       Meer dan 40% 5362 (5,8) 
  Gemiddeld buurtinkomen 

 
2301,51 (569,97) 0,00 – 7840,00 

    Fysieke buurtkenmerken 
 

   Gemiddeld bouwperiode 
        Vooroorlogs (<1945) 3457 (3,8) 

       Vroeg naoorlogs (1945-1970) 38090 (41,1) 
       Naoorlogs (1970-1990) 44475 (48,0) 
       Na 1990 6545 (7,1) 
  Stedelijke postcode 52651 (56,9) 
  Niet-stedelijke postcode 39916 (43,1) 
  Gemiddelde woningwaarde  

 
177,58 (76,79) 0,00 - 1520,00 

%  vrijstaande woningen 28581 (30,9) 
  %  etagewoningen 63986 (69,1) 
  %  kopers 52226 (56,4) 
  % huurders 40341 (43,6) 
  

    Verandering tussen 2006-2009 
 

   Veranderingspercentage gezinnen 
 

-8,6 (3,5) -59 - 46 

Veranderingspercentage 15-25 jarigen 
 

0,41 (1,5) -6 - 13 

Veranderingspercentage 65 plussers 
 

1,11 (2,1) -7 – 10 

Verandering in gemiddeld maandinkomen 
 

548, 70 (571,79) -3917 - 5839 

Verandering in gemiddelde woningwaarde 
 

82,29 (37,51) -356,00 - 815,00 

Veranderingspercentage niet-westerse allochtonen 
        Verandering kleiner dan 5% 78736 (75,0) 

       Verandering tussen 5-10% 13747 (14,9) 
       Verandering tussen 10-20% 84 (0,1) 
  Verandering in woningeigendom 

        Afname huurders 11331 (12,3) 
       Gelijk gebleven 78053 (84,3) 
       Toename huurders 3183 (3,4) 
   

 


