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Managementsamenvatting  
 

De Eurocrisis riep vragen op over de duurzaamheid en legitimiteit van Europese samenwerking. Het uitkomen 

van de extreme staatsschuld van Griekenland vormde het startpunt van de Eurocrisis. De crisis vroeg van 

politiek leiders om in korte tijd crucuiale beslissingen te nemen. Politiek leiders zijn invloedrijke spelers die de 

beeldvorming ten aanzien van een crisis beïnvloeden. In deze studie staat de betekenisgeving, in de literatuur 

meaning making, van Griekse leiders tijdens de crisis centraal. Deze studie verklaart of het dominante discours 

en de persoonlijkheid een verklaring bieden voor de betekenisgeving van de Griekse premiers Papandreou en 

Tsipras. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag: In welke mate zijn het dominante discours en persoonlijke 

eigenschappen van de leider van invloed op de manier waarop Griekse politiek leiders betekenis geven aan de 

Eurocrisis? De analyse van secundaire literatuur over discoursen toont dat het Ordoliberale discours dominant is 

in de EU. Het Ordoliberalisme stelt dat overheidstekorten en budgetoverschotten moeten worden 

teruggedrongen. Het Keynesiaanse discours is de tegenhanger van het Ordoliberale discours en is het 

alternatieve discours in de EU. Dit discours noemt investeringen als oplossing voor de crisis. Griekenland blijkt 

op basis van de analyse geen aanhanger van het dominante, Ordoliberale discours, maar van het alternatieve, 

Keynesiaanse discours. Uit de persoonlijkheidsanalyse blijkt dat beide leiders openstaan voor informatie uit de 

omgeving en beiden beschikken over een hoge mate van cognitieve complexiteit. De verwachting was dat 

leiders over tijd veranderen in ideeën, omdat zij beiden openstaan voor nieuwe ideeën naast hun bestaande 

gedachtegoed. Door de hoge mate van de cognitieve complexiteit was de verwachting dat een verandering in de 

secundaire ideeën zichtbaar was. De verwachte richting is “vermindering” of “omkering”, waarin de 

Keynesiaanse ideeën ruimte maken of worden vervangen door ideeën uit het Ordoliberale discours. De 

hypothese is dat het dominante discours van grotere invloed is dan de persoonlijkheid.  

 

Ideeën van leiders en de verandering hierin bestuderen betekenisgeving. De studie bepaalt zowel de inhoudelijke 

ideeën als de verandering in het niveau (secundair en paradigma) en de richting (omkering, vermindering, 

versterking en starheid). Vervolgens is aandacht voor verandering in de ideeën over tijd (tussen 2010 en 2015) 

en tussen de twee leiders. Kijkend naar de hypothesen biedt het discours geen verklaring voor de ideeën van 

leiders. De Griekse leiders namen geen ideeën uit het Ordoliberale discours over, maar tonen over tijd een 

bekrachtiging van het Keynesiaanse gedachtegoed. De ideeën van Papandreou bewegen zich gedurende de crisis 

van een Ordoliberaal naar een Keynesiaans discours. Papandreou verandert daarmee van paradigma: zijn 

fundamentele ideeën keren gedurende de crisis volledig in de richting van het alternatieve, Keynesiaanse 

discours. Tsipras verwijst begin 2015 nauwelijks naar het Ordoliberale en Keynesiaanse discours. Gedurende de 

crisis werden Keynesiaanse ideeën dominant in het gedachtegoed van Tsipras en verandert hij daarmee in zijn 

secundaire ideeën. De persoonlijkheden van beide leiders verklaren dat de ideeën gedurende de crisis zijn 

veranderd. Echter bieden zij geen verklaring voor de inhoud en richting van de verandering. Het dominante 

discours en de persoonlijkheid van leiders bieden allebei onvoldoende verklaring voor de resultaten in dit 

onderzoek. Contextvariabelen zoals de politieke druk, padafhankelijkheid en institutionele complexiteit bieden 

mogelijk wel een verklaring en zijn daarmee voor toekomstig onderzoek interessant.  
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Voorwoord 
 

De nasleep van de Eurocrisis, de vluchtelingencrisis en de recent ingestemde Brexit: de EU staat onder druk. De 

huidige EU kenmerkt zich door een aantal crises die Europese integratie ter discussie stellen en een beroep doen 

op de Europese crisiscapaciteit. Europese politiek leiders staan als sleutelactoren in de crisis centraal, omdat zij, 

meer dan de feiten, bepalen hoe er over een crisis wordt gedacht. Door de combinatie van crises breken 

spannende tijden aan voor de EU. Het is de vraag of leiders in staat zijn om de crises te managen.  

 
Mijn scriptie is inmiddels gemanaged: het laatste deel van de master zit erop! Ik vind grensoverschrijdende, en 

specifiek Europese, vraagstukken fascinerend. Door de internationale component ontstaat een two-level game: 

leiders moeten niet alleen in hun eigen land draagvlak creëren, maar houden rekening met het internationale 

spel. Voor deze masterscriptie diepte ik de casus Griekenland als onderdeel van het TransCrisis deelproject 

onder leiding van Femke van Esch. Ik heb veel geleerd van de workshops en het meedenken met de 

methodologische overwegingen. Grieks leiderschap vormde een spannende casus voor mijn onderzoek. 

Academici, maar ook de media schreven veel over de feitelijke beleidskeuzen van Griekenland. Er is veel 

minder bekend over de betekenisgeving en ideeën van Griekse leiders. De scriptie is gedurende het proces 

steeds meer gaan leven. Richting het eind droomde ik over crisismaatregelen van de trojka en werd ik 

regelmatig wakker met coderingen in mijn hoofd. Gelukkig met als resultaat dat de bevindingen van de studie 

even spannend zijn als de casus vooraf deed vermoeden.  

 
Ik wil graag een aantal mensen bedanken. Allereerst Femke, wat ben jij een expert op het domein van politiek 

leiderschap! Je was op elk moment, zelfs midden in de nacht met wat mailtjes heen en weer, bereid om mee te 

denken. Ik waardeer dat je me zo aan het denken hebt gezet over dit onderzoek. Door je goede vragen heb ik 

zelf iets van het onderzoek kunnen maken. Dank voor de fijne samenwerking. Harmen, bedankt voor het 

toevoegen van je praktijkgerichte blik. Door jou werd ik scherp gehouden om de wetenschappelijke analyse 

continu te vertalen naar de praktijk. Noeri, Ernst, en Minou, dank voor de scherpe feedback tijdens de 

tutorgroepsessies. Verder wil ik graag mijn vriendinnen bedanken uit Utrecht en Borne voor veel gezelligheid 

en pittige scriptie-discussies. Het tripje naar Berlijn was een welkome afleiding! Marit, ontzettend bedankt voor 

een fijn masterjaar. We hebben van het eerste paper tot aan de scriptie samen gestudeerd en elkaar van feedback 

voorzien. Het heeft mijn stukken veel beter gemaakt en ik vond het samen studeren in de bieb heel gezellig. 

Steven, bedankt voor het vertalen van mijn hoofdvraag naar het mooie ontwerp op de voorkant. Ik wil mijn 

ouders en broer Onno bedanken voor de ontspanning en gezelligheid. Ik vond het heerlijk om het drukke 

Utrecht af en toe te ontvluchten en naar Twente te gaan. Bedankt voor jullie interesse en motivatie, jullie zijn 

erg belangrijk voor me. En tot slot, lieve Robin, in mijn voorwoord is het laatste plekje voor jou. Bedankt voor 

alles! Nu dit drukke jaar tegen het einde loopt, wacht ons een zomer met gelukkig veel vrije tijd. 

 

Hoewel ik het jammer vind dat mijn studietijd er bijna op zit, geeft het voldoening dat dit finalestuk van de 

studie af is. Niemand uit mijn omgeving heeft meer het excuus om te zeggen: “je deed toch iets ingewikkelds 

met Griekenland?” of “ging het niet over Europa ofzo?”. Vanaf nu kan iedereen het nalezen. Veel leesplezier! 

Annelou Veen, 15 juli Utrecht 
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1. Sense making: een inleiding 
Een verkenning en duiding van de gebeurtenissen in de Eurocrisis.  
 
1.1 Aanleiding 

 
“De Eurocrisis is een treinramp in slow motion”  

Guilio Tremonti, Italiaans minister van financiën juli 2011 
 

“Het noodfonds lijkt meer op een waterpistool dan op een bazooka” 
Beursanalisten, oktober 2011 

 
“Zoals met de Titanic, kunnen zelfs de eersteklas-passagiers van de euro zich niet redden” 

Nouriel Roubini, economieprofessor, november 2011 
 

In het duiden en verklaren van de ingewikkelde kwesties omtrent de Eurocrisis grijpen diverse politici en 

experts naar metaforen. Van Titanic tot fitnessclub en van architect tot treinramp: beelden maken de vertaalslag 

van een technische crisis naar een publiek debat. Deze beelden bepalen hoe er over de Eurocrisis wordt gedacht. 

Giorgos Papandreou, voormalig premier van Griekenland, omschreef dit ook wel als: “We hebben media waar 

geruchten een eigen leven kunnen gaan leiden, die kunnen veel belangrijker worden dan de realiteit” (Pekel et 

al., 2014). Op deze manier staan niet de concrete besluiten, maar de betekenis van feiten centraal. Deze studie 

verkrijgt een beeld van de ideeën van leiders in de Eurocrisis en van hun betekenisgeving aan de crisis. Want 

niet het feitelijke verhaal, maar de percepties van politiek leiders domineren het publieke en politieke debat 

(Ansell et al., 2010; Boin et al., 2005; Hermann, 2002; Schafer & Young, 1999).  

 

Griekenland vormde de aanleiding voor het evolueren van de financiële crisis tot de Eurocrisis. In 2009 bracht 

toenmalig premier Papandreou nieuwe cijfers uit over de staatsschuld van Griekenland. De staatsschuld bedroeg 

12,7% van het bruto binnenlands product, terwijl de Europese norm op 3,7% lag. Het uitkomen van de cijfers 

had tot gevolg dat de financiële markten explodeerden. Europese samenwerking stond onder druk. De financiële 

problematiek van Griekenland is echter niet nieuw. Het Griekse systeem kenmerkt zich al zolang als het bestaat 

rondom het uitruilen van gunsten (Koutsoukis, 1995). Het Griekse systeem ontstond in de oudheid zelfs failliet. 

Bij toetreding tot de Eurozone van Griekenland in 2001 werd de moeizame financiële geschiedenis vergeten. 

Het doel van een sterke Europese samenwerking stond voorop (Elsevier, 11-4-2015). Door de jaren heen bleef 

Griekenland een buitenbeentje. Andere lidstaten met financiële problemen – Spanje, Portugal en Ierland – 

brachten met moeite hun financiën op orde. Griekenland lukt dit tot op heden niet en hun economische malaise 

moddert voort. Dit maakt de Griekse casus relevant. Politiek leiders zijn de sleutelactoren in de crisis en staan 

centraal in deze studie.  

 

De media schrijven over een afstand tussen Griekenland en de rest van de Eurozone. De tegenstelling in de 

ideeën van Griekenland en de EU vormt het startpunt van het onderzoek. “Greece vs Europe: who will blink 

first?”,“J. Dijsselbloem called the Greek PM after the tense Eurogroup meeting on Friday to reduce tension” 

en “Why Germany must swallow this Keynesian free lunch” (Telegraph 5-1-2015; Newsroom 27-4-2015; 

Guardian 24-2-2015). Drie koppen zetten de tegenstelling helder neer. Griekse leiders zien andere oplossingen 
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voor het aanpakken van de Eurocrisis dan andere lidstaten. Deze scriptie toetst deze aanname en bepaalt de 

verhouding tussen ideeën van Griekse en de dominante ideeën in de EU. 

 

De Eurocrisis toonde de kwetsbaarheden van Europese samenwerking. De naschokken van de Eurocrisis zijn 

nog voor velen voelbaar. Sinds het uitbreken van de Eurocrisis in 2009 kampen veel Europese lidstaten met 

begrotingstekorten die boven de afgesproken 3% van het bruto binnenlands product (bbp) uitstijgen. Ook de 

staatsschuld blijft niet onder de afgesproken 60% van het bbp. Europese samenwerking bracht in het verleden 

voorspoed, maar de Eurocrisis riep vragen op over de duurzaamheid en legitimiteit van de Europese Unie 

(Carmassi & Micossi, 2010). Mede de Eurocrisis leidde in het Verenigd Koninkrijk tot een referendum over hun 

positie in de Europese Unie. De Eurocrisis maakte op veel plekken een debat los over de toekomst van de EU. 

De Eurocrisis was de meest heftige en langdurige crisis die de EU ooit kende. Europese samenwerking en 

vanzelfsprekende ideeën en waarden stonden onder druk (Schimmelfenning, 2014). De Eurocrisis vormde een 

opening voor verandering van het geldende discours. Er kwam ruimte voor nieuwe ideeën (Birdsall & 

Fukuyama, 2011). Een crisis maakt een verandering van ideeën en een ander gedachtegoed mogelijk (Baker, 

2015). De dominante ideeën in de EU bepalen tezamen het dominante discours in de EU. Deze studie bepaalt of 

het dominante discours van invloed is op de ideeën van Griekse leiders. Door invloed van het dominante 

discours reageert de leider mogelijk anders. De leider neemt ideeën over of houdt vast aan zijn bestaande ideeën. 

De dominante ideeën in de EU bewegen leiders mogelijk in de richting van de dominante discours. 

 

Naast de invloed van de context bepaalt de studie de invloed van de persoonlijkheid van de leider op de 

betekenisgeving in de crisis. Politiek leiders, hierna leiders genoemd, vormen het centrale onderzoeksobject. De 

interpretatie van gebeurtenissen door politiek leiders in een crisis bepaalt de beleidskeuzes (Dayton & Hermann, 

2009: 237). Dit onderzoek verkrijgt inzicht in de ideeën en het gedachtegoed van de centrale actoren in de crisis. 

De ideeën van leiders beïnvloeden de interpretatie van de publieke opinie van Europese burgers (Hermann, 

1980). Sterk leiderschap vereist dat leiders gedeelde ideeën hebben over de Eurocrisis, zodat zij gezamenlijk 

handelen (Van Esch, 2007). De bestaande ideeën van individuele leiders veranderen in gedeelde ideeën. Deze 

gezamenlijke opvattingen leiden tot verandering in besluitvorming. De theorie verwacht vaak dat leiders door 

externe druk of het dominante discours van ideeën veranderen. De praktijk wijst uit dat leiders juist star zijn in 

hun ideeën. Zelfs in tijden van crisis wanneer de druk van externe factoren hoger is zijn leiders voorzichtig in 

het aanpassen van hun gedachtegoed (Renshon, 2008; Stern & Sundelius, 1997; Van Esch, 2012). Dit onderzoek 

toetst deze veronderstelling en bestudeert of leiders in tijden van crisis veranderen of star zijn. 

 

De rol van Griekenland in de crisis versterkt de vraag naar de rol van Griekse leiders. Een economische crisis 

ontwikkelde zich naar een leiderschapscrisis (McNamara, 2010; Schafer, 2000). Gedurende de crisis werd een 

gedeeld begrip van problemen en oplossingen complexer (Renshon, 2008). De visies van leiders lagen ver uit 

elkaar. De snelheid van het besluitvormingsproces deed een groot beroep op leiders (Fabbrini, 2013). Leiders 

met verschillende standpunten sluiten in een crisis binnen korte tijd compromissen en werken samen (Webber, 

1999). Een voorbeeld hiervan is de CO2 emissie crisis in 2008. Politiek leiders Merkel en Sarkozy van 

respectievelijk Duitsland en Frankrijk kwamen binnen korte tijd tot een gedeelde aanpak. Zij vonden 

gezamenlijk een oplossing voor de crisis. Onder druk werd samenwerking mogelijk. Ten tweede zijn politiek 
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leiders invloedrijke spelers. Zij beïnvloeden de beeldvorming in een crisis. Crises creëren onzekerheid over 

bestaande kernwaarden en structuren (Boin et al., 2005). De beslissingen van een leider zijn niet volledig 

rationeel. De leider handelt in begrensde rationaliteit (Simon, 1981). De betekenis die de leider toekent aan de 

crisis is van belang. Ondanks de grootte van de crisis en de urgentie voor een oplossing bleef betekenisgeving 

door leiders in de Eurocrisis uit (Van Esch, 2014). Deze studie bepaalt de invloed van het dominante discours en 

de persoonlijkheid van de leider op de betekenisgeving door leiders. 

 

Leiders vormen een eigen boodschap, ook wel meaning making, over de gebeurtenissen in een crisis (Boin et al., 

2005). Deze eigen boodschap staat centraal richting burger, politiek en media en bepaalt de leidende zienswijze 

over de crisis. Een crisis reduceert de onzekerheid en complexiteit tot een simpele boodschap. De leider bepaalt 

de boodschap naar zijn eigen voorkeur (Hogg et al., 1990). Leiderschap is geen eenduidige taak, maar de 

persoonlijkheid bepaalt het leiderschap (Sundelius, 2009; Van Esch, 2015). De studie bepaalt naast de invloed 

van het dominante discours dus de invloed van de persoonlijkheid van de leider op de betekenisgeving. Zowel 

de persoonlijkheid en het discours zijn volgens eerdere onderzoeken relevant in studies naar de 

ideeënverandering van de leiders (Keller, 2009; Renshon, 2008; Van Esch, 2015).  

 

1.2 Probleem- en doelstelling  
De Griekse casus toont op twee vlakken een spanning. De Eurocrisis toont een puzzel op het gebied van 

Europese integratie. Ondanks de grote sociale problemen, politisering van de crisis, politieke onrust in de 

Eurozone en het verlies van steun van de Europese bevolking, leidde de Eurocrisis tot belangrijke stappen in 

supranationale integratie (Hutter & Kerscher, 2014; Schimmelfenning, 2014). Europese samenwerking stond 

onder druk, maar de beleidspraktijk wijst een versterking van Europese integratie uit. Padafhankelijkheid en 

incrementalisme blijken belangrijke factoren; een proces van integratie stoppen of vertragen is complex 

(Hooghe & Marks, 2008; Pierson, 1996; Schimmelfenning, 2014). Een crisis neemt bestaande divergentie in 

belangen weg en creëert een gemeenschappelijk doel (Webber, 1999).  

 

Veel onderzoek geven inzicht in de economische context. Zij spreken zich uit over de invloed van 

schuldenratio’s, publieke financiën of het ontbreken van daadkrachtig nationaal economisch beleid (Alcidi & 

Gros, 2010; De Grauwe, 2011, 2013; Schelke, 2012). Een completer beeld van de casus Griekenland vraagt om 

aandacht voor de rol van leiders (Hermann, 1980, 2003; Schafer & Young, 1999). Dit onderzoek gaat voorbij 

aan economische en politieke factoren als verklaring voor ontwikkelingen in de crisis. De focus van de scriptie 

ligt op Griekse leiders. Het doel van de scriptie is om te bepalen of het discours en de persoonlijkheid van 

invloed zijn op de verandering in ideeën van Griekse leiders.  

 

1.3 Het verloop van de crisis 

Het verloop van de crisis geeft de context voor de onderzoeksvragen. De eerste tekenen van de economische 

recessie werden in 2007 zichtbaar. De huizenmarkt in de Verenigde Staten stortte in. De recessie beperkte zich 

niet tot de VS. Sterke verbondenheid van internationale financiële markten trof banken in Europa en Azië. In 

2009 trok de Europese economie langzamerhand aan, maar in Griekenland ontstond een nieuwe crisis: de 

Eurocrisis (Matthijs, 2016; Van Esch, 2012, 2014). Vooral landen in Zuid-Europa, zoals Cyprus, Spanje, 
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Portugal, Italië en Griekenland, kampten met grote tekorten op hun begroting (Europese Commissie, 2013, 

2014a; The Guardian, 17-12-2009).  

 

Griekenland vervulde een centrale rol in de ontwikkeling van de Eurocrisis (Mallaby, 2012; Matthijs & Blyth, 

2011; Moravcsik, 2012). Giorgos Papandreou was de premier van Griekenland tijdens de startfase in 2009. Na 

de verkiezingen werd openbaar dat voorgaande premiers verkeerde informatie verstrekten over de status van de 

publieke financiën (The Guardian, 6-10-2009). De staatsschuld bedroeg 12,7% in plaats van de eerder 

gecommuniceerde 6%. De Europese standaard lag destijds op 3,7%. De Griekse schuld steeg ver boven het 

maximum uit (The Telegraph, 11-12-2009). De Griekse overheid had problemen om geld te lenen door de 

nieuwe schuldcijfers. De Griekse crisis vormde de trigger voor het exploderen van financiële markten 

(Panagiotarea, 2013). De hogere rente die Griekenland op de staatsschuld betaalde, vergrootte het risico dat 

Griekenland de schuld niet meer kon afbetalen (Europa Nu, 2016). Daarbij wilde Griekenland in eerste instantie 

zelf de problemen aanpakken. Eind 2009 bedroeg de totale staatsschuld 129,5% van het bbp: een historisch 

hoog percentage in de geschiedenis van de Europese Unie (The Guardian, 17-12-2009).  

 

Eurolanden stemden in met Europese noodmaatregelen om een faillissement van Eurolanden te voorkomen 

(Visser, 2012). De maatregelen moesten problematiek in andere Eurolanden in de toekomst te vermijden. 

Europese lidstaten maakten onder aanvoering van Duitsland afspraken over ordelijke financiën. Dit moest het 

vertrouwen in financiële markten herstellen. Eurolanden stemden in met een noodfonds voor lidstaten met 

financiële problemen (Raad van de EU, 2009a). De “trojka”, de samenwerking tussen de Europese Centrale 

Bank, het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Europese Commissie (EC), controleerde de afspraken 

(Carmassi & Micossi, 2010). De crisis was niet langer van Europese aard, maar met bemoeienis van het IMF 

was er internationale steun (Raad van de EU, 2009b). Het tijdelijke noodfonds droeg de naam EFSF en werd 

later een permanent noodfonds: het Europees Stabiliteitsmechanisme (Europese Commissie, 2014b). De trojka 

stelde een verscherpte vorm van toezicht in op banken. De bankenunie doelde op beter toezicht en een 

gezamenlijke aanpak op de banken (Visser, 2012). 

 

Griekenland ontving in mei 2010 als eerste lidstaat een lening van 110 miljard euro met als doel stabiliteit in 

Griekenland en de rest van de Eurozone (Europa Nu, 2016). In maart 2012 stelde het IMF aanvullend 28 miljard 

euro ter beschikking ter voorkoming van een faillissement (Europese Commissie, 2014b). Het tijdelijke fonds 

EFSF stelde een pakket ter waarde van 130 miljard euro aan Griekenland ter beschikking. Meerdere Eurolanden 

hadden moeite om aan de Europese normen in het EMU verdrag te voldoen (Schelke, 2011). Ook Portugal, 

Ierland en Spanje deden een beroep op een lening vanuit het ESM. Al snel bleek Griekenland niet in staat de 

steun af te betalen. Griekenland kreeg versoepelde voorwaarden. Ondanks de versoepeling waren de Europese 

maatregelen zeer impopulair bij de Griekse bevolking. De regering, en Papandreou specifiek, stonden onder 

hoge druk. Papandreou schreef een referendum uit over het tweede steunpakket en de situatie escaleerde (Visser, 

2012). De onderhandelingen met de trojka zaten in een ver stadium en vanuit de EU kwam veel kritiek op het 

handelen van Papandreou. Hoewel het referendum uiteindelijk niet doorging vormde het wel de aanleiding voor 

het aftreden van Papandreou op 4 november 2011 (Europa Nu, 2016). Papademos regeerde vervolgens een korte 

periode. Dit was van tijdelijke aard tot de nieuwe verkiezingen. 
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Er golden strenge bezuinigingsmaatregelen voor Griekenland als voorwaarde voor de steunpakketten. De 

maatregelen hadden vergaande gevolgen voor de Griekse economie en bevolking. In 2010 daalden de lonen in 

de publieke sector met 15 procent en bij staatsbedrijven met 30 procent (Europa Nu, 2016). De pensioenen 

werden met 10 procent gekort en de werkloosheid steeg. Op het dieptepunt lag de jeugdwerkloosheid op ruim 

60 procent. De bezuinigingsmaatregelen leidden tot vele protesten van de bevolking. Op 17 juni 2015 werd 

Alexis Tsipras verkozen. Syriza, de partij van Tsipras, kreeg veel steun. De partij beloofde de bezuinigingen 

terug te draaien (Europa Nu, 2016). Syriza beloofde de belastingen te verlagen en uitkeringen te verhogen. De 

media berichtten over een radicale omslag in het handelen van Griekse leiders voor en na de regeringswissel 

(The Guardian, 31-7-2011). Tsipras koos hierin voor een andere strategie dan Papandreou. Hij zette in op een 

herstructurering en deels kwijtschelding van de Griekse schuld. De overheid hoefde dan minder streng te 

bezuinigen, waardoor er meer ruimte voor economische ontwikkeling kwam. De verhouding tussen Griekenland 

en andere lidstaten werd hiermee op scherp gezet. Na de versoepeling van de voorwaarden in 2011, wilden 

andere Eurolanden niet opnieuw akkoord gaan met een versoepeling van de voorwaarden en zelfs 

kwijtschelding van een deel van noodleningen (Rijksoverheid, 2016). De Eurogroep toonde zich na 

onderhandeling bereid het hulpprogramma met een halfjaar te verlengen tot en met juni 2015. In ruil hiervoor 

moest de Griekse regering belastingontduiking en corruptie aanpakken en het pensioensysteem hervormen 

(Europa Nu, 2016).  

 

Eind juni 2015 werd het vertrek van Griekenland uit de Eurozone, ook wel de Grexit, steeds aannemelijker. De 

Griekse regering slaagde er niet in de eerste som van de lening af te betalen en er dreigde een faillissement. 

Onderhandelingen met de Europese Raad liepen op niets uit en Griekenland weigerde in te stemmen met 

voorstellen voor meer financiering. Tsipras wilde geen nieuwe hervormingsmaatregelen. Ook de Griekse 

burgers waren tegenstanders van meer bezuinigingen en hervormingen (Europa Nu, 2016). Tsipras schreef een 

referendum uit, waarin de burgers stemden over een derde steunpakket. Tijdens het referendum op 5 juli 2015 

stemde een ruime meerderheid van de Griekse burgers op advies van Tsipras “nee”. Griekse burgers gingen niet 

akkoord met nieuwe voorwaarden voor financiële steun. Zij wilden niet afhankelijker worden van Europese 

steun. Tijdens een extra Eurotop op 13 juli 2015 ging Tsipras toch akkoord met een derde steunpakket van 

maximaal 86 miljard. Dit pakket kwam vrij door gelden uit het Europees Stabiliteitsmechanisme. Het 

steunpakket vereiste nieuwe hervormingen en bezuinigingen. De maatregelen waar Syriza zich eerder tegen 

verzette werden toch werkelijkheid. Tsipras luisterde niet naar de stem van de burger in het referendum. 

 

Griekenland loste op 20 augustus 2015 een deel van de lening af. In september 2015 werden vervroegde 

verkiezingen uitgeschreven die opnieuw werden gewonnen door Syriza. Syriza beloofde politieke zuiverheid en 

weerstand tegen de hervormingsmaatregelen vanuit de idee. Tsipras bleef aan als premier. Hoewel het 

programma van Syriza haaks stond op de ideeën van de trojka committeerde Tsipras zich toch formeel aan de 

afspraken met het de EC, de ECB en het IMF. De tijdlijn in bijlage 1 geeft de belangrijkste gebeurtenissen weer 

(gebaseerd op Carmassi & Micossi, 2010; Europa Nu, 2016; Rijksoverheid, 2016; Visser, 2012). 
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1.4 Onderzoeksvragen 
De Eurocrisis confronteerde de EU met de afhankelijkheid tussen de lidstaten, de verschillende belangen en 

ideeën in de EU en het complexe institutionele systeem (Matthijs, 2016). Tezamen tonen deze factoren een 

gebrek aan effectief crisismanagement. Door de omvang van en snelle ontwikkelingen in de crisis kwam er een 

grote druk op de schouders van Europese politiek leiders. In een crisis zijn er minder formele regels, want deze 

zijn niet toepasbaar in een urgente crisissituatie (Matthijs, 2016). De interactie tussen politiek leiders en 

gedeelde doelen beëindigen een crisissituatie. De kleine groep Europese politiek leiders had gezamenlijk veel 

macht in handen in het nemen van besluiten over de aanpak van de Eurocrisis. 

 

De studie stelt de volgende onderzoeksvraag: In welke mate zijn het dominante discours en persoonlijke 

eigenschappen van de leider van invloed op de manier waarop Griekse politiek leiders betekenis geven aan de 

Eurocrisis? De onderzoeksvraag betreft een verklarende vraag over de ideeën van Griekse leiders en de invloed 

van het discours en de persoonlijkheid. Het discours en de persoonlijkheid van de leiders zijn de onafhankelijke 

variabelen en de betekenisgeving is de afhankelijke variabele. De hoofdvraag kent vijf onderzoeksvragen.  

 

Theorie en empirie 

1. Wat is het dominante discours in de Europese Unie? 

2. Wat zijn persoonlijkheden van Papandreou en Tsipras? 

3. Wat is de meaning making door Papandreou en Tsipras? 

Empirie 

4. In hoeverre is het dominante discours van invloed op de meaning making van Papandreou en Tsipras? 

5. In hoeverre is de persoonlijkheid van invloed op de meaning making van Papandreou en Tsipras? 

 

Deelvragen 1, 2 en 3 hebben een theoretisch en empirisch onderdeel. Van de onafhankelijke variabelen, 

deelvraag 1 (het discours) en deelvraag 2 (de persoonlijkheid), komen theorie en empirie aan bod in het 

theoretisch kader. Het theoretisch kader bespreekt het theoretische onderdeel van verkennende deelvragen 1 en 

2. Vervolgens komt de empirie aan bod in het theoretisch kader. De derde deelvraag bespreekt de theorie in het 

theoretisch kader en de empirie en het resultatenhoofdstuk. De resultaten van deelvragen 1 en 2 vormen de basis 

voor het beantwoorden van de derde deelvraag. Het resultatenhoofdstuk bespreekt de ideeën van de Griekse 

politiek leiders. De invloed van het discours en de persoonlijkheid volgen daarna. 

 

Drie verschillende methoden onderzoeken de verschillen in de ideeën van leiders, de verschillen over tijd en de 

factoren die hen beïnvloeden. Een analyse van secundaire literatuur beantwoordt de eerste deelvraag aan de 

hand van de vraag welke discours in de EU als dominant is gezien. Verder in dit onderzoek heet dit de 

secundaire literatuuranalyse. De analyse stelt het dominante discours in de Europese Unie vast. De analyse 

verzamelt tevens kenmerken van discoursen. De eenheid van analyse is de EU als geheel, maar de analyse 

bepaalt ook van specifieke landen welk discours zij aanhangen. De methode onderzoekt de verhouding tussen de 

ideeën van Griekenland en het dominante discours. In de verdere scriptie staan leiders centraal. De conclusies in 

deze studie gaan over de betekenisgeving door leiders en gaan niet over de ideeën van landen. De tweede 

deelvraag brengt de persoonlijkheid van de leiders in kaart door middel van een Leadership Trait Analysis. Deze 
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inhoudsanalyse brengt persoonlijke eigenschappen in kaart en analyseert interviewtranscripten. Vier 

eigenschappen van de persoonlijkheid komen naar voren: zelfverzekerdheid, cognitieve complexiteit, het geloof 

om gebeurtenissen te controleren en de openheid naar informatie. 

 

De derde vraag maakt de ideeën van leiders in visuele maps zichtbaar middels de methode van Comparative 

Cognitive Mapping (CCM). De LTA (persoonlijkheidsanalyse) en CCM (ideeën van de leider) methoden maken 

het mogelijk om leiders van een afstand te bestuderen. Het biedt een kijkje in het hoofd van de centrale spelers 

in de crisis. Het is niet mogelijk om leiders te interviewen en inzicht te krijgen in hun overwegingen. De “at a 

distance” methodiek biedt uitkomst. Persoonlijke en contextuele variabelen achterhalen de psychologische 

dimensie van de politiek. Deze methode verkrijgt een beeld van interpretaties van leiders (Hermann, 1980; 

Schafer & Young, 1999; Post, 2003). De CCM methode bepaalt de ideeën van een leider, het niveau en de 

richting van een mogelijke ideeënverandering. De visuele maps achterhalen het argumentatiepatroon van de 

leider. Een combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve analyses trachten een antwoord te vinden op de 

onderzoeksvraag. Tabel 1 geeft een overzicht van de gebruikte methoden. 

 Tabel 1. Methodologische keuzes. 

 

1.5 Relevantie 
1.5.1 Maatschappelijke relevantie 

Dit onderzoek over de rol van ideeën en discoursen in de Eurocrisis heeft een tweeledige relevantie. De 

Eurocrisis heeft een grote impact op de lidstaten van de Europese Unie en haar burgers. Het is daarmee 

maatschappelijk relevant om van een crisis te bestuderen die ruim vier jaar de media en de politiek domineerde. 

Politieke discussies over schuldpakketten en onderlinge afhankelijkheid verplaatsten zich naar een publiek 

debat, waarbij burgers aan het denken zijn gezet over de rol van Europa (Checkel, 2001, Serricchio, 2013). Deze 

scriptie draagt zodoende bij aan een debat over de toekomst van Europese integratie (Risse, 2009; Checkel & 

Katzenstein, 2016). Het referendum over de uittreding van het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie en de 

ingestemde Brexit toont het Euroscepticisme dat in meer landen leeft sinds de Eurocrisis. Deze scriptie levert 

daarnaast een bijdrage aan het debat over Europese samenwerking en integratie door inzicht te geven in de rol 

van leiders. Leiderschap is nodig voor effectief crisismanagement en sterk leiderschap vereist gedeelde ideeën 

bij leiders. Dit vereist ideeënverandering: leiders bewegen gedurende de crisis dezelfde kant op. 

Ideeënverandering is in deze redenering een instrument voor effectief crisismanagement.   

 

 Contextvariabele 
Discours X1  

Persoonlijkheid 
Gebeurtenissen controleren X2, 
Cognitieve complexiteit X3,  
Zelfverzekerdheid X4, Openheid 
naar informatie X5 

Meaning making 
De ideeën Y1 
Niveau van de ideeën Y2 
Richting van de ideeën Y3  

Bron Academische literatuur  Interview transcripten Speech transcripten 

Analyse 
eenheid 

EU als geheel en  
lidstaten in de EU 

Politiek leiders van Griekenland Politiek leiders van Griekenland 

Soort analyse Secundaire 
literatuuranalyse 

Leadership Trait Analysis (LTA) Comparative Cognitive Mapping 
(CCM) 
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Deze studie denkt tevens na over de rol van leiders in tijden van een crisis. Europese politiek leiders hadden de 

macht tijdens de Eurocrisis. Leiders hebben significante invloed op enerzijds het besluitvormingsproces en 

anderzijds het uitvoeren van crisistaken (Hermann, 2001; Hermann & Dayton, 2009; Van Esch, 2012, 2014). 

Leiderschap is daarmee niet enkel een complexe taak, maar ook een invloedrijke. Deze studie geeft inzicht in 

leiderschap. De eigenschappen van de leider hebben mogelijk voorspellende waarde voor het optreden van een 

leider in een volgende crisis. Aansluitend raakt het onderzoek aan de vraag welke typen leiderschap succesvol 

blijken in het oplossen van een crises. Deze studie leert dat leiders bijdragen aan het effectiever oplossen van 

een crisis. Dit draagt bij aan het vergroten van de crisiscapaciteit van de EU. Het is niet mogelijk om 

crisisprotocollen op te stellen die helderheid bieden in elke te bedenken crisissituatie. Leiders moeten leren van 

eerdere crisissituaties (Ansell et al., 2010; Boin et al., 2005; ‘t Hart et al., 1993).  

 

1.5.2 Wetenschappelijke relevantie 

Naast de relevantie op maatschappelijk gebied draagt deze scriptie bij aan het wetenschappelijke debat over 

crisismanagement en Europees leiderschap. Het onderzoek verkrijgt begrip over de rol van ideeën en de invloed 

op de veranderende discoursen in tijden van crisis. Politiek leiders zijn in veel onderzoeken een centraal 

onderzoeksobject (Hermann, 2001; Kille & Scully, 2003). Dit onderzoek verkrijgt informatie over de mate hun 

eigen persoonlijkheid en ideeën uit de externe omgeving de leider beïnvloeden. De keuze voor de casus 

Griekenland toetst op strenge wijze of het dominante discours van grotere invloed is. Het antwoord op deze 

vraag draagt bij aan de context versus persoonlijkheid discussie. Verschillende Europese studies zien dit als 

relevant om begrip te verkrijgen van Europese economische en monetaire zaken (Dullien & Guerot, 2012; 

Segers & Van Esch, 2007; Van Esch, 2012). Daarnaast geeft deze scriptie een nieuw perspectief op de Griekse 

casus. Veel onderzoeken laten nu de economische aspecten zien. Door deze bestaande kennis aan te vullen met 

het gedrag van leiders ontstaat een meer compleet beeld van de situatie Griekenland en de rol van leiders. Door 

het centraal stellen van leiders is dichterbij het keuzeproces van de centrale actoren in de crisis gekomen. Het 

analyseren van het discours en de persoonlijkheid verklaart de betekenisgeving van leiders. De studie 

onderzoekt ook of mogelijk andere factoren van invloed zijn. 

    

1.6 Structuur   
Het volgende hoofdstuk brengt theorie over discoursen, de persoonlijkheid en meaning making met elkaar in 

relatie. Het stelt een algemene hypothese. Twee empirische analyses werken deze uit tot concrete 

verwachtingen. Het daaropvolgende hoofdstuk bespreekt per methode de datavergaring en data-analyse. Het 

methodehoofdstuk verantwoordt de casus, operationaliseert de variabelen en heeft aandacht voor de 

betrouwbaarheid en validiteit. Het resultatenhoofdstuk rapporteert de uitkomsten van cognitive mapping analyse 

en noemt mogelijke verklaringen voor de uitkomsten. Tot slot vat het laatste hoofdstuk samen welke conclusies 

er aan de studie zijn verbonden en wat hiervan in de toekomst wordt geleerd.  
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2. Decision making: een theoretische verkenning 
Het maken van theoretische keuzes en het opstellen van hypothesen.  
    

Dit hoofdstuk beschrijft het theoretisch kader voor de studie. Dit vormt de leidraad voor de empirische analyse. 

De theoretische verkenning bespreekt theorie omtrent leiderschap, discoursen, de persoonlijkheid van leiders en 

meaning making. De vier thema’s staan onderling met elkaar in relatie. Het hoofdstuk sluit af met een hypothese 

en op basis van de empirie ingevulde verwachtingen.   

 

Onderzoek naar de persoonlijkheid van leiders krijgt vanaf de jaren ‘70 meer aandacht. De impact van 

persoonlijkheidskenmerken is nog niet veel toegepast op internationaal niveau om de verschillen tussen landen 

te verklaren (Kille & Scully, 2003). Dit onderzoek heeft aandacht voor de persoonlijkheid van de leider door uit 

te gaan van een politiek-strategisch perspectief als verklaring voor het handelen van leiders. In de ontwikkeling 

van governance studies verschuift de focus van rationele theorieën naar meer politiek-strategische invalshoeken 

(Allison & Zelikow, 1999; Kille & Scully, 2003). Rationele theorieën gaan uit van een centrale actor, die keuzes 

maakt vanuit nutsmaximalisatie (Alisson & Zelikow, 1999). Rationele theorieën bieden onvoldoende verklaring 

voor de complexe processen in de beleidspraktijk (Ishiyama & Breuning, 2010). Het individu beschikt in de 

praktijk niet over volledige informatie. Daarnaast is hij cognitief niet in staat om alle alternatieven af te wegen. 

Een beperkte rationaliteit begrenst het individu (Ostrom, 1997; Simon, 1985). De later opgekomen politiek-

strategische theorieën hebben meer aandacht voor de cognitieve beperkingen. Individuele actoren beschikken 

over een eigen referentiekader, gedragskenmerken en hebben daarmee verschillende beweegredenen voor actie 

(Alisson & Zelikow, 1999). Beslissingen komen in deze zienswijze voort uit keuzes en zijn onderhevig aan 

strategieën, zoals beïnvloeding van de agendering of het negeren van alternatieven (Stone, 2002). Naast de 

persoonlijkheid van leiders is aandacht voor de contextfactoren van leiders. Externe factoren beïnvloeden in 

deze argumentatie de ideeën van de leider.  

2.1 Leiderschap in tijden van crisis 
Politiek leiderschap is een complexe taak door de aanwezigheid van diverse actoren en belangen, de rol van de 

publieke opinie en het vaak grensoverschrijdende karakter (Ansell et al., 2010; Young, 1991). Omgaan met 

verschillende belangen vraagt veel van een leider. Een crisis voegt daar elementen van dreiging en onzekerheid 

aan toe (Boin et al., 2005). Dit vergroot de roep om en bemoeilijkt effectief leiderschap (Ansell et al., 2010; 

Boin et al., 2005; ‘t Hart et al., 1993).  

 

2.1.1 Crisis 

Een crisis heeft geen duidelijk en homogeen karakter. Een crisis kenmerkt zich door een vaak langzaam 

ontwikkelende gebeurtenis die zich op een bepaald moment snel ontvouwt (Boin et al., 2005). De betekenis van 

een crisis is daarmee niet uniform. Een crisis verschilt per situatie en is afhankelijk van het perspectief van 

waaruit de actor kijkt. De interpretaties van individuen bepalen hoe er over een crisis wordt gedacht: “een crisis 

is wat mensen ervan maken” (Boin et al., 2005: 138). Er is sprake van een crisis als beleidsmakers een gevoel 

van dreiging ervaren, waarbij kernwaarden en structuren ter discussie staan. Dit alles gebeurt onder sterke 

tijdsdruk, waarin de actor beslissingen in onzekerheid neemt (Lipsky, 1968; Stern, 1999). Een crisis kent 
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verschillende elementen: een bedreiging van de kernwaarden, een hoge mate van urgentie en onzekerheid en 

slot eigenaarschap. Dit onderzoek gebruikt de volgende definitie van een crisis: “er is sprake van een crisis 

wanneer leiders een bedreiging van hun kernwaarden ervaren, waarbij gebeurtenissen door een groot aantal 

leden van relevante gemeenschappen een groot gevoel van onzekerheid en urgentie ervaren richting hun 

waarden of structuren” (Boin et al., 2005: Hermann & Dayton, 2009: 235). Eigenaarschap is de 

verantwoordelijkheid die de leider voelt bij het oplossen van een crisis. Dit is bepalend voor de manier waarop 

de leider betekenis geeft aan de crisis en hoe de leider een rol voor zichzelf ziet (Boin et al., 2005; Hermann & 

Dayton, 2009). Het is de taak van de leider om voor de leider om een crisisboodschap te creëren (Boin et al., 

2005). De Eurocrisis als crisis is gevat onder de noemer “explosive crises”. In een explosieve crisis komen 

leiders sterk onder druk te staan. Door deze nauw samenhangende problemen werkte de Eurocrisis uit in 

verschillende lidstaten en op diverse terreinen. De Eurocrisis leidt, eerder dan een “slow burning crisis”, tot 

ingrijpende ideologische of institutionele veranderingen (Baker, 2015).   

 

2.1.2 Leiderschap en crisis 

Dit onderzoek komt niet tot een objectief antwoord wanneer sprake is van een crisis. De percepties van leiders 

staan centraal. De studie onderzoekt hoe de leiders de crisis ervaren. Verschillen tussen leiders zorgen voor 

andere strategieën om de crisis aan te pakken. Zij kunnen allen op een andere manier betekenis geven aan de 

crisis (Hermann & Dayton, 2009: 235). Een crisis doet een beroep op de kwaliteiten van een leider, omdat hij 

snel beslissingen moet nemen over belangrijke zaken (Sundelius, 2009).  

 

De Eurocrisis biedt een interessante casus voor studie naar leiderschap in tijden van crisis. De urgentie samen 

met het grensoverschrijdende karakter van de Eurocrisis. Europese leiders moeten niet alleen in hun eigen land 

een effectieve boodschap naar buiten brengen, maar zij maken onderdeel uit van een groter institutioneel 

netwerk. Deze spanning tussen leiderschap in eigen land en in Europa maakt het lastig een crisis te leiden. Er is 

sprake van een two-level game (Dayton & Hermann, 2009: 237). De leider moet een sterk geloof hebben om de 

crisis te kunnen controleren, zonder daarbij te zijn afgeleid door de institutionele complexiteit in de EU (Ansell 

et al., 2010). De Eurocrisis centraliseerde de macht in handen van een kleine groep leiders. Zij hadden 

significante invloed op enerzijds het besluitvormingsproces en anderzijds het uitvoeren van crisistaken 

(Hermann, 2001; Hermann & Dayton, 2009; Van Esch, 2012, 2014). Leiderschap is daarmee niet enkel een 

complexe taak, maar ook een invloedrijke. Deze studie ontleedt de rol van de politiek leiders door en kijkt naar 

de ideeën van de leiders (Schafer & Walker, in Van Esch, 2014). Dit onderzoek ziet leiderschap als een 

interactie tussen persoonlijkheid, rol, organisatie, taak, waarden en setting, zoals deze tot uiting komen in 

speeches van individuen die beleid kunnen beïnvloeden. In deze definitie komt de persoonlijkheid en de context 

naar voren (Hermann & Milburn, 1977; Paige, 1972). Politiek leiderschap is zodoende als opzichzelfstaand 

onderzoekdomein. Deze studie verkrijgt inzicht in de keuzes van leiders (Hermann & Milburn 1977, Hermann 

1980, 2002).  

 

2.1.3 Contextfactoren 

De context waarin een leider zich bevindt blijkt in eerdere studies een verklarende factor (Renshon, 2008; 

Steinbruner, 1974). Ontwikkelingen treden op in de context en vertalen zich naar veranderingen in de ideeën 
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van leiders. De context bestaat uit tal van factoren, afhankelijk van de specifieke casus. In dit onderzoek zijn de 

rol van burgers, de media, de politiek en instituties mogelijk van invloed. 

 

Het vertrouwen van burgers is mogelijk van invloed op het handelen van leiders. Als burgers zich kritisch uiten 

over het beleid of zich niet vertegenwoordigd voelen heeft dit potentieel effect op de ideeën van de leider. De 

druk vanuit de media is mogelijk aanleiding voor de leider om van koers te veranderen. De media zijn vanuit het 

verleden een machtige partij om het debat te sturen en te framen (Michailidou, 2013; Vreugdenhil, 2013). Ook 

nationale politiek oefent deze druk uit (Sojka, 2013). De verschillende nationale partijen beïnvloeden de premier 

om bepaalde belangen te vertegenwoordigen. De leider bevindt zich in een spanningsveld tussen verschillende 

actoren en belangen waar hij rekening mee moet houden. Zowel burgers, de media en de nationale politiek 

kunnen hem beïnvloeden om van ideeën te veranderen (Sojka, 2013). Een andere relevante contextfactor in de 

Eurocrisis is de institutionele component van het Europese systeem. In het complexe governance systeem heeft 

de leider een verantwoordelijkheid naar de eigen lidstaat en naar de Europese Unie (Van Esch & Swinkels 

2015). De belangen vanuit de lidstaat wijken af van de vraag vanuit de EU. De leider opereert in een spagaat. De 

complexiteit is vergroot door de uitbreiding van het institutionele systeem met een groei in instituties, 

agentschappen en comités (Oberthür & Schram, 2011). Ekengren & Groenleer (2006) stellen dat door de 

institutionele complexiteit de EU als systeem niet geschikt is binnen een korte periode aan crisismanagement te 

doen. De verschillen in zienswijzen maken het voor een leider complex om enerzijds te duiden wat er gebeurt 

(sense making) en anderzijds om daar zelf betekenis aan te geven (meaning making). Door de vele interpretaties 

van de crisis is er geen absolute waarheid, maar heeft elke leider een eigen verhaal met een eigen betekenis aan 

de Eurocrisis. 

 

De contextfactor in deze studie is de invloed van het dominante discours in de EU. Het dominante discours geeft 

weer hoe de leider reageert op dominante ideeën om zich heen. Hoewel het begrip context ruimer kan worden 

opgevat kiest deze studie voor één specifieke variabele. Dit diept de invloed van deze factor uit en trekt de 

invloed van deze variabele los van andere mogelijke contextfactoren. Voor de Griekse casus is het discours een 

relevante contextvariabele. Griekse leiders zijn volgens de media een tegenpool ten opzichte van het dominante 

gedachtegoed. De ideeën van Griekse leiders zouden afwijken van andere lidstaten. De aanname toetst hoe 

Griekse leiders zich verhouden tot het dominante discours en of het dominante discours is overgenomen.  

 

2.2 Centrale concepten: discours, persoonlijkheid en meaning making 
De persoonlijkheid, de context en de ideeënverandering zijn de centrale concepten in deze studie. De casus 

Griekenland onderzoekt wat de invloed is van het discours en persoonlijkheid op de ideeën van Griekse leiders. 

 

De komende paragrafen bespreken theorieën omtrent discoursen en de persoonlijkheid in relatie tot meaning 

making. Het eerste deel bespreekt theorie en het tweede deel rapporteert de empirie. De laatste paragraaf 

bespreekt de betekenisgeving van de leider. Figuur 1 geeft een visualisatie hoe de centrale concepten dominant 

discours, persoonlijkheid en betekenisgeving zich tot elkaar verhouden.  
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Figuur 1. Framework voor de invloed van discours en persoonlijkheid op meaning making. 

 

De persoonlijkheid van de leider vormt in dit model de schakel of het dominante discours invloed uitoefent op 

de ideeën van de leider. Op basis van dit model is de hypothese dat de contextfactor discours dominant is ten 

opzichte van de persoonlijkheid. Griekse leiders bewegen zich volgens de hypothese in de richting van het 

dominante discours. Eerdere onderzoeken noemen de contextfactor discours als verklaring voor de 

ideeënverandering van leiders (Matthijs, 2016; McNamara, 2010; Post, 2003; Van Esch, 2015). Griekse leiders 

lagen tijdens de Eurocrisis onder een vergrootglas. Het verloop van de crisis vormt de reden om te verwachten 

dat de context dominant is. Er was veel druk om de bezuinigingen en hervormingen door te voeren. Daarnaast 

werd Griekenland door de economische malaise afhankelijker van de EU. Papandreou en Tsipras 

onderhandelden beiden over steunpakketten zonder veel voorwaarden, maar de trojka hield vast aan strenge 

voorwaarden van bezuinigingen en hervormingen. De hoge druk op Griekse leiders gedurende de crisis 

ondersteunt de verwachting dat de Griekse leiders richting het dominante discours bewegen. De nul hypothese is 

dat mogelijk de persoonlijkheid van leiders dominant is en leiders aan hun eigen ideeën vasthouden. Het is 

mogelijk dat andere factoren een rol spelen waardoor de ideeën uit het dominante discours niet zijn 

overgenomen. Dit onderzoekt toetst de hypothese middels een vijftal deelvragen. Tabel 2 koppelt de vragen aan 

de variabelen uit het model.  

Tabel 2. Deelvragen en variabelen. 

 

Deelvragen 
 
1. Wat is het dominante discours (X1) in de Europese Unie tijdens de crisis? (§2.3) 

 

2. Wat zijn persoonlijkheden (X2, X3, X4) van Papandreou en Tsipras? (§2.4) 

 

3. Wat is de meaning making (Y1, Y2 Y3) door Papandreou en Tsipras? (§2.5 en §4.1) 

 

4. In hoeverre zijn het dominante discours (X1) van invloed op de betekenisgeving (Y1,        

    Y2, Y3) van Papandreou en Tsipras? (§4.2) 

 

5. In hoeverre is de persoonlijkheid (X2, X3, X4) van invloed op de betekenisgeving (Y1,  

     Y2, Y3) van Papandreou en Tsipras? (§4.2) 

 

Variabelen 
 
Contextuele variabele: 
X1: Dominant discours 
 
Persoonlijkheidsvariabelen: 
X2: Uitoefenen van controle 
X3: Cognitieve complexiteit 
X4: Zelfverzekerdheid 
X5: Openheid naar informatie 
 
Meaning making 
Y1: De ideeën  
Y2: Niveau ideeën 
Y3: Richting ideeën  
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2.3 Het dominante discours 

Deze paragraaf bespreekt wat een discours inhoudt en wanneer sprake is van een dominant of alternatief 

discours. Na de theorie onderzoekt secundaire literatuur hoe discoursen in de Eurocrisis tot uiting komen.  

 

2.3.1 Discoursen en de invloed op ideeën 

De invloed van een discours geeft een meetinstrument voor ideeënverandering over tijd en tussen verschillende 

leiders. Discoursen in de Europese Unie zijn interessant, omdat discoursen iets zeggen over de samenhang van 

verschillende ideeën in het gedachtegoed van de leiders. Het vaststellen van een dominant en alternatief discours 

geeft aan hoe de ideeën van de leider passen in de bredere ideeën die leven in de EU. Discoursen omvatten 

daarmee de abstracte ideeënbeelden. Classificaties van discoursen toetsen de assumptie of de ideeën van Griekse 

leiders afwijken van het dominante discours.  

 

De abstracte definitie van een discours is afkomstig van Schriffin: “a language above the sentence or above the 

clause” (1994: 23). Deze definitie richt zich op het gebruik van taal, waarbij de definitie aanneemt dat de 

impliciete boodschap niet altijd letterlijk in de tekst staat. Voor een studie binnen het bestuurskundig domein is 

het van belang dat meerdere discoursen naast elkaar kunnen bestaan. Door de verschillende belangen is er niet 

één discours, maar kan elke actor een eigen discours aanhangen en zijn er meerdere discoursen te 

onderscheiden. Een definitie die beter bij de begripsinhoud aansluit is afkomstig van Hajer (2000: 17): 

“Discoursen of vertogen verwijzen naar min of meer samenhangende ensembles van ideeën, concepten en 

categoriseringen die in bepaalde discussies terugkomen”. De definitie ziet een discours meer als groepering van 

gelijkgezinden die eenzelfde overtuiging aanhangen. Deze invulling sluit beter aan bij de beleidscontext. 

Vertaald naar de studie hebben leiders verschillende zienswijzen en wereldbeelden van waaruit zij beslissingen 

nemen en problemen oplossen. De oplossingen zijn afhankelijk van de bril van de leider. Volgens de definitie 

van Hajer hebben leiders, politieke partijen, de Commissie, de Raad en allerlei belangenorganisaties allen 

andere denkpatronen die elkaar kunnen beïnvloeden (Ringe, 2009). Voorkeuren van al deze actoren hangen 

samen met een “mode of thought” die een overheersende positie heeft in de besluitvorming (Foucalt, 1991).  

 

Een discours is meer dan een theoretisch begrip. Het vormgeven van een discours vormt een belangrijk 

onderdeel voor politieke strategie bepaling. Het aspect van taal uit de klassieke definitie is een middel om 

denkpatronen te beïnvloeden en besluitvorming in de gewenste richting te sturen. Vormen van framing 

domineren van het debat (Baumgartner & Jones, 1993). De kracht van herhaling en de geloofwaardigheid van 

de leider versterken de boodschap (Lakoff, 2010: 72; Druckman, 2001: 1045). Het domineren van het discours 

is van belang, omdat leiders besluiten vanuit de dominante ideeën (Hendry, 2000; Matthijs, 2016). Het discours 

beïnvloedt de besluitvorming. Een volgende stap bepaalt wat van invloed is op het ideeën, de meaning making, 

van individuele leiders. Een discours bepaalt waarover mensen praten en in welke richting mensen denken (Hall 

& Soskice, 2001). Bepaalde, niet dominante, ideeën komen niet terug in de denkbeelden van leiders. Discoursen 

werken niet enkel beschrijvend, maar zij doen iets actiefs (Potter & Wetherell, 1987). Zij staan aan de basis voor 

de betekenisgeving van een onderwerp en geven duiding aan de wereld (van Dijk, 1997; Phillips, 2004).  
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2.3.2. Dominant en alternatief discours 

Niet alle leiders denken vanuit eenzelfde discours. Toch is er meestal een heersende zienswijze die sturend is in 

het besluitvormingsproces. Het dominante discours is de samenhang van de verschillende ideeën die tezamen 

overheersend zijn in de besluitvorming (Burr, 2010; Foucault, 1972; MacDonald, 2003). Een dominante groep 

binnen de samenleving, ook wel elite, vormt discoursen (MacDonald, 2003). In de internationale context zijn dit 

landen die bepalen hoe burgers denken over een thema. Dit dominante discours wordt niet alleen gemaakt door 

een elite. Een dominant discours komt tot stand door interactie tussen verschillende actoren. Politici, publieke en 

private organisaties, de media en de burgers hebben hier invloed op (Philips & Hardy, 2002). Degene die het 

best inspelen op publieke behoeften overheersen in het debat (MacDonald, 2003). De context is van groot 

belang om het discours te analyseren. Discoursen maken deel uit van complexe sociale structuren.  

 

De verschillen tussen discoursen verklaren waarom leiders bepaalde beslissingen nemen (Van Esch 2012, 2014; 

Blyth 2013; Dullien and Guerot 2012; Hall 2012; Segers & Van Esch 2007). De tegenstelling tussen discoursen 

biedt mogelijk de verklaring voor verschillende ideeën. Het discours dat zich afzet van het dominante discours 

geldt als het alternatieve discours. Dit discours heeft ideeën die afwijken van de ideeën uit het dominante 

discours. Het indelen van landen op verschillende discoursen geeft een beeld van de posities van landen. Het is 

niet eenvoudig om het dominante discours te bepalen en de aanhangers hiervan. Niet altijd liggen de meningen 

van de verschillende actoren bij elkaar. Daarnaast is een discours in kaart te brengen complex. Verschillende 

methoden brengen discoursen in kaart. De secundaire literatuuranalyse brengt de methoden samen.  

 

2.3.3 De praktijk: discoursen in de EU 

Deze paragraaf maakt een toepassing op de Europese Unie. De context is van belang om het discours te duiden. 

Daarom bepaalt deze studie hoe deze theorieën terugkomen in de EU: welk discours is dominant, welke landen 

hangen dit dominante discours aan, welk discours is alternatief, welke landen hangen dit alternatieve discours 

aan en wat zijn de kenmerken van beiden discoursen. 

 

Deze scriptie kiest om de balans op te maken vanuit een twintigtal academische artikelen. Sinds het einde van de 

20ste eeuw schrijft de academische wereld veel over discoursen. Specifiek tijdens de Eurocrisis heeft de 

wetenschap veel aandacht voor discoursen. De uitgevoerde secundaire literatuuranalyse bestudeert artikelen uit 

verschillende disciplines van diverse academici. De analyse kijkt naar artikelen uit de sociologie, politieke 

wetenschappen en Europese studies. Er komen verschillende discoursen naar voren, waaronder het Ordoliberale, 

Keynesiaanse, neo-liberale en strategische discours (Jacoby, 2014; Matthijs, 2016; Young, 2014; Zwolski, 

2012). Voor de eerste deelvraag brengt dit onderzoek in kaart welk discours binnen de EU als dominant discours 

geldt en of er een alternatief discours is.   

 

Er komt sterk één dominant discours naar voren: het Ordoliberale discours (Bogain, 2014; Bulmer, 2014; 

Grimm, 2015; Matthijs & Blyth, 2013; Moravscik, 2012; Ptak, 2009; Tooze, 2012; Van Esch, 2013). Dit 

Ordoliberale discours wordt in veel gevallen als op zichzelf staand discours neergezet, enkele andere keren is 

het een mengvorm met neo-liberalisme (Matthijs & McNamara, 2010; Schmidt & Thatcher, 2014; Schnyder & 
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Siems, 2012). Het Ordoliberale discours is het dominante discours in de EU tijdens de crisis. Dit discours geldt 

als dominant, omdat artikelen het Ordoliberale het vaakst in letterlijke zin aanduiden als het dominante discours.  

 

 

 

 

 

 

Tabel 3. Dominante discours. 

 

 

 

Tabel 4. De aanhangers van het Ordoliberalisme. 

 

Duitsland is de grootste aanhanger van het Ordoliberale discours. Alle bestudeerde gevallen noemen Duitsland 

als initiator of grootste aanhanger van het Ordoliberale denken. Enkele onderzoekers noemen het land als 

centrale speler in de Europese Unie, met de sterkste economie en politieke hegemonie (Grimm, 2015; Hien, 

2013; Mallaby, 2012; Matthijs, 2016; Meiers, 2014; Moravcsik, 2012; Young, 2014). Duitsland bepaalt het 

dominante standpunt van de EU. Een groot aantal landen volgt de positie van Duitsland. Naast Duitsland 

noemen de artikelen andere, vaak Noord-Europese, landen als aanhanger van het Ordoliberale discours. Bulmer 

(2014), Hien (2013), Larsen (2012) en Schnyder & Siems (2012) concluderen dat het Ordoliberale discours 

breder draagvlak krijgt Verschillende Noord-Europese landen zijn aanhangers, zoals Engeland, Ierland, Zweden 

en Denemarken. Hien (2013) en Matthijs & McNamara (2015) zien een scheidslijn tussen Noord- en Zuid-

Europese landen. Noord-Europese landen hangen het Ordoliberale discours aan, Zuid-Europese landen handelen 

volgens hen vanuit een alternatief discours.  

 

De artikelen noemen vaak niet enkel het dominante discours, maar ook een alternatief discours dat een 

tegengeluid geeft ten opzichte van het dominante Ordoliberalisme. Veel artikelen halen het Keynesiaanse 

discours aan als alternatieve stroming (Bogain, 2014; Jacoby, 2014; Larsen, 2012; Mallaby, 2012; Matthijs & 

Blyth, 2011; Matthijs & McNamara, 2010; Van Esch, 2013). Andere alternatieve discoursen zijn het Nieuw-

Keynesiaans, social market economy, socialistisch, katholiek/orthodox en Eurosceptisch discours (Dullien & 

Guérot, 2012; Hien, 2013; Schnyder & Siems, 2012; Ptak, 2009). Deze noemen de artikelen minder vaak. In 13 

van de 20 artikelen is het Keynesiaans discours het alternatief discours. Dit discours is dus de tegenhanger van 

het Ordoliberale discours. Op alle belangrijke kenmerken van het Ordoliberale discours staat het Keynesiaanse 

discours aan de andere kant. Er zijn verschillende mengvormen van discoursen denkbaar. Het onderscheid 

tussen het Ordoliberale discours en het Keynesiaanse discours is volgens eerder studies relevant om onderlinge 

verschillen tussen landen te verklaren (Bogain, 2014; Mallaby, 2012; Van Esch, 2012, 2015).  

 

 

 

Landen die het 

Ordoliberalisme  

aanhangen 

Aantal (N=20) 

enkele landen vallen 

onder meerdere 

groepen 

Duitsland 20 

Noord-Europese landen 3 

Engeland 2 

Denemarken 1 

Ierland 1 

Frankrijk 1 

Dominant discours Aantal (N=20) 

Ordoliberaal 17 

Ordoliberaal en neo-

liberaal mengvorm 

3 

Strategic discourse 1 
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Tabel 5. Alternatief discours. 

 

 

 

 

Tabel 6. De aanhangers van het Keynesiaans discours. 

 

De aanhangers van het alternatieve discours zijn minder eenduidig dan de aanhangende landen van het 

Ordoliberale discours. Veel artikelen tonen aan dat het Keynesiaans discours breder is gedragen in de EU in het 

algemeen (Grimm, 2015; Jacoby, 2014; Schnyder & Siems, 2012; Young, 2014). Larsen (2012) noemt hierbij 

dat het Keynesiaans discours door steeds minder landen wordt gedragen en er afname in populariteit zichtbaar 

is. Academici spreken vaker over Zuid-Europese dan Noord-Europese landen als aanhangers (Hien, 2013; 

Matthijs & Blyth, 2011; Matthijs & McNamara, 2010). Onder andere Mallaby (2012), Moravcsik (2012) en Van 

Esch (2013) deden onderzoek naar de landen en noemen Griekenland, Frankrijk, Spanje, Ierland, Italië en 

Portugal als Keynesiaanse landen. Schmidt & Thatcher (2014) noemen Oost-Europese landen als aanhangers 

van dit discours. Overkoepelend stelt de analyse dat voornamelijk Zuid-Europese landen en Frankrijk zich onder 

het Keynesiaanse discours scharen.  

 

2.3.4 Kenmerken van het dominante en alternatieve discours 

Het dominante discours in de EU is het Ordoliberale discours en als alternatief discours geldt het Keynesiaanse 

discours. Het laatste deel van de secundaire literatuuranalyse stelt vast welke kenmerken de literatuur verbindt 

aan het Keynesiaanse en Ordoliberale discours. Deze kenmerken vormen de leidraad in het onderzoeken van de 

discoursen in de speeches van Griekse leiders. Ideologische standpunten zijn van belang in het onderscheiden 

van discoursen (Dyson & Featherstone 1999; Van Esch, 2014; McNamara, 1998).  

 

Ordelijke financiën zijn het hoogste doel bij vanuit het Ordoliberale discours (Matthijs, 2015; Van Esch, 2014). 

Aanhangers zijn negatief over investeringen om groei te creëren. Vooral bij rechtse partijen leeft de 

Ordoliberale overtuiging dat het terugdringen van overheidstekorten en budgetoverschotten de manier is om de 

crisis te bezweren (Bogain, 2014; Bulmer, 2014; Matthijs & Blyth, 2013). Het Ordoliberale discours ziet geen 

trade-off tussen prijsstabiliteit enerzijds en werkgelegenheid en economische groei anderzijds (Van Esch, 2014). 

Prijsstabiliteit is van groter belang dan het creëren van werkgelegenheid (Grimm, 2015). Twee voorwaarden 

Alternatief discours Aantal (N=20) 

Keynesiaans 13 

Nieuw-Keynesiaans 2 

Sociaal constructivistisch 1 

Social Market Economy 1 

Socialistisch 1 

Katholiek/orthodox 1 

Eurosceptisme 1 

Landen die het 

Keynesiaanse discours 

aanhangen 

Aantal (N=13) enkele 

landen vallen onder 

meerdere groepen 

Breder gedragen in de 

Europese Unie in het 

algemeen 

5 

Zuid-Europese landen 4 

Griekenland 4 

Frankrijk 3 

Oost-Europese landen 1 

Spanje 1 

Ierland  1 

Italië  1 

Portugal 1 
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garanderen prijsstabiliteit. Ten eerste adopteren lidstaten strenge budgettaire en fiscale regels om prijsstabiliteit 

te bereiken. Daarnaast staat de onafhankelijkheid van het ECB hoog in het vaandel, omdat alleen een centrale 

bank als onafhankelijk orgaan monetair beleid uitvoert. Financiële experts voeren monetair beleid uit in plaats 

van de politiek (Ptak, 2009; Tooze, 2012). Economische argumenten staan in deze redenering boven politieke of 

electorale overwegingen (Van Esch, 2014). Ordoliberalen zijn dan ook van mening dat het primaat bij de 

economie, de markt, ligt in plaats van bij de politiek (Schmidt & Thatcher, 2014; Schnyder & Siems, 2012). Het 

Ordoliberale discours wil andere landen geen financiële steun laten verlenen. Landen met hoge staatsschulden 

hebben zelf de verantwoordelijkheid om oplossingen voor de crisis te vinden. 

 

Het Keynesiaans discours stelt een actieve rol van Europa in de lidstaten door stimulerende maatregelen die 

groei bewerkstelligen (Wagenaar & Cook, 2003). Vanuit dit discours hoeft een land met financiële problemen 

de crisis niet volledig zelf op te lossen, maar moeten andere landen uit solidariteit te hulp schieten (Mallaby, 

2012; Moravcsik, 2012). Bezuinigingen zijn geen oplossing om de crisis te beëindigen: economische malaise 

vraagt om investeringen. Economische stimuleringsmaatregelen, bijvoorbeeld door overheidsinvesteringen, zijn 

het alternatief voor een strak budgetbeleid (Grimm, 2015; Jacoby, 2014). Rechtvaardigheid staat centraal en 

bezuinigingsbeleid werkt een ongelijke lastenverdeling in de hand. Werkgelegenheid bewerkstelligt 

economische groei. De overheid heeft een belangrijke rol (Hien, 2013; Matthijs & Blyth, 2011; Matthijs & 

McNamara, 2010). Economische voordelen wegen volgens het Keynesiaanse discours op tegen mogelijke 

budgettaire effecten op prijsstabiliteit (Van Esch, 2014). Het schema geeft een overzicht van de vaakst 

genoemde kenmerken van beide discoursen.   

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Tabel 7. Kenmerken dominant en alternatief discours. 

 

Het Keynesiaanse en Ordoliberale discours zien een andere oplossing zien voor de Eurocrisis. Keynesiaanse 

voorstanders vinden een Ordoliberale aanpak te eenzijdig is in de maatregelen. Bezuinigingen in plaats van 

investeringen brengen de economie schade toe. Aanhangers van het Ordoliberale discours weerleggen dit. Zij 

stellen bezuinigingen in combinatie met stimulerende maatregelen voor (Matthijs, 2015). Eenduidig Europees 

monetair beleid is complex door de verschillende oplossingen (Hall, 1993). Daarnaast vormen de twee 

uitgewerkte discoursen twee tegenstrijdige visies op het monetaire beleid: de Keynesiaanse maatregelen sluiten 

de Ordoliberale uit en andersom.  

 

Ordoliberale discours Keynesiaans discours 

Gezonde overheidsfinanciën Investeren in tijden van crisis en publieke schuld 

Fiscale discipline Fiscale ondersteuningspakketten  

Prijsstabiliteit Focus op solidaritiet en sociaal beleid 

Competitiviteit Welvaart 

Belang van individuele verantwoordelijkheid Herstellen van vertrouwen in de markt 

Verwerpen van sociaal beleid Hoge werkgelegenheid 

Interventie door de staat Tegengaan van deflatie 

Bevordering van harmonisatie Controle op een door vraag gedomineerde markt 

Markt libertarisme  
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Dit gaat voorbij aan een meer ambigu idee van tal van losstaande ideeën die minder duidelijk zijn te rekenen tot 

een discours. In een grijs gebied komen verschillende mengvormen voor, uitingen koppelen zich niet aan een 

specifiek discours. Academische studies vertonen veel verschillen in classificaties van landen. Het discours 

waartoe een land behoort is op deze manier niet altijd helder.  

 

2.4 De persoonlijkheid van leiders  

Discussies over politiek leiders gaan vaak over wat zij doen, maar ook over wie zij zijn als persoon. Deze 

fascinatie voor leiders komt doordat hun persoonlijke voorkeuren hun handelen bepalen (Hermann, 2003). Men 

begrijpt leiders beter door hen te vermenselijken. De media wakkeren deze fascinatie aan, door de informatie die 

zij dagelijks over het persoonlijke leven van leiders verspreiden. Dit onderzoek bestudeert de persoonlijkheid 

van de leider vanuit de assumptie dat de persoonlijkheid een schakel is. De persoonlijkheid bepaalt of de context 

wel of niet van invloed is. Eerdere onderzoeken tonen aan dat de persoonlijkheid van invloed is op het handelen 

van leiders (Hermann, 2008; Hermann & Dayton, 2009; Van Esch, 2012, Van Esch & Swinkels, 2015). 

 

2.4.1 Leiderschap onderzoeken 

De Leadership Trait Analysis (LTA) methode van Hermann (1980) analyseert de persoonlijkheid. Idealiter 

benadert de studie Tsipras en Papandreou voor een interview om hun verhaal te horen over de gebeurtenissen in 

de Eurocrisis. Politiek leiders maken echter geen tijd voor een uitgebreid gesprek, noch zullen zij eerlijk zijn 

over de gedachtespinsels die hij tijdens de diverse crisisfasen had. Om deze reden kiest het onderzoek voor een 

“at a distance” benadering om de persoonlijkheid en ideeën(verandering) te onderzoeken bij beide leiders. De 

LTA methode maakt onderscheid tussen zeven persoonlijke eigenschappen, waarvan de verwachting is dat deze 

tezamen een goed beeld geven van de persoonlijkheid van de leider. De eigenschappen zijn het geloof van de 

leider om controle uit te oefenen (BACE), de zucht naar macht (PWR), cognitieve complexiteit (CC), 

zelfverzekerdheid (SC), in-group bias (IGB), taak-relatie focus (TASK) en het wantrouwen van anderen (DIS). 

Eerdere academische onderzoeken analyseerden de invloed van de persoonlijkheid in de besluitvorming middels 

de LTA methode. De methode gold daarin als betrouwbaar (Cuhadar et al., 2016; Keller & Foster, 2012; Kowert 

& Walker, 2014; Rivas & Tarin, 2016; Young & Schafer, 1998). Het methodehoofdstuk gaat dieper in op het 

gebruik van de LTA methode in deze studie.  

 

De zeven eigenschappen geven een beeld van de persoonlijkheid als geheel, maar niet alle eigenschappen 

houden relatie tot meaning making van een leider in de crisis. De focus ligt op vier eigenschappen die relatie 

hebben tot meaning making. De eigenschappen BACE, SC, CC en OI staan in verband met sense making in een 

crisis (Ansell et al., 2010; Boin et al., 2005, Hermann, 1980, Hermann & Dayton, 2009; Van Esch & Swinkels, 

2015). Dit onderzoek bekijkt of de vier eigenschappen ook aansluiten bij meaning making. Naast de drie 

eigenschappen die Hermann noemt in het overzicht van zeven eigenschappen, voegt de studie de eigenschap 

over openheid naar informatie (OI) toe (Hermann & Dayton, 2009; Van Esch & Swinkels, 2015). Deze 

eigenschap combineert de zelfverzekerdheid met cognitieve complexiteit, zodat uitspraken worden gedaan over 

de openheid van de leider naar informatie uit de externe omgeving (Van Esch & Swinkels, 2015).  
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2.4.2 Persoonlijkheidskenmerken 

Het geloof van een leider om gebeurtenissen te controleren geeft aan of leiders denken externe gebeurtenissen te 

kunnen controleren en beïnvloeden (Hermann, 2002). Leiders met een hoge BACE score zijn vastbesloten dat 

zij weten wat er staat te gebeuren (Hermann, 2002). Zij zullen graag een actieve rol innemen in de crisis, omdat 

dit de kans dat zaken niet mislopen verkleint (Boin et al., 2010). De leider probeert controle op het 

besluitvormingsproces uit te oefenen om zeker te zijn dat zijn acties worden uitgevoerd. Zij houden de controle 

door bijvoorbeeld persoonlijke afspraken te plannen met betrokken actoren. Zij zijn minder snel geneigd om 

taken te delegeren en wachten niet tot anderen suggesties doen. De eigenschap hangt samen met een “self-

fulfilling prophecy”. De leiders initiëren sneller activiteiten. Zij nemen de leiding vanuit het geloof dat zij 

invloed hebben op besluiten. Dit legt een relatie naar zelfverzekerdheid, omdat leiders denken te weten wat hen 

te doen staat (Van Esch & Swinkels, 2015). Leiders met een lage BACE claimen een beperkte rol voor zichzelf. 

Zij zullen afwachten hoe de crisis vordert en niet snel tot actie overgaan (Hermann, 2002; Van Esch & 

Swinkels, 2015). Zij geven de verantwoordelijkheid eerder uit handen, gaan risico’s uit de weg en kiezen de 

veilige route. Dit heeft een link naar een kosten-batenafweging: wanneer de kans groter is dat iets lukt of er 

meer baten zijn zal de leider geneigd zijn om actie te ondernemen. Zij zullen wel eerder autoriteit delegeren, in 

de hoop dat anderen de uitkomsten beïnvloeden. Deze leiders gebruiken strategieën als “blame shifting” 

wanneer zaken mislukken.  

 

Cognitieve complexiteit gaat over de cognitieve structuur van het gedachtegoed van de leider. Leiders die 

complex denken zullen meer overtuigingen aanhangen en meer relaties zien daartussen. Dit betekent dat zij 

gebeurtenissen niet direct duiden, maar dit genuanceerd doen. Deze leiders zien zaken vaker als grijs in plaats 

van zwart of wit. Zij bekijken gebeurtenissen vanuit meerdere perspectieven. Deze leiders gaan uit van 

contextuele informatie en niet van het eerste antwoord dat zij krijgen. Veel informatie vergaring is van belang. 

Voor de beste oplossing hoort de leider verschillende meningen. Deze leiders nemen tijd voor het maken van 

hun beslissingen en betrekken meerdere actoren in het besluitvormingsproces. De cognitief complexe leider is 

flexibel. Van cognitief complexe leiders is verondersteld dat zij onzeker zijn over hun oordelen en het lastig 

vinden om betekenis te geven aan de crisis. Minder complex denkende leiders vertrouwen meer op hun intuïtie 

en nemen een mening over die zich het eerst aandient. Actie heeft de voorkeur boven verder nadenken, planning 

of zoeken naar meer informatie. Informatie is vaak opgesplitst in een aantal stereotypen, omdat categorisatie van 

informatie past bij de oriëntatie van minder complex denkende individuen over de politiek. In hun ogen is de 

wereld geordend en is het eenvoudig om keuzes te maken (Young & Schafer, 1998). Deze leiders maken 

gebruik van vaste frames om gebeurtenissen te duiden (Kaarbo & Hermann, 1998; Thies, 2009).  

 

Daarnaast is er een koppeling tussen zelfverzekerdheid en meaning making. Zelfverzekerdheid gaat over de 

mate waarin een leider zichzelf centraal stelt. Ook het geloof van een leider in zijn of haar capaciteit om met de 

omgeving in contact te staan is van belang (Hermann, 1980). De leider interpreteert prikkels uit de omgeving. 

Bij een hoge mate van zelfvertrouwen stelt de leider zichzelf centraal wanneer hij zich uitlaat over 

gebeurtenissen. Leiders positioneren zich door zichzelf te vergelijken met andere personen en hun ervaringen. 

Leiders met een hoge zelfverzekerdheid hebben een zekere mate van autoriteit (Hermann, 1980). Leiders met 

een lage zelfverzekerdheid halen veel informatie uit hun omgeving, zonder duidelijk te hebben waar zij naar op 
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zoek zijn. Zij laten zich eenvoudig overtuigen, omdat zij zelf geen helder standpunten innemen. Zij gaan mee 

met de ideeën van anderen en lopen niet voorop.  

 

De eigenschappen SC en CC vormen tezamen de laatste eigenschap. Deze eigenschap verkrijgt inzicht over de 

openheid van leiders naar informatie uit de externe omgeving. Openheid naar informatie plaatst de leider in 

relatie tot zijn externe omgeving (Hermann, 2008; Hermann & Dayton, 2009; Van Esch en Swinkels, 2015). 

Deze eigenschap is van toegevoegde waarde in het onderzoeken van de meaning making. De eigenschap meet 

hoe aannemelijk het is dat de leider zich laat beïnvloeden en hierdoor zijn ideeën aanpast (Kaarbo & Hermann, 

1998). Leiders met een hogere score op cognitieve complexiteit dan op zelfverzekerdheid neigen om vanuit 

meerdere perspectieven te kijken. Eerdere studies toonden aan dat leiders die hoger scoren op cognitieve 

complexiteit dan op zelfverzekerdheid meer open zijn voor inkomende informatie (van Assche, 2009; Hermann, 

1980; Hermann, 2003). Deze leiders zijn minder star in hun overtuigingen en zijn relatief behoorlijk open naar 

informatie. Leiders met een hogere score op zelfverzekerdheid zijn zeker van hun eigen overtuigingen en zijn 

meer gesloten naar nieuwe informatie. Hoge scores op beide eigenschappen betekent een openheid naar nieuwe 

informatie. Leiders met een lage score op beide eigenschappen zijn meer gesloten (Hermann, 2002). In tabel 8 

zijn de scores van openheid naar informatie weergeven.  

  

Scores CC & SC Openheid naar informatie 

CC > SC Open 

SC = CC beiden hoog Open 

SC > CC Gesloten 

SC = CC beiden laag Gesloten 

Tabel 8. Scores op SC en CC en openheid naar informatie (uit Van Esch & Swinkels, 2015). 

2.4.2 De persoonlijkheden van Tsipras en Papandreou 

Vier eigenschappen brengen de persoonlijkheid in kaart in relatie tot de meaning making van de leider. Deze 

paragraaf presenteert de scores van de LTA. Het resultatenhoofdstuk bepaalt de invloed van de persoonlijkheid. 

Voorafgaand besteedt deze paragraaf aandacht aan de persoonlijkheid van de leiders en de verschillen tussen 

Tsipras en Papandreou. De studie van Hermann maakt onderscheid tussen verschillende normgroepen. 

Afhankelijk van de argumentatie schaart de studie van Hermann Griekse leiders onder zowel de West-Europese 

als de Oost-Europese normgroep. Hermann houdt het ijzeren gordijn aan als grens, waardoor Griekse leiders 

onder de West-Europese groep vielen. Deze studie vergelijkt de scores met beide normgroepen. 

 

De persoonlijkheden van Tsipras en Papandreou vertonen enkele gelijkenissen. Beide leiders scoren gemiddeld 

op het vermogen om gebeurtenissen te controleren. Dit betekent dat zij niet denken dat zij het hele 

besluitvormingsproces beïnvloeden, maar wel een behoorlijke actieve rol aannemen in de crisis. Leiders met een 

lage BACE claimen een beperkte rol voor zichzelf. Tsipras en Papandreou wachten daarom niet af hoe de crisis 

verloopt, maar nemen verantwoordelijkheid en oefenen invloed uit op een oplossing. Beide leiders denken zeer 

complex: zij scoren hoog op de eigenschap over cognitieve complexiteit. De leiders gaan niet uit van eerste 
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informatie, maar proberen vanuit verschillende perspectieven betekenis te geven aan de crisis. De leiders nemen 

naar verwachting meer tijd om gebeurtenissen te duiden, voordat zij overgaan tot actie. Complex denkende 

individuen zijn vaak onzeker over hun oordelen. In het geval van Papandreou is dit niet het geval door zijn hoge 

score op zelfverzekerdheid. Papandreou stelt zich centraal op in de crisis en gelooft dat hij de capaciteit heeft 

om goed met zijn omgeving om te gaan. Hij draagt een zekere mate van autoriteit uit. Tsipras is een gemiddeld 

zelfverzekerde leider. Dit betekent dat hij in vergelijking tot Papandreou meer informatie uit zijn omgeving zal 

halen. Hij weet minder goed naar welke informatie hij op zoek is en vertrouwt minder op zijn eigen intuïtie in 

vergelijking tot Papandreou. Tabel 9 geeft de scores van de LTA weer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 9. Persoonlijkheden in vergelijk.  

 

Onderstaande grafiek toont de mate waarin de leiders openstaan voor inkomende informatie (figuur 2). Dit laat 

een verschil zien tussen Tsipras en Papandreou. Beide leiders staan open voor informatie uit de externe 

omgeving. Tsipras scoort laag op zelfverzekerdheid en hoog op de cognitieve complexiteit. In dit geval is hij 

een “cue-taker” en zal hij de visies van buitenaf meenemen in zijn ideeën. Waarschijnlijk laat hij zich over tijd 

beïnvloeden en veranderen zijn ideeën. Een leider met een hoge score op openheid ziet zaken niet zwart-wit, 

maar kijkt naar de verschillende kanten van het verhaal (Kaarbo & Hermann, 1998). De leider is op zoek naar 

meerdere politieke inzichten van sleutelactoren. Papandreou scoort op CC en SC ongeveer gelijk. Dit betekent 

dat de leider een hoge score heeft op externe openheid. Hij is zelfverzekerder dan Tsipras, maar door zijn hoge 

cognitieve complexiteit zal hij evenals Tsipras openstaan voor informatie van buitenaf. Informatie of het gebrek 

aan informatie is een cruciale factor in een crisisrespons van een leider. Deze scores verklaren in hoeverre 

Griekse leiders de ideeën overnemen uit andere Europese lidstaten. Daarnaast stellen zij vast of Griekse leiders 

als Keynesiaanse aanhangers ideeën uit het Ordoliberale discours overnemen.  

 

 

 

 

 

 

LEIDER/EIGENSCHAP BACE (X2) CC (X3) SC (X4) OI (X5) 

 Vermogen om 
gebeurtenissen te 
controleren 

Cognitieve 
complexiteit 

Zelfverzekerdheid Openheid naar 
informatie 

West-Europese leiders gemiddelde 
West-Europese leiders SD 
N=53 (uit 2012) 

0.33 
0.07 

0.57 
0.06 

0.32 
0.13 

 
 

Oost-Europese leiders gemiddelde 
Oost-Europese leiders SD 
N=78 (uit 2012) 

0.34 
0.05 

0.59 
0.05 

0.39 
0.10 
 

 
 

TSIPRAS 0.3725 0.6682 0.4190 CC>SC 

SCORE laag/gemiddeld/hoog 
 

GEMIDDELD HOOG GEMIDDELD HOOG 

PAPANDREOU 0,375 0,732 0,721 CC=SC 

SCORE laag/gemiddeld/hoog 
 

GEMIDDELD HOOG HOOG HOOG 
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Figuur 2. Openheid naar informatie. 

 

Op zelfverzekerdheid na hebben de leiders op deze eigenschappen vrijwel gelijke scores. De conclusie is dat 

beide leiders op veel vlakken gelijke persoonlijkheden hebben. De leiders kennen een andere achtergrond, maar 

laten veel gelijkenissen zien op deze geselecteerde eigenschappen. Het is van belang om te noemen dat de vier 

eigenschappen geen volledig beeld geven van de persoonlijkheid van de leider in de crisis, maar dat deze 

eigenschappen wel een indicatie geven van de houding in de crisis. 

 

2.5 Meaning making  

Nadenken over crisistaken van politiek leiders veronderstelt dat leiders de verantwoordelijkheid dragen om de 

samenleving te beschermen. In tijden van crisis wordt naar hen gekeken om voor besluiten en oplossingen. De 

taken van leiders in een crisis verschillen, afhankelijk van de fase van de crisis. Academici maken onderscheid 

in een vijftal taken: sense making, decision making, meaning making, terminating & learning (Boin et al., 

2005). Deze taken volgen elkaar vaak in chronologische volgorde in het verloop van de crisis op. Deze 

paragraaf geeft een uitleg van meaning making, waarna dit begrip in verband is gebracht met de overname van 

ideeën en de crisis.  

 

2.5.1 Meaning making  

In de beginfase van een crisis is behoefte aan duiding om de recente gebeurtenissen te begrijpen. Sense making 

is de fase waarin de gebeurtenissen een een label krijgen om onzekerheid te beperken. Vervolgens is er aandacht 

voor het anticiperen op een volgende gebeurtenis (Boin et al., 2005). Een crisis vraagt om snelle besluitvorming 

De volgende fase is decision-making, waarin de leider op basis van duiding van gebeurtenissen een richting 

kiest. Burgers verwachten dat leiders weten wat er aan de hand is en hoe zij moeten handelen. Zij moeten 

onzekerheid wegnemen en vanuit autoriteit zeggen wat er aan de hand is (Hermann, 2001). Correcte en 

eenduidige informatie is niet voor handen: het is aan de leider om vanuit de ruwe data een boodschap naar 

buiten te brengen. Dit vraagt om een grote communicatieve inspanning door de onrust die onder de bevolking 

leeft. Dit gaat samen met strategische beleidskeuzes, waarin leiders anderen mee moeten krijgen in het 

accepteren van hun definitie van de situatie (Boin et al., 2005). Dit brengt het proces bij de fase meaning 

making, waarin de leider betekenis geeft aan de crisis. Framing is in dit proces een belangrijk instrument. Een 
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effectief frame helpt bij het leggen van de relatie tussen de gebeurtenissen en kernwaarden in de samenleving 

(Boin, 2015). Autoriteit en positie zijn een versterking van de geloofwaardigheid van het frame. Wanneer 

leiders slagen in het creëren van een effectieve boodschap speelt dit een grote rol in crisismanagement. Dit is 

succesvol als invloedrijke doelgroepen als de media of politieke partijen de boodschap oppikken. Na meaning 

making volgt een fase waarin de crisis al dan niet wordt opgelost en daarmee wordt beëindigd. De laatste fase 

gaat over leren, waarin reflectie plaatsvindt. Dit brengt lessen met zich mee voor toekomstige crises.  

 
Figuur 3. Een vijftal crisistaken (Boin et al., 2005).  

 

2.5.2 Meaning making en de rol van ideeën 

Meaning making gaat over de betekenisgeving aan de crisis door leiders. Ideeën van de leiders bepalen de 

betekenisgeving (Hall, 1993). Een crisis biedt een mogelijkheid voor veranderingen van ideeën (Birdsall & 

Fukuyama, 2011). Dit wordt ook wel de crisis-learning thesis genoemd, waarbij crises windows of opportunity 

zijn voor verandering. Leiders moeten met crises aan de slag door de acute uitdagingen die zijn stellen. 

Bestaande ideeën van voor de crisis staan ter discussie (Van Esch, 2013). Daarnaast vormen crisissituaties een 

snelkookpan om met verschillende actoren tot besluiten te komen (Kingdon, 1984; Sabatier & Jenking-Smith, 

1993; Van Esch, 2007). De inhoudelijke ideeën van de leider zijn allereerst interessant om te bestuderen. Dit 

geeft weer hoe de leider de crisis ervaart, wat zijn standpunten zijn en welke oplossingen de leider ziet om de 

crisis op te lossen. Vervolgens is de verandering in de ideeën relevant voor de studie. Verandering in ideeën 

biedt inzicht of leiders over tijd consistent zijn in hun besluiten. Dit toont ook verschillen tussen de leiders. Het 

dominante discours en de persoonlijkheid verklaren mogelijk deze veranderingen. Het niveau en de richting van 

de ideeënverandering brengen veranderingen in kaart. 

 

De subjectiviteit in het politiek leiderschap heeft meer verklarende waarde dan de objectieve realiteit (Boulding, 

1969). Dit maakt het bestuderen van ideeën relevant. Het perspectief en referentiekader van de leider bepalen 

hoe de leider omgaat met grote hoeveelheden informatie. Nieuwe ideeën komen in contact met het bestaande 

gedachtegoed. Bestaande ideeën maken ruimte voor nieuwe, externe inzichten of bestaande ideeën blijven van 

kracht (Jervis, 1976; Rehnson, 2008). De persoonlijkheid, dus de eigenschappen, van de leider bepalen in 

hoeverre hij openstaat voor informatie van buitenaf en zich laat beïnvloeden. Aandacht voor de rol van ideeën 

en niet de feitelijke beleidskeuzen biedt een nieuw inzicht ten opzichte van eerder onderzoek naar Griekenland 

(Rehnson, 2008). Meaning making processen van leiders vertonen grote overeenkomsten met het proces dat 

gaande is in publieke debat (Marfleet, 2000). Vanuit deze argumentatie zijn de ideeën van leiders relevant en 

vormen zij een indicatie om breder iets te zeggen over de publieke opinie.  

 

2.5.2.1 De ideeën van de leider 

Levy (1994) beschrijft ideeën als de subjectieve gedachten van actoren over hoe de wereld in elkaar steekt. Deze 

ideeën zijn niet noodzakelijk accuraat of rationeel, zoals de rationele keuze theorie stelt. De threat-rigidity thesis 

laat zien dat door de tijdsdruk leiders niet over de capaciteit beschikken om alle informatie te verwerken (Rosati, 
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2000; Van Esch, 2013). Ideeën komen in het politiek-strategische model niet tot stand door een kosten-

batenanalyse of een proces van “trial and error” (Van Esch, 2015). Ideeën ontwikkelen zcih door de ervaring 

met bepaalde overtuigingen. Als een idee bevestiging krijgt door een positieve ervaring wint het idee aan kracht. 

De academische literatuur denkt verschillend over consensus versus dissensus in tijden van crisis. Dit onderzoek 

gaat uit van rationele ideeën, maar gelooft dat ideeën en overtuigingen wel consistent zijn over een bepaalde 

tijd. Individuen houden vaak vast aan hun referentiekader. Dit heeft te maken met de mate waarin leiders afgaan 

op eigen zienswijzen om betekenis te geven aan de crisis (Welch Larson, 1994). De ideeën van de leider zijn in 

kaart gebracht aan de hand van de eerder beschreven discoursen. De kenmerken van het dominante en 

alternatieve discours bepalen de positie van de leider. Een overzicht met Keynesiaanse en Ordoliberale ideeën 

delen de ideeën van de leiders in. Op beide discoursen komt een percentage naar voren in hoeverre de ideeën 

van de leider in lijn liggen met dit discours. 

 

De persoonlijkheid biedt een verklaring of het aannemelijk is dat de leider verandert in ideeën. Van de eerder 

gerapporteerde eigenschappen BACE, SC, CC en OI associëren eerdere studies twee eigenschappen met 

flexibiliteit in de ideeën door interactie tussen leiders. Dit zijn cognitieve complexiteit (CC) en de openheid naar 

informatie (OI). De bredere persoonlijkheidsanalyse van vier eigenschappen gaat terug naar twee eigenschappen 

die de ideeënverandering van leider verklaren.  

 

2.5.2.2 Het niveau van de ideeën  

Veel academici zijn het eens over de relevantie van het classificeren van ideeën. Zij maken onderscheid tussen 

verschillende niveaus van ideeën. Sommige ideeën staan centraler in het gedachtegoed van de leider dan 

anderen. Centrale ideeën zijn stabieler over tijd dan ideeën die op de achtergrond in het gedachtegoed van de 

leider staan (Sabatier en Jenkins-Smith, 1993). Hall (1993) spreekt over een classificatie in eerste orde, tweede 

orde en derde orde verandering. Eerste orde veranderingen gaan over routinematige aanpassingen en zijn het 

laagste niveau van verandering. Tweede orde veranderingen betreffen het aanpassen van het beleidsinstrument, 

waardoor het middel verandert en er soms een nieuw gedeeld doel ontstaat. Derde orde veranderingen stellen het 

doel zelf bij. Dit is het hoogste niveau van veranderingen, waarin de status-quo heft meest verandert. Hall stelt 

dat de status-quo lastig te veranderen is, doordat ideeën die de status-quo ondersteunen machtig zijn. Daarnaast 

zijn actoren vaak behoorlijk consistent in hun ideeën binnen de grenzen van hun eigen cognitieve beperking. Dit 

zijn redenen waarom veranderingsprocessen, en dus het overnemen van ideeën, verlopen traag (Hall, 1993). 

Marginale aanpassingen zorgen wel voor fundamentele veranderingen, doordat kleine veranderingen over tijd 

een paradigma van de leider veranderen. 

 

Het onderscheid in centrale en minder centrale ideeën noemt deze studie het verschil tussen secundaire ideeën 

en paradigmaverandering (Levi, 1994; Steinbruner, 1974; Van Esch, 2015). Het onderscheid is van belang om te 

ontdekken hoe substantief de verandering is (Levy, 1994). Secundaire ideeënverandering betreft het 

ontwikkelen van nieuwe ideeën of het afstoten van oude ideeën. Dit is zichtbaar in de opvallendheid waarmee 

ideeën terugkomen in de betekenisgeving door leiders. De ideeën komen naarmate de tijd vordert sterker in het 

discours van de leider naar voren of nemen af. De secundaire ideeën veranderen eenvoudiger in het 
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gedachtegoed van de leider dan fundamentele ideeën. Secundaire ideeënverandering treedt op wanneer de leider 

vaker of minder vaak verwijst naar begrippen die verwijzen naar een discours. De leider heeft in de basis nog 

gelijke ideeën als voor de crisis, maar, vaak al bestaande, ideeën zijn belangrijker of minder belangrijk 

geworden in zijn gedachtegoed. 

Wanneer een paradigmaverandering optreedt is er een verandering in de kern van fundamentele overtuigingen. 

Dit resulteert in het herzien van alle standpunten van de leider. Het veranderen van de fundamentele ideeën 

vergt een overname van een onderliggend paradigma. Dit komt terug in de causale en normatieve relaties die de 

leider legt. In termen van discours betekent dit een verandering van Keynesiaanse ideeën naar Ordoliberale 

ideeën of andersom (Van Esch, 2014). Belangrijk is dat het conceptualiseren van ideeën voorbijgaat aan de 

complexiteit ervan. De complexiteit en ambiguïteit zijn teruggebracht tot twee niveaus van verandering. Daarbij 

legt dit onderzoek de focus op één actor: leiders. In de praktijk is vaak een spel tussen meerdere actoren gaande. 

De leider bepaalt niet zelf welke ideeën hij heeft, maar hij komt tot ideeën door het onderhandelen, overtuigen 

en leren van elkaar (Carstensen, 2011; Van Esch, 2014). Context biedt zo een mogelijke verklaring voor 

ideeënverandering. Daarom zijn concrete, inhoudelijke ideeën van de leiders in kaart gebracht. Tabel 10 geeft 

weer waarin secundaire ideeënverandering van een paradigma shift verschilt. 

Tabel 10. Het niveau van ideeënverandering (gebaseerd op van Esch, 2015). 

 

2.5.2.3 De richting van de ideeën  

Om ideeënverandering specifieker te maken is allereerst de richting van de ideeën van belang. De richting van 

ideeënverandering toont verandering in ideeën tussen de leiders of over tijd. Renshon (2008) maakte 

onderscheid tussen twee richtingen: versterking of omkering. Van Esch (2014) voegde hieraan de vermindering 

en starheid toe. De vier categorieën omvatten de mogelijke richtingen van de veranderingen in de ideeën. Het 

omkeren van de ideeën sluit aan bij de paradigmaverandering, aangezien de fundamentele ideeën verschuiven 

De ideeën maken een radicale verandering naar het andere discours. Het verminderen en versterken van de 

ideeën past bij de secundaire ideeënverandering, waarin de ideeën minder radicaal van richting veranderen. 

Eerdere ideeën verminderen of versterken. Starheid in de ideeën van de leider duidt op niet of nauwelijks 

verandering in de ideeën. De leider houdt dan vast aan de bestaande ideeën en laat zich niet beïnvloeden door de 

context.  

 

 

Niveau Secundaire ideeënverandering:  

Het veranderen van de secundaire ideeën gaat 

over routinematige veranderingen of het 

aanpassen van het middel. Hierbij is verandering 

zichtbaar in het gedachtegoed van de leider, maar 

zijn dit niet de centrale ideeën. Deze verandering 

is aannemelijker dan een verandering in 

paradigma (Hall, 1993; Steinbruner, 1974). 

Paradigma verandering:  

Over tijd is een verandering zichtbaar in het 

fundamentele gedachtengoed van de leider. Dit vereist 

het overnemen van verschillende onderliggende 

paradigma’s door een verandering in de causale of 

normatieve relaties in het systeem. Niet alleen 

routinematige aanpassingen of het middel, maar het 

doel zelf verandert (Levy, 1994; Van Esch, 2015) 
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Tabel 11. De richting van ideeënverandering (gebaseerd op van Esch, 2015). 

 

2.6 Verwachtingen  

Het model aan het begin van dit hoofdstuk stelt de hypothese dat de contextfactor discours dominant is ten 

opzichte van de persoonlijkheid. Deze paragraaf concretiseert de hypothese tot verwachtingen op basis van de 

resultaten over het dominante discours en de persoonlijkheid van de leiders. 

 

Kenmerken van het Ordoliberale en Keynesiaanse discours zijn de leidraad voor categorisatie van de ideeën van 

de leiders. Door de Eurocrisis kwam een debat op gang over oplossingen voor de crisis. Sommige leiders kozen 

om strenger te zijn met publieke schulden. Andere leiders prefereerden investeringen in tijden van crisis. 

Lidstaten kenden grote onderlinge verschillen (De Grauwe, 2012; Matthijs, 2016). Ideeën en kernwaarden 

maken onderdeel uit van een discours, waarbij ideeën een reactie op de crisis beïnvloeden (Matthijs, 2016). Als 

een lidstaat een discours aanhangt staat dit voor de waarden die een lidstaat belangrijk vindt. De kenmerken uit 

tabel 12 zijn sturend in het bepalen van de ideeën van Griekse leiders. Dit is een beknopt overzicht van de totale 

set van kenmerken uit de software MAPS. De verwachting is dat het Keynesiaanse discours minder belangrijk 

wordt en dat de ideeën uit het Ordoliberale discours dominanter zijn in het gedachtegoed van de leider. Als het 

discours niet dominant is staan de Keynesiaanse waarden centraal in het gedachtegoed van de leider.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 12. Verwachtingen ideeën van de leider.  

 

Het niveau van de ideeënverandering houdt verband met de persoonlijkheid van de leider. De mate van 

openheid en cognitieve complexiteit sluit aan bij het niveau waarop de leider verandering toont (tabel 13).  

Tabel 13. Openheid naar informatie, cognitieve complexiteit en niveau ideeënverandering (Van Esch, 2015). 

Richting Omkering: 

Het omkeren van de 

ideeën richting het 

tegenovergestelde 

discours. Paradigma 

Vermindering: 

Een afname in het 

aanhangen van bepaalde 

ideeën. Secundaire ideeën 

Versterking: 

Het versterken van de 

(reeds bestaande) 

ideeën. Secundaire 

ideeën 

Starheid: 

Blijft onveranderd: het 

vasthouden aan oude 

ideeën. Geen verandering 

Concept Code (Ordoliberaal vs Keynesiaans) 

 
 
 
Ideeën van de 
leider (Y1) 

Austerity (o)/low unemployment (k) 

Competitiveness (o)/increasing investment (k) 

Price stability (o)/investing in times of crisis 

Market allocation (o)/control the market (k) 

Rejecting social policies (o)/solidarity mechanisms (k) 

Openheid Cognitieve complexiteit Niveau                

 Open Hoge CC  Gemiddeld tot hoog 

Gesloten   Lage CC Laag                        
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Tsipras en Papandreou scoren beiden hoog op de openheid naar informatie en op cognitieve complexiteit. De 

verwachting is dat er een secundaire verandering optreedt (tabel 14). De leiders nemen ideeën van buitenaf mee 

in hun gedachtegoed. De complex denkende leider neemt deze ideeën niet direct op in het fundamentele 

gedachtegoed. Door hun openheid is het aannemelijk dat er tussen de eerste en tweede map een verandering 

zichtbaar zal zijn, waarschijnlijk in de secundaire ideeën. Het is niet aannemelijk dat de leiders star zijn in hun 

ideeën doordat zij openstaan voor nieuwe inzichten. 

Tabel 14. Persoonlijkheden leiders en niveau ideeënverandering (Van Esch, 2015). 

 

Bij het dominant zijn van het discours was de verwachting dat een verandering in de secundaire ideeen zichtbaar 

is. De open houding en hoge mate van complexiteit zorgt dat de leider ruimte heeft voor nieuwe ideeën in zijn 

gedachtegoed. Hij kan omgaan met de ambiguïteit en complexiteit van verschillende ideeën, maar het is niet 

aannemelijk dat de leider in het onderliggende gedachtegoed zal veranderen. Daarin is hij genuanceerd en 

verandert de leider niet snel. Wanneer het discours dominanter is dan de persoonlijkheid zal de leider 

Ordoliberale overnemen. De richting van de ideeënverandering is bij open leiders omkering of vermindering 

(tabel 15). Gesloten leiders kunnen star zijn in hun ideeën of een lichte versterking van de ideeën over tijd tonen. 

 

 

 

 

Tabel 15. Openheid naar informatie en richting ideeënverandering. 

 

Voor de richting van de ideeënverandering is de kans aannemelijk dat de bestaande ideeën omkeren of 

verminderen. De leiders staan beiden open voor nieuwe informatie en zullen niet vasthouden aan de bestaande 

ideeën, maar open staan voor nieuwe inzichten (tabel 16). Hierdoor veranderen de oorspronkelijke ideeën.  

 

 

  

 

Tabel 16. Persoonlijkheden en niveau ideeënverandering.   

 

Wat betreft de richting van de ideeënverandering is de verwachting dat Keynesiaanse ideeën verminderen in het 

gedachtegoed van de leiders en dat er mogelijk sprake is van een omkering van Keynesiaanse naar 

Ordoliberale ideeën (Y3). Door de openheid van de leiders en het dominante discours verandert de richting van 

de ideeën sterk. 

 

Openheid naar informatie Niveau CC Verwachte ideeënverandering 

    Secundaire ideeën                   Paradigma 

Tsipras – open Gemiddeld tot hoog Hoog Hoog Geen  

Papandreou – open  Gemiddeld tot hoog Hoog Hoog Geen 

Openheid naar informatie Richting 

Open Omkering of vermindering 

Gesloten Starheid of versterking 

Openheid naar informatie Richting 

Tsipras - open Omkering of vermindering 

Papandreou - open Omkering of vermindering 
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Overkoepelend is de verwachting dat ideeën uit het Ordoliberale discours dominant zijn. Keynesiaanse ideeën 

nemen af en Ordoliberale ideeën worden dominanter. Wat betreft niveau is ideeënverandering in de secundaire 

ideeën aannemelijk en treedt geen op verandering in het fundamentele gedachtegoed. Voor de richting betekent 

dit een vermindering in de Keynesiaanse ideeën en mogelijk een omkering van het Keynesiaanse naar het 

Ordoliberale gedachtegoed. Een overzicht van de verwachtingen is weergegeven.  

 
Algemene hypothese: 

1. Het dominante discours is van grotere invloed dan de persoonlijkheid van leiders (Y).  

 

Verwachtingen: 

2. Het Keynesiaanse discours komt gedurende de crisis minder terug in de ideeën van leiders en de ideeën 

 uit het Ordoliberale discours worden dominanter in het gedachtegoed van de leider (Y1).  

3. Door de openheid naar informatie en cognitieve complexiteit van Tsipras en Papandreou laten beide 

 leiders over tijd een verandering zien in de secundaire ideeën (Y2). 

4. Wat betreft de richting van de ideeënverandering is verwacht dat Keynesiaanse ideeën verminderen in 

 het gedachtegoed van de leiders en dat er mogelijk sprake is van een omkering van Keynesiaanse naar 

 Ordoliberale ideeën (Y3).  
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3. Meaning making: de methodologische verantwoording 
Het geven van betekenis aan de theoretische concepten door deze te operationaliseren.  
 

Dit hoofdstuk verantwoordt de verschillende methodologische keuzes en licht de casus toe. Het eerste deel van 

het hoofdstuk gaat in op de verantwoording van de Griekse casus en de afbakening van het onderzoek. Het 

tweede deel licht de drie gebruikte methoden uit: de secundaire literatuuranalyse, de Leadership Trait Analysis 

en het Comperative Cognitive Mapping. Elke methode bespreekt de datavergaring, operationalisatie en data 

analyse. Het hoofdstuk sluit af met een bespreking van de betrouwbaarheid en validiteit.   

 

3.1 De casus Griekenland  
De centrale vraag in het onderzoek heeft betrekking op drie elementen: het dominante discours, de persoonlijke 

eigenschappen van de leider en de betekenisgeving door Griekse leiders. Het theoretisch kader bespreekt het 

dominante discours en de persoonlijkheid. Het resultatenhoofdstuk zet de ideeën van Griekse leiders uiteen. 

Griekenland vormt de casus met als focus Grieks leiderschap. De casestudy geeft als onderzoeksmethode het 

meest complete beeld van de werkelijkheid (Yin, 2009: 17). De studie diept specifieke casus uit die de hoe-

vraag en waarom-vraag beantwoorden: “hoe hebben leiders betekenis gegeven aan de crisis, hoe zijn zij 

veranderd in hun ideeën en waarom is dit zo?”. Onderzoeksvragen die het “hoe” of “waarom” achterhalen zijn 

geschikt voor casestudy onderzoek (Yin, 2009: 7). Yin (2009) benoemt dat de casus gebeurtenissen onderzoekt, 

waarbij de onderzoeker het gedrag van de onderzoekseenheden niet beïnvloedt. Door de vormen van “at a 

distance” onderzoek heeft de onderzoeker afstand tot de onderzoekseenheden en is de subjectiviteit van de 

onderzoeker beperkt. De casestudy sluit als onderzoeksmethode aan bij de opgestelde onderzoeksvraag, omdat 

de casestudy de mogelijkheid biedt om de betekenisgeving te achterhalen en de mate van invloed te 

onderzoeken. De vraag heeft aandacht voor de factoren van invloed zijn op de betekenisgeving van leiders. 

Voor het verzamelen van deze informatie zijn verschillende empirische bronnen nodig. Daarmee draagt de 

casestudy bij aan het verkrijgen van inzicht in de relatie tussen discours, de persoonlijkheid en het overnemen 

van ideeën. De studie maakt gebruikt van transcripten van interviews en speeches. Deze zijn online vindbaar.   

 

De casus Griekenland is een single-casestudy. De keuze hiervoor is tweeledig. De eerste reden is de centrale rol 

die Griekenland in de Eurocrisis speelt. Het naar buiten komen van de hoge begrotingstekorten onder 

Papandreou vormde het startpunt van de Eurocrisis. Van meerdere landen kwamen problemen naar buiten over 

schuldratio’s, maar Griekenland is de meest extreme casus. Het land had de hoogste schulden en ontving de 

grootste schuldpakketten. Meermaals spraken politici en burgers over de “Grexit”: het afstoten van Griekenland 

van de monetaire unie. Yin (2009:53) stelt dat single-casestudies zijn gebruikt bij het onderzoeken van 

afwijkende en opvallende gebeurtenissen. De casestudy vraagt zodoende om een duidelijk theoretisch kader dat 

causale verbanden tussen theorieën en variabelen legt. Daarnaast is de keuze voor Griekenland methodologisch 

interessant. De casus Griekenland toetst de hypothesen het strengst door de afwijkende situatie van het land ten 

opzichte van de rest van de EU. Griekenland is daarmee een least-likely case. De verwachting hierbij is dat de 

case de theoretische verbanden niet ondersteunt (Yin, 2009: 47-49). Als de hypothesen voor de casus 

Griekenland waar blijken is generalisatie van de resultaten mogelijk naar most-likely cases. Uit de secundaire 
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literatuuranalyse blijkt dat Noord-Europese landen het ordoliberale discours aanhangen. Als de hypothese voor 

Griekse leiders klopt is voor een land vanuit de Keynesiaanse traditie het dominante discours van invloed. 

Hierdoor is het aannemelijk dat voor Noord-Europese leiders waar het Ordoliberale gedachtegoed dominant is, 

deze conclusies ook gelden. Noord-Europese leiders denken meer vanuit het Ordoliberale gedachtegoed, 

waardoor het aannemelijk is dat dit terugkomt in hun betekenisgeving. 

 

3.2 Afbakening van de casus  
De casus krijgt vorm door op vier terreinen na te denken over het onderzoeksdesign (Hermann et al., 2008). Ten 

eerste kijkt de casus naar een aantal specifieke actoren met besluitvormingsmacht. Ten tweede gaat de vraag in 

op leiderschap in tijden van crisis. Ten derde is het van belang in welke tijdspanne van de crisis het onderzoek 

zich afspeelt. Tot slot geldt het criterium dat voldoende informatie beschikbaar moet zijn. De paragraaf werkt 

deze vier terreinen hieronder uit. 

 

Het onderzoeksdesign legt de focus op specifieke leiders. De studie kijkt naar regeringsleiders door hun cruciale 

rol in het nemen van beslissingen over de crisis. De scriptie onderzoekt de ideeën van Papandreou en Tsipras 

door de centrale rol van Griekenland in de Eurocrisis. Een andere actor vormt de verzamelgroep van landen die 

het dominante discours vertegenwoordigen. De Eurocrisis stelde vanzelfsprekende waarden, instituties en 

gebruiken ter discussie. Een groot aantal zaken zette de samenwerking tussen Eurozone landen op scherp 

(Ansell et al., 2010; Ekengren & Groenleer, 2006; Oberthür & Schram, 2011). Dit maakt de Eurocrisis een 

interessante crisiscasus. De Eurocrisis vormde een bedreiging van de kernwaarden van de Europese Unie en gaf 

veel lidstaten een gevoel van onzekerheid en daarnaast urgentie om de crisis op te lossen (Boin et al., 2005). De 

crisis is illustratief is voor de rol van de leiders in en het leren over crisissituaties in de EU.  

 

De studie neemt de gehele duur van de Eurocrisis als tijdsperiode. De bekendmaking van het Griekse 

begrotingstekort was het startpunt voor de Eurocrisis en vormt de start van het onderzoek. Het traject van 

onderzochte speeches en transcripten loopt tot en met eind 2015. De studie neemt de regeringsperiode van 

Papandreou mee, maar ook recente ontwikkelingen onder leiding van Tsipras. Omdat meaning making centraal 

staat kiest de studie een periode waarin leiders betekenis toekennen aan de gebeurtenissen. Naarmate de crisis 

vordert komt deze meaning making meer naar voren. De crisis verspreidt zich over meerdere jaren, waardoor dit 

onderzoek data vergaart over de gehele periode. De tijdslijn van de Eurocrisis geeft de belangrijkste 

gebeurtenissen weer (bijlage 1). Gedurende de regeringsperiode van Papandreou en Tsipras waren noodleningen 

en schuldpakketten onderwerp van gesprek en gaven de leiders betekenis aan de crisis richting burgers, media 

en regeringsleiders. De scriptie vergaart van beide leiders in twee tijdsperioden speeches. Dit legt verschillen 

over tijd vast. Papandreou denkt bij het uitbreken van de crisis mogelijk anders over het discours dan in een later 

stadium van de crisis. Wat betreft de locatie kiest de studie voor locaties waar het Ordoliberale discours niet 

dominant is. Elk deel kiest twee speeches uit Griekenland en één internationale speech. De Griekse speeches 

zijn, volgens de discoursanalyse, op een Keynesiaanse plek gehouden. Dit zorgt voor een strenge toetsing van de 

hypothese. Tabel 17 geeft een beknopt overzicht van de gekozen speeches met locatie en setting. Bijlage 4 biedt 

een volledig weergave.  
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Tabel 17. Speech selectie. 

 

3.3 Analyse van secundaire literatuur over discoursen 
3.3.1 De methode 
Het dominante discours vormt de basis voor het vaststellen van de invloed van het dominante discours in de EU. 

De invloed van het dominante discours bepaalt of Griekse leiders zich in hun ideeën laten beïnvloeden door het 

dominante discours. Academici kiezen voor verschillende methoden om het dominante discours vast te stellen. 

Voorbeelden zijn een analyse van nieuwsberichten of het in kaart brengen van de publieke opinie. Dit onderzoek 

kiest voor een empirische secundaire literatuuranalyse. De vele onderzoeken die zijn uitgevoerd in de periode 

van de Eurocrisis zijn met elkaar vergeleken. De methode overstijgt individuele methoden en perspectieven en 

stelt overkoepelend vast wat de academische literatuur ziet als dominant discours. Naast het dominant discours 

onderzoekt de studie of een alternatief discours is aan te wijzen. De kenmerken van de discoursen bepalen hoe 

de ideeën terugkomen in de cognitive maps van leiders.  

 

3.3.2 Operationalisatie 

Het dominante discours is een werkbare term om artikelen te zoeken. De literatuuranalyse achterhaalt het 

dominante discours en kenmerken. De discoursen zijn dominant, wanneer de auteurs letterlijk benoemen dat een 

bepaald discours leidend of dominant is in de EU. Aangezien niet alle onderzoeken in letterlijke zin spreken 

over het dominante discours, is gewerkt volgens het “snowball-effect”: de woorden die in gevonden artikelen 

zijn gebruikt om discoursen te typeren, vormen de input voor nieuwe zoekopdrachten (Noy, 2008).  

 

3.3.3 Data vergaring 

De studie analyseerde verschillende artikelen met behulp van Google Scholar. De betreffende auteurs merken 

verschillende discoursen aan als dominant. Zoekopdrachten in Google Scholar zijn onder andere “discourse 

EU”, “dominant discourse Eurocrisis” en “dominant discourse EU”. Referenties uit de artikelen breidden de 

zoekopdrachten uit. De artikelen zijn afkomstig uit verschillende academische disciplines en zijn in de 

crisisperiode geschreven. Hierdoor staat het EU discours in tijden van Eurocrisis centraal.  

 

De analyse kijkt naar het discours dat de schrijvers als dominant zien. Dit zijn soms meerdere discoursen of 

mengvormen van discoursen. De analyse bepaalt ook de landen waarin het discours dominant is. Op deze 

manier is duidelijk in welk deel van Europa dit discours volgens de schrijver van het artikel dominant is. De 

studie merkt tevens alternatieve discoursen uit de artikelen aan en aanhangende landen. De analyse toont een 

onderscheid tussen het dominante discours en mogelijk andere discoursen in de EU. De analyse abstraheert 

 Papandreou Tsipras 
Termijnen Deel 1: 2010 

Deel 2: 2011 
Deel 1: januari tot medio juni 2015 
Deel 2: medio juni 2015 tot eind 2015 

Locaties 
 

Deel 1: Thessaloniki, 
Athene, Istanbul 
Deel 2: Athene (2x), Parijs 
 

Deel 1: Athene (2x), Parijs 
Deel 2: Athene (3x), St.  
Petersburg 

Setting Divers: politiek congres, 
conferentie, parlement 

Divers: politiek congres, 
conferentie, parlement 
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kenmerken, waarin deze discoursen tot uiting komen. Een schema vat het overzicht aan discoursen, 

aanhangende landen en kenmerken samen (bijlage 5).   

 

3.3.4 Data analyse 

Het schema vat elk artikel kort samen aan de hand van wat de auteurs over de discoursen zeiden. De analyse 

kijkr naar het aantal keer dat discours als dominant en als alternatief is aangemerkt, door welke landen dit is 

aangehangen en wat de kenmerken van het betreffende discours zijn. Het vaststellen van een discours gebeurt op 

basis van het aantal artikelen waarin een discours als dominant is gezien. Het Ordoliberale discours is in 17 van 

20 artikelen als dominant gezien, waarvan is vastgesteld dat dit discours dominant is. De vaakst voorkomende 

antwoorden clusterden de kenmerken. Beide discoursen kregen een set van concrete kenmerken.  

 

3.4 Leadership Trait Analysis 
3.4.1 De methode 
De Leadership Trait Analysis (LTA) achterhaalt de persoonlijkheid van politiek leiders. Volgens de LTA geeft 

het frequent gebruiken van een bepaalde woorden en zinsneden een indicatie van de persoonlijkheid. De LTA is 

een automatische contentanalyse op basis van interview transcripten. Deze studie richt zich op 

gedachteprocessen van leiders die zich uiten in geschreven en gesproken communicatie (Suedfeld et al., 2003; 

Van Esch & Swinkels, 2015). Eerdere onderzoeken tonen de LTA als behulpzame methode om de besluiten 

vanuit de persoonlijkheid te begrijpen (Dyson, 2008; Thies, 2009; Van Esch, 2015). 

 

3.4.2 Operationalisatie  

Zoals in het theoretisch kader is beschreven, sluiten zelfverzekerdheid, cognitieve complexiteit, het geloof 

controle uit te oefenen en de openheid naar informatie aan bij meaning making. In deze paragraaf zijn vier 

kenmerken geoperationaliseerd. De analyse is uitgevoerd op alle zeven eigenschappen van de LTA (bijlage 3). 

Voor de operationalisatie van de eigenschappen van leiders is de uitwerking door Hermann (2002) gebruikt. 

Profiler Plus software analyseert de transcripten. Vastgestelde codeerschema’s coderen de interview onderdelen 

automatisch. Codeerschema’s leggen de woorden die uitleg geven aan de eigenschappen vast. De paragraaf 

werkt de operationalisatie per eigenschap uit. 

 

De focus op werkwoorden en woorden die actie uitdragen operationaliseren het geloof om controle uit te 

oefenen. Er is de aanname dat leiders met verantwoordelijkheidsgevoel acties initiëren en plannen. Deze leiders 

geloven dat zij controle kunnen uitoefenen op wat er gebeurt. De focus ligt op acties die zijn voorgesteld of 

uitgevoerd door de leider of de groep die zich met de leider identificeert. Het percentage of het aantal keer 

waarin een werkwoord in een interview een indicatie geeft dat de leider of de groep de verantwoordelijkheid 

neemt voor een actie bepaalt de score van deze eigenschap. De totaalscore is het gemiddelde van dit percentage 

over het totaal aantal interview antwoorden. LTA scores op deze eigenschap doen uitspraken over de mate 

waarin een leider actief is in het besluitvormingsproces.  

 

Cognitieve complexiteit gaat over de mate van differentiatie, waarin een individu andere mensen, plaatsen, 

beleid en ideeën beschrijft of ter discussie stelt (Hermann, 2002). Een focus op woord tot woord relaties codeert 
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de mate van cognitieve complexiteit. Deze relaties wekken de suggestie of een leider slechts enkele categorieën 

ziet om de informatie te classificeren of dat de leider flexibeler is in het gedachtegoed. Woorden die 

genuanceerd zijn en op een hoge mate van complexiteit duiden zijn: “approximately, possibility, trend en for 

example”. Woorden die een lage mate van complexiteit aangeven, doelen op de zekerheid waarmee leiders 

aannemes doen: “absolutely, without a doubt, certainly en irreversible” (Hermann, 2003: 196). De score van 

cognitieve complexiteit is een percentage woorden dat aansluit bij hoge of lage complexiteit. De totaalscore 

voor de leider is het gemiddelde van dit percentage over alle interview antwoorden (Young & Schafer, 1998). 

De verschillen in gedrag tussen leiders die laag en hoog scoren op deze score blijken in de praktijk erg groot 

(Kaarbo & Hermann, 1998; Young & Schafer, 1998).  

 

De eigenschap zelfverzekerdheid geeft een indicatie over het beeld dat iemand over zichzelf heeft om met zaken 

en personen uit de omgeving om te gaan (Hermann, 2002). De woorden “my, myself, I, me en mine” selecteren 

deze eigenschap (Hermann, 2003: 194). De context speelt een rol door de context van zinnen waar “ik” in staat 

te analyseren. Er is een verschil tussen “als ik zou beslissen” of “ik ben ervan overtuigd dat”. De context bepaalt 

of de leider dit positief of negatief ervaart (Hermann, 2002). De resultaten rapporteren het percentage van 

woorden die specifiek aangeven dat de leider een activiteit onderneemt. Deze resultaten concluderen of leiders 

leidende figuren zijn of anderen centraal stellen. Het percentage of het aantal keer te meten dat hij of zij deze 

woorden gebruikt berekenen deze eigenschap. Het gemiddelde percentage over het totale aantal interview 

responses laat vervolgens de totaalscore zien (Hermann, 2003: 195). 

 

De eigenschappen SC en CC bepalen tezamen de mate waarin een leider openstaat voor externe informatie. 

Leiders met een hoge score op zelfverzekerdheid en lage score op cognitieve complexiteit zijn meer immuun 

naar inkomende informatie vanuit de omgeving dan leiders met een lage zelfverzekerdheid. Deze leiders zijn 

over het algemeen meer tevreden met wie zij zijn en niet zoekende naar meer materiaal om zichzelf en hun 

gedrag te evalueren. Ziller (1977) zegt dat nieuwe informatie zelfs is genegeerd en er hierdoor een hoge mate 

van consistentie in het gedrag zichtbaar is. De informatie die de hoge mate van eigen waarden van leiders 

weerspiegelen is gefilterd en opnieuw geïnterpreteerd. Politieke leiders met een lage mate van zelfverzekerdheid 

zijn gemakkelijk te beïnvloeden. Het is minder duidelijk wat voor soort leiders dit zijn en waar de leiders voor 

staan. Deze leider is op zoek naar nieuwe informatie uit de omgeving die hem helpt betekenis te geven aan de 

gebeurtenissen. Het gedrag van deze leiders is in hoge mate inconsistent, door het continu handelen naar de 

input en verwachtingen van anderen. Zij zijn vak representanten van politieke groepen, om de mening van deze 

politieke groepen uit te kunnen dragen en de zelfverzekerdheid te vergroten. 
 

3.4.3 Datavergaring 
Het verzamelen van spontane uitingen is belangrijk voor het vergaren van de interview responses. Hier denken 

leiders niet van tevoren na over de woordkeuze. De uiting komt zo dicht mogelijk in de buurt van de eigen visie 

van de leider op zijn persoonlijkheid. Datavergaring geschiedt aan de hand van de instructie van Hermann uit 

2002. Zij stelt dat minimaal 50 onvoorbereide interview responses worden verzameld voor elke leider. Deze 

antwoorden moeten minimaal uit 100 woorden bestaan en over verschillende onderwerpen gaan.  
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Negen uitgewerkte interviews vormen de datatranscripten van Tsipras. Deze interviews komen uit tijdschriften, 

kranten en nieuwsuitzendingen in verschillende contexten. Het doel van dit onderzoek is om 50 interview 

antwoorden per leider te analyseren, waarbij de tijd, plaats en het onderwerp van elkaar verschillen om een 

breed beeld te krijgen. Bijvoorbeeld in een politieke discussie met ook spreektijd voor andere Griekse politici op 

de Griekse televisie, maar ook een interview in een Duits tijdschrift. De studie onderzoekt ook bijdragen 

afkomstig uit plaatsen waar het Ordoliberale discours dominant is. In verschillende contexten onderzoekt de 

studie de persoonlijkheden van de leiders. De studie knipt interviewresponses op in stukken tekst van tussen de 

100 en 250 woorden. Hierbij gaat het niet om één citaat, maar om een grote bijdrage van de leider in het 

interview. Eén citaat geeft mogelijk een vertekend beeld, omdat het vaak uitgesproken statements zijn. Grotere 

geven meer context van de ideën, waardoor dit de persoonlijkheid beter weergeeft. De studie onderzoekt voor 

Tsipras 129 interview responses. De LTA van Papandreou maakt gebruik van de bestaande analyse (50 

interview responses) uit het onderzoek van Swinkels & Van Esch uit 2015. Het onderzoek verkreeg deze 

interviews op gelijke wijze (bijlage 2).  

 

3.4.4 Data analyse 
ProfilerPlus analyseerde de uitkomsten. Een grotere studie van Hermann uit 2003 vergelijkt de resultaten uit 

deze studie. Deze studie maakt onderscheid in verschillende normgroepen: bijvoorbeeld wereldleiders, West-

Europese leiders, Oost-Europese leiders, Anglo-Amerikaanse leiders en Latijns-Amerikaanse leiders. De 

groepen waar Griekse leiders het best mee zijn te vergelijken zijn de West-Europese (N=53) en Oost-Europese 

leiders (N=78). Het onderzoeksteam stelde normgroepen samen en heeft het ijzeren gordijn als grens gebruikt. 

Griekenland valt in hun onderscheid onder de West-Europese leiders. De studie kiest om de leiders ook met de 

Oost-Europa normgroep te vergelijken om te onderzoeken of dit verschillen oplevert. Uit de secundaire 

literatuuranalyse blijkt dat Griekenland beter aansluit bij Zuid- en Oost-Europese landen. De normgroepen 

zetten de resultaten in dit onderzoek af tegenover andere leiders om te weten of de leiders boven of onder 

gemiddeld scores. Bij één standaarddeviatie boven of onder het gemiddelde heeft de leider een respectievelijk 

hoge of lage score (van Assche, 2009).  

 

ProfilerPlus analyseert de interview transcripten op basis van codeerschema’s. De scores die hier uit 

voortkomen geven een percentage van tekst weer (met een range van 0 tot 1) dat representatief is voor een hoge 

of lage score op de eigenschap. Als de leider hoger of lager dan één keer standaarddeviatie (SD) scoort, heeft de 

leider een respectievelijk hoge of lage score op die eigenschap. 

 

 

 

 

 

 

Tabel 18. Gemiddelden en standaarddeviaties LTA (Hermann, 2003). 
 

 

Persoonlijkheidskenmerk West vs Oost Europese leiders 
Geloof controle uit te oefenen 
op gebeurtenissen (BACE) 

West Gem - 0,33, SD - 0,07 
East Gem- 0,34, SD - 0,05 

Cognitieve Complexiteit (CC) West Gem - 0,32, SD - 0,06 
East Gem - 0,39, SD - 0,05 

Zelfverzekerdheid (SC) West Gem - 0,57, SD - 013 
East Gem - 0,59, SD - 0,10 
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3.5 Cognitive mapping 
3.5.1 De methode 
De methode Comparative Cognitive Mapping (CCM) onderzoekt welke ideeën Griekse leiders hebben. 

Cognitive mapping bestudeert de ideeën en legt verschillen over tijd bloot. Deze methode geeft de opvattingen 

van leiders en burgers weer. De techniek berust op de vooronderstelling dat factoren, zoals ideeën en discoursen, 

zijn weergegeven in grafische vorm (Axelrod, 1976; Young & Schafer, 1998). Deze methode heeft tot doel de 

ideeën van personen, instituties of groepen te onderzoeken op verschillende onderwerpen. Een belangrijke 

voorwaarde is dat de ideeën beschikbaar zijn voor de onderzoeker (Axelrod, 1976). Het resultaat van de analyse 

is een map met daarin verschillende ideeën en relaties daartussen. De maps maken onderscheid tussen causale 

en normatieve relaties in overtuigingen. De kaart zet de begrippen neer als punten die door middel van pijlen 

met elkaar zijn verbonden. De dikte van de pijl geeft de sterkte van de relatie weer (Axelrod, 1976; Van Esch, 

2014; Van Esch en Swinkels, 2015; Young & Schafer, 1998). Aangezien ideeën abstracter zijn dan concrete 

beleidsmaatregelen onderzoekt de studie hoe politiek leiders in speeches en documenten normatieve verbanden 

leggen tussen verschillende thema’s.  

 

Een speciale software toepassing, MAPS, komt tot een speciale compositie van de ideeën. Uitspraken over de 

eigenschappen van de leider in relatie tot de betekenisgeving combineren de verschillende methoden. De CCM 

methode bepaalt de inhoudelijke ideeën, het niveau en de richting van veranderingen in overtuigingen van 

leiders. Net als de LTA vormt de CCM methode een “at a distance” methodiek. 

 

3.5.2 Operationalisatie 
De ideeën en het niveau en de richting van de mogelijke ideeënverandering onderzoeken meaning making. Per 

deelvariabele is een operationalisatie uitgewerkt (Boeije, 2005). Elke categorie differentieert op een aantal 

kenmerken (Boeije, 2005).  

 

De operationalisatie van de inhoudelijke ideeën vloeit voort uit de secundaire literatuuranalyse. De 

operationalisatie gebruikt de kenmerken van het Ordoliberale en Keynesiaanse discours.  

 

Tabel 19. Operationalisatie ideeën.  

 

Concept Code (Ordoliberaal vs Keynesiaans) Discours dominant Persoonlijkheid 
dominant 

 
 
 
 
Ideeën 

Austerity (o)/low unemployment (k) Austerity (o) Low unemployment (k) 

Competitiveness (o)/increasing investment (k) Competitiveness (o) Increasing investment 
(k) 

Price stability (o)/investing in times of crisis (k) Price stability (o) Investing in times of 
crisis (k) 

Market allocation (o)/control the market (k) Market allocation (o)  Control the market (k) 

Rejecting social policies (o)/solidarity mechanisms (k) Rejecting social 
policies (o) 

Solidarity mechanisms 
(k) 
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De persoonlijkheid fungeert als schakel, waardoor dit bepaalt of de dominante ideeën de leider wel of niet zijn 

overgenomen. Wanneer de Ordoliberale waarden terugkomen in de map is het discours van grotere invloed. 

Wanneer Keynesiaanse waarden terugkomen is de persoonlijkheid dominant.  

 

 De tweede deelvariabele is het niveau van ideeën. Dit is hoe expliciet het idee terugkomt in het handelen van de 

leider (Levy, 1994). Normatieve en causale relaties stellen het verschil tussen secundaire ideeënverandering en 

paradigmaverandering vast. De secundaire ideeënverandering kijkt naar de opvallendheid, ook wel saliency (S), 

van een idee. Als een leider 10 keer verwijst naar het op orde brengen van de financiën en 2 keer naar 

overheidsinvesteringen is af te leiden dat hij het eerste belangrijker vindt dan het tweede. Bij het meten van 

opvallendheid van een idee is bepaald hoe vaak een begrip terugkomt in de map. De saliency gaat over het 

aantal keer dat een relatie is vastgesteld door de frequentie van een relatie te berekenen. Als de saliency groter is 

dan 1, is de relatie dikgedrukt gemaakt in de map. De pijl in de map vermeldt de exacte waarde. Wanneer een 

concept een relatie heeft naar meerdere concepten worden deze bij elkaar opgeteld. De som van de saliency is 

dan meegenomen. Deze opmaak maakt het voor de lezer eenvoudiger om de map te lezen. Van links naar rechts 

worden verbanden gelegd en daarnaast geeft de dikte van de pijl de opvallendheid weer. Deze secundaire 

ideeënverandering neemt het gemiddelde van alle concepten die als Keynesiaans dan wel Ordoliberaal zijn 

aangemerkt en deze zijn door de tijd heen vergeleken. In het geval van Tsipras en Papandreou kunnen map 1 en 

map 2 met elkaar zijn vergeleken van de leiders afzonderlijk en is naar het totaalbeeld gekeken (het verschil 

tussen de eerste map van Papandreou en de laatste map van Tsipras). 

 

Een verandering in paradigma (P) vraagt dat een idee terugkomt in de primaire causale of normale relaties 

(Levy, 1994). Om vast te stellen of er een paradigma shift plaatsvindt voert de studie een kwalitatieve analyse 

uit van cognitieve maps tezamen. De map achterhaalt het argumentatiepatroon van de leider door zijn 

redenering te volgen. Elke map bestaat uit causale en normatieve relaties. Die studie veranderingen tussen de 

ideeën van Griekenland in een vroeg stadium ten opzichte van de ideeën in een later stadium in de crisis. Om 

vast te stellen of de leider een fundamentele verandering in ideeën heeft laten zien, ook wel de paradigma 

verandering van Hall, bespreekt het resultatenhoofdstuk het verhaal van de leider. Hierbij is het de vraag of de 

verhaallijn past in de Ordoliberale of Keynesiaanse traditie en of dit over tijd is veranderd. Het pad reconstrueert 

het verhaal dat de leider vertelt in de speeches. Vervolgens maakt de analyse een vergelijking tussen de leiders 

en over tijd om te zien welke verandering in ideeën zichtbaar is en wat de richting is van deze verandering.  

 

Tabel 20. Operationalisatie niveau van de ideeënverandering. 

 

 

 

Niveau 

Secundaire ideeënverandering Paradigma 

Het gemiddelde van alle concepten die als 

Keynesiaans dan wel Ordoliberaal zijn 

aangemerkt en deze zijn door de tijd heen 

vergeleken 

Kwalitatieve analyse van de cognitieve maps tezamen, 

waarin de verandering is onderzocht tussen de ideeën 

van Griekse leiders in een vroeg stadium ten opzichte 

van de ideeën in een later stadium in de crisis. 
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Twee zaken bepalen de richting van de ideeënverandering. Allereerst vergelijkt de studie de beide maps van de 

leider. Dit stelt vast of er een verandering over tijd plaatsvindt en welke kant deze opgaat. Vervolgens bepaalt de 

analyse of er tussen de leiders onderlinge verschillen zijn en wat de richting is van de verandering: omkering, 

vermindering, versterking en starheid.  

Tabel 21. Operationalisatie richting van de ideeënverandering. 

 

 3.5.3 Data analyse    
Waar met de LTA werkte met interview transcripten, werkt de CCM methode met speeches. Van zowel 

Papandreou als Tsipras zijn over de twee tijdsperioden speeches verzameld. Zo is het mogelijk dat Papandreou 

bij het uitbreken van de crisis anders denkt over de het discours dan in een later stadium van de crisis. De studie 

codeert zes speeches voor Papandreou en zeven voor Tsipras (bijlage 4). Elke map bestaat uit in totaal 64 en 198 

relaties. De maps clusteren relaties die vaker voorkomen. Locaties waar het Ordoliberale discours niet dominant 

is zijn gebruikt. De studie analyseert twee speeches uit Griekenland en één internationale speech. Deze speech is 

op een plek waar vanuit de discouranalyse een Keynesiaans discours geldt, waardoor de hypothesen streng zijn 

getoetst.  

 

3.5.4 Data analyse    
In het bepalen van de ideeën staat de relatie die de leider legt tussen concepten centraal. Om de relatie te bepalen 

ligt de focus op werkwoorden. De speeches zoeken naar het construct dat het onderwerp verbindt aan een ander 

object. Er is dus sprake van een causale relatie wanneer het ene onderwerp door het werkwoord is 

verbonden aan een tweede concept (Young, 1996). Dit koppelwoord bepaalt of de leider denkt dat A tot B leidt, 

niet of hij positief of negatief over iets denkt. “It –the Eurogroup statement- in fact creates recession”. Hierin is 

de link “it – the Europgroup statement – creates recession”. Om aan te geven dat de leider denkt dat het 

statement leidt tot recessie krijgt deze waarde een C+. C staat voor causaal en de + voor het positieve verband. 

“The vicious cycle of debt trap is hardly a recipe for a healthy Eurozone”. Hier is de relatie negatief, dus C-, 

omdat de leider zegt de publieke schulden niet leiden tot een gezonde Eurozone. Alleen bij een directe relatie is 

deze opgenomen in de map, om zo weinig mogelijk interpretatieruimte over te laten voor de onderzoeker (Van 

Esch, 2015).  

 

De map neemt naast causale relaties normatieve (“utility”) relaties op. De codering geeft dit weer met een U. 

Deze uitspraken laten zien dat de leider iets goed vindt of het in het algemeen belang vindt. Voorbeelden van 

woorden waaruit blijkt dat de leider dit wil zijn “need”, “require” en “benefits”. De C-relaties en U-relaties 

vermelden positief als (+), negatief als (-) of als niet-bestaand als (0). Van ambigu is sprake als de actor expliciet 

aangeeft dat de relatie niet bestaat. Weinig training is nodig om goed te kunnen coderen (Van Esch, 2015). Een 

set van tien codeerregels is leidend, gebaseerd op de regels van Wrightson (1976) en aangepast in de 

codeerhandleiding van Van Esch et al. (2015). Om de data om te zetten naar de visuele maps, zijn een aantal 

 

 

Richting 

Omkering: 

Score verandert naar 

tegenovergesteld 

discours 

Vermindering: 

Score op discours dat de 

leider aanhangt is over 

tijd hoger 

Versterking: 

Score op discours dat de 

leider aanhangt is over 

tijd hoger 

Starheid: 

Geen verandering zichtbaar 
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stappen gezet. De eerste fase is het handmatig coderen van de speeches, waarbij de speeches eerst tweemaal zijn 

doorlopen en relaties zijn aangemerkt. Vervolgens bekijken twee andere onderzoekers de speeches, om de 

verschillen in codering te constateren. Op deze manier codeert elke onderzoeker speeches op gelijke wijze. Elke 

onderzoeker hanteert de codeerregels van Wrightson en de codeerhandleiding. Dit vergroot de “intercoder 

reliability”. Hierdoor zijn de maps goed met elkaar te vergelijken. Na de check van andere onderzoekers werd 

de feedback verwerkt. De toepassing MAPS verzamelde de coderingen. Alle coderingen zijn bij maps ingevuld. 

Het ruwe concept komt als één van de geclusterde concepten in het systeem. “Austerity” werd “fiscale 

discipline” en Europese maatregelen die financiële steun geven aan een lidstaat met financiële problemen werd 

samengevoegd naar“fiscaal steunpakket”. Deze concepten kwamen in eerdere onderzoeken tot stand in MAPS.  

 

Diverse dimensies schalen de samengevoegde coderingen. Het softwareprogramma onderscheidt tien dimensies, 

waarvan in dit onderzoek de dimensie discours is meegenomen. Codes die passen bij het Keynesiaanse of 

Ordoliberale discours zijn geschaard onder deze discoursen. Fiscale discipline valt onder het Ordoliberale 

discours, overheidsinvesteringen onder het Keynesiaanse discours. Hoewel beide discoursen werkgelegenheid 

zien als positief geeft het Keynesiaanse discours een hogere prioriteit hieraan dan het Ordoliberale discours. Het 

discours dat waarschijnlijk verwijst naar de code wordt genoemd. Dit is het discours dat positief naar het begrip 

refereert. Alle veelvoorkomende begrippen komen in de lijst in MAPS voor. Concepten die niet direct logisch 

relateren aan een mergconcept vallen onder een bredere term waar het concept onder past. Dit is het 

mergconcept. De huidige toepassing voegt de ruwe coderingen naar 350 concepten samen. Verder geeft de 

toepassing aan wat het type relatie is en of de relatie positief of negatief is. Dertien aparte bestanden met alle 

coderingen voegen de speech per onderdeel samen. De speeches van de vier onderdelen kwamen in vier grote 

maps te staan. De Gephi extensie exporteert de vier delen. Deze software visualiseert de coderingen door de 

begrippen met pijlen met elkaar te verbinden. De netwerk software construeert de maps. De studie tekent de 

maps in Gephi door de oorzaken naar links te verplaatsen en de effecten en oplossingen aan de rechterzijde. 

 

De volgende stapt vereist het toekennen van een positieve of negatieve betekenis aan de ideeën. De analyse 

rekent uit met hoeveel positieve en negatieve begrippen het concept verbonden is. De studie schat de concepten 

aan de rechterkant van de map in of deze positief of negatief zijn. Begrippen als “voordeel voor het volk”, “het 

oplossen van de crisis” en “publieke steun” zijn positief. Ongeacht politieke standpunten of persoonlijke 

voorkeuren vindt men dit positief. Voor begrippen als “economische groei” of “het kalmeren van de financiële 

markten” is dit lastiger: dit hangt af van het discours dat de leider aanhangt. Economische groei past beter in het 

Keynesiaanse discours dan het Ordoliberale discours. Na het classificeren van de begrippen waar geen pijl van 

uitgaat werkt de analyse naar links en zijn de waarden van andere concepten uitgerekend. “Fiscale discipline” 

legt meerdere relaties naar negatieve begrippen (“economische depressie”, “daling van de fiscale inkomsten”). 

De leider ziet “fiscale discipline” als negatief. Als “fiscale discipline” niet leidt tot “voordeel voor onze staat” is 

het begrip omgedraaid. “Voordeel voor onze staat” is positief als “fiscale discipline” in het doorrekenen van de 

waarden een negatieve lading krijgt. Het begrip dat niet leidt tot het negatieve concept wordt positief en 

andersom. De laatste stap komt tot scores op het Ordoliberale en Keynesiaanse discours. Het niveau en de 

richting van de ideeën stelt de verandering van de ideeën vast. Een Excelsheet merkt de concepten als positief, 

negatief of ambigu aan, waarna de sheet scores doorberekent van de leiders op beide discoursen.  
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3.6 Betrouwbaarheid en validiteit 

Aandacht voor validiteit en betrouwbaarheid waarborgt de kwaliteit van het onderzoek. Het nauwkeurig en 

consistent meten van de variabelen is van belang voor de betrouwbaarheid van het onderzoek (Van Thiel, 2010). 

De betrouwbaarheid van wetenschappelijk onderzoek uit zich in de beperkte aanwezigheid van toevallige 

resultaten van de studie (Yin, 2009: 161). Hoewel elke studie toevallige fouten kent, hoeven deze de uitkomsten 

niet of nauwelijks te beïnvloeden. Een betrouwbaar onderzoek kenmerkt zich door een gestructureerde 

uiteenzetting van de onderzoekstappen, waardoor het onderzoeksproces navolgbaar is en gelijksoortige 

onderzoeken eenzelfde soort uitkomsten bieden (Yin, 2009: 165). Naast de betrouwbaarheid besteedt dit 

onderzoek aandacht aan de validiteit. De interne validiteit stelt vast of het onderzoek een logische opbouw kent 

en of de gegevens op de juiste wijze verzameld en geanalyseerd zijn. Daarnaast is er aandacht voor de inrichting 

van het onderzoek en of de causale verbanden kloppen (’t Hart en al., 2005: 174). De externe validiteit zegt iets 

over de generaliseerbaarheid van het onderzoek. Deze validiteit betreft zodoende de algemene geldigheid van de 

uitspraken (Yin, 2009: 43).  

 

3.7.1 Analyse van secundaire literatuur 

Het aanleggen van een database met resultaat vergroot de betrouwbaarheid van de analyse aangelegd. De 

resultaten en bronnen kunnen worden teruggevonden. De analyse onderzoekt elk artikel op dezelfde manier, 

aangezien exacte bewoordingen zijn aangeboden. Er is weinig ruimte voor de interpretatie van de onderzoeker. 

Een mogelijke tekortkoming van de analyse is het perspectief van de academici. De secundaire literatuuranalyse 

maakt geen eigen keuzes om het onderzoek te laten aansluiten op de onderzoeksvragen. De methodologie van 

andere onderzoekers staat centraal. De analyse overstijgt de beperkingen van individuele onderzoeken door het 

analyseren van een set van eerdere onderzoeken. Een onderzoek met één methode levert mogelijk verkeerde 

uitkomsten op. Het combineren van de verschillende methoden geldt als verrijking van het onderzoek, doordat 

door verschillende brillen is gekeken naar het dominante discours.  

 

Het afzonderlijk uitwerken en formuleren van de theorie vergroot de validiteit van de studie. Vervolgens 

operationaliseert de studie de theorie in de specifieke context van het onderzoek. De interne validiteit van de 

analyse is mogelijk problematisch door de relatief lage N (N=20). Echter wijzen de resultaten van de analyse 

naar hetzelfde dominante discours, waardoor het dominante discours in de literatuur breed gedragen is. Er is 

geen aandacht voor de landen waarin de studies zijn uitgebracht. De analyse vertegenwoordigt weinig Oost-

Europese academici. Academici denken vanuit hun persoonlijk mogelijk anders dan Westerse onderzoekers in 

de crisis. Deze beperking beïnvloedt niet de inhoudelijke studie, doordat de andere twee kenmerken, diversiteit 

en tijdsbestek, van meer invloed zijn. Het concreet maken van gebruikte theorieën in de operationalisatie 

bewaakt de validiteit van dit onderzoek. Een specifieke zoekopdracht beïnvloedt de uitkomsten zo min mogelijk 

en onderzoekt specifiek het discours in plaats van andere variabelen. De casestudy waarborgt de externe 

validiteit, doordat de studie in bredere context wordt gegeneraliseerd door op meerdere vergelijkbare cases van 

toepassing tezijn (Yin, 2009: 45). De gekozen least-likely casestudy draagt hieraan bij. De hypothesen toetst de 

casus Griekenland streng. De verwachting is dat bij het kloppen van de hypothesen de resultaten 

generaliseerbaar zijn naar most-likely casestudies. Dit onderzoek betreft een single casestudy, maar de 

uitkomsten zijn analytisch generaliseerbaar (Yin, 2009: 136).  
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3.7.2 Leadership Trait Analysis 

Het grootste risico bij contentanalyse ligt in de interpretatie van de onderzoeker (Boeije, 2005). Met het gebruik 

van ProfilerPlus blijft er weinig ruimte voor interpretatie van de onderzoeker over, aangezien het programma 

automatisch de aangeleverde inhoud filtert en codeert. Dit vergroot de betrouwbaarheid en toepasbaarheid van 

de analyse. Door met dit codeersysteem te werken is de subjectiviteit verkleind. De software meet op precieze 

wijze de score op de verschillende eigenschappen: elke interview respons is op gelijke wijze gecodeerd.  

 

Het is de vraag of de transcripten voldoende zeggen over de persoonlijkheid van de leider. De persoonlijkheid is 

nooit volledig en exact in kaart te brengen en is niet te voorspellen in specifieke situaties (Winter, 2003). De 

methode gebruikt woorden en zinsneden als indicatoren van een eigenschap en het is de vraag of dit iets zegt 

over de persoonlijkheid. Verder is het de vraag of de LTA aandacht heeft voor veranderingen in de 

persoonlijkheid (Cathal & Van Esch, verwacht). De LTA lijkt een stabiele persoonlijkheid vast te stellen, terwijl 

academici het eens zijn over de veranderingen in de ideeën van leiders. Tot slot is het lastig om vast te stellen 

welke data als input moet worden gebruikt om tot de beste scores te komen, aangezien bepaalde bronnen niet 

toegankelijk zijn. Op internet zijn openbare speeches in te gezien, maar er zijn speeches in meer besloten 

kringen die niet zijn meegenomen. Ondanks de kritiek is in deze studie de LTA gezien als goede indicatie vormt 

voor het begrijpen van besluitvorming (Dyson, 2008; Schafer, 2000; Van Esch en Swinkels, 2015). Daarnaast 

blijken LTA scores behoorlijk stabiel over tijd en context van de studie (Cathal & Van Esch, verwacht; Winter 

et al., 1991; Suedfeld, 2010). Daarnaast is het aantal gewenste responses ruim overschreden, wat de kwaliteit 

verhoogt (Mahdasian, 2002). De beperkingen van de methode zijn waar kan ondervangen door te werken met 

gestructureerde en controleerbare data, een codeerprogramma en met een kritische blik naar de uitkomsten. 

 

3.7.3 Comparative Cognitive Mapping 

Door alles minstens een keer te controleren is een bias tussen theorie en empirie verkleind (Yin, 2009). De 

toepassingen MAPS en Gephi verhogen de precisie van de metingen, doordat de software elke speech en elk 

interview op dezelfde manier analyseert. De onderzoekers hebben een workshop gevolgd waarin de 

codeerhandleiding en onderlinge afspraken zijn doorgenomen. Om mogelijke verschillen in het coderen te 

beperken is de speech door een andere onderzoeker gecodeerd en de feedback verwerkt. Begrippen die 

grotendeels op elkaar lijken zijn samengevoegd, waardoor is afgestapt van de ruwe codering en de subjectiviteit 

komt kijken. De MAPS en Gephi software dragen bij aan de interne validiteit, omdat de software de onderzoeker 

tot een systematische aanpak dwingt (van Assche, 2009). Door de vele stappen die zijn doorlopen vanaf de ruwe 

codering tot de maps is het de vraag of de complexiteit van de ideeën is gevangen in de gesimplificeerde maps. 

Bij de maps zijn niet overal de originele benamingen gebruikt en is geen context gegeven van de setting waarin 

de ideeën zijn geuit. Hierdoor moet voorzichtig om worden gegaan met conclusies en moet waar mogelijk de 

context worden meegenomen in het duiden en verklaren van de uitkomsten. De externe validiteit van het 

onderzoek richt zich op de generaliseerbaarheid van het onderzoek. Doordat dit onderzoek een case study betreft 

met een relatief kleine “N”, kunnen uitspraken over de gekozen landen worden gedaan in andere crisissituaties, 

maar is bij het trekken van conclusies terughoudendheid noodzakelijk.  
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4. Terminating: een bespreking van de resultaten 
Het bepalen van de invloedfactoren: discours of persoonlijkheid? 
 

Dit hoofdstuk rapporteert de ideeën uit de cognitive maps van de leiders. Het bepaalt de inhoudelijke ideeën van 

de leiders, waarna wordt gekeken naar het niveau en de richting van mogelijke ideeënverandering. Vervolgens 

brengt dit resultatenhoofdstuk de uitkomsten in verband met de verzamelde empirische data over discoursen en 

de persoonlijkheid uit het theoretisch kader. Het hoofdstuk sluit af met het aannemen of verwerpen van de 

opgestelde hypothese en verwachtingen.  

 

4.1 Ideeën van leiders in de crisis 

4.1.1 Papandreou 

In het begin van de crisis zijn de ideeën van de Papandreou grotendeels Ordoliberaal. Bij het uitbreken en de 

eerste ontwikkelingen van de Eurocrisis was de overtuiging van Papandreou sterk Ordoliberaal op economisch 

en monetair gebied. Figuur 4 toont dat Papandreou 5% scoort op het Keynesiaanse discours en 15,56% op het 

Ordoliberale discours. Deze percentages vertegenwoordigen het aantal keer dat hij een concept gebruikt dat past 

in een Ordoliberaal of Keynesiaans discours. Deze map van Papandreou (figuur 6, bijlage 6a) laat de ideeën uit 

zijn premierschap in 2010 zien. De figuren in de scriptie zijn verkleinde versies van de maps en geven de 

hoofdideeën weer. Dit zijn voornamelijk ideeën die passen bij het Ordoliberale of Keynesiaanse discours. 

Aanhalingstekens in de resultaten vermelden concepten uit de map. De bijlage geeft de volledige map weer. 

 

Deze cognitive map toont dat veel van de ideeën passen in het Ordoliberale discours. Papandreou ziet “fiscale 

discipline” als een oplossing voor de crisis (S=5). Ook een “focus op begrotingsschuld” (S=4) draagt in zijn 

ogen bij aan de effectiviteit om de crisis tot een einde te brengen. Andere Ordoliberale ideeën waar hij voor pleit 

zijn gezonde overheidsfinanciën, de verantwoordelijkheid voor lidstaten om competitief te zijn, fiscale 

consolidatie en bezuinigingsprogramma’s voor lidstaten in de problemen. Anderzijds is Papandreou veelal 

negatief over maatregelen die passen in de Keynesiaanse gedachte, zoals “overheidsinvesteringen” (S=4) en 

“fiscale ondersteuning” (S=1). Het Ordoliberale denken komt terug in de opvallendheid (S) van de ideeën. Ook 

in het verhaal in de map komen Ordoliberale ideeën naar voren. De fundamentele ideeën zijn ook Ordoliberaal; 

bijna alle relaties die Papandreou legt passen in het Ordoliberale discours. De kleur groen geeft de positieve 

relaties (A leidt tot B) weer, de kleur rood de negatieve relaties (A leidt niet tot B). Fiscale discipline leidt tot 

economische groei en economische groei is in het algemeen belang. Crisismaatregelen en structurele 

hervormingen zijn volgens hem nodig om de crisis op te lossen. Ordelijke financiën leiden tot een succesvolle 

EMU. Dus zowel in de secundaire als in de fundamentele ideeen blijkt het Ordoliberale discours dominant. 

Papandreou is positief over Europese samenwerking en het gezamenlijk oplossen van de crisis. Waar een 

aanhanger van het Keynesiaanse discours zich kritisch zal uiten ten opzichte van een unie die pleit voor fiscale 

discipline en crisismaatregelen, uit Papandreou zich een voorstander van economische samenwerking en 

gedeelde Europese inzet. Papandreou is bezig om “Griekse crisis” op te lossen, “publieke steun” te verkrijgen en 

heeft aandacht voor het “nationale beleid”. Uit zijn verwijzingen over Europese samenwerking blijkt dat hij ook 

op Europees niveau ideeën heeft over samenwerking. 
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Figuur 4. Ideeën Papandreou 2010. 

 

In de tweede map van Papandreou uit 2011 (figuur 5, bijlage 6b) is een groot verschil zichtbaar ten opzichte van 

de map in 2010. Papandreou is niet Ordoliberaal gebleven in zijn denken, maar er blijkt duidelijk een 

verandering in ideeën richting het Keynesiaanse discours. De map uit 2011 bestaat voor 23,55% uit 

verwijzingen naar het Keynesiaanse discours en 11,61% naar het Ordoliberale discours (figuur 6). Binnen een 

jaar tijd zijn de Ordoliberale ideeën van Papandreou afgenomen en zijn de Keynesiaanse ideeën versterkt. Dit 

Keynesiaanse discours komt ten eerste tot uiting in de “haircut” op de Griekse schuld (S=17). Papandreou uit 

zich positief over het voorstel om een deel van de schulden kwijt te laten schelden door de markt. Deze 

maatregel valt onder het Keynesiaanse discours, aangezien er niet is gewerkt aan gezonde overheidsfinanciën, 

maar Griekenland extra steun ontvangt. Ook zijn vele uitspraken over staatsschuld (S=16) en zijn positieve 

houding ten opzichte het ontvangen van steun van “Eurobonds” (S=16) passen in de Keynesiaanse hoek. Eerder 

zag hij fiscale discipline als iets goeds, in de nieuwe map is het een ambigu begrip waar hij afwisselend positief 

en negatief naar refereert. In deze map zijn de ideeën uit het Ordoliberale discours niet geheel verdwenen; hij 

spreekt nog grotendeels positief over gezonde overheidsfinanciën, het voldoen aan de normen van het 

Stabiliteits- en Groei Pact (SGP) en verbeteren van het ontvangen van belasting (respectievelijk S=3, S=9, S=6). 

Het nemen van verantwoordelijk komt ook in de tweede map terug. “Politieke wil” en “publieke steun” zijn in 

zijn ogen goed zijn voor de Griekse bevolking. Papandreou noemt dat het “nemen van de eigen 

verantwoordelijk” zorgt voor “welvaart” voor de lidstaten met financiële problemen Daarnaast zegt hij “fiscale 

discipline” niet nodig is als alle lidstaten “hun eigen verantwoordelijkheid nemen”.  

 

Naast de verandering in de opvallendheid van bepaalde ideeën verandert ook het verhaal dat Papandreou via de 

map vertelt. Ook in de fundamentele ideeën van Papandreou komt een Keynesiaanse lijn naar boven. Deze 

ideeën zijn in het verhaal van Papandreou meer afgewisseld met Ordoliberale invloeden. Als het verhaal van de 

leider wordt gereconstrueerd wordt zichtbaar dat Papandreou positief is over “competitiviteit”. Dit in het 

“algemeen belang is van Griekenland” en leidt tot “economische groei”. Papandreou uit zich negatief over de 

Ordoliberale fiscale discipline, maar is positief over “ordelijke financiën” en een economie die daarop is 

gebaseerd. Deze “sound economy” is in het algemeen belang, het op orde hebben van de financiën is in het 
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belang van de Grieken. Dit laat zien dat Papandreou sterk is opgeschoven richting het Keynesiaanse discours, 

maar niet alle Ordoliberale ideeën achter zich heeft gelaten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5. Ideeën Papandreou 2011. 

 

Er is duidelijk een verandering zichtbaar over tijd in de overtuiging van Papandreou. Waar in 2010 de leider 

grotendeels Ordoliberale ideeën had is dit in 2011 opgeschoven naar een gedachtegoed waarin het Keynesiaanse 

discours dominant is. Deze verandering is zeer goed zichtbaar in de secundaire ideeën, maar ook in het 

fundamentele gedachtegoed is er een verandering te zien in het verhaal dat Papandreou in de maps vertelt. 

Aangezien de twee discoursen ver uit elkaar liggen in de ideeën die zij hebben over het oplossen van de crisis 

heeft Papandreou een paradigma verandering gemaakt van het Ordoliberale naar het Keynesiaanse discours. In 

2011 heeft Papandreou ook Ordoliberale ideeën, maar hij is hij op het spectrum opgeschoven naar het 

Keynesiaanse discours. Begrippen waar hij in 2010 enkel positief naar refereerde, zijn in de tweede map als 

ambigu aangemerkt doordat hij wisselend positief en negatief naar begrippen refereert. De richting van de 

ideeënverandering is aangemerkt als een omkering: zijn ideeën zijn in tegenovergestelde richting opgeschoven.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 6. Discoursen Papandreou. 
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4.1.2 Tsipras 

De map van het eerste deel van 2015 (figuur 9, bijlage 6c) toont dat Tsipras niet erg uitgesproken is in zijn de 

ideeën over discoursen (7,23% Keynesiaans ten opzichte van 6,02% Ordoliberaal). Zijn ideeën verwijzen iets 

vaker naar het Keynesiaanse discours, maar vooral opvallend is dat Tsipras nauwelijks voorkeur laat blijken. 

Tsipras gebruikt enkele concepten die zijn toe te schrijven aan het Ordoliberale of Keynesiaanse discours, maar 

over het algemeen houdt hij zich afzijdig van kiezen van een discours. Een concept waar Tsipras naar refereert 

in lijn met het Keynesiaanse perspectief is de “fiscale discipline”, waar hij zich tegenstander van uit (S=13). Dit 

brengt hij in verband met negatieve gevolgen, zoals het stijgen van “publieke schulden”. Hij uit zich wel positief 

over “budgettaire flexibiliteit” (S=9), “duurzame economische groei” (S=7) en “economische groei” in het 

algemeen (S=7). Hij spreekt een sterke voorkeur uit “financiële steun” (S=6) met doel de “de crisis op te 

lossen”. Hij is ambigu over een “budgettaire surplus” (S=5), een concept dat bij de Ordoliberale stroming 

aansluit. Ook vindt hij “heldere en sterkte regels van de EMU” positief (S=2) en hij is negatief over “deflatoir 

beleid” (S=1).  

 

De secundaire ideeën laten nauwelijks een voorkeur zien. Bij het reconstrueren van het verhaal van Tsipras 

blijkt wel een Keynesiaanse voorkeur. De hoofdlijn in de ideeën sluit aan bij het Keynesiaanse gedachtegoed. 

“Fiscale discipline” loopt door de hele map, waar hij negatieve relaties legt naar groei, welvaart en zegt dat 

negatief is voor de lidstaten van de EU en specifiek voor Griekenland. Ook een “sterkere vorm van toezicht” 

(SGP) is volgens Tsipras negatief voor Griekenland. Het “oplossen van de crisis” stelt Tsipras centraal. 

Democratie, gelijkheid, nationale onafhankelijkheid en politiek commitment zijn waarden die volgens Tsipras 

van belang zijn in het zoeken naar een oplossing. Hij geeft aan dat “wederzijdse Europese inzet” hiervoor van 

belang is. Hoewel Tsipras ook in de fundamentele ideeën geen duidelijke kant kiest, zijn de Keynesiaanse 

argumenten in zijn redenering in de map dominanter. Overkoepelend is deze map af te lezen als een kritiek op 

de huidige bezuinigingsmaatregelen. De vraag komt op over Europese samenwerking om economische groei te 

bewerkstelligen. 

 
Figuur 7. Ideeën Tsipras 2015 deel 1.  
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Richting medio en eind 2015 veranderen de ideeën van Tsipras. De map is meer uitgesproken dan de eerste 

map. De Keynesiaanse ideeën van Tsipras worden sterker en de Ordoliberale ideeën verminderen (figuur 9, 

bijlage 6d). Van de begrippen die hij gebruikt valt 3,52% onder de Ordoliberale noemer en valt 27,46% onder de 

Keynesiaanse stroming. De scores zijn extreem hoog op het Keynesiaanse discours.  

 

Overeenkomstig aan de eerste map heeft Tsipras kritiek op de “fiscale discipline” (S=7). Tsipras is positief over 

“financiële steun” (S=10) De vraag om steun uit zich in het refereren naar het ESM (het Europees 

Stabiliteitsmechanisme). Tsipras noemt dit een positieve ontwikkeling en volgens hem leidt dit tot economische 

stabiliteit. Dit zijn typisch maatregelen die passen in het Keynesiaans discours. De maatregelen zetten in op het 

verder bieden van steun voor groei en werkgelegenheid in plaats van de focus te leggen op het op orde krijgen 

van de financiën. Verder zijn budgettaire flexibiliteit (S=7) en het herstructureren van schulden (S=7) 

aangehaald als “oplossingen voor de crisis”, “economische groei” en een “sterkere economische samenwerking 

in Europa”. Tsipras stelt het zoeken naar een oplossing voor de crisis centraal, waarbij hij een “Grexit wil 

voorkomen” (S=2). Daarnaast wil hij “politiek commitment” gebruiken om “Europese samenwerking” goed te 

laten werken en benoemt hij “wederzijdse inzet” om tot een oplossing voor de crisis te komen. Ook “nationale 

onafhankelijkheid” is in zijn ogen van belang, om Griekse leiders zelf een rol te laten spelen in het vergroten 

van de welvaart.  

 

Tsipras is tegen de Ordoliberale “bezuinigingsprogramma’s voor lidstaten met financiële problemen” (S=4). In 

zijn ogen leiden deze niet tot het “op orde brengen van de financiën” en wel tot de “economische depressie” en 

de “Griekse fiscale crisis”. Over “pakketten voor fiscale ondersteuning” (S=3) is Tsipras negatief. Dit uit zich in 

het grote aantal voorstellen van Europese instituties die Tsipras noemt en het negatieve verwijzen naar de strikte 

voorwaarden die hieraan verbonden zijn. Hij heeft een positief standpunt ten aanzien van financiële steun, maar 

wil vervolgens niet akkoord gaan met de striktheid en begrotingsregels die andere EU landen als voorwaarde 

stellen schuilt een tegenstrijdigheid. Hij is wisselend positief over Europese samenwerking. Enerzijds zegt hij 

dat de EMU leidt tot problemen (S=2) en anderzijds vraagt hij om meer samenwerking en vindt hij Europese 

cohesie (S=2) en overlevende EU (S=2) van belang.  

 

Tsipras verandert in de secundaire ideeën en niet in het fundamentele gedachtegoed. De opvallendheid van de 

ideeën zijn in deze tweede map sterker dan in de eerste map. In de eerste map waren 7,23% van de ideeën van 

Tsipras Keynesiaans. In de tweede map verwijzen 27,46% van de ideeën naar het Keynesiaanse discours. Bij het 

analyseren van de eerste map op fundamentele ideeën bleek uit de argumentatie van Tsipras dat het 

Keynesiaanse discours al een onderdeel was van het gedachtegoed. Richting het eind van 2015 versterken de 

Keynesiaanse ideeën. Dit blijkt in de opvallendheid. Het verhaal van de tweede map zit op eenzelfde lijn als de 

eerste map. De ideeën van Tsipras zijn sterker uitgedragen, maar de inhoudelijke ideeën zelf veranderen 

nauwelijks. Die blijven gericht op het Keynesiaanse discours.  

 

 

 



 
 

 

53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 8. Ideeën Tsipras 2015 deel 2.   

 

Concluderend zijn de Keynesiaanse ideeën van Tsipras sterker (figuur 9). In de eerste map sprak Tsipras zich 

niet duidelijk uit; op zowel het Ordoliberale als het Keynesiaanse discours scoorde Tsipras in de opvallendheid 

laag. In de fundamentele ideeën spreekt Tsipras zich duidelijker uit. Het verhaal van Tsipras is Keynesiaanser 

dan dat enkel uit de opvallendheid van ideeën blijkt. In de tweede map staan de ideeën van Tsipras op de 

voorgrond. Zijn denken past hier overtuigend in het Keynesiaanse discours en daarbij is Tsipras negatiever 

geworden over de Ordoliberale concepten. De verandering van Tsipras is zichtbaar in zijn secundaire ideeën. Hij 

wordt negatiever over het Ordoliberalisme en positiever over Keynesiaanse ideeën. Dit komt terug in de 

opvallendheid van begrippen, maar niet in zijn redenering in de map. Daarin lijken de ideeën van begin 2015 en 

eind 2015 sterk op elkaar. De richting van de verandering is daarom te duiden als een versterking. De ideeën die 

Tsipras in een eerder stadium al had, zijn duidelijk versterkt over tijd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9. Discoursen Tsipras.  
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4.2 Ideeënverandering over tijd en tussen leiders 

De gepresenteerde resultaten geven de leiderschapsstijl van Papandreou en Tsipras weer. De resultaten besteden 

aandacht aan de persoonlijkheid en de dominante ideeën van leiders. De ideeën bepalen in welke mate het 

discours, de cognitieve complexiteit en de openheid naar informatie bepalen hoe de leider denkt. De verschillen 

tussen leiders en de verschillen over tijd beoordelen deze verandering. Deze paragraaf geeft aan of de 

verwachtingen kloppen of zijn verworpen en wat mogelijke verklaringen zijn wanneer de hypothese ongeldig is. 

Eerst toetst de studie specifieke verwachtingen, vervolgens de algemene hypothese. 

 

Tabel 22. Overzicht ideeënverandering over tijd en tussen leiders. 

 

2. Het Keynesiaanse discours is minder belangrijk en de ideeën uit het Ordoliberale discours zijn dominanter in 

het gedachtegoed van de leider (Y1).  

Voor het onderzoek was de verwachting dat het dominante discours de Griekse leiders beweegt om van ideeën 

te veranderen. Er werd verwacht dat Griekse leiders zich moesten aanpassen naar de dominante ideeën in de 

Eurozone. De crisissituatie waar Griekenland zich in bevond vergrootte de externe druk vanuit de EU om hun 

ideeën over te nemen. Daarnaast werd Griekenland door de financiële problematiek mogelijk meer afhankelijk 

van de steun van de EU. De ideeën van Papandreou en Tsipras noemen verschillende maatregelen die de externe 

druk vanuit lidstaten en Europese instituties weergeven. De leiders spreken over de crisismaatregelen van de 

ECB, het ESM en de vraag van de EU om de financiën op orde te brengen. Hoewel de leiders dus wel de 

Ordoliberale ideeën uit de EU tot zich nemen, zijn de ideeën niet door hen overgenomen. Er ontstaat geen 

verandering in de richting van het Ordoliberale discours, maar in de richting van het Keynesiaanse discours. 

Papandreou toont aan het begin van de crisis wel Ordoliberale ideeën, maar deze verliezen aan kracht gedurende 

de crisis. Over tijd beweegt hij naar het Keynesiaanse discours. Tsipras spreekt zich begin 2015 nauwelijks uit 

in termen van discoursen en richting het eind van 2015 wordt het Keynesiaanse gedachtegoed steeds 

dominanter. Keynesiaanse ideeën komen dus sterk in het gedachtegoed van zowel Papandreou als Tsipras terug.  

 

Beide leiders zijn negatief over bezuinigingen, streng toezicht vanuit de EU en fiscale discipline. De leiders zijn 

positief over investeren in tijden van crisis, budgettaire flexibiliteit en het herstructureren van schulden. Deze 

ideeën, negatief en positief, passen allen in het Keynesiaanse discours. De enige Ordoliberale ideeën in het 

gedachtegoed gaan over het nemen van verantwoordelijkheid om de crisis op te lossen. Griekse leiders nemen 

zelf verantwoordelijkheid om de crisis op te lossen. Het Ordoliberale discours doet een groot beroep op de 

lidstaten zelf die in de schulden zitten. Eigen verantwoordelijkheid zorgt in de ogen van leiders voor minder 

 Openheid naar 

informatie 

Discours Ideeënverandering Richting 

Papandreou 1-2010 Hoge openheid Ordoliberaal Verandering in 

fundamentele ideeën  

(paradigmaverschuiving) 

Omkering in ideeën 

naar tegenovergesteld 

discours 

(Keynesiaans) 

Papandreou 2-2011 Hoge openheid Keynesiaans 

Tsipras 1-2015a Hoge openheid Keynesiaans Verandering in de 

secundaire ideeën  

Versterking van 

Keynesiaanse ideeën Tsipras 2-2015b Hoge openheid Keynesiaans 
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fiscale discipline, meer welvaart en dat politieke wil niet zal leiden tot Grexit. Politieke wil, publieke steun en 

gemeenschappelijke Europese inzet leiden tot sterkere economische samenwerking en een succesvol Europa. 

 

Van tevoren werd niet verwacht dat het Keynesiaanse discours dominant is in het gedachtegoed van beide 

leiders. De secundaire literatuuranalyse stelt het Keynesiaanse discours vast als alternatief discours in de EU. De 

verwachting was een inperking van Keynesiaanse ideeën over tijd en een versterking van Ordoliberale ideeën. 

Deze klopt niet, doordat het Keynesiaanse discours dominanter wordt. De eerste verwachting dat het 

Ordoliberale discours meer naar voren komt in de ideeën van de leiders klopt daarmee niet.  

 

3. Door de openheid naar informatie en cognitieve complexiteit van Tsipras en Papandreou laten beide leiders 

over tijd een verandering zien in de secundaire ideeën (Y2). 

Uit de LTA blijkt dat Papandreou en Tsipras beiden openstaan voor informatie uit de externe omgeving en 

beschikken over een hoge mate van cognitieve complexiteit. Deze eigenschappen verklaren de verandering in 

ideeën. De hoge score op de openheid naar informatie verwacht dat de leider ideeën uit de externe omgeving 

meeneemt. Dit kon door nieuwe ideeën naast bestaande ideeën op te nemen of door bestaande ideeën te 

vervangen. Een hoge mate van cognitieve complexiteit toont dat de leider met de ambiguïteit en complexiteit 

van ideeën omgaat door deze naast elkaar in het gedachtegoed te laten bestaan. Nieuwe en contrasterende 

informatie krijgt een plek in hun bestaande ideeën. Nieuwe ideeën bedden eenvoudiger in dan bij leiders met 

een lage mate van cognitieve complexiteit. Omdat een cognitieve leider complex denkt is het niet aannemelijk 

dat de fundamentele ideeën veranderen. Hij laat zich niet gemakkelijk beïnvloeden in het fundamentele 

gedachtegoed. De verwachting was een verandering in de secundaire ideeën. De opvallendheid van ideeën 

verandert over tijd, maar de kernideeën blijven bestaan. 

 

Beide politiek leiders tonen een verandering in de secundaire ideeën. De opvallendheid van hun ideeën 

verandert over tijd. Daarmee verschuift het aantal keer dat de ideeën terugkomen in het gedachtegoed van de 

leiders. Bij Papandreou werden de Ordoliberale ideeën minder opvallend en de Keynesiaanse ideeën meer. Bij 

Tsipras heeft in de eerste map weinig ideeën die linken aan het Ordoliberale dan wel Keynesiaanse discours. In 

de tweede map stijgt de opvallendheid van de Keynesiaanse ideeën sterk. De Ordoliberale ideeën verminderen. 

De verwachting klopt in zoverre dat beide leiders een verandering in de secundaire ideeën doormaken. Deze 

verandering laat zien dat de leiders niet star zijn, maar open staan voor nieuwe gedachten gedurende de crisis. 

Wat opvalt is de verschuiving van Papandreou in het fundamentele gedachtegoed. Niet alleen de opvallendheid 

van de ideeën verandert, maar ook de argumentatie van de leider die is afgelezen uit de maps. Het fundamentele 

gedachtegoed van de leider draait tussen de twee gemeten perioden volledig om van Ordoliberaal naar 

Keynesiaans. Deze paradigma verschuiving is zichtbaar, doordat Papandreou eerst een Ordoliberaal verhaal 

vertelt in de map en in zijn tweede map een uitdraging van het Keynesiaanse gedachtegoed laat zien. Dit toont 

dat ook cognitief complexe leiders een paradigma verandering kunnen doormaken over tijd. De studie verwerpt 

de verwachting dat enkel een verandering in de secundaire ideeën optreedt. Papandreou en Tsipras veranderen 

over tijd in hun ideeën, maar Papandreou verschuift van paradigma in plaats dat zijn secundaire ideeën 

veranderen. De verwachting dat open en cognitieve complexe leiders enkel in secundaire, en niet in 

fundamentele, ideeën veranderen klopt dus niet. 
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4. Wat betreft de verandering in richting is verwacht dat Keynesiaanse ideeën verminderen en dat er mogelijk 

sprake is van een omkering van het Keynesiaanse naar het Ordoliberale gedachtegoed (Y3).  

De verwachting was dat het Ordoliberale discours dominant is en de richting van de ideeënverandering 

vermindering of omkering is. De bestaande Keynesiaanse ideeën maken ruimte voor het Ordoliberale 

gedachtegoed en Keynesiaanse ideeën verschuiven naar de achtergrond of draaien om naar Ordoliberale ideeën. 

De richting van de verandering volgt de inhoudelijke ideeënverandering van de leider.  

 

De Ordoliberale ideeën werden niet dominant in het gedachtegoed van de leiders. De richting van de 

verandering is anders dan verwacht. In de resultaten is zichtbaar dat bij Papandreou sprake is van omkering: de 

ideeën draaien om in de richting van het tegenovergestelde discours. In plaats van een verschuiving van 

Keynesiaans naar Ordoliberaal, verschoof Papandreou van Ordoliberaal naar het Keynesiaanse discours. De 

ideeën van Tsipras kenmerken zich als versterking: de reeds bestaande ideeën zijn over tijd bekrachtigt. Waar 

Tsipras zich in het begin niet sterk uitsprak in termen van discoursen, werden zijn Keynesiaanse ideeën in de 

tweede map dominant. De empirie verwerpt de verwachting.  

 

1. Het dominante discours is van grotere invloed dan de persoonlijkheid van leiders (Y).  

Overkoepelend was de verwachting dat het discours van grotere invloed is dan de persoonlijkheid van leiders. 

Door de dominantie van Ordoliberale discours komen deze Ordoliberale ideeën door de schakel van 

persoonlijkheid heen. De persoonlijkheid van beide leiders is open en cognitief complex. De verwachte 

ideeënverandering in de richting van het dominant discours was vanuit de theorie aannemelijk. Papandreou en 

Tsipras stonden volgens de verwachting beiden open voor Ordoliberale ideeën. Over tijd krijgen deze ideeën 

vorm in hun gedachtegoed. 

 

Terugkijkend op de resultaten blijkt dat het dominante discours en de persoonlijkheid van leiders beiden 

onvoldoende verklaring bieden voor de resultaten in dit onderzoek. De verwachting was dat één van de 

variabelen van invloed was op de betekenisgeving van de leiders. Beide variabelen verklaren niet de ideeën van 

Griekse leiders. De persoonlijkheid van leiders biedt een verklaring voor de verandering in ideeën, maar niet 

voor de inhoud en richting van de verandering. De studie verwerpt de hypothese en verwachtingen. Het 

discussiehoofdstuk zoekt een duiding en verklaring voor de resultaten om tot een antwoord te komen wat de 

ideeën mogelijk wel heeft beïnvloed.  
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5. Learning: conclusie en discussie 
Lessen die in deze studie zijn geleerd.  
 

5.1 Conclusie 

Deze studie onderzocht ideeënverandering bij politiek leiders in tijden van crisis. De hoofdvraag van dit 

onderzoek is: In welke mate zijn het dominante discours en persoonlijke eigenschappen van de leider van 

invloed op de manier waarop Griekse politiek leiders betekenis geven aan de Eurocrisis? Deze vraag 

onderzocht of de ideeën van leiders over tijd veranderen en welke context en persoonlijkheidsfactoren mogelijk 

van invloed zijn in het verklaren van de ideeënverandering. 

 

De secundaire literatuuranalyse stelde vast dat het Ordoliberale discours dominant is in de EU en dat het 

Keynesiaanse discours geldt als alternatief discours. Griekenland behoort tot de Keynesiaanse stroming en wijkt 

daarmee af van de dominante, Ordoliberale ideeën in de EU. De persoonlijkheidsanalyse wijst uit dat premiers 

Papandreou en Tsipras beiden openstaan voor informatie uit de externe omgeving en een hoge mate van 

cognitieve complexiteit tonen. Door hun persoonlijkheid verwachtte de studie dat over tijd een verandering in 

ideeën zichtbaar werd, doordat zij ideeën vanuit de externe omgeving overnamen. Op basis van de empirische 

verkenning van het discours en de persoonlijkheid was de verwachting dat het dominante discours van grotere 

invloed is dan de persoonlijkheid van de leider. De persoonlijkheid fungeert als schakel, waardoor de ideeën uit 

het dominante discours worden overgenomen door de leiders. Kijkend naar de hypothesen biedt het discours 

geen verklaring voor de ideeën van leiders. De Griekse leiders hebben geen ideeën uit het Ordoliberale discours 

overgenomen, maar laten over tijd een bekrachtiging van het Keynesiaanse gedachtegoed zien. Vanuit de maps 

blijkt dat de Griekse leiders geen afstand doen van het Keynesiaanse gedachtegoed. De ideeën van Papandreou 

bewegen gedurende de crisis van een Ordoliberaal naar een Keynesiaans discours. Gedurende de crisis is 

Papandreou kritischer op bezuinigingen en vraagt hij om steun vanuit de EU. Papandreou verandert van 

paradigma: zijn ideeën draaien gedurende de crisis volledig om. De verandering vond plaats richting het 

Keynesiaanse discours en niet richting het verwachte dominante, Ordoliberale discours. De secundaire ideeën 

van Tsipras komen over tijd duidelijker naar voren. Zijn ideeën houden begin 2015 weinig verband met de 

discoursen. Hij verwijst niet naar het Ordoliberale, maar ook niet naar het Keynesiaanse discours. Richting het 

einde van 2015 zijn de ideeën sterk Keynesiaans. Zijn ideeën veranderden sterk, maar het dominante discours in 

de EU beïnvloedde Tsipras niet in zijn ideeën.  

 

Het was aannemelijk dat de leiders van ideeën veranderden over tijd door de openheid naar informatie en de 

cognitieve complexiteit van beide leiders. Beide leiders veranderden over tijd van ideeën, maar de 

persoonlijkheid liet de ideeën uit het dominante discours niet door zoals het model verwachtte. De 

persoonlijkheid speelt echter wel een rol, omdat beide leiders niet star zijn gebleven in hun oude ideeën. De 

bestaande ideeën aan het begin van het premierschap maakten ruimte voor nieuwe ideeën en een verandering in 

de oude ideeën. De reden dat leider zich niet de richting van de Ordoliberale discours bewogen ligt mogelijk in 

andere contextfactoren dan het dominante discours. De aanname dat het discours dominanter is dan de 

persoonlijkheid is onjuist.   
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5.2 Bevindingen in relatie tot de theorie 

Er zijn opvallendheden bij het vergelijken van de conclusies met de theorie. Drie bevindingen zijn uitgelicht 

over de persoonlijkheid, de context en de ideeën van leiders. Verschillende academici brengen de openheid naar 

informatie en cognitieve complexiteit in verband met de verandering in ideeën (van Assche, 2009; Hermann, 

2003; Van Esch & Swinkels, 2015). De openheid naar informatie is op basis van dit onderzoek een goede 

voorspeller voor ideeënverandering. Beide leiders scoorden hoog op deze eigenschap en de leiders tonen zoals 

verwacht over tijd een verandering in ideeën. De cognitieve complexiteit is op basis van de resultaten in deze 

studie een minder goede voorspeller voor ideeënverandering. Cognitief complexe leiders zouden secundaire 

ideeën wel toelaten in hun gedachtegoed, maar verschuiven niet eenvoudig in de fundamentele ideeën. Op basis 

van deze resultaten verschuift Papandreou wel van het Ordoliberale naar het Keynesiaanse discours. Door de 

grote afstand in ideeën tussen deze twee discoursen, stelde de studie dat Papandreou in paradigma verschuift. 

Deze bevinding ligt niet in lijn met de theoretische verwachting. Op basis van dit onderzoek ligt een mogelijke 

verklaring in de hoge score op zelfverzekerdheid van Papandreou. De theorie stelde dat bij een gelijke score op 

zelfverzekerdheid en cognitieve complexiteit de leider openstaat voor ideeën van buitenaf. Hermann (1980) 

stelde over een hoge score op zelfverzekerdheid dat dit uitwerkt in hoe de leider zichzelf positioneert ten 

opzichte van de omgeving. Een zelfverzekerde leider interpreteert de prikkels uit zijn omgeving op zijn eigen 

manier en stelt zichzelf centraal bij het maken van beslissingen. Dit biedt een mogelijke verklaring voor de 

eigen koers van Papandreou in de crisis. De omgeving beïnvloedde zijn ideeën, maar de leider beslist zelf hoe 

hij de externe ideeën inbedt in zijn gedachtegoed. De nieuwe ideeën worden toegevoegd aan zijn bestaande 

gedachtegoed, maar nieuwe ideeën vervangen mogelijk ook bestaande ideeën. Het is interessant of leiders met 

een gelijke score op zelfverzekerdheid en cognitieve complexiteit van paradigma wisselen. Dit vraagt om een 

aanpassing van de theoretische verwachtingen op basis van de LTA.  

 

Een tweede opvallendheid vanuit de theorie is dat veel onderzoeken de kenmerken van het land waarvan zij de 

leiders onderzoeken niet meenemen in de verwachtingen vooraf. Zij gebruiken de context van het land wel om 

de resultaten te duiden (Keller, 2009; Renshon, 2008; Van Esch, 2015). De context wordt in deze studies vooraf 

wel genoemd als mogelijke externe factor, maar de persoonlijkheidskenmerken zijn leidend in het opstellen van 

verwachtingen. Dit onderzoek toont dat beide onafhankelijke variabelen geen verklaring bieden voor de 

betekenisgeving van de leiders. De institutionele context, bijvoorbeeld de nationale politiek en rol van burgers, 

is van belang in het opstellen van hypothesen. Hierdoor wordt meer aansluiting gevonden bij de context van de 

leider. Gerichter onderzoek is mogelijk bij het opstellen van specifieke hypothesen waarin contextfactoren, in de 

Griekse casus bijvoorbeeld nationale politieke druk.  

 

Een laatste punt betreft de inhoudelijke ideeën van de leider in discoursen. Het theoretisch kader brengt het 

dominante en alternatieve discours in kaart om tot kenmerken van beide discoursen te komen. De theorie 

gebruikt veel classificaties van discoursen. Discoursen omvatten een serie kenmerken, waarmee de complexiteit 

van een discours is teruggebracht naar simpele concepten. Hierbij wordt voorbijgegaan aan een meer ambigu 

idee dat discoursen zich niet laten vastleggen in een serie ideeën. Discoursen zijn losstaande ideeën en niet te 

categoriseren. Hier komt de discussie later op terug. 
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5.3 Discussie  

De rol van Griekenland en Griekse leiders in de Eurocrisis komt tot uiting in een groot aantal nieuwsartikelen, 

tijdschriften en andere media-uitingen. Deze doen sterke aannames over de persoonlijkheid en ideeën van de 

Griekse leiders in de Eurocrisis. Dit onderzoek toetst de veronderstellingen door het verhaal van de leider tijdens 

de crisis te reconstrueren. De discussie zoekt naar verklaringen voor het verwerpen van de hypothesen. De 

literatuur verwachtte dat het discours van grotere invloed is dan de persoonlijkheid van leiders. Deze hypothese 

is onjuist. Het is daarom relevant om te onderzoeken welke factoren in het spel zijn die de resultaten mogelijk 

wel duiden en verklaren. Volgens bespreekt de discussie de beperkingen van de gebruikte methoden en de 

uitvoering van het onderzoek. De discussie maakt tot slot een aanzet naar mogelijk vervolgonderzoek naar de 

samenhang tussen ideeën en de feitelijke beleidskeuzes. Het verhaal en de betekenisgeving zijn soms van 

grotere waarde dan de feitelijke analyse. Het is relevant om de ideeën van leiders is in relatie tot de 

beleidspraktijk te bespreken om de waarde van studies over ideeën te bepalen. 
 

5.3.1 Verklaren en duiden van resultaten 

Dit onderzoek verwachtte dat het dominante discours van invloed is op de ideeën van Griekse leiders. De studie 

bepaalde tevens de invloed van de persoonlijkheid. Echter bieden zowel het dominante discours als de 

persoonlijkheid van leiders geen verklaring voor de inhoudelijke ideeënverandering van de Griekse leiders 

richting een versterking van het Keynesiaanse discours. De verwachtingen uit de literatuur blijken niet 

toepasbaar op de Griekse casus. Het theoretisch kader stelde dat het discours als contextvariabele geldt. Dit 

betekent niet dat het discours de enige contextvariabele is die mogelijk van invloed is. Zoals eerder beschreven 

kan de politieke context en invloed daarop van burgers en media een rol spelen. De studie bepaalt de de 

mogelijke invloed van padafhankelijkheid, de institutionele complexiteit en de implicaties van een extreme 

casus. Mogelijk bieden deze contextfactoren verklaringen voor het overnemen van ideeën uit het Keynesiaanse 

discours door Tsipras en Papandreou.  

 

Dit onderzoek is gericht op de wisselwerking tussen dominante Europese ideeën en ideeën van Griekse leiders. 

Het EU-niveau vond geen verklaring voor de resultaten. Vanuit de Europese context verwachtte het onderzoek 

dat Ordoliberale ideeën sterker werden in het gedachtegoed van Griekse leiders. Op het niveau van de Griekse 

nationale politiek is een duiding van de ideeënverschuiving van Papandreou en Tsipras aannemelijker. Vanuit de 

EU werd druk uitgeoefend vanuit het Ordoliberale gedachtegoed, maar ook in eigen land drukt de politieke 

context op de Griekse leiders. Deze druk vanuit het Keynesiaanse discours biedt mogelijk een verklaring voor 

de ideeënverandering van beide leiders richting het alternatieve discours in de EU. Papandreou kreeg in het 

begin van zijn premierschap te maken met een groeiend euroscepticisme in Griekenland. Het bezuinigingsbeleid 

in Griekenland is met veel kritiek ontvangen in de Griekse politiek en door de burger. Onder leiding van 

Papandreou is het steunprogramma vanuit de EU gestart. Dit programma beoogde Griekenland af te houden van 

een faillissement. Dit steunprogramma riep veel weerstand op bij Griekse politieke partijen en bij burgers. Veel 

Grieken keerden zich openlijk tegen de hervormingseisen van de maatregelen. In 2009 en 2010 zijn er veel 

rellen geweest, waarbij zelfs doden en gewonden vielen. Hoewel Papandreou het belang van deze 

bezuinigingsprogramma’s vanuit de ideeën in de EU meekreeg, zag Papandreou in eigen land hoeveel weerstand 

dit opriep. Griekse burgers pleitten voor onafhankelijkheid en wilden een Grexit. Door deze kritische geluiden 
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kan het zijn dat Papandreou zich in mindere mate liet beïnvloeden door de Europese context, maar wel door het 

thuisfront in Griekenland. 

 

Syriza kwam eind 2014 aan de macht. De partij is kritisch op bezuinigingsprogramma’s en de financiële 

discipline. Hoewel de partij benadrukt dat zij niet willen dat Griekenland uit de Eurozone stapt, staan de ideeën 

van Syriza haaks op de dominante ideeën in de Eurozone. Als kopstuk van Syriza draagt Tsipras de ideeën van 

de partij uit. De populariteit van Syriza, zij werden in 2012 de tweede partij van het parlement, geeft ook later in 

de crisis het euroscepticisme in Griekenland weer. Bij de verkiezingen beloofde Tsipras het Griekse volk 

“politieke zuiverheid”. Tsipras wilde eerlijk voor de belangen van de burger opkomen. Deze waarde staat bij de 

Griekenland na een verleden van cliëntelisme en corruptie hoog in het vaandel. Deze belofte over het 

vertegenwoordigen van het volk oefende druk op Tsipras uit: politieke partijen, de media en burgers 

verwachtten dat Tsipras zou luisteren naar het volk. In de onderhandelingen met de trojka (afgevaardigden van 

EC, ECB en IMF) over een derde steunpakket met saneringsmaatregelen werd Tsipras teruggefloten door de 

nationale politiek. De burgers waren sterk tegen nieuwe hervormingen en riepen Tsipras op om de geen derde 

steunpakket af te spreken. Doordat Tsipras dreigde geschonden te raken schreef hij een referendum uit om de 

stem van het volk te bevragen. Hij riep het volk op om “nee” te stemmen op de vraag of Griekenland akkoord 

moest gaan met de voorwaarden van het steunpakket, de derde bailout, die waren gesteld door de trojka. Het 

Griekse volk stemde tegen. Hen was andere mening toegedaan dan de Euroepse trojka. Tsipras stond hierdoor 

onder druk: hij kon niet aan zowel de wensen van de EU als de wensen van het Griekse volk tegemoetkomen. 

De media lichtten de positie van Tsipras breed uit. Tsipras stemde, ondanks de tegenstem van het Griekse volk, 

met het derde steunpakket in. De druk vanuit de nationale politiek, media en burgers biedt een mogelijke 

verklaring voor de Keynesiaanse ideeën van Tsipras. Er zijn talloze voorbeelden te noemen. Deze twee 

voorbeelden geven weer hoe de politieke context in eigen land een verklaring biedt voor het versterken van het 

Keynesiaanse gedachtegoed bij de leiders. Het is interessant voor toekomstig onderzoek om te bestuderen of de 

politieke context inderdaad de ideeën, en bekrachtiging hiervan over tijd, van Griekse leiders verklaart.  

 

Naast de druk vanuit de politieke context is de macht van padafhankelijkheid en incrementalisme relevant om de 

resultaten te duiden. Deze theorieën kwamen eerder in de studie aan bod. De padafhankelijkheid stelt dat het 

lastig is om van een pad af te wijken wanneer deze al lange tijd bewandeld wordt. Het incrementalisme geeft 

weer dat verandering plaatsvindt in kleine stappen en dat het moeizaam is om de ontwikkelingen van bepaalde 

ideeën tegen te houden wanneer de verandering eenmaal op gang komt. Griekenland is failliet ontstaan en heeft 

altijd gekampt met financiële problemen. De Eurocrisis wakkerde het debat aan over wat men vindt van de 

ordelijke financiën die het Ordoliberalisme voorstelt. Griekenland kende geen traditie van Ordoliberale ideeën, 

waardoor het niet aannemelijk is dat de leiders plotseling, onder druk van de EU, wel de kant van het 

Ordoliberalisme op bewegen. De padafhankelijkheid biedt zo een mogelijke verklaring voor het aanhangen van 

het Keynesiaanse discours. 

 

Een andere mogelijke verklarende factor is de institutionele component. Door het complexe institutionele 

systeem liggen geen eenduidige oplossingen voor een crisis klaar. Leiders moesten in deze complexiteit zelf op 

zoek gaan naar oplossingen voor de crisis. Wanneer er een discrepantie is tussen de nationale en Europese 
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belangen, belandt de leider in een spagaat. Doordat de ideeën uit de nationale context, bijvoorbeeld ideeën van 

de eigen politieke partij, dichterbij de leider staan, worden ideeën uit de nationale context overgenomen. Leiders 

handelden in de logica van de nationale actoren. De EU is niet goed in staat om acute, grootschalige problemen 

op te lossen. De Europese crisiscapaciteit blijkt onvoldoende om deze problemen het hoofd te bieden. Zoals de 

studie eerder besprak komt dit mogelijk doordat de institutionele component op Europees niveau complexer is 

dan op nationaal niveau. De leiders raadplegen de Griekse politiek voor informatie en nemen deze ideeën over. 

De Griekse politieke partijen en het institutionele systeem zijn bekender dan de Europese instituties. De 

nationale logica is daarmee wellicht dominant. Dit brengt een vraag op of de Griekse casus te verklaren is vanuit 

het politiek-strategische model. 

 

Het theoretisch kader startte met de theoretische achtergrond van het verschuiven van het rationele model naar 

een model met politiek-strategische kenmerken. De academische literatuur zien het politiek-strategische model 

als meest verklarend, aangezien het model de aanwezigheid van diverse actoren met allen eigen belangen 

onderkent. Om elkaar te overtuigen gebruiken zij strategieën van framing. In de Griekse casus biedt het 

organisatie-gedrag model een betere verklaring voor wat er gebeurt tijdens de crisis. Dit organisatiemodel gaat 

uit van het gedrag van organisatie als verklaring voor besluitvorming. Het samengaan van de verschillende 

suborganisaties bepaalt welke richting op wordt bewogen (Allison & Zelikow, 1999). Doelen en middelen zijn 

volgens dit model gezamenlijk bepaald. Doordat deze doelen zijn ingebed, zijn de opties van leiders beperkt tot 

keuzes binnen de standaard procedures. In de Griekse situatie handelen de leiders vanuit de organisatielogica. 

Als in Griekenland verschillende actoren volgens het Keynesiaanse discours handelen, dragen de actoren binnen 

dit discours gedeelde ideeën uit. Griekse leiders handelen vanuit dezelfde ideeën als de andere Griekse actoren. 

Het organisatiemodel lijkt een betere verklaring te bieden voor de ideeënverandering van leiders dan het 

politiek-strategische model, omdat de ideeën van de Griekse actoren overeenkomsten vertonen. Actoren denken 

niet vanuit een eigen belang, maar dragen ideeën uit die passen in hetzelfde discours. 

 

Aansluitend is van belang dat Griekenland een least-likely case betreft. Hierdoor zijn de hypothesen streng 

getoetst. De hypothesen is onjuist voor de Griekse leiders, maar het dominante discours biedt mogelijk weleen 

verklaring voor de verandering in ideeën van leiders uit andere landen. Landen met zowel Keynesiaanse als 

Ordoliberale kenmerken, zoals Ierland, Italië of bepaalde Oost-Europese landen, verschuiven wellicht richting 

het Ordoliberale discours. De extreem Keynesiaanse ideeën van Tsipras veranderen niet makkelijk in 

fundamentele Ordoliberale ideeën. Door de bestaande ideeën van Griekse leiders is het begrijpelijk dat zij zich 

keren tegen de strikte discipline die het Ordoliberale discours als oplossing ziet. Het discours sluit in deze 

redenering aan bij de positie waar het land in verkeerd. Vanuit Noord-Europese landen, zoals Duitsland, die de 

overheidsfinanciën beter op orde hebben is het begrijpelijk dat zij vragen om meer structuur en discipline. Het 

type land is een belangrijke factor om in ogenschouw te houden bij het zoeken naar verklaringen voor de ideeën 

en de meaning making van de leider. In deze studie is één contextfactor gemeten, terwijl mogelijk meer externe 

factoren van invloed zijn op de ideeënverandering. Het is daarom interessant om de ideeënverandering bij 

leiders in andere landen te onderzoeken, aangezien Griekenland een extreme situatie vertegenwoordigt. Landen 

buiten de dominante Ordoliberale groep, maar niet sterk Keynesiaans zijn, vormen een interessante studiegroep 

voor vervolgonderzoek.  
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5.3.2 Beperkingen van het onderzoek 

Enkele punten vragen om reflectie op de gekozen methodologie en worden bediscussieerd. De paragraaf loopt 

beperkingen op het onderzoek langs en omschrijft een aanvulling op de huidige LTA. Paragraaf 4.2 stelde dat 

het classificeren van discoursen te simplistisch is voor de complexe inhoud die discoursen kenmerken. Dit 

onderzoek scoorde inhoudelijke ideeën van leiders wel op de dimensie van het Ordoliberale en Keynesiaanse 

discours. Het is de vraag of het totaal van de ideeën die aan een discours zijn verbonden gezamenlijk dat 

discours voldoende omvatten. Met andere woorden: geeft de score van een leider op het discours daadwerkelijk 

aan of de leider het Keynesiaanse of het Ordoliberale discours aanhangt. Het is onduidelijk of op basis van 

vooraf opgestelde kenmerken uitspraken mogelijk zijn die het volledige discours omvatten. 

 

Wat betreft de LTA en CCM is het de vraag in hoeverre de “at a distance” methoden een goede afspiegeling 

vormen van de werkelijkheid (Van Esch & Swinkels, 2015). Het is de vraag of interviews en speeches ideeën 

achterhalen van de leiders. Woorden en zinsneden brengen ideeën in kaart, waarbij het sterk de vraag is of deze 

een compleet beeld geven van de werkelijkheid (Hermann, 2005). De LTA en CCM methode lijken een 

gesimplificeerd beeld af te geven van de ideeën. De contexten van de speech speelde geen rol in het 

reconstrueren van het verhaal van de leider. Bij de LTA is het de vraag of zeven kwantitatieve scores iets 

zeggen over hoe de leider zich opstelt in een crisis. Er werd verwacht dichterbij de ware ideeën van de leider te 

komen, doordat de interviews spontane spraak bevatten. Het onderzoek meet mogelijk niet de ideeën van de 

leider, omdat interviews en speeches wellicht zijn voorbereid. In het onderzoek is men daarnaast afhankelijk van 

beschikbare data, aangezien veel documenten vertrouwelijk of niet online vindbaar zijn (Hermann, 2003).  

 

Daarnaast bevat de speech mogelijk wenselijke ideeën bevat die aansluiten bij het publiek van de speech. Ook 

kunnen de speeches door andere zijn bedacht of geschreven. In beide gevallen vertegenwoordigen de speeches 

niet de eigen ideeën van de leider (Schafer, 2010; Winter, 2005). Hier hield het onderzoek rekening door het 

ruimte dataverzameling en diversiteit in de data. Toch is het belangrijk om achteraf ter discussie te stellen of de 

resultaten van de LTA en CCM dichtbij de waarheid komen. Helaas is niet mogelijk om de leiders op directe 

wijze te bevragen. Daarnaast schuilt een gevaar in het simplificeren van de ruwe data voor het construeren van 

de maps. Door het samenvoegen van de ruwe data naar een kleinere set concepten is het mogelijk dat 

waardevolle contextinformatie verloren gaat. Het is de vraag of samenvoeging van ruwe data naar een set 

kenmerken rechtdoet aan de complexiteit en context van een idee. De context is niet meer zichtbaar bij het 

aflezen van de map, waardoor het onderzoek mogelijk conclusies trekt die geen recht doen aan de 

oorspronkelijke, bedoelde boodschap van de leider (Winter, 2005). Het is wenselijk om dichtbij de originele 

uitspraken te blijven om uitspraken te doen die rechtdoen aan de complexiteit en het eigenlijke verhaal van de 

leider reconstrueren. 

 

Een andere beperking gaat over de aard van het onderzoek. Hoewel ideeën goede voorspellers zijn voor de 

standpunten van de leider laat dit onderzoek niet zien hoe de ideeën en de verandering hierin zich verhouden tot 

feitelijke beleidskeuzen. Het is als toets relevant of gemaakte beleidskeuzen in lijn liggen met de ideeën en 

argumentatielijnen van leiders in de maps. Het is interessant of er een discrepantie zit tussen wat de leider zelf 

vindt, en welke formele beleidskeuzes hij uiteindelijk maakt. Onderzoek hiernaar toont aan hoe de gedachten 
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van de leider uitwerken in de praktijk en wat de waarde is van ideeën. De volgende paragraaf maakt hier een 

aanzet naar.  

 

De samenhang tussen de eigenschap ontbreekt in de huidige LTA methode. Vanuit de genoemde beperkingen is 

het voorstel om de persoonlijkheid beter in kaart te brengen. De openheid naar de externe omgeving en de 

cognitieve complexiteit blijken in relatie tot betekenisgeving relevante eigenschappen. Echter omvatten deze 

eigenschappen niet de volledige crisisrepons van een leider. Om meer te leren over effectief crisisleiderschap is 

het interessant om te achterhalen welk persoonlijkheid leidt tot een sterk crisisleiderschap. Typen 

persoonlijkheden kunnen een leidraad vormen, waarvan per type wordt bepaald welke eigenschappen de leider 

heeft en hoe de persoonlijkheid leider zich in de crisispraktijk tot uiting komt. Een meer compleet beeld biedt 

lessen over effectief leiderschap in tijden van crisis. De huidige LTA toetst de individuele eigenschappen. De 

samenhang tussen eigenschappen, zoals bij de openheid naar informatie, verschuift naar de achtergrond. Een 

validatie van een uitgebreide set van persoonlijkheidskenmerken stemt afhankelijk van de onderzoeksvraag een 

LTA op van bepaalde eigenschappen die voor dat onderzoek relevant zijn. Het uitbreiden van huidige 

eigenschappen vertaalt kwantitatieve scores naar levendige persoonlijkheden. Voorbeelden zijn scores op het 

onderhandelen van de leider, het reflectief vermogen of, zoals in dit onderzoek relevant is, de mate waarin de 

leider een crisisboodschap naar buiten brengt. Dit biedt de mogelijk voor het opstellen van concretere 

verwachtingen. Dit is relevant voor toekomstig academisch onderzoek. Tabel 23 brengt in algemene zin het type 

persoonlijkheid in relatie tot betekenisgeving. Nieuwe persoonlijkheidskenmerken en de relatie tussen 

persoonlijkheid en praktijk vullen de huidige software aan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 23. Voorbeeldtype leiderschap in een crisis. 

 

Daarbij is de huidige LTA analyse weinig transparant. Dit is onwenselijk uit academisch oogpunt. Hermann 

ontwikkelde in 1980 de LTA en om privacy redenen is de analyse niet transparant in te zien voor onderzoekers 

van buitenaf. De uitwerking van de eigenschappen en de operationalisatie zijn online vindbaar en de uitkomsten 

van de LTA worden in veel onderzoeken betrouwbaar geacht. Toch is als onderzoeker onduidelijk hoe data 

analyse plaatsvindt, waardoor geen methodologische verklaringen worden gevonden voor bijvoorbeeld 

afwijkende scores. De zeven eigenschappen zeggen mogelijk onvoldoende over de gehele persoonlijkheid van 

de leider. Buiten de kwantitatieve scores om is niet helder wat deze waarden in de praktijk betekenen over de 

persoonlijkheid in leiderschapssituaties. Het is wenselijk dat er een onafhankelijke en transparante database 

komt die de kennis over persoonlijkheden aanvult en inzage voor onderzoekers mogelijk maakt.   

Open leiderschap in relatie tot betekenisgeving (Tsipras en Papandreou) 

Leider is open naar informatie van buitenaf 
 
Leider heeft een hoge mate van cognitieve complexiteit 
 
Secundaire ideeënverandering is aannemelijk: de leider laat over tijd 
verandering zien in de opvallendheid van de ideeën. 
 
Fundamentele ideeënverandering is niet aannemelijk 
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5.3.3 Daden zeggen meer dan woorden? 

Deze studie geeft inzicht in het overnemen van ideeën. Vooraf was de voorspelling dat Griekse leiders 

verschillende ideeën overnamen uit het dominante discours. Een les is dat een land niet altijd hoeft mee te 

bewegen met het dominante discours en dat een leider vasthoudt aan eigen voorkeuren. Dit roept een vraag op 

over de samenwerking in Europa tussen politiek leiders. Als de ideeën van de Griekse leiders in lijn liggen met 

hun handelen in de praktijk staat dit besluitvorming in de weg. De Keynesiaanse en Ordoliberale botsen, 

waardoor het lastig is om in de gehele EU tot eensgezind en daadkrachtig beleid te voeren. In academisch 

onderzoek is de relatie tussen ideeën en beleid eerder als consistent gezien (Brunsson, 1993; Meyer, & Rowan, 

1977). Om de waarde van onderzoek naar ideeën te bepalen is een vergelijking tussen ideeën en besluiten 

gemaakt. Dit geeft een aanzet naar vervolgonderzoek of ideeën van leiders uitwerken in feitelijke beleidskeuzen.  

 

Ideeën en gedrag zijn twee heel verschillende zaken. De Griekse leiders zijn sterk Keynesiaans in hun denken, 

maar het is de vraag hoe zij handelden in de crisis. Hoewel deze vraag zich leent voor veel uitgebreider 

onderzoek, maakt deze discussie een korte aanzet door de ideeën naast de beleidskeuzes te leggen. Er is een 

discrepantie tussen het Keynesiaanse discours dat dominant is bij de Griekse leiders en het Ordoliberale discours 

dat dominant is de Europese beleidskeuzes (tabel 24). Bij het in kaart brengen van een aantal kernbesluiten in de 

Eurocrisis valt op dat alle beleidskeuzes in lijn met het Ordoliberale denken zijn genomen. Er worden nieuwe 

steunpakketten ingestemd (1-8-2015), er zijn noodleningen verstrekt (2-5-2010, 21-7-2011) en werden 

akkoorden bereikt (12-11-2012, 7-11-2013) (tabel 24). Aan deze hulp waren strenge voorwaarden verbonden 

waar Griekenland aan moet voldoen (2-5-2010, 27-1-2015, 1-8-2015). Griekenland moet instemmen met forse 

bezuinigingen, hervormingen in beleid en betalingsregelingen aangaan. Dit zijn allen ideeën die passen in het 

Ordoliberale discours. De EU helpt Griekenland en heeft hierdoor een grote invloed op de Griekse economie. 

De afhankelijkheid van Griekenland naar de EU wordt daarmee groter.  

 

Er zijn twee verklaringen voor het verschil in de Keynesiaanse ideeën van leiders en de Ordoliberale uitwerking 

in beleid. Ten eerste is het mogelijk dat de leiders het Keynesiaanse gedachtegoed in publieke speeches naar 

buiten brengen, maar zelf onderliggende Ordoliberale ideeën hebben. Deze ideeën kwamen mogelijk niet naar 

voren in de maps, omdat de leiders naar de buitenwereld bewust een bepaald beeld neerzetten.  

Tabel 24. Beleidskeuzes in de Eurocrisis 

2-5-2010 Ministers van Financiën zijn het eens over lening van 110 miljard aan Griekenland. Duitsland wil budget afspraken  

24-3-2011 Regeringsleiders bereiken akkoord voor lage rente voor Griekenland, niet voor Ierland. 

21-7-2011 Crisistop in Brussel over een akkoord over lening van 109 miljard aan Griekenland. 

13-7-2012 Griekenland moet 11,5 miljard bezuinigen: inspectieteam brengt achterstanden naar buiten. 

12-11-2012 De voorwaarden voor Griekenland voor het ontvangen van noodleningen worden versoepeld, maar zij blijven opgenomen. 

7-11-2013 ECB wil herstel stimuleren en brengt rente eerst naar 0,5% en later naar 0,25%.  

27-1-2015 De regering van Tsipras vraagt om een verlenging van het lopende hulpprogramma, waar de ministers van Financiën van 
de Eurozone mee instemmen. Voorwaarde is dat de regering zich houdt aan afspraken over economische hervormingen. 

1-8-2015 De Eurozone wordt het eens over een nieuw steunprogramma na het verwerpen van het voorstel met het referendum. Er 
komt voor drie jaar stapsgewijs 86 miljard euro beschikbaar. De steun komt uit noodfonds ESM.  
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Papandreou noemt in de maps dat de crisismaatregelen niet bijdragen aan het oplossen van de crisis en daarom 

pleit hij niet voor een strengere fiscale discipline. In de praktijk komen andere ideeën van Papandreou naar 

voren. Hij zei dat hoe sneller de maatregelen worden doorgevoerd, hoe eerder Griekenland uit de crisis komt. 

Papandreou opperde zelf om de bezuinigingen door te voeren als oplossing voor de schuldenproblematiek. De 

Keynesiaanse ideeën in de map stroken niet met de meer Ordoliberale invalshoek die Papandreou richting 

beleidskeuzen uit. Ook Tsipras brengt een andere boodschap naar buiten dan hij in de publieke speeches naar 

voren brengt. In de speeches stelt hij van de hervormingen af te willen zien en noemt hij een fiscale discipline 

niet in het belang van de Griekse burgers. In de praktijk komt naar voren dat Tsipras wel met de trojka 

onderhandelde over een nieuw bezuinigingsakkoord met de EU. Dit derde steunpakket zou een bedrag ter 

beschikking stellen, waaraan voorwaarden van bezuiniging en hervorming kleven. Tsipras schreef referendum 

uit, waarin hij burgers opriep om nee te stemmen. Ondanks de tegenstem van het volk is er een maand later een 

akkoord gekomen over een derde bailout, waarbij opnieuw hervormingen worden doorgevoerd. Het 

pensioenstelsel werd ingrijpend hervormd. Hoewel Tsipras naar buiten brengt dat hij aan de kant van het volk 

staat en tegen hervormingen is, bedingt hij in Europa afspraken die niet in de Keynesiaanse lijn, maar in het 

Ordoliberale gedachtegoed passen. Een tweede mogelijke verklaring is de beperkte invloed die Griekse leiders 

hebben op de Europese besluitvorming. Duitsland en meerdere Noord-Europese landen domineren in grote mate 

het debat. De afhankelijkheid van Griekenland zorgt dat Griekse leiders mogelijk beperkte invloed hebben op de 

besluitvorming in de EU. Zij kunnen zelf Keynesiaanse ideeën uiten, maar komen niet door de Ordoliberale 

ideeën van andere lidstaten heen. De feitelijke beleidskeuzes zijn hierdoor Ordoliberaal.  

 

Concluderend lijkt er een verschil tussen ideeën en gedrag. De ideeën van Griekse leiders uiten zich niet in de 

feitelijke beleidskeuzen. Toch is onderzoek naar ideeën van leiders relevant, omdat de ideeën een mogelijke 

verklaring bieden voor het gedrag van de leider in de crisis. Griekenland nam beleidskeuzen niet in de lijn met 

het Keynesiaanse discours. Het Keynesiaanse denken verklaart de kritiek van Papandreou en Tsipras richting 

Europa. De tegenstelling van Griekenland en de EU in de media lijkt daarmee te kloppen. Doordat de ideeën 

van Griekse leiders afwijken van de dominante ideeën in Europa, is het complex om op EU niveau tot gedragen 

oplossingen te komen voor de Eurocrisis. En tot slot: ideeën zijn relevant, omdat hieruit de expressie van 

waarden van leiders blijkt. Dit is opzichzelfstaand een interessant onderzoeksdomein, zonder dat dit tot concrete 

acties hoeft te leiden. Onderzoek naar de ideeën van leiders draagt op deze manier bij aan het verkrijgen van 

begrip van leiders zelf. Door de centrale positie van leiders in de crisis is het relevant om onderzoek te doen naar 

de ideeën van leiders en hier in vervolgonderzoek de relatie tussen ideeën en besluitvorming in te betrekken. 
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Datum: 6 juni 2015 

Plaats: Athene 

Setting: Speech to Greek parliament 

 

Deel 2 – medio juni tot december 2015 

http://primeminister.gr/english/2015/06/19/prime-minister-alexis-tsipras-statement-at-the-economic-forum-in-st-

petersburg/ 

Datum: 19 juni 2015 

Plaats: St. Petersburg 

Setting: Speech at Economic Forum European Parliament 

 

http://primeminister.gr/english/2015/06/28/prime-minister-alexis-tsipras-speech-to-parliament-regarding-the-

july-5th-referendum/ 

Datum: 28 juni 2015 

Plaats: Athene 

Setting: Speech to Greek parliament  

 

http://www.primeminister.gov.gr/english/2015/07/11/prime-minister-alexis-tsipras-speech/ 

Datum: 11 juli 2015 

Plaats: Athene 

Setting: Speech to Greek parliament 

 

http://primeminister.gr/english/2015/07/23/extracts-from-prime-minister-alexis-tsipras-speech-in-the-greek-

parliament/ 

Datum: 23 juli 2015 

Plaats: Athene 

Setting: Speech to Greek parliament  
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Bijlage 5. 
Artikel 

Dominant 
discours 

Landen Alternatief 
discours 

Landen Argumentatie/kenmerken 

Matthijs & 
McNamara 
(2015) 

Ordoliberaal, 
gecombineerd 
met neoliberaal 

Duitsland, Noor-
Europese landen 

Keynesiaans Zuidelijke 
Europese landen 

Ordoliberal:  
- Austerity  
- Adherence to strict fiscal rules 
- Establishment of the EMU is a plus 
- Promoting harmonization 

Neoliberal:  
- Emphasis on structural reform 

Matthijs & Blyth 
(2011) 

Ordoliberaal Duitsland Keynesiaans Zuidelijke 
Europese landen 

Ordoliberaal: 
- Economic stability 
- Austerity 
- Budgettary explanation 
- Competitiveness 

Keynesiaans: 
- Focus on more than budgettary spending 
- Generous pension system 

Zwolski (2012) Strategic 
discourse 

x Social 
constructivistisch 

x Strategic discourse: 
- Values of prosperity and security 
- EU as international identity 

Sociaal constructivistisch: 
- Further incorporation of security considerations into the 

EU’s development and humanitarian assistance 
- Liberalist tradition 
- Based on norms 
- More apolitical 

Van Esch (2013) Ordoliberaal 
dominant 

Duitsland Keynesiaans 
sterke stroming 

Frankrijk Ordoliberaal:  
- Austerity 
- Sound public finances 

Keynesiaans:  
- Economic stimulation by fiscal support packages 
- Bailing out the banking sector ECB-interventions and the 

Euro-plus-pact as a means to ensure the survival of the 
EMU  

- Restore market trust.  
Bulmer (2014) Ordoliberaal Duitsland als 

hegemonie, 
andere landen 

x x Ordoliberaal:  
- Stability culture  
- Good governance is not about spending 
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gaan mee in het 
discours 

- Monetary stability 
- Fiscal conservatism 
- Maintaining international competition 
- Sound money 
- Austerity 

Schmidt & 
Thatcher (2014) 

Neo-liberaal UK, Ireland, but 
even in more 
corporatist and 
social democratic 
countries such as 
Germany, 
Sweden and 
Denmark.  

Neo-Keynesiaans France, East-
european 
countries 

Neo-liberaal: 
- Crisis is caused by the markets, not the states 
- Markets are the solution 
- Independent regulatory agencies and central banks are key 
- Importance of individual responsibility 
- Value of competition 
- Centrality of market allocation 
- Household economy 

Neo-Keynesiaans: 
- Spending more in times of crisis and public debt 

Matthijs (2015)  Ordoliberaal Duitsland Keynesiaans Griekenland, 
Zuid-Europese 
landen 

Ordoliberaal: 
- Budgetary rules  
- Structural reform turned a containable Greek fiscal problem 

into a full- blown systemic sovereign debt crisis. 
Moravcsik 
(2012) 

Ordoliberaal Duitsland Other discourse Griekenland, 
Italië 

Ordoliberaal: 
- Wage discipline 
- Government spending 
- International competitiveness 

Other discourse 
- Aim to challenge discourse 

Mallaby (2012) Ordoliberaal Duitsland Keynesiaans Griekenland Ordoliberaal: 
- Strong monetary policy 
- Austerity programs 
- Improving administration of public finances 
- Competetiveness 

Keynesiaans: 
- Attacking debt stock directly 
- Borrowing money to grow 
- Fighting deflation 

Young (2014) Ordoliberaal Duitsland Challenging 
ordoliberal 
discourse 

Other Eurozone 
coutries 

Ordoliberaal: 
- Regain competitiveness 
- Austerity  

Challenging ordoliberaal: 
- At no time did perfect market competition work in practice 
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as the ordoliberal doctrine postulates. 
Jacoby (2014) Ordoliberaal Duitsland, andere 

landen worden 
hierdoor 
beïnvloed  

Keynesiaans Wel een 
tegengeluid, geen 
specifieke landen 
genoemd 

Ordoliberaal: 
- Concerned about inflation 
- Price stability 
- Stability culture, save the Euro 

Tooze (2012) Ordoliberaal Duitsland   Ordoliberaal: 
- Fiscal stability in Europe, modest debt levels, avoiding 

private credit booms and housing bubbles  
- Growth by fiscal stability 

Ptak (2013) Ordoliberaal Duitsland  Neoliberaal, 
Social market 
econonomy 

Oostenrijk Ordoliberaal:  
- High degree of state interventionism 
- Strong state 
- Autoritarian stage 

Neoliberaal/SME: 
- Importance of social policies 
- Reuniting left and right parties 

Schnyder & 
Siems (2012) 

Ordoliberaal, 
libertarianism, 
neoliberaal 

Duitsland, maar 
breder gedragen 
in de gehele EU 

Keynesiaans, 
socialistisch 

Tegengeluid 
afkomstig uit 
andere landen 

Ordoliberaal: 
- Market libertarianism, while still accommodating broadly 

neoliberal, anti-Keynesian and anti-socialist ideas. 
- Strong state 
- Rejecting social policies 
- Discretionary politics  
- Restrictions or tax disincentives for forms of remuneration 
- Short-termism 
- Positive role of the state 
- Focus market mechanism: state intervention 
- Competition principle 

Ojala & 
Harjuniemi 
(2016) 

Ordoliberaal Duitsland   Ordoliberaal: 
- Commitment to fiscal austerity  
- Supply-side structural reforms 
- The legitimation of these measures in the European policy 

arenas as well as in the public domain has partly rested on 
an ordoliberal economic policy framing, which has 
presented the Eurozone crisis as one of public indebtedness 
and loss of competitiveness.  

Bogain (2016) Ordoliberaal Duitsland Keynesiaans Frankrijk Ordoliberaal: 
- Austerity measures  
- Curb swelling public deficits 

Keynesiaans: 
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- European growth plans and solidarity mechanisms  
- The market is only focussed on demand. State and market 

have to control it. 
Larsen  Ordoliberaal Duitsland, 

Engeland 
Keynesiaans Steeds minder 

landen hangen 
aan 

Ordoliberaal: 
- Selling loans repackaged into new securities rather than 

keeping them on the balance sheet to maturity 
Dullien & Guérot 
(2012)  

Ordoliberaal Duitsland Nieuw-
Keynesiaans 

Griekenland, 
Portugal, Spanje 

Ordoliberaal: 
- More favourable to economic policy co-ordination in a 

monetary union 
- Often to co-ordination that goes beyond the mere control of 

budget deficits.  
- Tax reforms, changes in labour market institutions and 

shifts in the overall fiscal stance can have a bearing on 
aggregate demand at home and abroad through trade 
linkages.  

- Depending on the position in the business cycle, it can lead 
to less growth and more unemployment or to overheating of 
the economy and more inflation.  

- In this view, the Stability and Growth Pact is not enough. 
- Wages are important.  

Hien (2013) Ordoliberaal Duitsland, landen 
rondom Duitsland 

Catholic, 
orthodox  

Zuidelijke 
Europese landen 

Ordoliberaal 
- Low unemployment 
- Social market economy 
- Free economic competition 
- Dissolving economic power groups 
- State authority to all powers in the society 

Grimm (2015) Ordoliberaal Duitsland Afname 
ordoliberalisme, 
plaats gemaakt 
voor 
Euroscepticisme 

Duitsland en 
breder gedragen 
in de EU 
(Griekenland, 
Spanje, Portugal 
en Italië)  

Ordoliberaal: 
- Low unemployment 
- Stability of the Euro 
- Stringent fiscal policies 

Kritiek ordoliberalisme/Euroscepticisme: 
- Opposed to further European integration 
- Lack of European identity 

Meiers (2014) Ordoliberaal Duitsland, maar 
breder gedragen 
door Frankrijk, 
Engeland en Italië 
door succes 
Duitsland 

  Ordoliberalisme: 
- Inflation targets 
- Sluggish growth 
- Deficit targets 
- Financial credibility 
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Bijlage 6 
 
6a. Map Papandreou 1 
 
6b. Map Papandreou 2 
 
6c. Map Tsirpas 1 
 
6d. Map Tsipras 2 
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