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Voorwoord 

 

Beste lezer, 

 

Voor u bevindt zich mijn masterscriptie. Deze scriptie is geschreven als afsluiting van de 

sociologiemaster 'Vraagstukken van beleid en organisatie’ aan de Universiteit Utrecht. De 

scriptie gaat over het kennisniveau van gemeenten aangaande de huisvestingssituatie van 

arbeidsmigranten. Hierbij zijn verschillende vragen gesteld. Ten eerste is de vraag gesteld 

hoeveel kennis gemeenten over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten. Hierna is de 

vraag gesteld welke invloed gemeentegrootte en het aantal migranten in verhouding tot het 

totaal aantal inwoners in een gemeente invloed hebben op deze kennissituatie. Op basis van de 

uitkomsten is een beleidsadvies geformuleerd wat als doel heeft de kennis te vergroten. 

Graag zou ik mijn scriptiebegeleidster, Sabrina de Regt, bedanken voor haar hulp en 

sturing. Wij hebben verschillende afspraken gehad en hierin heeft zij mij inzichten geboden die 

nodig waren voor de voortgang van het onderzoek.  

Hiernaast wil ik Marjan de Gruijter bedanken, die mij vanuit het Verwey-Jonker Instituut 

begeleid heeft. Ik heb stage gelopen bij het Verwey-Jonker Instituut en mijn resultaten zijn 

gebaseerd op data die dit Instituut verzameld heeft en waar ik aan mee heb mogen werken. 

Marjan de Gruijter bood mij de kans deze stage te volgen. Daarnaast heeft zij mij met name aan 

het begin van het onderzoek gestuurd in de vraagstelling en heeft zij waardevolle input gegeven 

voor de aanbevelingen.  

 

Ik wens u veel leesplezier toe. 

 

Mirjam van der Klis 

29 juni 2015 
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1. Inleiding 

 

‘Gebrek aan kennis hindert hulp aan migrantenkinderen’ kopte het Vereniging van 

Nederlandse Gemeenten (VNG) Magazine op 23 september 2014. Het artikel heeft betrekking op 

een rapport van het SCP, getiteld Poolse, Bulgaarse en Roemeense kinderen in Nederland (Vogels, 

Gijsberts en Den Draak, 2014). Hieruit werd duidelijk dat zowel gemeenteambtenaren als 

professionals in onderwijs en zorg behoefte hebben aan kennis over migranten uit Midden- en 

Oost-Europa. Tot op heden zou er nog weinig kennis over deze migranten bestaan en die zou wel 

gewenst zijn, onder andere om problemen die destijds bij Turkse en Marokkaanse kinderen in 

Nederland hebben plaatsgevonden voor te zijn (Vogels et al., 2014). Voorbeelden van dergelijke 

problemen zijn de beheersing van de taal, de harde en onzekere leefomstandigheden, gebrekkige 

kennis van de Nederlandse samenleving bij de ouders en de beperkte aansluiting bij de 

Nederlandse samenleving doordat de verschillen in de culturen groot zijn of doordat migranten 

niet gericht zijn op de Nederlandse samenleving (Vogels et al., 2014).  

 Uit het Jaarrapport integratie 2014(a) van het CBS wordt duidelijk dat de groep nieuwe 

EU-migranten de afgelopen tien jaar in aantal de sterkst gestegen migrantengroep is in 

Nederland. Onder ‘nieuwe EU-migranten’ vallen de migranten uit de landen die in 2004 (Cyprus, 

Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië) en in 2007 

(Bulgarije en Roemenië) lid zijn geworden van de EU (CBS, 2014a). Tussen 2005 en 2014 is met 

name het aantal Polen en Bulgaren sterk gegroeid in Nederland (CBS, 2014a). Van 2010 tot 2013 

migreerden er gemiddeld 14 duizend personen per jaar vanuit de nieuwe EU-landen naar 

Nederland, terwijl tussen 1995 en 1999 gemiddeld duizend eerste generatie nieuwe EU-

migranten per jaar naar Nederland kwamen (CBS, 2014a). Uit andere gegevens van het CBS 

(2014b), waarin ongeveer 230 landen als herkomstland zijn meegenomen, blijkt dat het aantal 

Bulgaren en het aantal Litouwers in Nederland tussen 2004 en 2014 met ongeveer 600% is 

toegenomen. Ook Letten, Slowaken, Slovenen, Tsjechen en Polen zijn flink in aantal toegenomen, 

die aantallen zijn namelijk tussen de 3.5 en 5.75 keer zo groot geworden. De vier grootste niet-

westerse herkomstgroepen (Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen) groeiden in 

Nederland de afgelopen jaren alleen nog in aantal door de geboorte van kinderen (CBS, 2014a). 

Het aantal eerste generatie migranten vanuit Turkije, Marokko, Suriname en de Antillen nam de 

laatste jaren af, terwijl er een flinke stijging te zien was onder de Bulgaren, Roemenen en Polen 

(CBS, 2014a).  

De laatste tien jaar spelen Italianen, Spanjaarden, Grieken en Portugezen (de Zuid-

Europese migranten) naast de migranten uit Midden- en Oost-Europa echter ook een grote rol 

als immigranten in Nederland. Zo heeft in 2014(a) stichting Lize een document gepubliceerd 

waaruit duidelijk werd dat tussen 2008 en 2013 20 duizend Zuid-Europeanen naar Nederland 
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zijn gekomen en dat dat de snelst groeiende migrantengroep is. De oorzaken zouden de 

economische crisis en de werkloosheid in de herkomstlanden zijn, vooral onder jongeren. Uit 

gegevens van het CBS (2014b) blijkt dat het aantal Italianen en Spanjaarden tussen 2004 en 

2014 met 124% is toegenomen, het aantal Portugezen met 137% en het aantal Grieken met 

152%. 

Stichting Lize (2014a) stelde dat het migratiemotief voor Zuid-Europeanen vaak arbeid 

is. Dit blijkt echter ook op te gaan voor de andere nieuwe EU-migranten: uit het Jaarrapport 

integratie (2014a) wordt duidelijk dat de voornaamste reden voor de nieuwe EU-migranten om 

naar Nederland te komen steeds vaker arbeid is. Waar van 1995 tot 1999 nog zo’n 15% van hen 

om arbeidsredenen naar Nederland kwam, was dit tussen 2010 en 2011 al zo’n 65%. Voorheen 

speelde gezinsmigratie voor deze groepen ook een veel grotere rol dan nu (eerst was dat zo’n 

60%, maar nu zo’n 25%). Dit zou te verklaren zijn door de openstelling van de Nederlandse 

arbeidsmarkt voor de nieuwe EU-migranten (CBS, 2014a). Dit biedt een reden om in dit 

onderzoek gericht te zijn op arbeidsmigranten. 

 Al is de verwachting dat nieuwe EU-migranten zich niet blijvend zullen vestigen in 

Nederland en op termijn zullen terugkeren naar het land van herkomst (Nicolaas, 2014), het 

spreekt wel voor zich dat deze arbeidsmigranten gehuisvest dienen te worden. Dit is een 

gemeenschappelijk probleem dat alle gemeenten delen die arbeidsmigranten ontvangen. Vaak 

wonen de migranten uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa in Nederland namelijk in slechte 

omstandigheden (Rijksoverheid, z.d.). In sommige gemeenten zijn zogenaamde ‘Polenhotels’ 

gebouwd, een term die inmiddels al regelmatig gebruikt wordt (Rijksoverheid, 2012b). 

Voorbeelden hiervan zijn de gemeenten Zeewolde, Rotterdam en Den Haag (Omroep Flevoland, 

2013; ANP, 2014; AD, 2014). Meningen over deze Polenhotels zijn verdeeld, maar Uithof-

directeur De la Croix noemt het Polenhotel op de Haagse Uithof mensonterend (AD, 2014). Toch 

zou het een betere oplossing zijn dan de woonomstandigheden waaronder de migranten leven 

als zij huizen huren van huisjesmelkers (NOS, 2014). 

Omdat vele gemeenten problemen ervaren rond de huisvesting van migranten, is er in 

2012 een expertisecentrum opgericht, genaamd Expertisecentrum Flexwonen voor 

arbeidsmigranten (EFA) (Rijksoverheid, z.d.). In 2012 zijn afspraken gemaakt tussen Rijk, 

gemeenten, woningcorporaties, werkgevers en vakbonden. Deze afspraken zijn vastgelegd in de 

Nationale verklaring huisvesting EU-migranten (Rijksoverheid, 2012a). Hierin wordt gesteld dat 

het aantal migranten sterk is toegenomen en een overgroot deel van hen flexibele 

huisvestingsvormen nodig heeft, waar Nederland nog onvoldoende op is ingespeeld. Er zijn 

negatieve geluiden met betrekking tot de komst van de arbeidsmigranten. Zo zou hun komst 

zorgen voor een huisvestingstekort wat leidt tot overbewoning en daarmee samenhangende 

overlast (Rijksoverheid, 2012a). Daarnaast zouden migranten worden uitgebuit door 
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huisjesmelkers en zouden zij de openbare orde verstoren (Van Gestel, Van Stralen en Verhoeven, 

2013. Toch wordt er ook onderkend dat de arbeidsmigranten een cruciale rol spelen binnen de 

Nederlandse economie (Van Gestel, Van Stralen en Verhoeven, 2013). Zij compenseren de 

ontgroening en de vergrijzing in Nederland (Rijksoverheid, 2012a). De bedoeling van de 

verklaring was dat betrokken partijen zich zouden inzetten om te komen tot een betere 

huisvesting voor arbeidsmigranten. Verschillende betrokkenen hebben deze verklaring 

ondertekend, onder wie de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en 

betrokkenen van verschillende gemeenten, zoals Rotterdam en Den Haag (Rijksoverheid, 

2012a). 

 Het voorgaande biedt aanleiding voor nader onderzoek. Een goede huisvesting voor 

arbeidsmigranten is van groot belang. Dit zal nader worden toegelicht in de relevantie. 

Verschillende gemeenten houden zich bezig met de huisvesting voor arbeidsmigranten, zoals 

hiervoor is benoemd. Het is echter van belang om te weten wat voor soort gemeenten dit is en 

wat voor soort gemeenten al veel ervaring met en kennis over de huisvesting van 

arbeidsmigranten heeft. Deze gemeenten kunnen hun opgedane kennis dan delen met 

gemeenten die minder goed op de hoogte zijn of die niet weten hoe ze goede huisvesting kunnen 

bieden. De verwachting is dat zowel de gemeentegrootte als het aandeel migranten in een 

gemeente een mogelijke rol spelen in het kennisniveau van de gemeenten. Dit wordt uiteengezet 

in hoofdstuk 3, hypothesen. De migrantengroepen zullen worden toegespitst op de migranten 

uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa, omdat de groepen uit deze landen de laatste jaren sterk zijn 

toegenomen in Nederland.  

 

1.1 Doelstelling en vraagstelling 

 Doorgaand op het voorgaande is het van belang in kaart te brengen hoeveel kennis er is 

over de huisvesting van migranten uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa in Nederland. Dat is het 

doel van dit onderzoek. Hieruit zal dan een advies voortvloeien hoe de kennis bij gemeenten 

vergroot kan worden. Om dit in kaart te brengen, zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 

1. Hoeveel kennis is er aanwezig over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, 

Oost- en Zuid-Europa in Nederland? 

2. Welke factoren beïnvloeden de mate van kennis over de huisvesting van 

arbeidsmigranten uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa in Nederlandse gemeenten? 

a. In hoeverre hangt de aanwezige kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten 

samen met de gemeentegrootte? 

b. In hoeverre hangt de aanwezige kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten 

samen met het aandeel migranten in een gemeente?  
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3. Hoe kan de kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, Oost- en Zuid-

Europa in Nederland vergroot worden? 

 

 

1.2 Relevantie 

Het komt vaak voor dat de migranten die in Nederland komen werken met teveel bij 

elkaar wonen en dat ze in vakantiewoningen wonen. Vaak zorgt dit voor overlast en 

verloedering (Rijksoverheid, z.d.). Ook kleinere gemeenten krijgen hiermee te maken, zoals de 

gemeente Ens. Hier is sprake van het bouwen van een ‘arbeidsmigrantenhotel’ (Hof, 2015). Dit 

stuit veel omwonenden tegen de borst (De Stentor, 2015a). Dit duidt op een belangrijke 

maatschappelijke relevantie van dit onderzoek. Als in kaart wordt gebracht welke mate van 

kennis er is rond de huisvesting van de migranten, kan een oplossing gezocht worden waarbij de 

migranten tot minder overlast zijn voor de omgeving. Ook is het voor de migranten zelf 

belangrijk dat zij goed gehuisvest worden. Een slechte huisvesting kan verschillende negatieve 

gevolgen hebben. Zo stellen Özüekren en Van Kempen (2002) dat etnische minderheden een 

nadelige positie hebben op de huizenmarkt en dat dit hun integratie in de gehele samenleving 

kan tegenhouden. Ook kan een slechte huisvestingssituatie een negatieve invloed hebben op de 

gezondheid (Rauh, Landrigan en Claudio, 2008). Daarnaast zijn migranten belangrijk voor de 

economie. Daarbij is het van belang dat migranten goede huisvesting geboden kan worden 

(Rijksoverheid, 2012a). 

Daarnaast is het onderzoek wetenschappelijk relevant. Op basis van cijfers van het CBS 

kan geconcludeerd worden dat de migrantengroepen uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa 

toenemen in Nederland (CBS, 2014b). Er zijn verschillende rapporten verschenen over de 

migratie vanuit landen uit Midden- en Oost-Europa naar Nederland en de situatie als zij eenmaal 

in Nederland zijn (Pool, 2003; Centraal Planbureau, 2011; De Boom, Weltevrede, Rezai en 

Engbersen, 2008; Engbersen, Jansen, Faber, Leerkes en Snel, 2014). Ook heeft het SCP enkele 

rapporten uitgebracht over deze groep (Gijsberts en Lubbers, 2013; Gijsberts en Lubbers, 2015). 

Naar Zuid-Europeanen is minder onderzoek gedaan (stichting Lize, 2014a; stichting Lize, 

2014b). De migratie van deze groepen naar Nederland is echter ook recenter (De Fijter, 2013). 

Er is nog geen onderzoek gedaan naar deze nieuwe EU-migrantengroep als geheel. Daarnaast 

zijn er al ook verschillende studies verschenen over de huisvestingssituatie van migranten in 

Nederland, maar deze studies zijn inmiddels lang geleden uitgevoerd (Penninx, Schoorl en Van 

Praag, 1993) of gaan over een andere groep, zoals Turkse en Marokkaanse migranten (Bolt en 

Van Kempen, 2002). Ook al wordt in rapporten van bijvoorbeeld het SCP gesproken over de 

huisvesting migranten (Gijsberts en Lubbers, 2013; Gijsberts en Lubbers, 2015) en halen de 

Polenhotels de krantenkoppen (De Stentor, 2015b), tot nu toe is er nog geen onderzoek 
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uitgevoerd om de kennissituatie over de huisvesting van arbeidsmigranten binnen Nederlandse 

gemeenten in beeld te brengen. Daarom kan dit onderzoek een waardevolle toevoeging vormen 

aan de reeds bestaande kennis met betrekking tot de huisvestingssituatie van migranten in 

Nederland.  

 

 

1.3 Leeswijzer 

 Om de vragen zoals eerder gesteld te kunnen beantwoorden, is dit onderzoek als volgt 

opgezet. Ten eerste zal er een theoretische achtergrond gegeven worden, waarin enkele 

sociologische theorieën aan bod zullen komen die van belang zijn bij dit onderzoek. Vervolgens 

zal de geschiedenis van de huisvesting van groepen arbeidsmigranten in Nederland geschetst 

worden. De hypothesen zullen daarna in een apart hoofdstuk aan bod komen. Deze zijn 

ingedeeld naar aanleiding van de verschillende onderzoeksvragen en opgesteld op basis van 

verschillende bronnen. De methoden zullen daarna besproken worden. Om de hypothesen 

vervolgens te bevestigen of te verwerpen en om antwoorden te kunnen formuleren op de eerste 

twee onderzoeksvragen, zullen daarna de resultaten worden besproken die voortvloeiden uit de 

uitgevoerde analyses. In die fase zal er een antwoord geformuleerd worden op de vraag hoeveel 

kennis er aanwezig is over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, Oost- en Zuid-

Europa in Nederland en in welke mate gemeentegrootte en het aandeel migranten in een 

gemeente invloed hebben op de kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, 

Oost- en Zuid-Europa. De analyses zullen uitgevoerd worden met behulp van een databestand 

dat is opgezet door het Verwey-Jonker Instituut. Deze data zijn verkregen door vragenlijsten die 

online zijn ingevuld door 161 gemeenten. Uit de resultaten van de analyses volgen de conclusie 

en de discussie. In de beleidsaanbeveling zal tenslotte een antwoord worden geformuleerd op de 

derde en laatste deelvraag, hoe de kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, 

Oost- en Zuid-Europa in Nederland vergroot kan worden.  
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2. Theoretische achtergrond 

 

In de relevantie is het belang van kennis over huisvesting duidelijk gemaakt. Vanuit 

verschillende theorieën kan echter ook het belang van kennis van gemeenten over huisvesting 

van arbeidsmigranten worden duidelijk gemaakt. Dat zal in dit hoofdstuk besproken worden. 

Ten eerste wordt het belang van kennis duidelijk gemaakt op basis van de beleidscyclus in 

paragraaf 2.1. In de paragrafen 2.2 en 2.3 wordt het belang van kennis duidelijk gemaakt op 

basis van twee theorieën en in paragraaf 2.4 wordt op basis van bestaande literatuur bekeken in 

welke mate er in Nederland kennis is en zou moeten zijn over de huisvestingssituatie van 

arbeidsmigranten, gezien het verleden. 

 

2.1 Beleidscyclus 

 In de eerste plaats is het belangrijk kennis van zaken te hebben voordat wordt 

overgegaan tot beleidsontwikkeling. Dit wordt duidelijk uit de beleidscyclus (figuur 1). De eerste 

stap in de beleidscyclus is de agendabepaling. Hierbij is het van belang dat problemen (h)erkend 

en geprioriteerd worden. De belangrijkste problemen worden vervolgens geagendeerd voor 

beleidsontwikkeling en besluitvorming. Na de besluitvorming dient de implementatie plaats te 

vinden, waarna de effectiviteit van het beleid geëvalueerd wordt. De resultaten hiervan worden 

vervolgens weer op de agenda gezet, ter eventuele aanpassing van toekomstig beleid. Hiermee is 

de cyclus rond. Dit proces is weergegeven in figuur 1. Deze figuur is gemaakt op basis van een 

hoofdstuk van Jann en Wegrich (2007) in het Handbook of public policy analysis. De Adviesraad 

voor Wetenschaps- en Technologiebeleid (AWT) heeft het belang van wetenschap in 

beleidsvorming en –uitvoering duidelijk gemaakt. De overheid neemt zekere risico’s indien zij in 

dit proces kennis buiten beschouwing laat (AWT, 2005): 

1) Er kan een gebrekkig beleid worden gegenereerd 

2) De kans is groter dat de overheid niet weet wat te doen als zich crises voordoen 

3) De overheid zou onvoldoende voorbereid zijn op de toekomst  

4) Het vertrouwen van burgers kan worden geschaad als de overheid de beschikbare 

kennis niet benut. 

 



10 
 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1: Beleidscyclus 

 

 

2.2 Acculturatiestrategieën 

Een andere reden waarom kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten belangrijk 

is, is dat bepaalde migranten anders wellicht marginaliseren. Dit is één van de 

acculturatiestrategieën die Berry (1997) beschreven heeft. Deze acculturatiestrategieën zijn 

schematisch weergegeven in tabel 1. Acculturatie houdt in dat de originele culturele patronen 

van individuen of groepen steeds meer veranderen na continu contact (Berry, 1997). De 

verschillende strategieën die de groepen of individuen dan kunnen aannemen, zijn assimilatie, 

separatie, integratie en marginalisatie.  

 

Tabel 1: Acculturatiestrategieën 

 Behoud eigen cultuur 

 
Aanpassing aan 
nieuwe cultuur 

             Zwak                            Sterk 

      Zwak 
 
      Sterk 

Marginalisatie Separatie 

Assimilatie Integratie 

 

De basis voor deze vier strategieën ligt enerzijds in cultuurbehoud en anderzijds in 

contact en participatie. Aan de ene kant is van belang tot op welke hoogte de eigen culturele 

identiteit en de culturele eigenschappen belangrijk worden gevonden en in welke mate ernaar 

gestreefd wordt deze te behouden (cultuurbehoud). Aan de andere kant gaat het erom tot op 

welke hoogte ze contact hebben met personen van de nieuwe samenleving ofwel vooral omgaan 

met personen uit de eigen groep (contact en participatie). Als zowel cultuurbehoud als contact 
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en participatie tegelijk voorkomen, kunnen de eerder genoemde acculturatiestrategieën 

onderscheiden worden. Er wordt van assimilatie gesproken als de minderheid de eigen cultuur 

niet behoudt of wil behouden en opgaat in de cultuur van de meerderheid. Er is sprake van 

separatie als de minderheidsgroep de eigen cultuur behoudt en zich afsluit van de nieuwe 

cultuur. Als de minderheid zowel de eigen cultuur behoudt als zich aanpast aan de nieuwe 

cultuur, wordt er gesproken van integratie. Tot slot wordt marginalisatie onderscheiden, wat 

inhoudt dat de minderheid zich zowel afsluit voor de eigen cultuur als voor de nieuwe cultuur.  

Volgens Berry (1997) kiezen mensen niet zelf voor de positie van marginalisatie. Vaak 

doen zij dan een poging tot assimilatie, maar worden zij door de ontvangende samenleving 

uitgesloten en is er sprake van segregatie. Deze positie zou veel stress opleveren. In het rapport 

‘Handelingsperspectieven gemeenten om ongewenste gevolgen van vrij verkeer aan te pakken’ 

(Rijksoverheid, 2014) staat dat migranten die illegaal gehuisvest zijn, mogelijk sneller in een 

marginale situatie terecht komen. Dat arbeidsmigranten illegaal worden gehuisvest, wordt 

duidelijk uit verschillende documenten. Een voorbeeld hiervan is een document van de 

gemeente Beemster (2009), waarin staat dat de woonsituaties slecht zijn en er problemen zijn 

met de openbare orde en veiligheid. Ook de gemeente Dordrecht (z.d.) bericht over illegale 

kamerverhuurpanden.  

 

2.3 Contacttheorie 

Contact tussen de minderheid en de meerderheid in een samenleving zal minimaal zijn 

als zij apart van elkaar wonen. De kans is hierdoor ook groot dat vooroordelen tussen beide 

groepen blijven bestaan. Negatieve interetnische attitudes zouden bij contact namelijk worden 

weggenomen (Allport, 19541). Als de groepen gescheiden blijven wonen, ontwikkelen ze hun 

eigen faciliteiten, wat segregatie nog meer in de hand werkt. Dit is vooral schadelijk voor 

immigranten van wie de startpositie laag is. Een voortdurende concentratie in achtergestelde 

wijken zou een obstakel kunnen zijn voor voldoende participatie in de bredere maatschappij en 

houdt hun achtergestelde positie in stand (Van Praag, 1981).  

Dit beamen ook Özüekren en Van Kempen (2002). Zij zeggen dat etnische minderheden 

in een nadelige positie leven op de huizenmarkt en dat dit hun integratie in de gehele 

samenleving kan tegenhouden. 

                                                           
1 De relatie tussen contact en vooroordelen is ook door anderen onderzocht. Zo hebben Pettigrew en Tropp een meta-

analyse uitgevoerd. Hieruit bleek tevens dat meer contact tussen verschillende groepen de vooroordelen vermindert. 

Zij ondervonden echter dat het niet nodig is dat er zorgvuldig gestructureerde contactsituaties bestaan tussen de 

verschillende groepen, zoals in Allport’s onderzoek wel het geval zou zijn geweest. Ook zonder dergelijke 

gestructureerde contactsituaties bestaat er een verband tussen contact en de vermindering van vooroordelen 

(Pettigrew en Tropp, 2006). 
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3. Ervaring in Nederland met huisvesting van arbeidsmigranten 

 

In de jaren ’60 en ’70 kwamen er veel buitenlandse werknemers naar Nederland 

(Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). Deze migratiestroom betrof aanvankelijk Zuid-

Europeanen, die naar Nederland kwamen met de intentie hier voor korte tijd te blijven en hun 

eventuele gezin in het land van herkomst achterlieten. Werkgevers namen de 

verantwoordelijkheid voor huisvesting van deze werknemers op zich. De piek van de komst van 

deze arbeidsmigranten lag rond het midden van de jaren ’60. Bij toename van de verblijfsduur 

verschoof de verantwoordelijkheid voor de huisvesting van deze migranten van de werkgevers 

naar de gemeenten. De gemeenten waren echter niet erg actief hierin aangezien het vooral om 

het huisvesten van alleenstaande personen bleek te gaan (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). 

De buitenlandse werknemers waren destijds aangewezen op huur van woonruimte in de private 

sector, die over het algemeen slecht van kwaliteit was: Overbevolkte kazernes, gebrek aan 

voorzieningen, brandgevaarlijke woonruimte en huizen waar autochtonen niet (meer) in wilden 

wonen. Dit betrof regelmatig oude woningen in oude stadsdistricten. In 1968 woonde drie kwart 

van de buitenlandse werknemers nog steeds in kazernes, gehuurde kamers en pensions (Van 

Praag, 1981). Aan het eind van de jaren ’70 was aan deze omstandigheden nog weinig 

veranderd. In de jaren ’80 was er in formele zin een gelijke toegang gegarandeerd tot de 

woningmarkt. De immigranten waren oververtegenwoordigd in de grote steden en 

ondervertegenwoordigd in gemeenten met minder dan 100.000 inwoners (Penninx, Schoorl en 

Van Praag, 1993). Tussen 1983 en 1993 is de concentratie toegenomen omdat immigranten 

achter zijn gebleven in het suburbanisatieproces (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). De 

concentratie in de grote steden beïnvloedt de huisvestingskwaliteit negatief (Penninx, Schoorl 

en Van Praag, 1993). Het is daarnaast niet uitgesloten dat de concentratie van migranten in een 

bepaald gebied hun integratie in de samenleving belemmert (Van der Laan Bouma-Doff, 2004). 

Ten aanzien van de kwaliteit van woonruimte kan worden opgemerkt dat migranten 

zouden vaker werden gehuisvest in flats of in oudere eengezinswoningen, maar zelden in 

hoekwoningen of vrijstaande huizen (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). Alhoewel de 

huishoudens van immigrantengroepen over het algemeen groter waren dan die van 

autochtonen, waren hun woningen kleiner. In de jaren ’90 kwam het distributiesysteem 

beschikbaar voor leden van minderheidsgroepen, waardoor arbeidsmigranten toen in de 

publieke huisvestingssector vielen en aanspraak konden maken op accommodaties verhuurd 

door gemeenten (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993).  

De sterke toename van een nieuwe arbeidsmigrantenstroom vanuit Oost-Europa na de 

eeuwwisseling (CBS, 2014a) houdt voornoemde huisvestingsproblematiek onveranderd actueel 
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(Rijksoverheid, z.d.). Dit wordt te meer duidelijk na een uitspraak van minister Spies, die betere 

huisvesting wil voor arbeidsmigranten (Algemene Bond Uitzendondernemingen, z.d.). 
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4. Hypothesen 

 

4.1 Gemeentegrootte 

Uit een onderzoek naar de gevolgen van decentralisatie van taken onder gemeenten 

kwam naar voren dat vooral bij kleinere gemeenten een gebrek aan kennis en kunde bestaat 

(Boogers, Schaap, Van den Munckhof en Karsten, 2009). Daarnaast wordt er een gebrek aan 

ambtelijke capaciteit ervaren en worden taken veelal uitbesteed (Boogers et al., 2009). Grotere 

gemeenten zouden sneller in staat zijn om de overgedragen taken te implementeren. Toch 

worden de taken ook door kleinere gemeenten goed uitgevoerd, doordat er daar gekozen wordt 

voor samenwerken. Walker, Avellaneda en Berry (2011) ondersteunen dit; grotere gemeenten 

hebben een grotere organisatie nodig om alles in goede banen te leiden en dit heeft een positief 

effect op de mate van innovatie van beleid van een gemeente (Scholte op Reimer, 2015).  

Uit een onderzoek van Van der Zon en Van der Haak (1997) blijkt dat grotere gemeenten 

vaker een volkshuisvestingsplan hebben dan kleine gemeenten. Er lijkt bijna sprake te zijn van 

een lineair verband tussen gemeentegrootte en het hebben van een volkshuisvestingsplan. Zo 

heeft van de gemeenten met minder dan 10.000 inwoners 32% een dergelijk plan, terwijl dat 

voor de grootste gemeenten (meer dan 100.000 inwoners) 79% is. Naast dit gegeven blijkt dat in 

grotere gemeenten vaker prestatie-afspraken gemaakt zijn tussen gemeente en 

woningcorporaties dan in kleinere gemeenten. Zo zijn dergelijke afspraken in de grootste 

gemeenten gemaakt of in voorbereiding in 100% van de gevallen, terwijl dit voor de kleinste 

gemeente geldt in 65% van de gevallen. Het aantal gemeenten zonder prestatie-afspraken neemt 

lineair af naarmate de gemeenten groter worden.  

Gestel, Van Stralen en Verhoeven (2013) hebben een onderzoek uitgevoerd waarin zij 

verschillende sleutelpersonen uit gemeenten met verschillende groottes hebben geïnterviewd. 

Ze hebben daarin een indeling gemaakt naar kleine, middelgrote en grote gemeenten. Dit 

onderzoek had betrekking op huisvesting en woonoverlast van arbeidsmigranten uit Midden- en 

Oost-Europa. Uit hun onderzoek komt naar voren dat deze migranten in grote steden veelal 

worden gehuisvest in wijken waar ook andere sociale problemen zich voordoen, zoals 

werkloosheid, criminaliteit en verloedering. Overlast bestond al in die wijken en vele van deze 

wijken zouden behoren tot de ‘Vogelaarwijken’ (Gestel, Van Stralen en Verhoeven, 2013). Dit 

mag de verwachting scheppen dat de grote gemeenten deze wijken al in zicht hebben.  

Daarnaast blijkt uit het document dat met name wat betreft overlastsituaties in kleine en 

middelgrote gemeenten de politie en de gemeentefunctionarissen verschillende ideeën hebben. 

Zo geeft de politie in die gemeenten aan wel degelijk overlast te ervaren van arbeidsmigranten, 

terwijl bijvoorbeeld gemeentefunctionarissen uit agrarische regio’s zeggen dat dergelijke 

problematiek wel speelt in grotere gemeenten, maar niet bij hen (Gestel, Van Stralen en 
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Verhoeven, 2013). Ook wordt in grotere gemeenten veel vaker melding gemaakt van 

overlastgevende situaties dan in kleinere gemeenten (Gestel, Van Stralen en Verhoeven, 2013), 

wat ook zou moeten duiden op meer kennis bij de gemeente. 

Aangezien grotere gemeenten meer ambtelijke capaciteit hebben, vaker over een 

volkshuisvestingsplan beschikken en meer signalen vanuit de omgeving binnen krijgen, wordt 

verwacht dat zij beter op de hoogte zullen zijn van de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten 

dan kleinere gemeenten. Daarom is de volgende hypothese opgesteld: 

 

1. Naarmate gemeenten groter zijn, zullen ze meer kennis hebben van de 

huisvestingssituatie van arbeidsmigranten. 

 

4.2 Aandeel migranten 

Aan het eind van de jaren ’70 was de huisvesting van etnische minderheden 

onderworpen aan algemene regels: Gemeentelijke toewijzing van woningen, het stedelijke 

vernieuwingsbeleid en individuele huursubsidie (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). 

Immigranten waren niet per definitie onderdeel van het stedelijke vernieuwingsbeleid, maar 

werden er wel regelmatig mee geconfronteerd, omdat ze in de oude stadswijken woonden. In 

veel Nederlandse gemeenten werden woningen onder een bepaalde huur- of koopprijs door de 

gemeenten toegewezen aan personen die aan bepaalde voorwaarden moesten voldoen. De 

gemeenten bemiddelden vaak tussen huurders en verhuurders (lees woningcorporaties). De 

mate van de invloed van de verhuurders verschilde per gemeente. De gemeentelijke toewijzing 

van huizen vond vooral plaats in de Randstad en in grote steden in de rest van het land (Van 

Dantzig en Van Praag, 1989). Doordat migranten veelal op die locaties woonden in combinatie 

met hun lage inkomen kwamen ze al snel in aanmerking voor deze gemeentelijke toewijzing. In 

Amsterdam en Rotterdam was meer dan een kwart van de geregistreerde kandidaten voor 

huisvesting immigrant (Van Dantzig en Van Praag, 1989).  

Een probleem dat resulteert uit de toenemende concentratie of gettovorming kan ook 

liggen in de reactie van de oorspronkelijke wijkbewoners (Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). 

Als een wijk een dergelijke grote verandering doormaakt in een beperkte tijd, worden 

spanningen tussen de verschillende groepen voelbaar en ontstaan er wrijvingen. Om deze 

problemen te voorkomen hebben verschillende gemeenten het spreidingsidee opgevat. Dit 

kwam erop neer dat de huistoewijzing zo werd aangepast dat de groei van de 

immigrantenpopulatie in concentratiewijken zou worden afgeremd en de toegang tot andere 

wijken gelijktijdig werd gestimuleerd. Rotterdam was hierbij pionier (Penninx, Schoorl en Van 

Praag, 1993). Het gemeentebestuur van deze stad wilde al in 1972 de toewijzing van huizen aan 

migranten koppelen aan de etnische compositie van de bestaande wijk. Dit voornemen werd 
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echter niet goedgekeurd door het landelijk bestuur. In 1979 wilde Rotterdam opnieuw de 

fundering voor een spreidingsbeleid leggen met als doel een meer proportionele verdeling van 

minderheden over de districten. Maar opnieuw werden de plannen niet uitgevoerd: onder druk 

van welzijnsorganisaties en immigrantengroepen werd het beleid opgeschort (Penninx, Schoorl 

en Van Praag, 1993). Het spreidingsbeleid bleek meer prominent in de discussie in Nederland 

dan het huisvestingsbeleid.  

De komst van de migrantengroepen ging vanaf het begin al hand in hand met de 

gebiedsconcentratie van migranten. Hierin speelden de eigenschappen van de groepen en het 

type beschikbare huizen (vooral in bepaalde wijken in de stad) een rol. Dit resulteerde in 

bezorgdheid bij de oorspronkelijke bewoners en de autoriteiten, die bang waren voor 

gettovorming. Pogingen om gettovorming te voorkomen dateren van de vroege ’70-er jaren 

(Penninx, Schoorl en Van Praag, 1993). Zoals gezegd vond concentratie van minderheidsgroepen 

vooral plaats in de steden. Stadswijken waar meer dan een derde van de populatie bestond uit 

etnische minderheden waren geen uitzondering en deze groep kon zelfs de meerderheid 

uitmaken in wijken met arbeidersklasse woningen uit de negentiende en twintigste eeuw. 

Doordat migranten kort in Nederland verbleven, de Nederlandse taal slecht beheersten en zich 

duurdere woningen niet konden permitteren, kwamen zij veelal in dezelfde wijken terecht. 

Daarnaast werden migranten uit bepaalde wijken geweerd door verhuurders en gemeentelijke 

autoriteiten, terwijl andere, minder populaire, wijken open stonden voor migranten (Penninx, 

Schoorl en Van Praag, 1993). 

Aangezien gemeenten met meer migranten meer met hen in aanraking komen en in veel 

gevallen moeten bemiddelen tussen huisvesters en migranten, zullen zij veel kennis hebben over 

de huisvesting van de migranten. 

 

2. Naarmate er meer migranten in een gemeente wonen, heeft de gemeente meer kennis 

over de huisvesting van de migranten.  
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5. Methoden 

 

In hoofdstuk 4 zijn verwachtingen opgesteld naar aanleiding van verschillende 

deelvragen. Deze hypothesen zijn opgesteld na literatuuronderzoek. Om deze hypothesen te 

testen, is middels een online enquête aan alle gemeenten in Nederland onder andere het 

kennisniveau van gemeenten op het gebied van de huisvesting van arbeidsmigranten 

onderzocht.  

 

5.1 Data 

5.1.1 Dataset 

 De data die in dit onderzoek gebruikt worden om de hypothesen te testen, zijn 

verzameld door het Verwey-Jonker Instituut. Medewerkers van het instituut hebben –deels in 

samenwerking met stichting Lize- een vragenlijst opgesteld en hebben deze vervolgens uitgezet 

onder alle gemeenten in Nederland. Het project ‘quickscan nieuwe migranten’ was een 

onderdeel van het driejarig programma Kennisplatform Integratie en Samenleving. De quickscan 

had als doel inzicht te krijgen in de mate van kennis die gemeenten hebben over migranten uit 

Midden-, Oost- en Zuid-Europa in Nederland. Daarnaast werd bevraagd of gemeenten een 

kennisbehoefte ervaren, of ze knelpunten ervaren, of ze beleid hebben op het gebied van 

migranten en of ze de leefsituatie monitoren. Nadat de vragenlijst voor het eerst online was 

uitgezet, zijn er tot maximaal drie keer herinneringsmails verstuurd. Vervolgens zijn 

verschillende gemeenten onder andere door mij een keer nagebeld om de respons te verhogen.  

 

5.1.2 Representativiteit, generaliseerbaarheid, betrouwbaarheid en validiteit 

 De enquête is ingevuld door 161 van de in totaal 393 gemeenten (41%). Niet alle 

gemeenten hebben alle vragen ingevuld. Uit de tabel met de beschrijvende statistieken, die 

verderop besproken zal worden, is de ‘n’ weergegeven voor de vragen die relevant waren voor 

dit onderzoek. De hoge respons maakt het onderzoek generaliseerbaar. 

 In de enquête waarop dit onderzoek gebaseerd is, zijn de vragen zo gesteld dat er geen 

verwarring kan bestaan over hoe zij geïnterpreteerd dienen te worden. Wat betreft de validiteit 

kunnen er vraagtekens gezet worden bij de vraag aangaande de kennissituatie van de 

gemeenten. Dit zal nader worden toegelicht in de operationalisering en de discussie. 

 

5.1.3 Operationalisering  

Kennis over huisvesting arbeidsmigranten – De kennis over de huisvesting van de 

arbeidsmigranten is onderzocht op basis van de volgende vraag: ‘In hoeverre beschikt uw 

gemeente over kennis op het gebied van de huisvestingssituatie aangaande migranten uit  
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Midden-, Oost- en Zuid-Europese landen?’ Op deze vraag kon worden geantwoord door te kiezen 

uit vijf antwoorden:  

1= Heel veel kennis  

2= Veel kennis 

3= Weinig kennis  

4= Heel weinig kennis  

5= N.v.t.: in mijn gemeente zijn niet of nauwelijks migranten.  

Het vijfde antwoord is opgenomen als system missing, omdat dat niets zegt over de mate van 

kennis. De eerste en tweede categorie zijn samengenomen tot één waarde, evenals de derde en 

de vierde. Hieraan wordt nader aandacht besteed onder ‘analyse’. 

Gemeentegrootte - De variabele gemeentegrootte in het databestand is gebaseerd op het 

inwonertal. De inwonertallen zijn verkregen uit een bronbestand via CBS Statline, 

Bevolkingsontwikkeling; regio per maand (CBS, 2015a). Voor het databestand zijn de gegevens 

van januari 2014 gebruikt. De gegevens zijn door mij geïntegreerd in het SPSS-bestand en 

vervolgens heb ik vijf verschillende categorieën in gemeentegrootte gemaakt:  

1= minder dan 10.000 

2= 10.000-20.000 

3= 20.000-50.000 

4= 50.000-100.000 

5= meer dan 100.000 

Deze categorieën zijn gebaseerd op de indeling uit een eerder onderzoek van het Verwey-Jonker 

Instituut. Nadat de relatie was onderzocht tussen gemeentegrootte en kennis over de 

huisvestingssituatie van de migranten, bleek echter dat slechts twee gemeenten uit de kleinste 

categorie de vraag met betrekking tot de kennis over de huisvestingssituatie hadden ingevuld. 

Daarom is besloten de eerste en tweede categorie samen te voegen.  

Migrantenaandeel – De migrantenaantallen zijn tevens verkregen via het CBS. Dit zijn 

ook aantallen uit januari 2014 (CBS, 2015b). Van de migrantenaantallen zijn zowel eerste als 

tweede generatie migranten meegenomen in de analyse2. Aangezien een migrantenaantal in een 

kleinere gemeente een heel andere invloed kan hebben dan in een grotere gemeente en dit 

invloed heeft op de uitkomstvariabele, zijn de migrantenaantallen afgezet tegen het totale aantal 

                                                           
2 In dit onderzoek is ervoor gekozen zowel de eerste als de tweede generatie migranten op te nemen in de analyse. 

Een groot voordeel is dat gemeenten voor het beantwoorden van de vragen zeer waarschijnlijk geen onderscheid 

gemaakt hebben tussen generaties en de nieuwe EU-migranten door hen gezien wordt als één groep. Daarnaast wordt 

er in de literatuur, die voor dit onderzoek gebruikt is, ook geen onderscheid gemaakt tussen generaties. Een nadeel 

echter is dat de aansluiting op de online vragenlijst wellicht minder goed is, aangezien hierin wordt gevraagd naar 

migranten die in de afgelopen tien jaar naar Nederland zijn gekomen.  
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inwoners per gemeente. Zo is de onafhankelijke variabele ‘aandeel migranten’ ontstaan. 

Hiervoor zijn de aantallen eerst allemaal in een Excel-bestand gezet, waar met behulp van een 

formule alle relatieve aantallen van migranten berekend. Zo is bij de gemeente Utrecht het 

aandeel migranten bijvoorbeeld 8.645 (aantal migranten)/328.164 (aantal 

inwoners)*100=2.63%. 

 Controlevariabele – Uit de vragenlijst is één variabele gekozen waarvoor is 

gecontroleerd. Zo is het aannemelijk dat contact met migranten van invloed is op het 

kennisniveau dat gemeenten hebben over de huisvesting van migranten. Als een gemeente meer 

contact heeft met migranten, zal de gemeente beter op de hoogte zijn van de huisvestingssituatie 

van die migranten dan wanneer een gemeente geen contact heeft met migranten. De 

controlevariabele is als volgt bevraagd. Wat betreft het contact is in de vragenlijst opgenomen of 

de gemeente contact heeft met migranten uit Midden-, Oost- en Zuid-Europese landen. 

Gemeenten konden kiezen uit ‘ja’ en ‘nee’.  

 Er werd tevens verwacht dat de functie en de afdeling van de persoon of de personen die 

de vragenlijst hadden ingevuld van invloed zouden zijn op de uitkomstvariabele. Hier is voor 

gecontroleerd, maar deze variabele bleek toch niet van invloed te zijn. 

 

5.2 Analyse 

Omdat voor een regressie een afhankelijke variabele met vijf antwoordcategorieën nodig 

is en de mate van kennis slechts vier waarden heeft, is er in dit onderzoek voor gekozen om 

antwoord 1 en 2 samen te nemen tot één categorie ‘veel kennis’ en antwoord 3 en 4 tot een 

categorie ‘weinig kennis’. Er is dus een dichotome variabele van gemaakt. 

Aan de hand van logistische regressieanalyses is onderzocht of gemeentegrootte en het 

aandeel migranten van invloed zijn op de kennis van gemeenten over de huisvesting van 

arbeidsmigranten in hun gemeenten. Ten eerste is de invloed van gemeentegrootte op de kennis 

onderzocht. Vervolgens is de invloed van het aandeel migranten op de kennis onderzocht. In het 

derde model zijn deze onafhankelijke variabelen samengenomen en is nogmaals de invloed op 

kennis onderzocht. Tenslotte waren beide onafhankelijke variabelen samen met de 

controlevariabelen opgenomen in een model.  
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6. Resultaten 

 

In tabel 2 zijn de beschrijvende statistieken van de in de analyses opgenomen variabelen 

te zien. De enquête is ingevuld door 161 gemeenten. In tabel 2 is te zien dat 142 gemeenten de 

vraag over de kennis van de huisvestingssituatie hebben ingevuld. Uit het gemiddelde valt af te 

leiden dat de meeste gemeenten eerder weinig dan veel kennis hebben. De variabele heeft 

namelijk twee waarden (0=weinig kennis, 1=veel kennis) en het gemiddelde is 0.46. Wat betreft 

de gemeentegrootte wordt duidelijk dat meer grote dan kleine gemeenten de enquête hebben 

ingevuld. De meeste gemeenten hebben een relatief laag aandeel migranten (1.64% van de 

inwoners is daar migrant). De vraag over het contact met de migranten is ingevuld door 135 

gemeenten. Het gemiddelde is .55, wat erop duidt dat iets meer gemeenten wel dan geen contact 

hebben met migranten. 

 

Tabel 2: Beschrijvende statistiek van de afhankelijke en onafhankelijke variabelen  

 n Minimum Maximum Gemiddelde Standaard deviatie Missings 

Kennis 

huisvestingssituatie 

migranten 

142 0 1 .46  19 

Gemeentegrootte  161 1 4 2.20 .94 0 

Aandeel migranten 161 .26 5.37 1.64 .98 0 

Contact met migranten 135 0 1 .55  26 

 

In eerste instantie is middels een frequentietabel gecontroleerd of Nederlandse 

gemeenten veel kennis hebben over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten. 

Onderzoeksvraag 1 had hier betrekking op. Uit tabel 3 blijkt dat meer gemeenten weinig dan 

veel kennis hebben.  

 

Tabel 3: Kennis gemeenten over huisvestingssituatie arbeidsmigranten 

  Aantal 

gemeenten 

Kennis huisvestingssituatie Weinig 76 

 Veel 66 

 

Uit tabel 4 blijkt dat het verband tussen gemeentegrootte en het aandeel migranten sterk 

significant is. Het verband is .36. Deze waarde is echter niet zo hoog dat gesproken kan worden 
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van multicollineariteit. De verbanden tussen gemeentegrootte en de kennis over de 

huisvestingssituatie van migranten en tussen het contact met migranten en het aandeel 

migranten in een gemeente zijn niet significant. Daarnaast zijn de enige positieve relaties die 

tussen het aandeel migranten en gemeentegrootte en die tussen het aandeel migranten en de 

aanwezige kennis bij gemeenten over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten.  

 

Tabel 4: Correlaties  

 Gemeentegrootte  Aandeel 

migranten 

Contact met 

migranten 

Kennis huisvestings-

situatie migranten 

Gemeentegrootte - .36*** .22* -.13 

Aandeel migranten  - .17 .19* 

Contact met migranten   - .17* 

* = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001 

 

De relatie tussen gemeentegrootte en kennis over de huisvestingssituatie is nader 

onderzocht, aangezien werd verwacht dat de kennis toe zou nemen met de gemeentegrootte. Uit 

tabel 4 blijkt echter dat dit niet het geval is. Er is daarom een ANOVA uitgevoerd, waarbij de 

invloed van gemeentegrootte op het kennisniveau nader is onderzocht. Deze relatie is 

weergegeven in figuur 2. In deze figuur is ook te zien dat naarmate de gemeentegrootte 

toeneemt, het kennisniveau afneemt. In de categorie met 50.000 tot 100.000 inwoners is echter 

meer kennis dan in de categorie met 20.000 tot 50.000 inwoners. De relatie is dus niet lineair. 

Daarnaast is het verband niet significant (p=.10). 

 

 
Figuur 2: Relatie gemeentegrootte en kennis huisvestingssituatie 

 
 

Hypothese 1 hield in dat hoe groter een gemeente is (dus hoe meer inwoners een 

gemeente heeft), hoe meer kennis de gemeente heeft over de huisvestingssituatie van 
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arbeidsmigranten. Uit tabel 5 valt het tegenovergestelde van de verwachting af te lezen: hoe 

groter de gemeente, hoe minder kennis over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten. In 

het eerste model is te zien dat de kans op kennis afneemt met 25% naarmate er een toename is 

in categorie van gemeentegrootte. Dit is echter niet significant. Als het aandeel migranten aan 

het model wordt toegevoegd, wordt het verband tussen gemeentegrootte en kennis sterker en 

significant. De kans op kennis neemt dan af met 38% en dat is wel significant. Tenslotte neemt 

de kans op kennis af met 44% als ook wordt gecontroleerd voor contact met migranten. Ook in 

dit model heeft de variabele gemeentegrootte een significante invloed op kennis over de 

huisvestingssituatie van arbeidsmigranten (B=-.59; p<.01). Met deze gegevens verkregen uit het 

laatste model kan worden geconcludeerd dat de hypothese verworpen moet worden. De 

resultaten wijzen uit dat hoe groter een gemeente is, hoe minder kennis de gemeente heeft over 

de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten. Dit is tegenovergesteld aan de verwachting. 

Hypothese 2 luidde dat naarmate er meer migranten in een gemeente woonde, de 

gemeente meer kennis zou hebben over de huisvestingssituatie van de migranten. In model 2 is 

de relatie tussen het aandeel migranten in een gemeente en de kennis over de 

huisvestingssituatie van deze migranten weergegeven. Hieruit blijkt dat er een significant 

verband bestaat tussen beide variabelen: de kans op kennis neemt met 47% toe naarmate er 

meer migranten in een gemeente wonen. In model 3 is de invloed van de gemeentegrootte 

toegevoegd. In dit geval neemt de kennis met 69% toe naarmate er meer migranten in een 

gemeente wonen. Tenslotte is in model 4 de controlevariabele ‘contact met migranten’ 

toegevoegd. In dit model neemt de kans op kennis toe met 63% naarmate er meer migranten in 

een gemeente wonen. Ook hier is het verband significant (B=.49; p<.05).  

 

Tabel 5: Logistische regressieanalyse  

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 B S.D. Odds 
ratio 

B S.D. Odds 
ratio 

B S.D. Odds 
ratio 

B S.D. Odds 
ratio 

Constante .58 .47 1.78 -.81* .35 .45 .06 .52 1.07 .51 .69 1.66 

Gemeente-
grootte 

-.29 .19 .75    -.48* .21 .62 -.59** .21 .56 

Aandeel 
migranten 

   .39* .18 1.47 .52* .21 1.69 .49* .21 1.63 

Contact 
met 

migranten 

         .84* .39 2.31 

R² = .14 (Nagelkerke), .11 (Cox & Snell). Model χ²(3) = 14,66, p < .01.* = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001. 
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7. Conclusie 

In dit onderzoek is getracht een antwoord te formuleren op verschillende vragen die 

verband houden met de kennissituatie van gemeenten over de huisvestingssituatie van 

arbeidsmigranten. In beantwoording van de eerste onderzoeksvraag is literatuur gezocht over 

de geschiedenis van arbeidsmigranten en hun huisvesting in Nederland. Op basis hiervan zou 

gesteld kunnen worden dat gemeenten in Nederland al vrij goed op de hoogte zouden moeten 

zijn van de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten, omdat zij in het verleden hier al vaak mee 

te maken gehad hebben. Uit een uitgedraaide frequentietabel blijkt echter dat meer gemeenten 

weinig dan veel kennis hebben. 

Omdat verwacht werd dat de kennissituatie niet voor elke gemeente in Nederland 

hetzelfde zou zijn, is de invloed van verschillende onafhankelijke variabelen op de kennissituatie 

onderzocht. De onafhankelijke variabelen die in dit onderzoek zijn meegenomen, betreffen 

gemeentegrootte en het aandeel migranten in een gemeente. De verwachting was dat grotere 

gemeenten meer kennis zouden hebben van de huisvestingssituatie dan kleinere gemeenten, 

omdat zij onder andere meer ambtelijke capaciteit hebben. Op basis van de logistische regressie 

analyse moet echter geconcludeerd worden dat gemeentegrootte een tegenovergestelde invloed 

heeft op de kennissituatie: de kans op het hebben van veel kennis over de huisvestingssituatie is 

groter voor kleinere gemeenten dan voor grotere gemeenten. Een verklaring hiervoor zou 

kunnen zijn dat het in kleinere gemeenten meer opvalt als er migrantengroepen komen wonen 

dan in grotere gemeenten. Dit was bijvoorbeeld het geval in Reimerswaal (ANP, 2013). 

Daarnaast bestaat er mogelijk een selectie-effect. Het is bijvoorbeeld niet uitgesloten dat 

migranten die onzichtbaar willen zijn voor de gemeente vooral naar grotere gemeenten trekken. 

Hier hebben zij meer kans om ongezien te blijven dan in kleinere gemeenten. 

 Wat betreft het aandeel migranten in een gemeente werd verwacht dat naarmate er 

procentueel gezien meer migranten in een gemeente wonen, de kennis over de 

huisvestingssituatie van die migranten groter is in gemeenten waar relatief meer migranten 

wonen dan in gemeenten waar relatief minder migranten wonen. Dit bleek te kloppen: Hoe meer 

migranten er relatief wonen in een gemeente, hoe meer kennis gemeenten hebben over de 

huisvestingssituatie van die migranten. 

 Op basis van het voorgaande kunnen verschillende conclusies getrokken worden. Ten 

eerste is er minder kennis over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten in Nederlandse 

gemeenten dan op basis van bestaande literatuur verwacht werd. Daarnaast blijken kleinere 

gemeenten meer (kans op) kennis over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten te hebben 

dan grotere gemeenten. Tenslotte blijken gemeenten meer kennis te hebben over de 

huisvestingssituatie van arbeidsmigranten naarmate er procentueel meer migranten in de 



25 
 

gemeente wonen. De laatste vraag, hoe de kennis ten aanzien van de huisvestingssituatie van 

migranten vergroot kan worden, zal beantwoord worden in hoofdstuk 7, aanbevelingen. 

 

7.1 Discussie 

 In dit onderzoek zijn verschillende keuzes gemaakt. De inhoud van deze paragraaf zal 

deze gemaakte keuzes behandelen en de sterke en zwakke punten zullen benoemd worden. 

 

Sterke punten 

 Eén van de sterke punten van dit onderzoek is de hoge maatschappelijke relevantie, wat 

duidelijk wordt uit de uitspraak van minister Spies (ABU, z.d.). Veel gemeenten krijgen te maken 

met de komst van arbeidsmigranten die vanzelfsprekend moeten worden gehuisvest. Naarmate 

er meer kennis beschikbaar is over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten zal de 

problematiek meer gericht kunnen worden aangepakt.  

Een tweede sterk punt is dat veel gemeenten de enquête hebben ingevuld. De respons 

was 41%. Daarnaast was de verdeling van de respondenten een goede afspiegeling van de 

verdeling naar gemeentegrootte over heel Nederland. Dit maakt het onderzoek meer valide.  

 Een derde punt is dat het onderzoek is uitgevoerd onder begeleiding van een 

gerenommeerd onderzoeksinstituut, het Verwey-Jonker Instituut.   

  

Zwakke punten 

 Ten eerste is een zwak punt aan dit onderzoek dat migranten uit Midden-, Oost- en Zuid-

Europa op één hoop zijn gegooid, waarbij volledig voorbij gegaan is aan de verschillen tussen 

beide groepen; zoals het opleidingsniveau, de verblijfsduur en de periode van migratie naar 

Nederland. In literatuur wordt ook vaak onderscheid gemaakt tussen migranten uit Midden- en 

Oost-Europa en die uit Zuid-Europa. Voor vervolgonderzoek zou geadviseerd worden deze 

groepen te splitsen.  

 De vragenlijst bevatte veel verschillende vragen, die veelal door meerdere personen 

binnen de gemeenten moesten worden ingevuld. Dit heeft ertoe geleid dat sommige gemeenten 

de enquête onvolledig hebben ingevuld of niet op alle vragen een gefundeerd antwoord konden 

geven.  

 Een derde zwak punt is dat er in de enquête slechts één controlevariabele is opgenomen. 

In de vragenlijst bleken verder geen onderdelen te zitten die de relatie tussen ofwel 

gemeentegrootte ofwel het aandeel migranten en de kennissituatie zouden kunnen beïnvloeden. 

In vervolgonderzoek is het dus van belang van tevoren te bepalen welke variabelen mogelijk van 

invloed zijn op deze relatie en die op te nemen in de vragenlijst. 
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 Wat betreft het aandeel arbeidsmigranten is het de vraag of in het onderzoek beter 

alleen op de eerste generatie had kunnen worden betrokken of, zoals nu is gebeurd, op zowel de 

eerste als de tweede generatie. Het gaat in dit onderzoek wel om recent geïmmigreerde EU-

migranten, dus is de kans groter dat dit met name eerste generatie migranten betreft. Een 

onderscheid zou het onderzoek echter veel gecompliceerder gemaakt hebben, aangezien in veel 

literatuur geen onderscheid gemaakt wordt tussen eerste en tweede generatie migranten. 

Daarnaast is de kans groot dat de persoon die de enquête heeft ingevuld ook geen onderscheid 

maakt tussen de generaties. 

 Een laatste zwak punt is dat voor dit onderzoek de afhankelijke variabele is bevraagd 

door middel van één vraag, die wellicht te subjectief is. Het was beter geweest diverse objectieve 

vragen te stellen over de kennissituatie die gezamenlijk een goed beeld zouden geven van het 

kennisniveau van gemeenten. 
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8. Aanbevelingen 

In dit laatste hoofdstuk zullen beleidsaanbevelingen geboden worden om de kennis over 

de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten te vergroten. Dit hoofdstuk zal tevens dienen tot 

beantwoording van de laatste vraag die aan het begin van dit onderzoek gesteld werd: ‘Hoe kan 

de kennis over de huisvesting van arbeidsmigranten uit Midden-, Oost- en Zuid-Europa in 

Nederland vergroot worden?’ 

Het is gebleken dat het kennisniveau van gemeenten op het gebied van de huisvesting 

van migranten lager is dan aanvankelijk aangenomen werd op basis van de literatuur. Ook blijkt 

dat kleinere gemeenten beter op de hoogte zijn van de huisvestingssituatie van migranten dan 

grotere gemeenten. Daarnaast hebben gemeenten met procentueel gezien meer migranten meer 

kennis over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten dan gemeenten met procentueel 

gezien minder migranten ten opzichte van het totale aantal inwoners. Deze uitkomsten zullen 

worden meegenomen in het advies en  

 

8.1 Ervaren problemen 

Om gefundeerde aanbevelingen te doen, zijn de open antwoorden van de gemeenten in 

de enquête geanalyseerd. Op basis hiervan kunnen verschillende conclusies getrokken worden. 

Regelmatig komt naar voren dat uitzendbureaus overbewoning toelaten en illegaal migranten 

laten huisvesten. Een ander punt wat regelmatig naar voren komt is dat problemen ervaren 

worden met particuliere woningeigenaren of huisjesmelkers, die de migranten uitbuiten. 

Iets wat ook regelmatig terugkwam in de open antwoorden, was dat weinig kennis over 

de huisvesting van arbeidsmigranten samen bleek te hangen met de registratie: vaak registreren 

migranten zich niet om diverse redenen, waardoor de gemeenten ook geen zicht hebben op hen 

en daarmee niet op hun huisvestingssituatie. Verschillende gemeenten gaven in de enquête aan 

dat zij contact hebben met de migranten bij de registratie. Als deze registratie niet plaatsvindt, is 

het moeilijk om contact te leggen en zicht te hebben op de huisvestingssituatie. 

 

8.2 Mogelijke oplossingen 

Er zijn verschillende manieren om meer zicht te krijgen op de huisvestingssituatie van 

arbeidsmigranten of om te bewerkstelligen dat minder problemen rond de huisvesting ervaren 

worden.  

Enkele gemeenten geven aan regelmatig op signalen vanuit de omgeving af te gaan of uit 

zichzelf controles uit te voeren. Sommige gemeenten doen dit via de uitzendbureaus, anderen 

nodigen eigenaren van panden uit waarvan bekend is dat er migranten wonen om te overleggen 

of de locaties permanent kunnen worden opengesteld voor de huisvesting van 

arbeidsmigranten. Dit gaat soms gepaard met een controle van de panden op minimale normen 
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wat betreft (brand)veiligheid, overbewoning en hygiëne. Ook brengt een relatief kleine 

gemeente die zegt veel kennis te hebben over de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten in 

kaart waar migranten wonen. Vervolgens onderzoekt de gemeente de huisvestingssituatie en 

gaat zij in gesprek met de migranten over hun woonwensen. Daarnaast werken sommige 

gemeenten samen met bijvoorbeeld woningbouwcorporaties waarmee zij regelmatig een 

overleg inplannen en zo nodig een vestiging gaan controleren. Een andere oplossing die voorbij 

komt is dat er prestatie-afspraken gemaakt worden met woningbouwcorporaties over de 

huisvesting van arbeidsmigranten.  

Al leiden controles en samenwerkingsverbanden vaak tot meer kennis, toch zijn 

voorgaande ‘oplossingen’ wellicht meer gericht op het verhelpen van slechte 

huisvestingsvormen en niet per se op het vergaren van meer kennis. Een manier om meer zicht 

te krijgen op de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten en om dus meer kennis hiervan te 

hebben, wordt al aangehaald door verschillende gemeenten in de beantwoording van de open 

vraag aangaande beleid dat gemeenten voeren. Bij de ervaren problemen is genoemd dat 

gemeenten zonder registratie van de migranten geen zicht hebben op hun huisvestingssituatie.  

Een eerste concrete oplossing voor dit registratieprobleem is de ‘Westlandse methode’. 

Deze methode is in eerste instantie ook ingesteld om meer zicht te krijgen op welke bewoners 

gebruik maakten van voorzieningen waaronder huisvesting (Rijksoverheid, 2015). De gemeente 

gaat als volgt te werk: er worden jaarlijks ongeveer twintig avondbijeenkomsten georganiseerd. 

Tijdens deze bijeenkomsten kunnen steeds 200 migranten worden ingeschreven. De lijsten met 

de in te schrijven migranten worden verkregen via de werkgevers. Dit gebeurt echter wel met 

toestemming van de arbeidsmigranten (Rijksoverheid, 2015). Door deze inschrijvingen weten 

gemeenten welke migranten er in hun gemeente wonen en kunnen ze contacten leggen met de 

migranten en deze contacten onderhouden. Tijdens deze avonden worden de migranten welkom 

geheten in de gemeente, kan hen gevraagd worden wat hun verblijfsintentie is en wat voor 

informatiebehoefte zij hebben. De kans dat gemeenten in de toekomst dan meer op de hoogte 

zullen zijn van de huisvestingssituatie van de migranten wordt daarmee vergroot.   

Ten tweede verdient het aanbeveling dat de gemeente iemand aanstelt die actief in 

gesprek gaat met migranten. Dit kan door bijvoorbeeld maandelijks langs te gaan bij vestigingen 

in de gemeente waarvan duidelijk is dat er migranten wonen. Tijdens dit bezoek kan informatie 

worden ingewonnen over de woonsituatie van de arbeidsmigranten en kan hij met de huisvester 

en de migranten in gesprek gaan. Ook kunnen migranten op de werkvloer bezocht worden, waar 

een gesprek wordt aangeknoopt. Ter vergelijking kan er dan –tevens maandelijks- een bezoek 

worden afgelegd aan een andere (kleinere) gemeente om ook daar te kijken hoe de migranten 

wonen en het gesprek aan te gaan. Het wordt aanbevolen de resultaten van deze bezoeken te 
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rapporteren en te delen met de afdeling in de gemeente die zich bezig houdt met de huisvesting 

van migranten. 

Een derde mogelijke oplossing is de oprichting van een (gesloten) forum of website 

waarop gemeenten ‘best practices’ kunnen delen, zodat gemeenten van elkaar kunnen leren en 

tips kunnen delen. Hiervoor is het van belang dat binnen de gemeente één persoon als 

verantwoordelijke wordt aangesteld om deze informatie bij te houden en te actualiseren. 

Daarnaast is het van belang dat verschillende afdelingen in gemeenten hier toegang toe hebben, 

zodat actief kennis kan worden gedeeld. 

Om te beoordelen of bovenstaande mogelijke oplossingen genoeg voordelen met zich 

meebrengen, is een beoordelingsmatrix gemaakt. Tabel 6 geeft de uitkomsten weer. Hieruit 

blijkt dat vooral maatregel 1 en 2 hoog scoren. Op basis hiervan wordt het advies geformuleerd. 

 

Tabel 6: Beoordeling mogelijke maatregelen 

Maatregel Kosten Draagvlak Direct 

inzetbaar 

Duurzaam Effectiviteit 

1 - ++ +/- ++ ++ 

2 + +/- + + + 

3 +/- + + +/- +/- 

 

 

8.3 Beleidsadvies 

Op basis van paragraaf 8.2 wordt gemeenten geadviseerd om de Westlandse methode 

van inschrijving toe te passen. Deze inschrijfavonden gaan samen met informatieavonden 

waarop migranten informatie wordt gegeven over de gemeente. Zij worden tegelijk welkom 

geheten. Hiernaast wordt hen gevraagd wat hun verblijfsintentie is en welke 

(informatie)behoeften zij hebben.  

Daarnaast wordt geadviseerd maandelijks een medewerker van de gemeente een bezoek 

te laten brengen aan vestigingen waar migranten wonen en werken in hun eigen gemeente en in 

een andere gemeente. Vervolgens worden deze resultaten gerapporteerd en gedeeld binnen de 

gemeente. Om het effect te vergroten kunnen deze rapporten ook gedeeld worden met andere 

gemeenten. 
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