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SAMENVATTING

In deze scriptie staat de uitbeelding van de vaderlandse geschiedenis in de negentiende
eeuw centraal. Dit is een subgenre van de historieschilderkunst dat in deze eeuw een nieuwe
invulling kreeg. In voorgaande eeuwen werden episodes uit de geschiedenis als allegorie
weergegeven of bijvoorbeeld in een fantasieomgeving of met behulp van —kostuums. Steeds
meer kunstenaars, critici en theoretici hechtten echter vanaf het eind van de achttiende
eeuw waarde aan een feitelijke weergave van de gebeurtenis. Deze vernieuwing had te
maken met veranderende ideeén over de begrippen historie en geschiedenis. De twee
woorden worden tegenwoordig als synoniem gebruikt. Waar geschiedenis duidt op
gebeurtenissen uit het verleden, was de betekenis van historie vroeger echter veel breder
dan de definitie die doorgaans gebruikelijk is. Men verstond hieronder de waargebeurde
verhalen van de (wereld)geschiedenis, maar bijvoorbeeld ook bijbelverhalen en mythes.

Aangezien de historieschilderkunst sinds de zeventiende eeuw gezien werd als het
belangrijkste genre heb ik in eerste instantie uiteengezet wat men van oudsher verstaat
onder dit brede genre. In de loop van de achttiende en negentiende eeuw treden er
veranderingen op over hoe gedacht wordt over zaken als historie, geschiedenis en
nationaliteit. Deze veranderingen worden vooral geinitieerd door Verlichte filosofen. Het
belangrijkste deel van deze scriptie bestaat uit een bespreking van verschillende kritieken op
de tentoonstellingen van de levende meesters uit de periode 1808 — 1836. Aan de hand van
deze kritieken heb ik onderzocht of — en hoe — contemporaine critici omgingen met
veranderingen die vastgesteld kunnen worden in de uitbeelding van episodes uit de
vaderlandse geschiedenis.
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1. INLEIDING

In de loop van de tweede helft van de achttiende eeuw ontstond er in verschillende landen —
onder andere Frankrijk, Duitsland, Engeland en Nederland — een nieuw subgenre binnen de
historieschilderkunst. In twintigste-(en éénentwintigste-)eeuwse literatuur wordt echter
nauwelijks stilgestaan bij de noviteit ervan. Wie denkt aan historieschilderkunst denkt
immers automatisch aan bijbelse, mythologische en antieke voorstellingen of allegorieén,
maar toch ook zeker aan voorstellingen uit de (vaderlandse) geschiedenis. Toch hoorde deze
laatste categorie oorspronkelijk niet tot de historieschilderkunst — in ieder geval niet op de
wijze waarop men deze voorstellingen in de negentiende eeuw vormgaf. Een verklaring
hiervoor kan zijn dat de woorden historie en geschiedenis tegenwoordig gelijkgesteld
worden, en daardoor de verwachting gewekt wordt dat een historiestuk een gebeurtenis uit
het verleden afbeeldt. In de zeventiende eeuw had het woord echter een andere —
uitgebreidere — betekenis. Deze scriptie gaat in essentie over deze twee woorden historie en
geschiedenis, en hoe het veranderende denken over het verschijnsel geschiedenis van
invloed was op de historieschilderkunst in de negentiende eeuw. De achttiende en
negentiende eeuw worden gekenmerkt door een veranderd denken over het voortschrijden
van de geschiedenis. Dit zorgde ook voor veranderingen ten opzichte van de voorstellingen
die men belangrijk achtte om vereeuwigd te worden op doek.

Historieschilderkunst werd tot en met de negentiende eeuw in heel Europa gezien als
het belangrijkste genre in de schilderkunst. En het op een realistische wijze weergeven van
gebeurtenissen uit de vaderlandse geschiedenis was in de negentiende eeuw een groot goed
voor historieschilders. Tijdens een van mijn andere onderzoeken naar de
historieschilderkunst in de negentiende eeuw ontvouwde zich echter een probleem dat aan
de basis staat van deze masterscriptie. Beweringen die geuit waren door verschillende
kunsthistorici waren niet goed met elkaar te verenigen.

In de catalogus van de tentoonstelling Het Vaderlandsch Gevoel. Vergeten
negentiende-eeuwse schilderijen over onze geschiedenis (Rijksmuseum, 1978) wordt gesteld
dat er sinds de tweede helft van de achttiende eeuw een onderwerpsverschuiving

plaatsgevonden heeft in de historieschilderkunst waardoor kunstenaars steeds vaker



gebeurtenissen uit hun nationale geschiedenis gingen schilderen.” Deze nieuwe
onderwerpskeuze wordt door verschillende auteurs, onder andere Eveline Koolhaas,
aangeduid als typisch negentiende-eeuwse historieschilderkunst.” Vergelijk deze bewering
met de titel van het boek Drie eeuwen vaderlandsche geschied-uitbeelding 1500-1800. Een
iconologische studie (1952) van H. van de Waal en er ontstaat een probleem. Het schilderen
van voorstellingen uit de vaderlandsche geschiedenis gebeurde volgens Van de Waal
namelijk al drie eeuwen voor de negentiende eeuw. Toch was er wel degelijk een verschil
tussen de vaderlandse geschieduitbeelding die Van de Waal bedoelde en de negentiende-
eeuwse tegenhangers ervan. Het centrale onderwerp van deze scriptie is de vraag of die
overgang van historie naar geschiedenis in het begin van de 19° eeuw zichtbaar is.

Aangezien zowel Koolhaas als Levie het schilderen van de vaderlandse geschiedenis
als typisch negentiende-eeuws bestempelden, startte mijn onderzoek bij een typisch
negentiende-eeuws verschijnsel: de kritieken en catalogi van de tentoonstellingen van de
levende meesters. Deze kritieken vormen de bronnen waarin ik het antwoord op de
hoofdvraag probeer te vinden en ik heb dan ook in het bijzonder gelet op de manier waarop
geschreven is over de uitbeeldingen van de vaderlandse geschiedenis. Dit deed ik in de hoop
dat in de kritieken sporen zijn te ontdekken van dit veranderend denken omtrent de
historieschilderkunst. Om de kritieken op waarde te schatten en de opmerkingen die de
critici maken in de juiste context te plaatsen zijn er een aantal zaken die eerst aan de orde
moeten komen. Op welke manieren werd het woord historie in de zeventiende en
achttiende eeuw gebruikt? Wat verstond men onder het genre historieschilderkunst? Welke
rol speelde het woord historie in de achttiende- en de eerste helft van de negentiende
eeuw? Voordat deze vragen beantwoord worden, zal in het volgende hoofdstuk de gebruikte
literatuur en methode uitgelicht worden.

Om verwarring te vermijden over de betekenis van de woorden historie en
geschiedenis in verschillende contexten, heb ik getracht in deze scriptie beide woorden zo
consequent mogelijk te gebruiken. De woorden worden in ons dagelijkse taalgebruik als
synoniemen van elkaar gebruikt, maar in deze scriptie maak ik een — kunstmatige — scheiding

tussen de betreffende definities. Historie, als gesproken wordt over ‘verhalen’, met andere

! S.H. Levie et al., Het Vaderlandsch Gevoel. Vergeten negentiende-eeuwse schilderijen over onze geschiedenis,
tent.cat. Amsterdam (Rijksmuseum) 1978, p. 12.

2 Vergelijk S.H. Levie et al. 1978 (zie noot 1), p. 8 en E. Koolhaas-Grosfeld, ‘Nationale versus goede smaak.
Bevordering van nationale kunst in Nederland: 1780-1840’, Tijdschrift voor geschiedenis 95 (1982) 1, p. 605.



woorden: de klassieke historiestukken, waar een algemeen geldende en tijdloze waarde
wordt afgebeeld. Dit kunnen bijvoorbeeld ook gebeurtenissen uit de geschiedenis zijn die op
allegorische wijze zijn weergegeven. Ik zal het onderscheid niet alleen maken als er over
schilderijen gesproken wordt, maar ook in algemene zin. Geschiedenis vooral in verband met
de modernere stukken waarop de vaderlandse geschiedenis op feitelijke wijze is
weergegeven en men de gebeurtenissen ervaart als onderdeel van het verleden. Een
verleden dat voorbij is en waarop men kan terugkijken. Uiteraard zullen citaten niet

aangepast worden.

2. THEORETISCH KADER

2.1 VERANTWOORDING PRIMAIRE BRONNEN
Om een goed beeld te kunnen schetsen van de bevindingen van de ideeén van de

achttiende- en negentiende-eeuwse kunstcritici en —theoretici is gebruik gemaakt van de
catalogi en kritieken van de tentoonstellingen voor levende meesters van 1808 tot circa
1840.% Een bibliografie van deze teksten is door dr. Annemiek Ouwerkerk opgesteld voor
haar boek Tussen kunst en publiek. Een beeld van de kunstkritiek in Nederland in de eerste
helft van de negentiende eeuw (2005). Voor deze scriptie is 1840 als grens aangehouden. De
overweging van deze keuze was vooral praktisch aangezien de titels van de kritieken door
Ouwerkerk al op een rij waren gezet. Bovendien ben ik van mening dat toen de Historische
Galerij (gerealiseerd tussen 1850 en 1863) van Jacob de Vos — waar door middel van 253
olieverfschetsen de Nederlandse geschiedenis werd weergegeven — eenmaal gerealiseerd
was, de overheersing van de vaderlandse geschieduitbeelding binnen de
historieschilderkunst een feit was.

In eerste instantie was er ook het plan om verschillende andere contemporaine
teksten te analyseren op dezelfde wijze als de kritieken over de tentoonstellingen. De
hoeveelheid lezingen en voordrachten was echter zeer groot — ze verdienen eigenlijk een
onderzoek waar de concentratie volledig op deze teksten ligt. Er is dus voor gekozen om
slechts enkele belangrijke redevoeringen in het onderzoek te betrekken waarvan zeker is dat

ze bijdragen aan dit onderzoek. Met name de redevoering van Cornelis Ploos van Amstel

*De catalogi van de tentoonstellingen van levende meesters zijn door het RKD online beschikbaar gesteld en te
downloaden. Hierdoor kan men tot deze informatiebron op een zeer snelle en gemakkelijke manier toegang
verkrijgen.



voor de Amsterdamse tekenacademie in 1781 is belangrijk: Redenvoering over den Aart en
de Beoefening van de Poezy der Schilderkunst.* Hij noemt hier als eerste de vaderlandse
geschiedenis als geschikt onderwerp voor kunstenaars. Hier zal later nog verder op ingegaan
worden. Daarnaast is de toespraak die Jacobus Scheltema hield bij de prijsuitreiking bij het
genootschap Felix Meritis in 1808 van belang: Hulde aan de teekenkunst voor de
vaderlandsche geschiedenis.” Hoewel beide toespraken gegeven werden voor instellingen
die gelieerd waren aan tekenkunst, zijn de uitspraken die zij doen ook interessant voor de

schilderkunst.

2.2 VERANTWOORDING SECUNDAIRE BRONNEN
Zoals in de inleiding beschreven is, was één van de aanleidingen voor dit onderzoek het boek

Drie eeuwen vaderlansche geschied-uitbeelding 1500-1800. Een iconologische studie (1952)
van dr. H. van de Waal. Ondanks dat de titel aangeeft dat de negentiende eeuw geen deel
uitmaakt van de beschouwing door Van de Waal, spreekt hij in de inleiding over de
negentiende eeuw. Hij maakt een interessante vergelijking tussen een zeventiende- en
negentiende-eeuwse uitbeelding van dezelfde gebeurtenis. Ondanks dat hij wel degelijk
opmerkt dat de manier van uitbeelden zeer verschillend is en deze verschillen aankaart, gaat
hij in de inleiding niet verder dan de veranderde esthetische voorkeuren in de negentiende
eeuw verantwoordelijk te houden voor een meer anekdotische manier van weergeven.®
Daarnaast wijst hij op historische fouten op schilderijen van de zestiende en zeventiende
eeuw die ontstaan zouden zijn door een verschillend “cultuur-ideaal”.” De uitbeelding van
vaderlandse geschiedenis is inderdaad in de negentiende eeuw anders ten opzichte van de
voorgaande eeuwen. De vergelijking die hij maakt ten opzichte van de feitelijke fouten in de
weergave van de pre-negentiende-eeuwse historiestukken gaat niet geheel op. Aangezien
deze historiestukken in principe nog geen geschiedenis uitbeelden, maar een historie. In het
volgende hoofdstuk zal naar voren komen welke betekenis de woorden historie en

historieschilderkunst in de zeventiende eeuw hadden. Hierdoor zal — na de bespreking van

* C. Ploos van Amstel, Redenvoering over den Aart en de Beoefening van de Poezy der Schilderkunst, gedaan
den 30sten may, 1781, Amsterdam 1781.

> J. Scheltema, ‘Hulde aan de teekenkunst voor de vaderlandsche geschiedenis. Eene redevoering, uitgesproken
ter gelegenheid van de uitdeeling der eereprijzen voor het departement: teekenkunde, der maatschappij: Felix
Meritis, te Amsterdam, op den 14den van wintermaand 1808’, Vaderlandsche letteroefeningen (1809), p. 1-22.
® H. van de Waal, Drie eeuwen vaderlansche geschied-uitbeelding 1500-1800. Een iconologische studie, Den
Haag 1952, pp. 2-4.

7 Van de Waal 1952 (zie noot 6), p. 6.



de negentiende-eeuwse vaderlandse geschieduitbeeldingen — afgeleid kunnen worden dat
er meer dan esthetische verschillen zijn tussen de beide eeuwen.

Een boek dat over het woordgebruik in de zeventiende eeuw spreekt is dat van dr.
Lydia de Pauw-de Veen De begrippen ‘schilder’, ‘schilderij’ en ‘schilderen’ in de zeventiende
eeuw (1969). Hierin bespreekt zij een groot aantal zeventiende-eeuwse boeken,
archiefstukken en woordenboeken om de betekenis van uiteenlopende woorden die met de
schilderkunst te maken hebben te achterhalen. Aan de hand van dit boek zal in hoofdstuk
drie de betekenis van de historieschilderkunst in de zeventiende eeuw uiteengezet worden.
De tentoonstellingscatalogus van God en de goden — Verhalen uit de bijbelse en klassieke
oudheid door Rembrandt en zijn tijdgenoten (Rijksmuseum, 1981) zal hierbij ondersteuning
bieden. De tentoonstelling gaat over ‘klassieke’ zeventiende-eeuwse historiestukken, maar
biedt veel informatie over hoe men in de twintigste eeuw aankeek tegen het historiestuk.

Voor het hoofdstuk over de rol die het woord historie in de achttiende en begin
negentiende eeuw speelde is gebruik gemaakt van de boeken Kabinetten, galerijen en
musea. Het verzamelen en presenteren van naturalia en kunst van 1500 tot heden (2013)
onder redactie van E. Bergvelt, M. Rijnders en D. Meijers, en 1800 — Blauwdrukken voor een
samenleving (2001) van J. Kloek en W. Mijnhardt. In de gebruikte hoofdstukken in
Kabinetten, galerijen en musea staat de manier waarop men in de achttiende en
negentiende eeuw een nieuw historisch besef ontwikkelde centraal. Men werd zich bewust
van de ontwikkeling die het voortgaan van de tijd met zich meebracht. Dit zorgde voor
veranderingen in de manier waarop men bijvoorbeeld musea inrichtte en men ordening
inbracht in de tentoongestelde voorwerpen. Verder wordt er ook ingegaan op wat de
woorden geschiedenis en historie betekenden. In Blauwdrukken wordt een uitgebreid
overzicht van de Nederlandse samenleving rond 1800 gegeven. Voor dit onderzoek is vooral
de paragraaf ‘de natie’ van belang: hierin wordt het nationaal en historisch besef van de
Nederlander besproken alsook het nationalisme dat onlosmakelijk verbonden is met de
historieschilderkunst van de negentiende eeuw.

De catalogus voor Het vaderlandsch gevoel — Vergeten negentiende-eeuwse
schilderijen over onze geschiedenis (Rijksmuseum, 1978) werd in de inleiding al genoemd.
Deze tentoonstelling was de eerste gelegenheid waarbij er in de twintigste eeuw serieuze
aandacht besteed werd aan de negentiende-eeuwse historiestukken. Zij richten zich

uiteraard slechts op één aspect van deze negentiende-eeuwse historieschilderkunst: het



uitbeelden van de vaderlandse geschiedenis. Men moet niet vergeten dat nadst deze nieuwe
tak van de historieschilderkunst de kunstenaars ook voort bleven gaan met het maken van
klassieke historiestukken. Bijbelse, mythologische en literaire voorstellingen kwamen ook
nog steeds voor. In de inleiding van de catalogus wordt wel een deel gewijd aan de nieuwe
manier van afbeelden van episodes uit de geschiedenis. Hierbij worden ook andere
Europese landen betrokken, zoals Frankrijk, Duitsland en Engeland. Maar het uitbeelden van
de vaderlandse geschiedenis op allegorische wijze bleef ook bestaan naast de nieuwe
manier. Het is op zijn minst interessant te noemen dat ook deze allegorische werken
opgenomen zijn in de catalogus, te midden van de werken die blijk geven van een
veranderend denken over historie en geschiedenis, zonder dat dit duidelijk is gemaakt. Het

belangrijke verschil tussen beide categorieén is dus niet altijd goed te onderscheiden.

3. WAT IS HISTORIESCHILDERKUNST?

Voor er verder ingegaan kan worden op de veranderingen die in de achttiende en
negentiende eeuw plaatsvonden binnen de historieschilderkunst, zal eerst besproken
worden wat er daarvoor verstaan werd onder het genre. Uit deze beschrijving zal blijken dat
het niet zo gemakkelijk is om vast te stellen wat men vroeger als historiestuk zag. De grenzen
van het genre waren in de zeventiende en achttiende eeuw minder afgebakend dan
tegenwoordig. Daarnaast is het interpreteren van zeventiende-eeuwse teksten niet
gemakkelijk. Voor een bespreking van het genre zal voornamelijk gebruik gemaakt van de
inleiding van de tentoonstellingscatalogus God en de goden. Verhalen uit de bijbelse en
klassieke oudheid door Rembrandt en zijn tijdgenoten (1981) geschreven door Albert
Blankert, en het onderzoek van de kunsthistoricus Lydia de Pauw-de Veen De begrippen
‘schilder’, ‘schilderij’ en ‘schilderen’ in de zeventiende eeuw (1969). De Pauw-de Veen heeft
voor dit onderzoek verscheidene zeventiende-eeuwse kunsttheorieén, archiefstukken en
woordenboeken geraadpleegd om zo de contemporaine betekenis van de woorden vast te
stellen. In de catalogus worden enkele van dezelfde bronnen gebruikt en ook verwezen naar
het werk van De Pauw-de Veen, er wordt echter een enigszins andere definitie aan het genre
gegeven. Daarom zal het onderzoek van De Pauw-de Veen vrij uitgebreid besproken worden,
en vergeleken worden met de catalogus. Voor dit gedaan wordt, is het interessant om twee

valkuilen te bespreken die door De Pauw-de Veen onder onze aandacht gebracht worden.



Deze zogenaamde consequenties hebben te maken met het gebruik van zeventiende-
eeuwse termen in een moderne context. Ze zijn daarmee rechtstreeks van toepassing op dit
onderzoek.

Ten eerste schrijft De Pauw-de Veen dat de zeventiende-eeuwse termen
tegenwoordig een vastere betekenis dragen dan destijds. Ze zijn scherper omlijnd; de
grenzen die toen gesteld werden zijn minder streng dan die van de moderne kunsthistorici. ®
De zeventiende-eeuwse bronnen bieden dan ook geen kant en klare lijst van wat er onder
een historiestuk verstaan kan worden. De tweede opmerking hangt nauw samen met de
eerste. Wanneer een woord tussen haakjes geplaatst wordt of cursief geschreven wordt
daarmee meestal aangeven dat het woord op de — in dit geval — zeventiende-eeuwse manier
geinterpreteerd dient te worden. Er moet echter voor gewaakt worden dat het woord dan

niet toch de hedendaagse betekenis draagt in plaats van de oorspronkelijke betekenis.’

3.1 EEN RUIME BETEKENIS
In de zeventiende eeuw werd een historiestuk op verschillende manieren aangeduid: met

historie (ook wel history), historiestuk (ook wel historie stuck), historieschilderij en
geschiedenis — in volgorde van meest naar minst gebruikte term.’° Uit de vele bronnen die zij
raadpleegde heeft De Pauw-de Veen de volgende definitie vastgesteld voor een historiestuk:
‘Een historiestuk is, naar zeventiende-eeuwse opvattingen, een schilderij dat een
gebeurtenis, hetzij een historische, hetzij een bijbelse, hetzij een legendarische, hetzij een
mythologische, of ook zelfs uit het dagelijkse leven, steeds met personages, uitbeeldt.’™* De
omschrijving die Blankert geeft is minder uitgebreid: religieuze taferelen, de klassieke
mythologie en literatuur, en aIIegorieén.12 Dit is een goed voorbeeld van de opmerkingen
van De Pauw-de Veen die hierboven besproken werden. Ze geeft dat ook aan dat er
inderdaad een verschil is tussen de zeventiende-eeuwse en hedendaagse betekenis: ‘[...]
historie = “schilderij dat welke gebeurtenis ook voorstelt (ook soms een genrestuk)”, in de

zeventiende eeuw, en historie(stuk) = “schilderij dat een historische, eventueel een bijbelse

¢ L. De Pauw-de Veen, De begrippen ‘schilder’, ‘schilderij’ en ‘schilderen’ in de zeventiende eeuw, Brussel 1969,
p. 203.

° De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 372.

% e Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 181.

" De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 179.

2 A. Blankert, e.a., God en de goden. Verhalen uit de bijbelse en klassieke oudheid door Rembrandt en zijn
tijdgenoten, tent.cat. Amsterdam (Rijksmuseum) 1981, p. 15.
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of mythologische gebeurtenis voorstelt”.”** De laatste, hedendaagse, definitie komt

inderdaad dichter bij de omschrijving die door Blankert gegeven wordt.

Het is interessant om enkele citaten te bekijken waaraan De Pauw-de Veen haar
omschrijving ontleent. De meeste citaten spreken over bijbelse of mythologische taferelen
of voorstellingen uit de antieke oudheid. Er zijn echter twee citaten die een uitgebreidere
lijst met voorstellingen geven: één van Samuel van Hoogstraten (een leerling van
Rembrandt) en één uit het Journael van Forchoudt (een Antwerpse schilder).** Van
Hoogstraeten beschrijft een zeer uiteenlopende reeks van gebeurtenissen die hij onder
historien verstaat: ‘de daeden en bedrijven in de Historyen. Als daer zijn offerhanden,
Feesten, Triomfen, Speelen, Reyen, Renloopen, Jachten, Strijden, Kampgevechten,
Schipbreuken, Bruiloften, Besnijdingen, Doopen, Sterven, Aenspraken, Raetplegingen,
Moord’ en Roveryen, Schalkingen, Verlossingen, en al wat’er onder de menschen kan

13 0ok in het Journael van Forchondt wordt een verscheidenheid aan

geschieden.
gebeurtenissen tot de historien gerekend. In het Journael staat het volgende: ‘5 tweedobbel
doeken dese naervolghende historien: 1 battali van kristen tegen Turken, 1 Mutius Schefola,
1 plundering van soldaten en boeren, 1 de benedictie van de kinderkens , 1 Coninginne van
Saba, tot 30 gul. stuck’.’® Deze beide citaten noemen zowel verhalen uit de bijbel,
mythologie en (antieke) geschiedenis, als andere onderwerpen die men blijkbaar als historie
zag. Interessant is dat Blankert de uitgebreide beschrijving van De Pauw-de Veen aanhaalt,
maar alleen schilderijen bespreekt met een bijbelse, allegorische, mythologische

gebeurtenissen of de antieke geschiedenis. De schilderijen met ‘een ander gebeuren’

worden door hem niet besproken.

3 De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 372. Ik ben overigens van mening dat ze de tweede ‘historie’ niet
cursief had moeten drukken, aangezien ze niet de zeventiende-eeuwse betekenis bedoelt. Hiermee gaat ze dus
voorbij aan haar eigen opmerking over de verwarring die hierbij kan ontstaan.

% De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 180.

>'5. van Hoogstraten, Inleyding tot de hooge schoole der schilderkonst: anders de zichtbaere werelt. Verdeelt in
negen leerwinkels, yder bestiert door eene der zanggodinnen. Ten hoogsten noodzakelijk, tot onderwijs, voor
alle die deeze edele, vrye, en hooge konst oeffenen, of met yver zoeken te leeren, of anders eenigszins
beminnen, Rotterdam 1678, pp. 108-109.

'® De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 180.
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3.2 HET INTERPRETEREN VAN 17° EEUWSE TEKSTEN
Het blijft moeilijk om de zeventiende-eeuwse teksten te interpreteren. De Pauw-de Veen

haalt een citaat aan waar zij uit opmaakt dat Van Hoogstraten het woord historieschilder
nog ruimer op zou vatten, ‘aangezien de historieschilders zelfs het portretschilderen wordt
toegeschreven.”” Het citaat waar De Pauw-de Veen deze uitspraak op staaft is het volgende:
‘[...] men vind History Schilders genoeg, die de Kerken, de gansche Christenheyt door,
wonderlijk opsieren, die de wanden en hooven der vorstelijke paleyzen vervullen, en het
druk hebben met de schoonste jonkvrouwen in alle steeden te konterfeyten

[portretteren].'18

Maar het moet betwijfeld worden of de conclusie die zij aan de hand van
dit citaat trekt — dat Van Hoogstraten zo’n ruime betekenis toekent aan de
historieschilderkunst dat hij ook portretten hiertoe rekent — juist is. Hij bedoelt waarschijnlijk
dat verschillende schilders zich op meerdere genres toelegden, en dus zowel historiestukken
als portretten maakten. Dit betekende niet dat hij dit als hetzelfde genre zag. Dit blijkt uit de
zinnen die volgen op de bovenstaande: ‘Zeeker, zeg ik, deeze [de historieschilders die tevens
konterfeyters zijn] behooren noch niet alle tot den derden graed van de konst [...]. Jae de
konterfeyters, die al reedelijke gelijkenissen maeken, en oogen, neuzen, en monden al

»19 Van

fraeitjes naevolgen, wil ik zelfs niet buiten, of booven den eersten graet stellen [...]
Hoogstraten spreekt hier over verschillende graden in de kunst, hij bedoelt hier niet het
niveau van de afzonderlijke schilders, maar de hiérarchie van de verschillende genres. Het
hoofdstuk waar dit citaat aan ontleend is, is getiteld Vervolg van de drie graeden in de
Schilderkonst het voorgaande hoofdstuk draagt de titel Van de dryderley graden der konst.?°
De hoofdstukken bespreken de drie gradaties van belangrijkheid van genres in de kunst. In
God en de goden haalt Blankert verschillende zeventiende-eeuwse kunsttheoretici aan die
allen spreken over de hiérarchie van de schilderkunst, en hoewel portretten hoger werden
aangeslagen dan stillevens, namen de historien de belangrijkste plek in.

Toch kan ik de constatering van De Pauw-de Veen niet helemaal aan de kant

schuiven. Het volgende citaat van Van Hoogstraten zorgt voor enige verwarring: Zommige

dan worden ook zoo tot den hoogsten en voornaemsten trap in de Schilderkonst [...] welke is

' De Pauw-de Veen 1969 (zie noot 8), p. 57.

8 Van Hoogstraten 1678 (zie noot 15), p. 87.

¥ van Hoogstraten 1678 (zie noot 15), p. 87.

2% \Van Hoogstraten 1678 (zie noot 15), pp. 75, 85. In de titel van hoofdstuk drie ‘graden’, in de titel van
hoofdstuk vier ‘graeden’.

)I
)I
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het uitbeelden der gedenkwaerdichste Historien: Onder deze is noch onderscheyt [...]
Andere vernoegen zich alleen met heeren en vrouwen gelijkenissen te schilderen, en vinden
zelve 't profijtelijkst van al.”*! Hij spreekt hier mijns inziens niet negatief over portretschilders
en noemt hen samen met onder andere heldendaden en oorlogen. De overige voorbeelden
die hij noemt zijn voornamelijk uit de klassieke oudheid, mythologie en de bijbel — zaken die
tegenwoordig ook zonder meer tot de historieschilderkunst gerekend zouden worden. In
tegenstelling tot het andere lijkt het in dit citaat inderdaad zo te zijn dat Van Hoogstraten
portretschilders tot de historieschilders rekent. Wellicht bedoelt hij in het laatste citaat dat
de historieschilders die het afbeelden van mannen- en vrouwengelijkenissen het belangrijkst
vinden zich niet genoeg richten op de andere onderdelen van een historieschilderij — een
schilder moet om een goed stuk af te leveren immers gedegen zijn in het weergeven van
landschappen, dieren, mensen, stoffen en alle andere onderdelen op het schilderij. Dit citaat
lijkt op het eerste gezicht misschien niet relevant voor dit onderzoek, maar het laat zien dat
er verwarring kan ontstaan over de precieze bedoeling van sommige schrijvers. Tevens toont
het aan dat de zeventiende kunstenaars en kunsttheoretici inderdaad niet zulke vaste eisen
aan een genre stelden als kunsthistorici tegenwoordig doen. In verband met dit specifieke
onderzoek ben ik van mening dat het toevoegen van een bepaald subgenre —in dit geval een
feitelijke weergave van de geschiedenis — inderdaad geen vreemde gang van zaken was,

aangezien de grenzen van het genre sowieso al een grijs gebied waren.

3.3 VERHAAL VERSUS FIGUUR
De overkoepelende definitie die Blankert geeft is de volgende: ‘[...] een historiestuk [is] een

schilderij met grote figuren, waarop een episode uit een verhaal is afgebeeld.'22 Blankert

komt tot deze omschrijving door schilderijen te vergelijken met zeventiende-eeuwse
teksten. Er zijn dus twee kenmerken die hoe dan ook in een historiestuk voor moeten komen
volgens Blankert: een verhaal én figuren. Ook bij De Pauw-de Veen speelt het weergeven
van figuren een grote rol. Er worden in het onderzoek van 1969 twee voorbeelden
aangehaald waaraan de relevantie van figuren op het werk wordt gekoppeld. Eénmaal om
aan te tonen dat de aanwezigheid van figuren niet altijd voldoende is om een schilderij een

historiestuk te noemen —iets wat natuurlijk vrij logisch is aangezien er ook figuur- en

?! Van Hoogstraten 1678 (zie noot 15), p. 79.
?? Blankert 1981 (zie noot 12), p. 19.
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genrestukken, of portretten bestaan. Het andere citaat beschrijft juist het
tegenovergestelde: ‘Daar zyn verscheidene zoorten van Schilderyén: [...], of eindelyk
Menschelyke Figuuren; deze laatste worden Historie-stukken genoemt, en men zegt van een
Schilder, dat hy een goed Historie-stuk maakt, wanneer hy gelukkig slaagt in een gezelschap
van verscheidene figuuren.’23

Het belangrijke kenmerk dat er een verhaal uitgebeeld moet worden, krijgt bij De
Pauw-de Veen minder aandacht. Zij beschrijft wel dat het gebeuren de voornaamste
voorwaarde is en de aanwezigheid van figuren niet altijd een voldoende voorwaarde. Een
citaat dat zij hierbij aanhaalt om dit te illustreren is het volgende: ‘[...], een dosijn platen van
Sion, maer moeten alles geen een historie syn, eenige gemeyn figuerdoecken die lieffelijck
geschildert sijn, [...]".%* Dit fragment is afkomstig uit een brief van de hierboven al genoemde
familie Forchoudt. Waarschijnlijk ging De Pauw-de Veen er van uit dat ‘Sion’ in deze brief als
bijbelse term opgevat moest worden, maar dit is volgens mij niet het geval. We komen in dit
fragment niets te weten over de betreffende voorstellingen, alleen dat het geen
historiestukken zijn, maar figuurstukken. Als het bijbelse voorstellingen zouden zijn, zou het
wel interessant zijn, want dat zou betekenen dat men deze voorstellingen zag als
figuurstukken in plaats van historiestukken. Maar waarom? Dat wordt niet duidelijk uit het
fragment. Hoewel het misschien onwaarschijnlijk is, ben ik van mening dat de genoemde
Sion ‘niets’ met de bijbel te maken heeft. Naast schilder was Guillam Forchoudt ook
kunsthandelaar. Karlien Jordens heeft in 2010 een masterscriptie geschreven getiteld Het
management van een zeventiende eeuwse kunstfirma — Case study: de Firma Forchoudt. In
deze scriptie haalt zij een ander brieffragment aan waar ‘Sion’ ook in voor komt: ‘de casse
die ick hebbe versonden den 15 Febr. Met den wagen van Cabu waer in wij 6 figuerdoekcen
met de leyste, eene jachtdoeck, 6 lantschappen, 6 conterfeytseles, een tronie van Van Dyck,
een stucken van Luycas van Leyen... ende hebben een cantoorken met een tafelken van
lackwerck aenveert van Sion tot 20 pont ende Jan Carel de Wit geeft wel 4 oft 5 cassen
schilderey op den sleven wagen ende de Bruyn heeft daar oock goed op [...]".%> In dit citaat

wordt gesproken over een voorwerp afkomstig van Sion dat aangekocht is door de

kunsthandelaar. Naar mijns inziens maakt dit mogelijk dat dat Sion in dit geval geen

3 De Pauw-de Veen (zie noot 8), p. 180.

** De Pauw-de Veen (zie noot 8), p. 180.

K. Jordens, masterscriptie, Universiteit Gent, 2009-2010, p. 85
http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/457/587/RUG01-001457587 2011 0001 AC.pdf (27-06-2016).
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betrekking heeft op de bijbelse betekenis ervan, maar eerder een plaats-, persoons-, of
bedrijfsnaam is. Ook het woordgebruik duidt daar naar mijn mening op: de eerder
genoemde schilderijen worden per genre genoemd. In de redenering van De Pauw-de Veen
zou ‘Sion’ in dit geval een onderwerp aanduiden. Mij lijkt het echter logischer wanneer de
zinsnede ‘een tafelken van lackwerck [...] van Sion’ in dezelfde manier opgevat wordt als
‘den wagen van Cabu’. Dat zou betekenen dat ook de zinsnede uit het eerste citaat zo
opgevat zou kunnen worden: ‘een dosijn platen van Sion’. Ik ben mij er terdege van bewust
dat het woordgebruik in het ene citaat niet overeen hoeft te komen met dat van het andere,
maar een uitbreiding van het citaat dat De Pauw-de Veen aanhaalt laat dat ook zien: ‘my
fruyttiens van Vuystien sont ende blomcranskens, ende oock blomkranskens van dicke Lup,
een dosijn platen van Sion, [...] eenige lantschappen van Flips Olivens [...]".2° Vuystien, Lup,
Sion en Flips Olivens brachten dus allen materiaal in. Maar wat was Sion dan? Nu blijkt dat in
de stad Lier — ongeveer twintig kilometer ten zuidoosten van Antwerpen gelegen — een
klooster gelegen was met deze naam. De zusters van Sion kregen in 1469 toestemming op
zich te vestigen in Lier.?” Hoewel verder onderzoek hierna het een en ander zou kunnen
uitsluiten ben ik op dit moment geneigd de bewering van De Pauw-de Veen — dat een werk
met bijbels onderwerp in sommige gevallen een figuurdoek genoemd wordt — in twijfel te
trekken. Vergelijk dit met een landschap dat gestoffeerd is met een bijbelse voorstelling,
inderdaad wordt het landschap dan meestal niet als historiestuk gezien. Een voorstelling
waar de figuren de hoofdrol spelen, wordt echter wel een historiestuk genoemd — mits de
gebeurtenis hiertoe gerekend wordt.

Het is jammer dat De Pauw-de Veen geen aandacht besteedt aan de significantie van
het uitbeelden van een verhaal, want dat is nou juist wat onderscheidend was voor dit soort
schilderijen. We kunnen ons nog afvragen wat al die gebeurtenissen met elkaar te maken
hebben en wat ze betekenen in verband met de manier waarop men in de zeventiende
eeuw dacht over de wereld om zich heen. Men zag de bijbelse verhalen en gebeurtenissen
uit de antieke oudheid als tijdloze waarheden waar men belangrijke lessen uit kon trekken.
Ook mythologische verhalen werden op dezelfde manier bekeken.?® Contemporaine

gebeurtenissen werden niet gebruikt om deze tijdloze gebeurtenissen weer te geven. Hoe

2% ). Denucé, Kunstuitvoer in de 17° eeuw te Antwerpen. De Firma Forchoudt, Antwerpen 1931, p. 102.

%7 M. van Celst, L. Dierckx en J. Bruggeman, Erfgoedrapport Lier — Site Sion Sionsplein 23, Bornem 2013, p. 10,
11. http://www.all-archeo.be/rapporten/165 Lier Sion/Rapportl65LierSion.pdf (10-08-2016).

?% Blankert 1981 (zie noot 12), p. 20-21.
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dit in de loop van de achttiende eeuw veranderde zal in het volgende hoofdstuk beschreven

worden.

4. HET HISTORISCH BESEF IN DE 18" EN 19° EEUW

In dit hoofdstuk zal verder ingegaan worden op de kwestie die in de inleiding al even naar
voren kwam en verband houdt met de veranderingen die optreden in de
historieschilderkunst in de negentiende eeuw. In de achttiende en negentiende eeuw
vonden verschillende belangrijke veranderingen plaats in de manier waarop men dacht over
verschillende zaken als historie, geschiedenis, nationaliteit en dergelijke. Het is niet zo dat
deze veranderingen van de ene op de andere dag plaatsvonden, sommige werden door
velen geaccepteerd, andere slechts door enkelen en soms duurde het lange tijd voor een
idee ingeburgerd was. Het kan daarom ook beter omschreven worden als ideeén die in de
loop van de tijd voor veranderingen zorgden. Enkele filosofieén die in dit hoofdstuk voorbij
zullen komen, zijn die van Kant en Voltaire. Hun ideeén vonden hun weerslag in de

maatschappij, het historisch besef en het besef van nationaliteit. En ook in de schilderkunst.

4.1 VOOR DE VERLICHTING
Voor de Verlichting had men een vrij statisch idee van de geschiedenis. De mens was

onveranderlijk en had niet de mogelijkheid de loop van de geschiedenis te veranderen.
Gebeurtenissen keerden daarnaast steeds terug, hierdoor moest de mensheid steeds
opnieuw dezelfde beslissingen nemen.”’ De geschiedenis was vooral voor machthebbers van
belang, voor hen was het een reeks feiten en voorbeelden die als houvast dienden om
beslissingen op af te stemmen. Een uitgebreide kennis van de geschiedenis was voor hen
daarom onmisbaar.

Binnen de schilderkunst was het weerspiegelen van Gods belangrijkste schepping —
de mens — de meest gewaardeerde kunstuiting.*® Dit verklaarde de hiérarchische

onderverdeling in de verschillende genres, waarbinnen de historieschilderkunst de hoogte

2. Bergvelt, D. Meijers en M. Rijnders, Kabinetten, galerijen en musea. Het verzamelen en presenteren van
naturalia en kunst van 1500 tot heden, Zwolle 2008, p. 219.
%% Blankert 1981 (zie noot 12), p. 16.
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rang had. Hoe de historieschilderkunst in de zeventiende eeuw uitzag is in hoofdstuk drie

uitvoerig besproken.

4.2 IN DE 18° EEUW

In de loop van de achttiende eeuw verandert deze kijk op de geschiedenis. Dit gebeurt niet
van de ene op de andere dag en zelfs tot ver in de negentiende eeuw bestaan verschillende
opvattingen naast elkaar. In 1800. Blauwdrukken voor een samenleving heeft men het ook
wel over een ‘maatschappelijk historiseringsproces dat zou resulteren in de visionaire
geschiedschrijving die de negentiende en twintigste eeuw zou gaan kenmerken.”*! Er zijn
twee kernideeén te benoemen in dit proces: het geloof in de vooruitgang en het ontstaan
van de natiestaat. Een van de filosofen die deze gedachte aanhing was Voltaire, hij stond
lijnrecht tegenover de ‘oude’ geschiedopvatting: volgens Voltaire stonden verleden, heden
en toekomst los van elkaar.

In de jaren ‘80 van de achttiende eeuw schrijft de filosoof Immanuel Kant zijn
invloedrijke Kritiek der reinen Vernuft. Hierin stelt hij dat het bestaan van God niet rationeel
bewezen kan worden.>? Volgens hem was alles een uiting van menselijke ideeén: wetten,
waarheden en normen. De mens speelde geen imiterende rol meer, maar kon zelf schepper
zijn. Dat zorgde ook voor veranderingen in de kunsttheorie: kunst was niet langer een afdruk
van de schepping van God, maar een menselijk product. Daarnaast zag men de geschiedenis
(en ook de kunst) niet meer als cyclisch, maar lineair.

De ideeén van de Verlichting hadden ook invloed op de historieschilders. In de
inleiding van Het vaderlandsch gevoel wordt zelfs geopperd dat het de Verlichting was
waardoor de (vaderlandse) geschiedenis uiteindelijk opgenomen werd in het gamma van
onderwerpen voor de historieschilders.* Het eigen verleden wordt de belangrijkste bron
voor lichtende voorbeelden voor het heden, iets wat zich in Nederland overigens pas vanaf
het begin van de negentiende eeuw afspeelt. In Frankrijk werd dit al vanaf 1750 geopperd.
Academische regels — vooral het decorum achtte men hoog — moesten wel gehandhaafd
blijven en werden in dit stadium nog belangrijker gevonden dan een werkelijke weergave

van de gebeurtenissen. In de jaren '60-"80 werden ook in Engeland en Duitsland schilderijen

met de (contemporaine) vaderlandse geschiedenis gemaakt.

31 ).J. Kloek, W.W. Mijnhardt, 1800. Blauwdrukken voor een samenleving, Den Haag 2001, p. 219.
32 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 292, 293.
%3 Levie 1978 (zie noot 1), p. 12-14.
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Dat deze opvattingen niet bij iedereen postvatten blijkt uit kwestie omtrent de inrichting van
het Alte Museum (gebouwd tussen 1822 en 1830) in Berlijn.>* Hiervoor werden twee
voorstellen gedaan. Eén van de voorstellen was afkomstig van kunstkenner Aloys Hirt. Hij
ontwierp zijn voorstel al In 1797-1798. Het uiteindelijk uitgevoerde plan was ontworpen
door de architect Karl Friedrich Schinkel (zijn plan zal in de volgende paragraaf besproken
worden). Uit Hirts kunsttheorie kunnen we opmaken dat hij de kunst wel nog op een
cyclische manier indeelde.* Zijn theorie was gebaseerd op die van Johann Joachim
Winckelmann. Die kunstgeschiedenis werd niet op een chronologische wijze verhaald, maar
bestond uit steeds terugkerende fasen van bloei, groei en verval. Het ordeningsprincipe dat
Hirt gebruikte om de schilderijen op te hangen was gebaseerd op perioden en scholen. Hij
stelde de werken op in gradatie van volmaaktheid. De bezoeker kon op deze wijze zien hoe
verschillende scholen (landen) op verschillende punten in de geschiedenis beter of slechter
dan elkaar waren. Hierdoor zag de aankomend kunstenaar ook wat hij moest doen en laten
om zijn werken te vervolmaken. Ondanks dat er enige chronologie te ontwaren is in de
manier waarop de schilderijen zijn opgehangen was het beslist niet zijn doel om een
ontwikkeling in de kunst weer te geven. De cyclus van groei, bloei en verval zou zich volgens
hem altijd blijven herhalen. De Verlichte ideeén omtrent het niet bestaan van God hadden
dus niet op iedereen dezelfde uitwerking. Hirt zag deze cyclus als een goddelijke orde,
waarbinnen geen verandering mogelijk was.

Het indelen in perioden en scholen werd nog niet zo lang gedaan. De eerste keer dat
dit gebeurde was in het eind van de jaren '70 in de Habsburgse schilderijengalerij in Wenen,
ingericht door Christian von Mechel.® Hij ordende de werken op eerst op land, daarna op
school en daarbinnen op kunstenaar. De Duitse en een deel van de Nederlandse school hing
hij op chronologische wijze, iets dat bijzonder was voor die tijd, maar niet geheel nieuw. Hij
wilde hiermee een zichtbare geschiedenis van de kunst laten zien. Eén van de doelen die
Von Mechel had met zijn manier van ordenen was het verbeteren van eigentijdse kunst.*’
Men kon de kunstuitingen van Italiaanse, Nederlandse en Duitse kunstenaars bekijken en de
ontwikkeling ervan bijhouden. De Duitse school ontwikkelde zich op een andere — minder

constante — wijze dan de Italiaanse en Nederlandse. Hierdoor werden de werken

3 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 290 - 299.
> Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 290 - 292.
%% Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 278.

%’ Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 280-281
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‘bewijsstukken in een betoog over de schilderkunst’.*®

Toch kunnen we hier nog niet echt spreken van een veranderd denken over historie.
De achterliggende gedachten voor deze kunsttheorie komt overeen met de cyclische kijk op
de geschiedenis. Men had ook toen nog — in het derde kwart van de achttiende eeuw — een
veel breder idee bij het woord historie. In Kabinetten, galerijen en musea wordt gezegd:
“’Geschiedenis” betekende zoiets als “weergave van de zichtbare feiten”, of dat nu het
tijdloze planten- en dierenrijk betrof, dan wel de tijdgebonden ontwikkeling van de
mensheid, of het gebied van de beeldende kunst.”*® Een verandering in het
wetenschappelijke denken staat aan de wieg van de verandering in de historieschilderkunst.
In dit genre werd het uitbeelden van de vaderlandse geschiedenis op een feitelijke manier
toegevoegd aan de daarvoor gebruikelijk manier van uitbeelden: een verhaal met een
tijdloze waarheid.*® Deze nieuwe manier van denken was een zogenaamde encyclopedische
wetenschapsopvatting. Een goed voorbeeld van deze opvatting is de Encyclopédie van
Diderot en D’Alembert.** Zij hebben in de encyclopedie een schema afgedrukt dat een
taxonomie van de menselijke kennis uitbeeldt (afb. 1). Aan de linkerkant zien we onder
‘Mémoire’ enkele voorbeelden van hoe breed het woord historie opgevat werd: ‘Histoire

y 42

Sacrée’, ‘Histoire Civile’, ‘Histoire Naturelle’.”™ Deze zijn allemaal ook weer onderverdeeld in

verdere ‘histories’. Waaruit inderdaad een zeer brede betekenis van de historie blijkt.

38 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 281.
3 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 288.
40 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 168.
*1 Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 173.

2 Afb. 1.
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4.3 IN DE 19° EEUW
In de kunst worden ook steeds meer episodes uit de contemporaine geschiedenis

weergegeven, men gaat zijn eigen plaats in de geschiedenis belangrijk vinden.** Vooral de
eigen geschiedenis speelt dan uiteraard de grootste rol. Dit was van belang om het
natiebesef te moderniseren.** Nieuwe naties moesten een eigen identiteit ontwikkelen en
onder andere door de schilderkunst kon men zich voorzien van een zo aanzienlijk mogelijk
verleden. Deze werken dienden een aantal duidelijke doelen: het bevorderen van de
nationale gevoelens. Ze dienden tot voorbeeld en moesten het volk onderwijzen in de
geschiedenis. Zoals in de vorige paragraaf al kort vermeld werd, ving men in landen als
Frankrijk, Engeland en Duitsland al veel eerder aan met deze veranderingen in de
schilderkunst. In het volgende hoofdstuk zullen deze kunstuitingen uitgebreid besproken
worden.

Als einde voor de Verlichting wordt meestal het begin van de negentiende eeuw
aangehouden. Maar de ideeén uit de Verlichting leefden voort. Onder andere Schinkels
ontwerp voor de inrichting van het Alte Museum is hier een voorbeeld van. Eerder lazen we
dat Hirts ontwerp ten grondslag lag aan een cyclische geschiedenisopvatting. Het ontwerp
van Schinkel had een lineaire opvatting als grondslag. Deze ideeén bestonden echter nog
naast elkaar op dat moment. Hirt wilde graag dat het ontwerp dat hij voor de eeuwwisseling
had ontwikkeld, uitgevoerd zou worden. Maar uiteindelijke koos men toch voor het
modernere voorstel van Schinkel.

Schinkel was erg beinvloed door de hierboven beschreven ideeén van Kant over het
al dan niet bestaan van God. Dit had tot gevolg dat Schinkel niet vond dat de getoonde
werken weerspiegelingen van Gods schepping waren, maar scheppingen van de mens zelf.*
De kunstwerken hingen er om bewonderd en bewaard te worden. Men zag ze niet meer als
voorbeeld van een verleden dat herhaald moest worden. Het verleden was namelijk
voorgoed voorbij. Waar de werken bij Hirt waren opgehangen om met elkaar te
concurreren, was het bij Schinkel puur ter presentatie.*®

Hoe belangrijk men de vaderlandse geschiedenis in de kunst aan het begin van de

negentiende eeuw vond, blijkt onder andere uit een toespraak van Jacobus Scheltema voor

* Kloek 2001 (zie noot 31), p. 220.

* Kloek 2001 (zie noot 31), p. 221.

*> Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 293 -294.
% Bergvelt 2008 (zie noot 29), p. 299.
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een prijsuitreiking van Felix Meritis in 1808, getiteld Hulde aan de Teekenkunst voor de
Vaderlandsche Geschiedenis.*” Scheltema vermeldt dat hij in deze toespraak geschiedenis
ruim opvat: ‘Niet alleen zullen de Staatkundige en Heldhaftige Geschiedenis mij ten dienste
staan, maar ik zal tevens die der Wetenschappen en Kunsten niet voorbijzien.”*® Hij zegt ook
iets interessants waar een nieuwe kijk uit blijkt (in het volgende hoofdstuk zal blijken dat niet
iedereen deze gedachte steunde). Scheltema vraagt zich af of een schilder zich bepaalde
vrijheden mag veroorloven, zich tot dichter mag verheffen, om iets mooier te maken dan de
werkelijkheid.* Hij vindt van niet, behalve voor het zinnebeeldige.”® Hij voegt toe: ‘Hierom is
het, naar mijn inzien, de hoofdpligt van den Schilder, om, bij het kiezen van een onderwerp,
geenszins zich te begeven tot verzierde verhalen of dichtstukken, maar zich alleen, ten
minste voornamelijk, tot onze vertrouwde Geschiedschrijvers te bepalen.”>* Dit was echter
niet zo eenduidig als het lijkt, verderop zegt hij namelijk: ‘Met dit [...] wil ik echter niet
gezegd hebben, dat de Schilder zich zoo stiptelijk aan de waarheid zoude moeten houden,
dat hij dezelve onbehagelijk zoude kunnen voorstellen, en dat hij [...] tot het plat proza
zoude mogen vervallen. [...] De Historieschilder mag de waarheid niet alleen in het
beminnelijkst licht doen voorkomen, maar ook zijn vernuft in bijvoegsels doen blijken.”** Het
komt er dus mijns inziens op neer dat, volgens Scheltema, een schilder moest kiezen voor
een waargebeurde geschiedenis, maar dat hij binnen de voorstelling aanpassingen mocht
doen om het werk te verbeteren.

Hoe later we ons in de negentiende eeuw begeven, hoe minder belangrijk men de
historieschilderkunst gaat vinden. Nieuwe genres komen op en verdringen het uitbeelden
van zowel historie als geschiedenis, het ‘nu’ wordt steeds belangrijker gevonden. Het komt
uiteindelijk zelfs zo ver dat men de (negentiende-eeuwse) historieschilderkunst bijna
vergeet, tot er in de jaren '70 van de twintigste eeuw een tentoonstelling aan gewijd wordt.
Maar laten we voor nu kijken of er sporen van de beschreven veranderingen terug te vinden

zijn in de kritieken over de tentoonstellingen voor levende meesters.

* Scheltema 1809 (zie noot 5).

*® Scheltema 1809 (zie noot 5), p. 4.

* Scheltema 1809 (zie noot 5), p. 10.

** Met het zinnebeeldige bedoelt Scheltema: ‘[...] het gebruik van beeldspraak, allegorieén, bovennatuurlijke en
denkbeeldige wezen, Heidensche Goden en andere voorwerpen van de Fabelleer, en inwevingen van —en
toespelingen op — voorbeelden uit de oude Geschiedenissen, ook uit de Natuurlijke Historie.” Scheltema 1809
(zie noot 5), p. 16 — 17.

> Scheltema 1809 (zie noot 5), p. 10.

>% Scheltema 1809 (zie noot 5), p. 11.
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5. DE TENTOONSTELLINGEN VOOR LEVENDE MEESTERS

Vanaf 1795, toen de Bataafse Republiek werd opgericht en het land voor het eerst een
centrale overheid kreeg, begon men met het ontwikkelen van plannen om de kunst te
bevorderen met behulp van een aantal maatregelen. De maatregelen hielden onder andere
in dat er een nationaal museum kwam en een minister die zich bezighield met kunst.”® De
nieuwe regering was niet van lange duur, maar toen Lodewijk Napoleon in 1806 door zijn
broer op de Hollandse troon werd geplaatst bleek dat hij dezelfde intenties had om de kunst
te bevorderen. Een extra maatregel die hij trof was het oprichten van een jaarlijkse
tentoonstelling van de werken van levende meesters. In 1808 vond de eerste tentoonstelling
plaats in Amsterdam. Deze tentoonstellingen waren bedoeld om de kunstbeoefening op
gang te helpen, door het publiek kennis te laten maken met nieuwe en gevestigde
kunstenaars. Daarnaast was het voor de koning ook een manier om het nationaal besef van
het volk te vergroten.

Tijdens deze tentoonstellingen of na afloop ervan verschenen er kunstkritieken in
verschillende tijdschriften of vanuit de overheid. Door middel van deze kritieken kan er een
beeld gevormd worden van hoe men in die tijd over kunst dacht. Voor deze scriptie zijn
uiteraard de kritieken gelezen waar opmerkingen gemaakt worden over de
historieschilderkunst en in het bijzonder de uitbeeldingen van vaderlandse geschiedenis. We
zagen in de inleiding al dat Cornelis Ploos van Amstel in 1781 de vaderlandse geschiedenis
als geschikt onderwerp voor schilders omschreef.>* Hij schrijft over de plichten van
historieschilders: “t Is niet minder, dan 't overbrengen, 't vertegenwoordigen, van gewyde,
en ongewyde, oude en nieuwe gebeurtenissen; geschiedenissen van uw Vaderland; 't
vereeuwigen der Helden; het roeren der gemoeds driften; 't verwekken van genoegen en
afkeer, blydschap, droefheid en mededogen; dit alles is in 't vermogen, dit, en niet anders, is

155

het werk van een Poeétisch Schilder.””” Volgens Levie doelde Ploos van Amstel op werken

die we vinden in de decoratiereeks met als onderwerp de opstand van de Bataven in het

> Een uitgebreide beschrijving hiervan kan gelezen worden in de volgende boeken: F. Grijzenhout, H. van Veen
(red.), De Gouden Eeuw in perspectief. Het beeld van de Nederlandse zeventiende-eeuwse schilderkunst in later
tijd, Heerlen 1992, pp. 119-129 en A. Ouwerkerk, Tussen kunst en publiek. Een beeld van de kunstkritiek in
Nederland in de eerste helft van de negentiende eeuw, Leiden 2003, pp. 21-25.

>* M. Plomp, “Een voortreffelyke liefhebberye" Het verzamelen van tekeningen door voorname liefhebbers in de
Republiek en later het Koninkrijk der Nederlanden, 1732 - 1833, Groningen 2002, p. 266.

>® Ploos van Amstel 1781 (zie noot 4), p. 210-211.
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Paleis (destijds Stadhuis) op de Dam in Amsterdam.>® Dat het echter ook in een breder
perspectief gezien kan worden, toont Michiel Plomp aan in zijn proefschrift over het
verzamelen van tekeningen in de Republiek en het Koninkrijk der Nederlanden.>’ Volgens
Plomp was dit de eerste keer dat deze onderwerpen in de Republiek expliciet vermeld
werden als mogelijk onderwerp. In de jaren na de toespraak van Ploos van Amstel
verschenen twee tekeningen van zeventiende-eeuwse veldslagen, belangrijke
gebeurtenissen uit de vaderlandse geschiedenis. Of de timing van het verschijnen van deze
tekeningen te maken heeft met de lezing van Ploos van Amstel weet Plomp niet. Wel blijkt
uit de hoeveelheid prenten die gemaakt zijn naar deze twee tekeningen dat ze erg in trek
waren bij verzamelaars.

De kritieken van 1808 tot circa 1840 zullen met dit gegeven in het achterhoofd
besproken worden — wat wordt er gezegd over de legitimiteit van de historiestukken met
onderwerpen uit de vaderlandse geschiedenis, in welk genre worden ze geplaatst en hoe
stond met tegenover dit ‘nieuwe’ genre? Annemiek Ouwerkerk beschrijft in haar boek

Tussen kunst en kritiek. Een beeld van de kunstkritiek in Nederland in de eerste helft van de

negentiende eeuw de praktijk van de tentoonstellingen en bespreekt ook uitvoerig de (aard

van de) kritieken die geschreven zijn naar aanleiding van de tentoonstellingen.”® Er zal

verder niet ingegaan worden op de personen achter de kritieken, maar het is wel interessant

om kort te vermelden dat er verschillende soorten kritieken geschreven zijn. Ouwerkerk
deelt de kritieken in twee verschillende periodes: van 1808 tot 1824 en van 1825 tot 1840.
de eerste periode waren de kritieken weinig beoordelend, maar eerder beschouwend te
noemen. Dat de stukken in eerste instantie bedoeld waren als berichtgeving werd in veel
kritieken ook letterlijk vermeld. Dit betekent echter niet dat de schilderijen totaal niet
beoordeeld werden. Het oordeel was echter meestal mild en er werden altijd positieve
kritiek gegeven. Vanaf 1825 krijgt de kritiek een ander karakter. Dit houdt verband met de
komst van andere critici, die zich op een fellere manier uitten. Helaas is wel het aantal
kritieken dat tussen 1830 en 1840 verschijnt fors minder dan in de voorgaande jaren. Dit
betekend dat de meeste kritieken die in dit hoofdstuk besproken worden van véér de jaren

’30 zijn.

*® Levie 1978 (zie noot 1), p. 16.
> Plomp 2002 (zie noot 54), p. 266-267.
>® Ouwerkerk 2003 (zie noot 53), p. 37-68.

In
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5.1 EEN CHRONOLOGISCHE BESPREKING VAN DE KRITIEKEN
Aangezien deze scriptie in de schilderijen met een episode uit de vaderlandse geschiedenis

tot onderwerp heeft, zullen alleen de kritieken besproken worden die hierop van toepassing
zijn. Mocht een jaar niet aan bod komen dan heeft dat één of meer van de volgende
redenen: in het betreffende jaar was geen tentoonstelling; er is geen kritiek gevonden over
de tentoonstelling van dat betreffende jaar; in de kritiek wordt niets gezegd over werken
met de vaderlandse geschiedenis als onderwerp; op de tentoonstelling waren geen werken

met dit onderwerp te zien.>®

5.1.1 AMSTERDAM - 1808
In 1809 werden verschillende berichten uitgebracht over de tentoonstelling van 1808 te

Amsterdam. Onder andere Johan Meerman, de Directeur-Generaal der Weetenschappen en
Kunsten, bracht een rapport van de tentoonstelling uit.®® Op de tentoonstelling waren 111
werken te zien, waarvan vijf voorstellingen een episode uit de vaderlandse geschiedenis
weergaven. Van deze vijf stukken dongen er drie mee naar de prijs: De Admiraal Jacob
Simonsz. De Rijk weigert zijn ontslag uit den kerker, dat hem wordt aangeboden, op
voorwaarde dat hij in Spaanschen dienst zal treden. Noch de bedreiging des Spaanschen
Landvoogds, hem op het schavot het hoofd te doen verliezen, noch de smekende tranen
zijner Echtgenote, doen hem in zijn vast voornemen wankelen, om zijn Vaderland getrouw te
blijven (nummer 67), Jacob Simonsz. De Rijk, Admiraal van Holland, in tegenwoordigheid van
den Spaanschen Landvoogd Don Louis De Requesens gebragt en aan denzelven zijne vrijheid
weigerende, wanneer zij deelgenooten dezelve niet mede worde toegestaan; op den
voorgrond staat Mondragon (nummer 84) en Een Historisch tafereel, verbeeldende
strijdende Romeinen en Batavieren (nummer 88).61 Men vond de werken met deze

onderwerpen zeer belangrijk. Dit blijkt uit de prijzen die uitgereikt werden: de eerste prijs

*° De in dit hoofdstuk gebruikte titels zijn dezelfde als die men in de betreffende catalogi en tijdschriften
gebruikte. In sommige gevallen is tegenwoordig een iets andere titel aan een werk gegeven. Ik heb echter
geprobeerd zoveel mogelijk gebruik te maken van de originele titels.

% ). Meerman, ‘Rapport aan zijne majesteit, over de openbaare ten toon stelling, en de toewijzing der
koninklijke prijzen van schilder- en graveerkunst in 1808’, in: Aanspraak van den directeur-generaal der
weetenschappen en kunsten, bij de uitdeeling der koninklijke prijzen van schilder- en graveerkunst, op het
raadhuis te Amsterdam, den 18 van Herfstmaand 1809, voorafgegaan door deszelfs rapport aan zijne majesteit,
wegens de ten toon stelling des voorigen jaars, en de toewijzing dier prijzen, Amsterdam/Den Haag 1809, pp. 1-
30.

61 Lijst der schilderstukken van nog leevende inlandsche meesters welken tot de algemeene tentoon-stelling en
prys-uitdeeling door Zijne Majesteit den Koning bepaald op den 15 september 1808, zijn toegelaten,
Amsterdam 1808, p. 9, 11.
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voor een schilderstuk werd uitgeloofd aan het beste werk van vaderlandse geschiedenis.® Er
waren echter, volgens Meerman, te weinig schilders die zich toelegden op dit vak. Helaas
heeft Meerman, buiten een relaas over de belangrijkheid er van, verder weinig te zeggen
over de historiestukken aangaande de vaderlandse geschiedenis.

In dezelfde Aanspraak staat een beoordeling door de Vierde Klasse van het Koninklijk
Instituut van Wetenschappen, Letterkunde en Schoone Kunsten op schrift gesteld door de
secretaris C. Roos. Uit deze beoordeling blijkt dat de jury vond dat geen van de drie
schilderijen die voor het ‘vak der Vaderlandsche Geschiedenis’ ingestuurd waren de titel
historiestuk konden dragen.®® Geen van de drie werken voldeed namelijk aan de eisen die
gesteld werden aan de historieschilderkunst. Helaas worden deze vereisten verder niet
uitgelegd in de beoordeling. Men vond dus niet dat onderwerpen uit de vaderlandse
geschiedenis niet thuishoorden in de historieschilderkunst, maar de manier waarop deze
schilderijen vervaardigd waren voldeed niet.

Uit de drie koos men uiteindelijk nummer 67. Het bleek een werk van J.B. Scheffer —
de vader van Ary Scheffer — te zijn. Hij overleed echter voor de prijs uitgereikt werd en het
geldbedrag werd aan zijn zoon gegeven, die al een eervolle vermelding had gekregen voor
een werk dat hij als twaalfjarige had ingezonden.

Interessant is echter de inzending van een anonieme schrijver in de Algemeene konst-
en letterbode met aanmerkingen op de catalogusnummers 67 en 84.%* De nummers en hun
bijbehorende titels kwamen namelijk niet overeen met de werken die onder die nummers
op de tentoonstelling te zien waren. Op het schilderij onder nummer 67 was de volgende
voorstelling te zien: De Vrouw van den Hopman en Admiraal de Ryk, op zyn laatst vaarwel
haar, onder het gaan naar ’t Schavot, toegeroepen, in de armen van haren Broeder

bezwymende.®® Het werk dat genoemd wordt onder nummer 84 kwam overeen met de

%2 Meerman 1809 (zie noot 60), p. 5.

% C. Roos, ‘Beoordeling der schilderstukken en prenten, welke ingezonden zijn, om te dingen naar de prijzen,
bij decreet van Zijner Majesteit van den 22 januarij 1807 bepaald, gedaan door de Vierde Klasse van het
Koninklijk Instituut, met adjunctie van den Directeur-Generaal der Weetenschappen en Kunsten’, in: Aanspraak
van den directeur-generaal der weetenschappen en kunsten, bij de uitdeeling der koninklijke prijzen van
schilder- en graveerkunst, op het raadhuis te Amsterdam, den 18 van Herfstmaand 1809, voorafgegaan door
deszelfs rapport aan zijne majesteit, wegens de ten toon stelling des voorigen jaars, en de toewijzing dier
prijzen, Amsterdam/Den Haag 1809, p. 32.

% Anoniem, ‘Kunsten. Eenige aanmerkingen op de twee, naar den prys dingende schilderstukken, uit onze
Vaderlandsche Historie ontleend: Op de gedrukte Lyst der ten-toon-gestelde Stukken, voorkomende en
beschreven onder de Not. 67 en 84’, Algemeene konst- en letterbode (1808) 2, pp. 320-326.

% Algemeene konst- en letterbode 1808 (zie noot 64), p. 321.
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omschrijving die in de catalogus bij nummer 67 genoemd staat. Er was geen werk op de
tentoonstelling dat voldeed aan de omschrijving die in de catalogus bij nummer 84 staat. De
schrijver van dit stuk is het met C. Roos eens en zegt het volgende over beide
catalogusnummers: ‘In het algemeen, dan, heeft het ons, [...], reeds op het eerste gezigt van
deze beiden Tafereelen, vooral van de N°. 84 [...] toegeschenen, dat zy wat al te verre van de
waarheid der Geschiedenis afwyken, om niet veeleer voor louter Dramatische
Voorstellingen, dan voor eigenlyk gezegde Historie-Stukken [...] gehouden te kunnen
worden.”®® Hieruit blijkt dat men niet zo maar alle schilderijen met een onderwerp uit de
vaderlandse geschiedenis zag als historiestuk. Volgens de schrijver van het stuk waren beide
schilderijen gebaseerd op een toneelstuk over het leven de van de admiraal. Dit zorgde
waarschijnlijk voor dat de schilderijen dramatischer uitzagen dan de werkelijkheid. De
schrijver vervolgt met een vergelijking tussen de werkelijkheid, het toneelstuk en de
schilderijen. Hieruit blijkt dan de schrijver van dit stuk vond dat een historiestuk — een
vaderlandse geschiedenis — zo veel mogelijk een feitelijke weergave van het gebeurde moest
zijn. Het moest daarnaast gebaseerd zijn op de geschiedschrijving en niet op een toneelstuk.
Het werk van Scheffer is helaas niet meer terug te vinden. En hoewel de andere inzendingen
anoniem waren — alleen de namen van de prijswinnaars werden bekend gemaakt — blijkt één
van de ingezonden werken van J.W. Pieneman te zijn (afb. 2). Het werk voldoet aan de
kenmerken van de nieuwe historieschilderkunst. De gebeurtenis wordt op niet allegorische
wijze weergegeven. Toch is het duidelijk waarom het werk niet gewonnen heeft, de figuren
zijn houterig en het werk is niet bepaald levendig. Daarnaast lijkt het inderdaad alsof er een

scene uit een toneelstuk wordt opgevoerd, wellicht bedoelde de criticus dit schilderij.

66
Idem.
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Afb. 2. J.W. Pieneman, Jacob
Simonsz de Rijk
bewerkstelligt bij de Spaanse
gouverneur-generaal
Requesens de vrijlating van
Marnix van Sint Aldegonde
1575, 1805-1808, olieverf op
doek, 198 x 237 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam.

5.1.2 DEN HAAG — 1811
In 1811 werden er 127 werken ingestuurd voor de tentoonstelling. Vijf werken hiervan

hadden een onderwerp ontleend uit de vaderlandse geschiedenis. Ook dit jaar verscheen in
de Algemeene konst- en letterbode een beoordeling in briefvorm.®’ De schrijver van het stuk,
bekend onder de initialen B.E., vangt naar eigen zeggen aan met een bespreking van de
historiestukken en portretten; hij bespreekt allereerst een werk betreffende de vaderlandse
geschiedenis, dan twee werken die tegenwoordig omschreven zouden worden als genrestuk,
daarna twee werken met een bijbels thema, een portret van een officier, gevolgd door
wederom drie werken waarop een episode uit de vaderlandse geschiedenis is afgebeeld, om
te eindigen met een aantal portretten. Hieruit blijkt dat de criticus de term historiestuk vrij
breed opvat: vaderlandse geschiedenis, bijbelse historie en ook genrestukken behoren ertoe
—er wordt geen onderscheid gemaakt in de belangrijkheid van de subgenres.

Een aantal werken worden uitgebreider besproken: Historisch tafereel, verbeeldende
het oogenblik, dat het heldhaftig gedrag van den Burgemeester Van der Werf, het besluit der
misnoegden doet veranderen, die hem tot de overgave van Leyden wilden dwingen, welke
stad, door de spanjaarden belegerd en tot het uiterste gebragt was (door C. van

Cuylenburgh/Cuijlenburgh, nummer 16), Een historisch tafereel, voorstellende het moedig

® B.E., ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1811) 2, pp. 279-285.

28



gedrag van Jakob Simonsz. de Rijk in den jare 1754 (sic)(nummer 75) en Een historisch
tafereel, verbeeldende het bekende moedige gedrag van den hollandschen gezant
Hambroek, op het eiland Formosa (de beide laatstgenoemde door J.W. Pieneman, nummer
76).%

De opmerkingen van de criticus gaan vooral over de feitelijkheid van de werken. Het
werk van Van Cuylenburgh ontbeert een juiste mate van deze feitelijkheid: zijn figuren zijn
niet genoeg aangepast aan de specifieke omstandigheden van de gebeurtenis.®® Het werk
van Pieneman met admiraal De Rijk wordt echter niet bekritiseerd of geprezen om de juiste
weergave van de gebeurtenis, maar om de treffende weergave van de gevoelens van de
afgebeelde figuren.”® Ook het andere werk van Pieneman wordt niet op dit onderdeel
beoordeeld, maar bestempeld als een waar meesterwerk vanwege het coloriet, de
groepering van de figuren en de weergave van de emoties (afb. 3). ’* Waarom er voor
werken met hetzelfde genre verschillende eisen worden gesteld is niet geheel duidelijk.
Wellicht waren de werken van Pieneman geheel conform de gewenste feitelijkheid en was
een positieve opmerking hiervoor niet het noemen waard. Het werk van Pieneman dat
hieronder afgebeeld is, was echter niet echt bedoeld (in ieder geval was het niet op
dergelijke wijze geschilderd) als geschieduitbeelding, maar kan beter gezien worden als
historie. De reden hiervoor wordt in de volgende alinea uiteengezet. Er wordt echter bij het
werk van Van Cuylenburgh niets gezegd over andere kenmerken van het schilderij.

In Het vaderlandsch gevoel wordt een interessante opmerking gemaakt die ons tot
nadenken kan aanzetten: ‘Pieneman beeldt dan ook niet zozeer een bepaalde historische
gebeurtenis af als wel een situatie van exemplarisch gedrag.'72 Dit zou betekenen dat dit
werk meer gerelateerd is aan de zeventiende-eeuwse historiestukken dan aan de
negentiende-eeuwse. De reden die men voor deze constatering heeft is dat Hambroecks
voortreffelijke gedrag pas in latere verhalen een rol gaat spelen. De schrijver J. Valentijn stelt

Hambroeck zelfs op één lijn met de Romein Regulus. Dit is dus een voorbeeld van wat ik in

68 Naamlyst der schilderyen van de schilders en liefhebbers van het Departement der Monden van de Maas
welke zullen geplaatst worden in de zaal der tentoonstelling van de stad Den Haag, voor het publiek geopend
zijnde van den 16 tot den 26 Augustus dezes jaars, Den Haag 1811, pp. 13, 37.

% B.E. 1811 (zie noot 67), p. 280-281.

7% B.E. 1881 (zie noot 67), p. 281.

71 B.E. 1811 (zie noot 67), p. 282.

7% Levie 1978 (zie noot 1), p. 162.
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hoofdstuk twee al beschreef: dit werk neigt meer naar historie dan geschiedenis. We zullen

dit nog een aantal maal tegenkomen op de tentoonstellingen.

Afb. 3. J.W. Pieneman, De zoffering van predikant Hambroeck op Formosa, 1662, 1810, olieverf op
doek, 102x114 cm, Rijksmuseum, Amsterdam.

5.1.3 AMSTERDAM — 1813
Op de tentoonstelling van 1813 waren er 142 werken te zien. Hiervan hadden twee een

onderwerp aangaande de vaderlandse geschiedenis, één olieverfschets van M.I. van Brée en
een schilderij van J.W. Pieneman. In de Algemeene konst- en letterbode van 1813 staat een
beschouwing van de tentoonstelling, waarin beide werken besproken worden.”® De kritiek
op werk van Van Brée — met als onderwerp Pieter Adriaanszoon van der Werff, zeggende
tegen Leydens muitend volk in 1574: “Neemt dan mijn lichaam en deelt het om, zoo verre het

strekken mag” (catalogusnummer 21) — was over het algemeen positief, toch had de criticus

* Anoniem, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, pp. 297-304.
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enige aanmerkingen: de gebeurtenis zou ’s nachts hebben plaatsgevonden in plaats van
overdag zoals Van Brée toont, maar ook is de leeftijd van Van der Werff niet treffend
weergegeven. De criticus is van mening dat Van Brée deze aanpassingen aan de geschiedenis
heeft gedaan, om zo de uitwerking die het schilderij heeft op zijn toeschouwers te vergroten.
De gebeurtenis lag nog te vers in het geheugen — circa 230 jaar — om deze veranderingen
door te voeren, was de mening van de criticus.’*

Het werk van Pieneman — Hambroek, zijn woord getrouw, tot den Vijand
terugkeerende (catalogusnummer 104) — kon ook op kritiek rekenen. De criticus vond het
werk niet goed genoeg om er lang stil bij te blijven staan. Ook hier waren er aanmerkingen
op het feitelijk weergeven van de gebeurtenissen en onderdelen van het schilderij: het
gewaad van de afgebeelde Hollandse predikant klopte niet.”> Ook deze kritiek laat zien dat
er veel waarde gehecht werd aan de feitelijkheid van de uitbeeldingen. Een werk kon qua
ontwerp, kleurgebruik en stijl van de kunstenaar voortreffelijk zijn, maar als bepaalde
onderdelen niet — of niet voldoende — overeen kwamen met de geschiedenis, vond men dit
een jammerlijk verschijnsel. Interessant is dat volgens de catalogus voor Het vaderlandsch
gevoel dit hetzelfde schilderij is dat in 1811 onder een andere titel in Den Haag
tentoongesteld was. De kritiek is echter dit jaar minder mild, er is toch een afwijking — zij het
een kleine — gevonden in de feitelijkheid van de weergave.

De kritieken hadden ook invloed op de kunstenaar — mits die het eens was met het
geschrevene. Van Brée, die overigens professor op de academie van Antwerpen was,
reageerde niet lang na de beoordeling door middel van een ingezonden brief, waarvan de
redactie van de Algemeene konst- en letterbode hoopt dat zo ‘de geschiedkundige

bijzonderheid, waarover het geschil loopt, zal opgehelderd worden.”’®

Van Brée daagt de
criticus uit om bewijs te tonen voor zijn uitspraken over het tijdstip waarop de gebeurtenis
voorgevallen zou zijn.”’ Zelf haalt hij verschillende bronnen aan die aantonen dat het voorval
overdag plaatsvond. Van Brée eindigt zijn betoog met een interessante bewering: ‘[..] want
men mag niet ligtvaardig het publiek doen denken, dat Kunstenaars meerder naar het

zamenstel van eene schilderij dan naar de waarheid zoeken. Het tegendeel is bij mij waar.

Nooit heb ik eene Historische waarheid geteekend, of vooraf mij ingedrongen in alles, wat

* Algemeene konst- en letterbode 1813 (zie noot 73), p. 300.

> Algemeene konst- en letterbode 1813 (zie noot 73), p. 301.

’® Red., ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, p. 332.

"7 M.1. van Brée, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, pp. 332-333.
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mij hiertoe kon verzekeren.”’® Hoewel Van Brée hier natuurlijk over zichzelf spreekt, kunnen
we hier wellicht een bredere conclusie uit trekken. Kunstenaars in de voorgaande eeuwen
wilden vooral een idee of gedachte overbrengen, een juiste manier van het weergeven van
zaken zoals kleding, tijdstip en uiterlijk, waren minder van belang.”® Het uitbeelden van de
vaderlandse geschiedenis gebeurde daarnaast overwegend in de vorm van allegorieén of de
kunstenaar kleedde de figuren in fantasiekostuums en —architectuur. Kunstenaars in de tijd
van Van Brée deden beter hun best, ze werden er namelijk door critici steevast op aangesproken,
om allerlei zaken in aanmerking te nemen om de feitelijkheid van de gebeurtenis te
vergroten. Van Brée heeft overigens zijn mening over de voorstelling van Van der Werff niet
veranderd, het uiteindelijke schilderij speelt zich alsnog overdag af (afb. 4).

In het Tijdschrift van kunsten en wetenschappen van het departement der Zuiderzee
staat ook een beschouwing van de tentoonstelling in Amsterdam.® Ook deze criticus heeft
enkele aanmerkingen op het werk: de ingebakerde baby die de burgemeester wordt
aangereikt had beter naakt afgebeeld kunnen worden. Van Brée zou deze en andere

kleinigheden kunnen verbeteren in het echte schilderij: we zien echter op het bovenstaande

schilderij dat hij dit niet gedaan heeft.

78 \Jan Brée 1813 (zie noot 77), p. 333.

7 Blankert 1981 (zie noot 12), p. 20.

8 Anoniem, ‘Beschouwing van de tentoonstelling der kunstwerken van nog in leven zijnde Hollandsche
meaesters, in september en october 1813, te Amsterdam’, Tijdschrift van kunsten en wetenschappen van het
departement der Zuiderzee. Mengelwerk, voor 1813 (1813), pp. 674-684, 726-738.
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Afb. 4. Mattheus Ignatius van Brée, De zelfopoffering van burgemeester Pieter van
der Werf, 1816-1817, olieverf op doek, 430 x 574 cm, Museum de Lakenhal, Leiden.

5.1.4 AMSTERDAM — 1814
Op deze tentoonstelling waren 151 schilderijen te zien, waarvan vijf werken (twee

tekeningen en drie schilderijen) een voorstelling uit het vaderlands verleden toonden.
Volgens de kritiek in de Algemeene konst- en letterbode ‘telde men slechts zeer weinige
[kunstwerken], waarin verbeeldingskracht en dichterlijk genie hand aan hand met de
Schilderkunst gingen’.®! Twee werken blonken echter uit. Ze waren geschilderd door M.I. van
Brée uit Antwerpen: Het bezoek van den Spaanschen Ambassadeur aan het huis van den
Admiraal Michiel Adriaansz. de Ruyter (catalogusnummer 16) en Het onderhoud van Frank
van Borselen met Jacoba van Beyeren, in een der vertrekken van het huis Teylingen
(catalogusnummer 17). Beide titels lijken te duiden op zeer genre-achtige, vrij onbeduidende
gebeurtenissen, met belangrijke personen uit de Nederlandse geschiedenis. Toch worden
deze werken door deze criticus historiestukken genoemd.

De enige opmerking die verder over deze werken gemaakt wordst, is dat de schrijver
van het stuk anderen hoorde praten over kleine fouten in de kleding van de figuren. Hoewel
andere critici — bijvoorbeeld de criticus van het voorgaande jaar — zulke kleine imperfecties
niet konden waarderen, vindt de schrijver van deze brief: ‘Hoezeer de inachtneming van
costumes enz. niet onverschillig is, rieken uitgeplozen aanmerkingen daarop te veel naar
vitzucht][...]’®?

Ook in dit jaar is er een werk tentoongesteld dat geheel past binnen de traditie van
de historieschilderkunst: een episode uit de contemporaine geschiedenis wordt verwerkt in
een allegorie. Het betreft een werk van J. van Meurs, getiteld Een zinnebeeldige Ordonnantie
op het Jaar 1813 (catalogusnummer 89). Een duidelijk teken dat het ene subgenre in deze
periode nog geen vervanging was voor het andere en dat beide disciplines naast elkaar

uitgevoerd werden.

5.1.5 DEN HAAG — 1814
Over de tentoonstelling in Den Haag zijn slechts een aantal korte kritieken verschenen. Van

de 101 te bewonderen werken, hadden er twee de vaderlandse geschiedenis als onderwerp.

81 . ‘ . . . .
Anoniem, ‘Kunsten en kunstverzamelingen. Brief wegens de Tentoonstelling van Kunstwerken, van nog in
leven zijnde Nederlandsche Meesters, te Amsterdam 1814’, Algemeene konst- en letterbode (1814) 2, p. 345.

8 Algemeene konst- en letterbode 1814 (zie noot 81), p. 346.
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Beide worden besproken door de criticus A.Z. in de Algemeene konst- en letterbode: De
aankomst van Zijne Koninglijke Hoogheid onzen geéerbiedigde Souverein te Schreveninge,
Monument (catalogusnummer 17) en Burgemeester Pieter Adriaan Zn. van der Werf,
zeggende: onder het toereiken van zijn Degen, tegen Leijdens burgerij, hem tot overgaaf der
Stad willende noodzaaken ,,zo gij met mijn dood geholpen zijt, rukt dit Lichaam tot uwen
noodtdruft van een, en deel het zoo verre het strekken kan, ik ben des getroost en offer mijn
leven vrijwillig voor de gemeene zaak op” (catalogusnummer 18). Beide zijn geschilderd door
C. van Cuylenburgh.

De catalogus voegt bij nummer 18 toe dat het een ‘Vaderlandsche Historie-Stuk’ is,
dit staat niet bij nummer 17 vermeld.?* Beide schilderijen worden in de kritiek echter
besproken als zijnde een historiestuk. Van Cuylenburgh was blijkbaar een kunstenaar die
minder secuur te werk ging als het op de feitelijkheid en geloofwaardigheid van de
voorstelling neerkwam — in tegenstelling tot Mattheus van Brée bijvoorbeeld. Beide werken
worden namelijk bekritiseerd om hun ‘fouten’. Op het werk met burgemeester Van der Werf
waren de door hongersnood getergde Leidenaren te gezond afgebeeld, ook hun kleding was
te net voor die specifieke situatie. Het lijkt er op dat deze criticus het maken van zulke
onlogische fouten zwaarder rekende dan echte geschiedkundige fouten. A.Z. schrijft over
historieschilders het volgende: ‘[...] maar het is den Schilders geoorloofd de Historie ten
voordeele van de kunst op te schikken en het zal er weinig toe doen, over een paar honderd
jaar, of de zaak zich juist dusdanig heeft toegedragen'.84 Hoe anders dan de criticus die het
voorgaande jaar het werk van Van Brée — met overigens hetzelfde onderwerp als dit
schilderij — afkeurde vanwege het kiezen van het verkeerde dagdeel om de gebeurtenis in te
plaatsen én de criticus die over de Amsterdamse tentoonstelling schreef. A.Z. vond dat een
schilderij de historie mocht tonen. Hij zag het belang van het uitbeelden van de geschiedenis

door middel van schilderijen niet in.

5.1.6 AMSTERDAM — 1816
Op de tentoonstelling van 1816 in Amsterdam waren 228 werken te zien. Onder deze

werken bevonden zich elf historiestukken. Drie van deze werken waren voorstellingen met

8 Lijst der kunstwerken van nog in leven zynde Nederlandsche meesters en kunstliefhebbers welke ingezonden
zijn voor de eerste tentoonstelling onder gunstige approbatie van Z.K. Hoogheid, Souverein vorst der Vereenigde
Nederlanden in ’s Gravenhage. September 1814, p. 4.

8 A.Z., ‘Kunsten. lets omtrent de Tentoonstelling in ’s Hage, plaats gehad hebbende op de Kunst-Kamer van
Pictura’, Algemeene konst- en letterbode (1814) 2, pp. 269-271.
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het vaderlands verleden als onderwerp: De landing van Z.K. Hoogheid te Scheveningen
(nummer 11), Het inkomen der Kozakken binnen Utrecht in 1813 (nummer 122) en Een St.
Nicolaasfeest met Kozakken bij een Bivouacq (nummer 135). Het werk van Van Os (nummer
122) is interessant om nader te bespreken (afb. 5). Er was enige onenigheid over het feit of
dit werk tot de historieschilderkunst gerekend moest worden. B., wiens kritiek dat jaar in de
Algemeene konst- en letterbode te lezen was, besprak het als onderdeel van de
historiestukken — evenals de andere twee werken. De criticus J.H.S., wiens stuk in de
Vaderlandsche Letteroefeningen te lezen was, besprak bij de historiestukken alleen werken
met mythologische of religieuze onderwerpen: de klassieke historiestukken. Hier zouden we
twee conclusies kunnen trekken. Ofwel J.H.S. vond het uitbeelden van de geschiedenis niet
belangrijk, ofwel hij vond de werken niet bijzonder genoeg om in zijn kritiek te bespreken.
Opvallend is wel dat hij het werk van Van Os tezamen met landschappen en stadsgezichten
besprak.

De criticus B. had gemengde gevoelens over het werk.®®> Aan de ene kant was hij
onder de indruk van enkele onderdelen van het werk, aan de andere kant vond hij één
onderdeel niet waardig genoeg voor een historiestuk: de haan (of hen) op de voorgrond. De
toevoeging van het pluimvee deed voor B. af aan de belangrijkheid van de voorstelling. Het
was ‘te ongewigtig, om niet te zeggen, eenigzins beneden de waarde van een stuk van dezen
aard.”® Maar over de aard van het werk was men het dus niet met elkaar eens. In de kritiek
in Vaderlansche Letteroefeningen wordt niets over het genre geschreven. Dat is in principe
ook niet nodig aangezien het binnen de Landschappen en Stadt- en Water-gezigten
beschreven wordt.?” Het werk kwam blijkbaar in aanmerking voor een prijs, maar deze
criticus vond het niet goed genoeg daarvoor. Hoewel ook hij delen van het werk uitmuntend
vond. Over het pluimvee wordt in deze kritiek niets gezegd. Voor een landschap of
stadsgezicht was de aanwezigheid van dieren niet ongebruikelijk. Deze criticus schreef niets
over de mogelijk dat dit werk als een historiestuk gezien kon worden. Hiermee is hij de
eerste criticus die een werk dat toch een belangrijke episode uit de moderne vaderlandse

geschiedenis verbeeld niet verbindt met dit genre.

8 B., ‘Kunsten en verzamelingen. Brief wegens de Tentoonstelling van Kunstwerken van nog in leven zijnde
Nederlandsche Meesters, te Amsterdam 1816’, Algemeene konst- en letterbode (1816) 2, p. 254.

8 Algemeene konst- en letterbode 1816 (zie noot 85), p. 254.

¥ J.H.S., ‘Beschouwing van de tentoonstelling der kunstwerken van levende Nederlandsche meesters, in
october 1816, te Amsterdam’, Vaderlandsche Letteroefeningen (1816) 2, pp. 761-781 [wellicht incompleet].
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Sinds 1980 is het werk in bruikleen van het Centraal Museum te Utrecht. Derk Snoep,
destijds conservator in het museum, schreef een artikel over het schilderij in het tijdschrift
Centraal Museum Mededelingen.®® In dit artikel bespreekt hij beide kritieken uit 1816.
Uiteraard besteedt ook hij aandacht aan de bijna overreden haan. Volgens Snoep was dit
een visueel grapje, een verwijzing naar het vluchtende Franse leger. De Latijnse naam van de
haan is “gallus’, verwijzend naar Gallié. Blijkbaar was dit een gebruikelijk symbolisme aan het
begin van de negentiende eeuw: op verschillende prenten worden de Fransen weergegeven
als haan, eventueel ontdaan van zijn veren. Ook van Van Os is een prent bekend waar hij dit
symbool gebruikt. Mocht dit inderdaad de bedoeling geweest zijn van Van Os, dan is het
opmerkelijk dat dit niet opgepikt is door de criticus van de Algemeene konst- en letterbode.
Dit zou een teken kunnen zijn dat deze criticus niet meer zo bedacht was op het gebruik van

symboliek in historiestukken en dat de nieuwe tak binnen de historie steeds meer vorm

kreeg.

—————
Afb. 5. P.G. van Os, De aankomst van de kozakken in Utrecht in 1813, 1816, olieverf op doek,
142 x 170 cm, Centraal Museum, Utrecht.

8 D.p. Snoep, ‘Kozakken voor Utrecht, 28 november 1813, door P.G. van Os’, Centraal Museum Mededelingen
(1980) 31, pp. 10-21.
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5.1.7 AMSTERDAM — 1818
Op deze tentoonstelling hingen verschillende historiestukken: de vaderlandse geschiedenis,

mythologie en bijbel waren vertegenwoordigd. In de kritiek in de Algemeene konst- en
letterbode van B. worden echter alleen drie werken met vaderlandse geschiedenis als
onderwerp besproken. Ook uit deze kritiek wordt duidelijk dat er zeer veel waarde wordt
gehecht aan het feitelijk juist en met aandacht voor het decorum afbeelden van de
geschiedenis: de gelijkenis met de bekende figuren, overeenkomst met gebeurtenis,
passende en juiste manier van het uitbeelden van de getoonde emoties.

De besproken werken zijn De verdediging van de stelling bij Quatre-Bras door Zijne
Koninklijke Hoogheid den Kroonprins van J.W. Pieneman (nummer 306), Het bombardement
van Algiers, door de Engelsche en Hollandsche Eskaders in 1816 van N. Baur (nummer 26) en
Doodbed van Prins Willem den Eersten van W. Mol (nummer 181).%° De werken van Mol en
Pieneman werden door de criticus zeer verdienstelijk genoemd vanwege de gelijkenis van de
figuren (bij Mol vooral de voornaamste figuren) en de emoties op de gezichten. Op het werk
van Mol gaven echter niet alleen de figuren blijk van een gepaste emotie, maar ook de
overige beeldelementen — zoals de kleding en het interieur (afb. 6). Het werk komt ook voor
in Het vaderlandsch gevoel (catalogusnummer 31).% Interessant is dat juist de identiteit van
de figuren volgens Levie in de meeste gevallen niet te achterhalen is. Alleen Willem en
Paulus Buys (ook de enige figuren die in de Algemeene konst- en letterbode met naam
genoemd worden) zijn duidelijk te herkennen. De gelijkenis met de overige figuren is dus
blijkbaar minder goed dan de criticus doet voorkomen.

Het werk van N. Baur werd door de criticus van de Algemeene konst- en letterbode
ook gezien als een historiestuk (afb. 7).°" Het werk wordt door de criticus geprezen vanwege
de uitmuntendheid waarmee de moeilijke nachtelijke voorstelling is weergegeven. Het
schijnt daarnaast, volgens ooggetuigen, ook zeer overeen te komen met de daadwerkelijke

gebeurtenis. Het werk zou door mijzelf eerder gekwalificeerd worden als een zeegezicht,

8 B., ‘Kunsten. Brief wegens de tentoonstelling der kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche

meesters te Amsterdam 1818’, Algemeene konst- en letterbode (1818) 2, p. 343 — 345.

% Levie 1978 (zie noot 1), p. 122-124.

I De huidige titel komt niet geheel overeen met de titel die men gebruikt heeft in de tentoonstellingscatalogus
in 1818, de datering echter wel. Het is dus niet geheel zeker of het afgebeelde werk ook het betreffende
schilderij is. De beschrijving in de kritiek doet mij in ieder geval geloven dat het destijds tentoongestelde werk
overeenkomt met het hier afgebeelde schilderij.
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onder andere omdat niet in één oogopslag gezien kan worden welke zeeslag hier

plaatsvindt. In God en de goden schrijft Blankert ook over dit soort schilderijen, die zich op

de rand van verschillende genres bevinden.” Hij bespreekt hier onder andere zeegezichten

en landschappen die gestoffeerd zijn met bijbelse verhalen. De historische gebeurtenis

speelt bij dit soort schilderijen een bijrol binnen het werk.

%2 Blankert 1980 (zie noot 12), p. 20, 21.

Afb. 6. W. Mol, Het sterfbed van
Willem van Oranje, ca. 1818,
olieverf op doek, 88 x 117 cm,
Stichting Historische Verzamelingen
van het Huis Oranje-Nassau, Den
Haag.

Afb. 7 N. Baur, De brand op de
werven van Algiers, kort na het
begin van het bombardement door
de Engels-Nederlandse vloot, 27
augustus 1816, 1816-1820, olieverf
op doek, 55 x 76 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam.
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5.1.8 AMSTERDAM — 1824
In 1824 waren in Amsterdam bijna 500 werken te zien. Volgens de criticus van de Algemeene

konst- en letterbode waren er niet meer dan twintig historiestukken.”® Als hij zijn kritiek over
de historiestukken aanvangt zegt hij: “Wat de stukken in het historiele vak aangaat, (ik telde,
de tafereelen zoowel uit de H.S. als de Heidensche Mytholologie daaronder begrepen, [...]".%*
We moeten hieruit niet de conclusie trekken dat B. alleen bijbelse en mythologische werken
als historie zag, want hij bespreekt ook verschillende schilderijen met (vaderlandse)
geschiedenis als onderwerp in zijn kritiek.

Hij bespreekt drie werken van Ricquier. Twee van deze werken hebben betrekking op
de vaderlandse geschiedenis, de derde stelde een episode uit de Spaanse geschiedenis voor.
Dit laatste werk werd door de criticus wel als beste van de drie beschreven, ondanks dat hij
de andere twee onderwerpen belangrijker achtte omdat ze de vaderlandse historie
uitbeelden. De negentiende eeuwse historiestukken werden vaak met nationalistisch
oogmerk geschilderd. Het is daarom wel interessant dat Ricquier er voor koos om een
belangrijke figuur (de conquistador Balboa) af te beelden uit de geschiedenis van Spanje, dat
lang over Nederland geregeerd heeft.

Een ander werk van Ricquier had de anekdotische titel Willem de I., Prins van Oranje
geeft den Graaf van Egmond te kennen, dat hij het Land verlaat en zich, tot beveiliging van
zijn leven, naar zijne Duitsche Staten begeeft. Vaar wel, Prins zonder land, zegt de Graaf,
vaar wel, Graaf zonder hoofd, is het antwoord van den Prins. % Dit voorval was volgens B. een
vrij ongelukkig keuze aangezien het moeilijk op een schilderij is te vatten. Op de uitvoering
van het werk heeft hij overigens niets aan te merken. Persoonlijk zou ik dit werk vanwege
het hoge anekdotische gehalte eerder omschrijven als tableau de genre in plaats een
historiestuk. Nu waren hier niet echt vaste richtlijnen voor: hetzelfde zien we bijvoorbeeld
1816 met De binnenkomst der Kozakken in Utrecht en in 1835 met Maria van Reigersbergen,
het eerst op het denkbeeld komende, haren echtgenoot Hugo de Groot, door middel van

eene Boekenkist, uit Loevestein te doen ontvlugten, zoekt dezen daartoe over te halen. Ook

% B., ‘Kunsten. Brief wegens de Tentoonstelling der Kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche

Meesters, te Amsterdam 1824, Algemeene konst- en letterbode (1824) 2, p. 313-318, 329-332, 347-349, 366-
372.

% B.1824 (zie noot 93), p. 316-317.

% Lijst der Kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche meesters, welke zijn toegelaten tot de
tentoonstelling van den jare 1824, Amsterdam 1824 , p. 19.
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deze werken bevinden zich op de grens tussen historiestuk en iets wat later historisch genre
zou gaan heten — maar waar men in deze periode nog het ruimere tableau de genre
(genrestuk) gebruikte.

Uit de Beschouwing der Kunstwerken die bij de tentoonstelling verscheen kunnen we
ongeveer dezelfde mening destilleren als die in de Algemeene konst- en letterbode wordt
uitgedragen.’® Beide critici zagen bijbelse, mythologische, klassieke, vaderlandse en niet-

vaderlandse gebeurtenissen als historie én geschiedenis.

5.1.9 AMSTERDAM — 1826
In 1826 verschenen verschillende kritieken over de tentoonstelling in Amsterdam. Onder

andere een brief aan Jan Frans Willems (een Vlaamse schrijver) van J. de Vries jr., een stuk
in De Naprater en De Mentor. De Vries beschrijft in zijn brief enkele historiestukken, de
onderwerpen lopen uiteen van vaderlandse geschiedenis tot mythologie en bijbelse
voorstellingen. Opvallend is dat hij bij enkele schilderijen opmerkt dat de gelijkenis met de
afgebeelde figuren niet goed is. Dit was blijkbaar volgens hem iets waar een historieschilder
extra aandacht aan moest besteden.

In De Naprater worden de historiestukken uitgebreid besproken.?” Zowel de bijbelse
en mythologische voorstellingen als de voorstellingen met vaderlandse geschiedenis komen
aan bod.?® Aangezien de hoeveelheid historiestukken niet groot was, heeft de criticus er ook
voor gekozen om werken die balanceren op het randje tussen historiestuk en de tableau de
genre ook mee te nemen in de bespreking van de historische vak. Dit waren werken die wel
episodes uit de geschiedenis voorstellen, maar die ‘in de striktste zin niet tot het historieel
schilderen behooren’.” Hij vult aan: ‘Een historie-schilder kenschetst het karakter op het
gelaat, en door de aktie; den meubel-schilders kenschetst de flikkerlichten van een
satijnkleed; het is beide schoon, maar voor historieel moet men Michel Ange en niet F. van
Mieris tot toonbeeld nemen.”**

Er worden verschillende werken met gebeurtenissen uit de vaderlandse geschiedenis

besproken in dit stuk. De meeste opmerkingen worden gemaakt over de techniek en stijl van

% Anoniem, Beschouwing der kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche meesters ten toon gesteld op
de zalen boven de beurs te Amsterdam in den Jare 1824, Amsterdam 1824.

" Anoniem, ‘Beoordeeling der tentoonstelling; , De Naprater 40 (1826), p. 643-664.

% De bijbelse voorstellingen worden door deze criticus als hoogste kunstvorm geacht binnen het historieel vak.
Opvallend is overigens dat er in deze passage ook portretten worden besproken.

% De Naprater 1826 (zie noot 97), p. 644.

1% 1 dem.
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de schilder, het clair-obscur, coloriet en dergelijke. Ook komt de getrouwheid in de
kostuums verschillende keren naar voren — meestal in negatieve zin: de kunstenaar weet
deze niet goed overeenkomstig met de bedoelde periode te schilderen. Dit is het enige dat
specifiek over de eisen gaat die deze criticus stelde aan stukken met de vaderlandse
geschiedenis als onderwerp.

In De Mentor worden de werken niet per genre besproken, in tegenstelling tot wat
algemeen gebruikelijk was. Het eerste werk met een onderwerp uit de vaderlandse
geschiedenis dat besproken wordt door deze criticus is van C. Picquet uit Deinze, Prins
Willem I, met zijne beide Zonen, deelt aan de Gravin van Egmond en Hoorn den
onderschepten brief mede, waarbij de wrede raadslagen van den Hertog van Alba worden
ontwikkeld, om de voornaamste Edelen des Lands te doen ombrengen. De criticus noemt
geen specifiek genre, maar schrijft wel dat ‘de geringe gelijkenis der, in de geschiedenis
algemeen bekende personen, algemeen berispt [werd]’.**! Hetzelfde werk werd in De
Naprater ook besproken, omwille een gerelateerde reden, namelijk een afwijking in de
kostuums van de figuren.

Twee werken die eveneens besproken worden hebben gebeurtenissen uit het leven
van Jan Steen en Frans Hals tot onderwerp. Deze werken worden geclassificeerd als ‘nieuwe
geschiedenis’.’® Dit vind ik opmerkelijk aangezien het geen zeer belangrijke gebeurtenissen
uit de vaderlandse geschiedenis voorstellen en ze dus eerder als tableau de genre gezien
zouden kunnen worden. Deze criticus maakt echter geen onderscheid tussen deze
verschillende gradaties in de historieschilderkunst. Hij bespreekt ook een aantal werken van

Ricquier zonder onderling onderscheid in belangrijkheid: Jacoba van Beieren, Hugo de Groot

en Frans Hals worden alle drie beschreven als kleine historiestukken.

5.1.10 DEN HAAG — 1827
Circa 560 kunstwerken waren te zien op de tentoonstelling in Den Haag in 1827. Minder dan

tien van deze werken toonden een onderwerp uit de vaderlandse geschiedenis. De twee
belangrijkste kritieken van dat jaar waren te vinden in het Magazijn voor schilder- en
toonkunst en de op zichzelf staande uitgave Beoordeeling der schilderwerken van levende
Nederlandsche meesters, op de tentoonstelling te ’s Gravenhage in 1827 door R.P., die

zichzelf een kunstliefhebber noemde. In de Beoordeling worden de werken per zaal

%0 Anoniem, ‘Tentoonstelling van schilderijen te Gent en Amsterdam in 1826’, De Mentor 41 (1826), p. 320.

192 pe Mentor 1826 (zie noot 101), p. 321.
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besproken, in plaats van per genre. Er wordt ook geen genre gekoppeld aan de besproken
voorstellingen aangaande de vaderlandse geschiedenis. Hierdoor is deze kritiek niet
bruikbaar gebleken in dit onderzoek.

In het Magazijn worden echter zoals gebruikelijk eerst de historiestukken
besproken.®® Het wordt meteen duidelijk dat het voor critici steeds lastiger wordt om te
beslissen wat zij als historiestuk rekenen en wat niet. Sommige werken hoorden meer tot de
historiestukken en andere minder, dit was afhankelijk van de voorstelling. Eerdere jaren
speelde de kwestie ook al. Soms werd een werk bijvoorbeeld door de ene criticus als
historiestuk besproken terwijl de andere het als een tableau de genre zag. De criticus van het
Magazijn was, zoals we zullen zien, in dit opzicht veel strenger dan de criticus die in 1826
schreef voor De Mentor.

Een belangrijke vereiste voor een goed historiestuk was volgens deze criticus dat de
onderlegde toeschouwer — zonder in de catalogus te moeten kijken — moest kunnen zien
welke gebeurtenis op het schilderij te zien was. Hij laat dit zien aan de hand van het
schilderij van A.A.E. Bedaff De Eerste Statenvergadering gehouden te Dordrecht in den jare
1572, waarin Philips van Marnix van St. Aldegonde verhaalde de verhevene diensten door
Willem den I. aan het Vaderland bewezen. Het is volgens deze criticus absoluut niet duidelijk
welke (staten)vergadering bedoeld wordt op dit schilderij. De gelijkenis met Philips van
Marnix komt dan wel overeen met bekende portretten, maar hij is niet bekend genoeg om
het beeld te dragen.104 Een soortgelijke opmerking heeft de criticus voor het schilderij van
M.l. van Bree Larmoraal, Grave van Egmond in zijn laatste levensuur door den Bisschop
Bithovius bijgestaan wordende.'® Hier ziet men een belangrijke persoon op zijn sterfbed,
maar men kan eigenlijk niet zeggen wie de persoon is zonder de catalogus te lezen.

Wat betreft de tableaux de genre, geeft deze criticus een interessante definitie: ‘het
zoogenaamde Conversatiestuk, of waar de schilder de eene of andere bijzonderheid uit
iemands levensgeschiedenis, of het merkwaardige van het karakter van het een of ander
volk, of deszelfs zeden tot onderwerp heeft gekozen, en waar alzoo een onmerkbare

overgang van het historiele tot het Tableau de genre aanwezig is.”*°® Werken die hij

103 . . . .
Anoniem, ‘De tentoonstelling van schilderwerken van levende meesters, te ’s Gravenhage, in September

1827, Magazijn voor schilder- en toonkunst 1(1828) 1, p. 5-16.

104 Magazijn voor schilder- en toonkunst 1828 (zie noot 103), p. 8.
Magazijn voor schilder- en toonkunst 1828 (zie noot 103), p. 9.
Magazijn voor schilder- en toonkunst 1828 (zie noot 103), p. 10.
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hieronder schaart zijn bijvoorbeeld voorstellingen met Jan Steen en Frans van Mieris van de
schilder Regenmorter, een werk van Cornelis Kruseman dat een Italiaans volkstafereel
voorstelt, een werk met een biddende Franse vrouw van Jan Adam Kruseman en twee

197 |n 1826 werden werken

werken van Gustave Wappers met Van Dijk en Quinten Metsijs.
met gebeurtenissen uit de levens van kunstenaars door de criticus uit De Mentor besproken

als zijnde een historiestuk.

5.1.11 AMSTERDAM — 1828
Op deze tentoonstelling waren circa 600 werken te zien. In de Algemeene konst- en

letterbode is een lijst van deelnemers gepubliceerd en is eveneens een onderverdeling in de
genres en de bijbehorende aantallen te vinden. Voor ons zijn het belangrijkst de
historiestukken en de tableaux de genre — aangezien de grens tussen deze genres soms vaag
is. 30 van de 600 werken worden gerekend tot ‘het vak der geschiedenis’ en 110 werken tot
de genrestukken. In dit jaar zijn er verschillende beoordelingen verschenen, in de Algemeene
konst- en letterbode maar ook een Beoordeelend overzigt en een kritiek in De Nederlandsche
Mercurius.

Jaar na jaar wordt duidelijk dat de episodes uit de vaderlandse geschiedenis — mits ze
belangrijk genoeg geacht worden — gerekend worden tot de historieschilderkunst. Dit blijkt
ook uit het volgende dat we kunnen lezen in de Algemeene konst- en letterbode: ‘Een aantal
stukken, voorvallen zoo uit de gewijde, als oude en moderne geschiedenis voorstellende,
maakten het hoofdsieraad dezer Tentoonstelling uit, en bewezen, dat onze tegenwoordige

*108 \/erder wordt

School ook voor dit zoo belangrijke als moeijelijke vak ten volle berekend is.
in deze kritiek niets specifieks gezegd over de historiestukken.

Het Beoordelend overzigt dat dit jaar verscheen is in vier delen uitgegeven. In het
eerste deel worden de historiestukken besproken. De onderwerpen lopen uiteen van
mythologie tot de vaderlandse geschiedenis — hierin wordt geen gradatie in belangrijkheid
aangebracht. Het tweede deel is gewijd aan tableaux de genre waar ook werken die aan de
historieschilderkunst gerelateerd zijn worden beschreven. In het derde deel worden ook

tableaux de genre, en portretten besproken. Hierbij worden geen werken bekritiseerd die

zich op de rand tussen genre en historie bevinden, het zijn de typische genrestukken.

%7 Magazijn voor schilder- en toonkunst 1828 (zie noot 103), p. 10, 11, 13.

1% Anoniem, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1829) 1, p. 73.
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Het eerste werk dat besproken wordt, is De dood van P.P. Rubens van Mattheus van
Bree — een onderwerp dat zich mijns inziens meer neigt naar een genrestuk dan een

k. Het onderwerp was volgens de criticus echter zeer waardig voor een groot

historiestu
kunstenaar als Van Bree. Helaas heeft hij het niet goed aangepakt. Uit de kritiek die gegeven
wordt blijkt dat het decorum erg belangrijk blijft. Dit was natuurlijk altijd een belangrijk
vereiste bij historiestukken. Zo komen bijvoorbeeld het kleurgebruik en de manier waarop
de figuren er uitzien niet overeen met de beladenheid van de gebeurtenis. Ook van broer
Philippe wordt een werk bekritiseerd. Ook op dit werk missen de figuren de verbinding met
de rest van de omgeving.

Eén van de laatste werken dat besproken wordt, is De aankomst van Lodewyk van
Boisot in Leyden van A.A.E. Bedaff. De kritiek is kort, maar niet mis: ‘[het schilderij] mist alle
waardigheid eener historische voorstelling, en schijnt meer eene afgeschilderde prent voor
eene optische rarekijkkas, dan het voortbrengsel van het, ook hier wederom schandelijk

11 . .. .
'110 Ean ander schilderij waar niets goeds over te vermelden

ontheiligde, kunstpenseel te zijn.
viel was Christina Koningin van Zweden, bij Teniers van Ricquier — toch geen onbekende. De
kritiek doet er in dit geval niet zozeer toe, het onderwerp daarentegen is interessant. In dit
eerste deel van de beoordeling zijn twee werken besproken die toch geen zeer belangrijke
gebeurtenis uit de vaderlandse geschiedenis voorstellen. Deze worden samen met andere
historiestukken besproken, terwijl in het volgende deel ook een aantal schilderijen met
onbelangrijke gebeurtenissen als tableau de genre geclassificeerd worden.

De schilderijen in het tweede deel worden min of meer door elkaar besproken: een
voorstelling met Aristomenes, verschillende schilderijen met Scheveningse vissers, een werk
met de dichter John Milton, Jan Steen en zijn huisvrouw, een zieke die zijn testament opstelt
et cetera. Opvallend is er wel zes schilderijen met Jan Steen op de tentoonstelling hingen.
Steen was echter niet de enige schilder die men tot onderwerp maakte: David Teniers werd
twee keer geschilderd, en Adriaan Brouwer, Antonie van Dijk en Frans Hals waren ook te
bewonderen. Deze werken werden allemaal besproken als tableau de genre, waar de criticus

een bepaald vereiste aan stelde: ‘dat eenvoudig natuurlijke’.*** Wat hier precies mee

199 Anoniem, Beoordeelend overzigt der voornaamste, op de Amsterdamsche tentoonstelling van 1828,

toegelaten kunstwerken, van nog in leven zijnde Nederlandsche meesters, deel 1, Amsterdam 1828, p. 4-5.
1% Bepordeelend overzigt deel 1 1828 (zie noot 109), p. 18.

Anoniem, Beoordeelend overzigt der voornaamste, op de Amsterdamsche tentoonstelling van 1828,
toegelaten kunstwerken, van nog in leven zijnde Nederlandsche meesters, deel 2, Amsterdam 1828, p. 27.
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bedoelt werd is niet meer te achterhalen. Blijkbaar verschilden deze werken met schilders
als onderwerp van de twee werken die hierboven besproken werden, maar waarom het ene
werk als genrestuk gezien werd en het andere niet is mij niet geheel duidelijk.

Een ander werk dat bij de tableaux de genre wordt beschreven is Van der Does en

112 Er

Van der Werf ontvangen door eene Duif berigt van het ophande zijde ontzet van Leiden.
wordt geen reden opgegeven waarom dit schilderij als genrestuk gepresenteerd wordt en
niet als historiestuk.

Uit de opmerkingen bij verschillende werken blijkt dat deze criticus het vooral
belangrijk vindt dat een werk op passende wijze is geschilderd. Het coloriet, de
verfbehandeling, de ordonnantie, de uitdrukking van de figuren, dit alles moet
overeenkomen met het afgebeelde onderwerp. Dit is uiteraard een logische verwachting,
maar het blijkt dat dit lang niet bij alle kunstenaars goed uit de verf kwam.

De beoordeling in De Nederlandsche Mercurius wordt eveneens aangevangen met de

113 0ok bij deze kritiek blijkt dat de schrijver van het stuk de verschillende

historiestukken.
subgenres als bijbels, mythologisch en de vaderlandse geschiedenis tot de
historieschilderkunst rekent. Soms is het onduidelijk of men een werk als historiestuk ziet of
tableau de genre aangezien ze in het eerste deel van de beoordeling door elkaar besproken
worden. Er wordt in deze kritiek weinig gezegd over de historieschilderkunst. Veel kritiek

heeft te maken met de gelijkenis — vooral het ontbreken daarvan — van de figuren op de

schilderijen met de werkelijke personen.

5.1.12 ROTTERDAM — 1832
Op de tentoonstelling in Rotterdam waren slechts 185 werken te zien, waaronder een aantal

historiestukken. Bij twee werken staat in de catalogus ‘een Geschiedkundige Voorstelling
[...]", namelijk bij nummer 86 Een Geschiedkundige Voorstelling van den Rijken Jongeling, die
aan den Zaligmaker de vraag voorsteld: “Wat moet ik doen om zalig te worden?” van G. de
Meijer en nummer 115 van J.W. Pieneman Eene Geschiedkundige Voorstelling van het
besluit der Edelen, waarin de Portretten van G.K. Graaf van Hogendorp; Graaf van Limburg
Stijrum; van der Duijn van Maasdam,; Kanneman als Secretaris; van Oldenbarneveld
genaamd Witte Tulling (Kolonel); Heijnsbergen Kapitein der gewapende Burgerij enz.

vereenigd om ons land van het Fransche juk te bevrijden. (Zie verder de Proclamatie

2 Beoordeelend overzigt deel 2 1828 (zie noot 111), p. 30.

3 Anoniem, ‘De tentoonstelling te Amsterdam’, De Nederlandsche Mercurius (1828) 5, pp. 70-76.
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geteekend. s’Gravenhage 20 November 1813) (afb. 8). Deze werken zouden tegenwoordig
uiteraard niet meer beide geschiedkundig genoemd worden — alleen het werk van Pieneman
kan op deze manier gekwalificeerd worden. De samensteller van deze tekst zag de historie
destijds dus nog als geschiedenis. Het zijn overigens ook niet de enige werken met een
bijbelse of geschiedkundige of 'historische’ voorstelling. Waarom deze zo worden
aangemerkt is onduidelijk.

In de beoordeling in de Algemeene konst- en letterbode wordt het werk van G. de
Meijer zelfs het enige schilderij genoemd dat men in het ‘eigenlijke hooge Historiele vak
treft’.’** Na een beoordeling van dit werk vervolgt de criticus met: ‘Wij vonden ook nog
eenige Historiele compositien, [...]".**> Waarna hij een werk noemt met een mythologisch
onderwerp en een ander werk met een onderwerp uit de oudheid. Daarna volgt het klein
historieel — verwant aan het genrestuk schrijft de criticus — dat verschillende voorstellingen
met vaderlandse inhield. Hij bespreekt hier onder andere werken met de belegering van
Alkmaar en het doodschieten van Prins Willem I. Het ‘geschiedkundige’ werk van Pieneman
wordt in de hele beoordeling niet genoemd.

We zouden hier de conclusie uit kunnen trekken dat de betreffende criticus nog in de
historische traditie stond: alleen religieuze, mythologische of gebeurtenissen uit het verre
verleden golden als historiestuk. De nieuwe(re) geschiedenis was het niet waard om een
volwaardig historiestuk genoemd te worden, maar klein historieel of tableaux de genre kon

hiervoor volstaan.

14 %, ‘Kunsten. lets over de Stedelijke Tentoonstelling van Rotterdam’, Algemeene konst- en letterbode (1832)

2, p. 188.
13 % 1832 (zie noot 114), p. 189.
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Afb. 8 J.W. Pieneman, De
aanvaarding van het Hoog Bewind
door het Driemanschap in naam van
de prins van Oranje, 21 november
1813, ca. 1828, olieverf op doek, 70 x
86,5 cm, Rijksmuseum, Amsterdam.

5.1.13 DEN HAAG — 1835
Circa tien historiestukken waren te zien op de tentoonstelling in Den Haag in het jaar 1835.

De besproken werken zijn die van J.J. Eeckhout Prins Willem de Eerste, door Balthazar
Geraerts vermoord te Delft in het Jaar 1584 (nummer 72), De overgave van Hasselt, in
Augustus 1831 (nummer 279) van J.W. Pieneman, enkele werken van N. Pieneman en een
werk van H. Rochussen Maria van Reigersbergen, het eerst op het denkbeeld komende,
haren echtgenoot Hugo de Groot, door middel van eene Boekenkist, uit Loevestein te doen
ontvlugten, zoekt dezen daartoe over te halen (nummer 170%).®

Over het werk van Eeckhout zegt de criticus dat het een krachtig werk is. Uiteraard
heeft worden er ook een aantal punten van kritiek gegeven. Blijkbaar vond men — dit was in
ieder geval opgemerkt — dat de kleding van de hofhouding van Willem | te uitbundig was.
Deze criticus had echter interessante opvattingen over het feitelijk weergeven van de
gebeurtenis en kostuums: ‘doch even als den Dichter moeten den Schilder eenige vrijheden
veroorloofd zijn, als hij daarvan slechts geen herhaald misbruik maakt, dat te veel tegen de

117 1n verschillende

geschiedkundige waarheid zondigt en den goeden smaak beledigt.
kritieken door de jaren heen zijn er veel opmerkingen gemaakt over het uitbeelden van de
‘waarheid’. Sommige critici vonden dit zeer belangrijk en wezen de kunstenaars op kleine
details. Andere critici vonden dit minder erg en waren van mening — net zoals het in deze

kritiek geuit wordt — dat de kunstenaar zich enkele vrijheden kon veroorloven. Hoe ver deze

18 %, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1835) 2.

17 x. 1835 (zie noot 116), p. 329.
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vrijheid ging was volgens mij wel een grijs gebied. Deze criticus vond echter dat
‘geschiedkundige waarheid’ en ‘goede smaak’ even belangrijk waren. Een kunstenaar moest
dus een gulden middenweg vinden.

Een ander aspect van geschiedkundige juistheid is het gelijkend afbeelden van de
bekende figuren. Dit zorgt er onder andere voor dat een voorstelling herkenbaar is voor het
publiek. Uit het werk van J.W. Pieneman waar de criticus over schrijft, blijkt dat Pieneman dit
goed gedaan heeft, mede hierdoor wordt het een ‘hoogstverdienstelijk stuk’.**®

Het werk van H. Rochussen — de titel werd hierboven al genoemd — wordt door de
criticus van de Algemeene konst- en letterbode echter niet als historiestuk gezien. Hij brengt
het onder bij de tableaux de genre aangezien het onderwerp volgens hem niet belangrijk

genoeg is om een historiestuk te zijn.

5.2 OVERIGE TENTOONSTELLINGEN
Het is niet zo dat op de niet besproken tentoonstellingen geen werken met vaderlandse

historie als onderwerp te zien waren. Zoals bovenaan de eerste paragraaf uiteengezet werd,
zijn er verschillende redenen waarom een tentoonstelling niet opgenomen is in deze tekst.
Aan enkele van deze tentoonstellingen wil ik toch nog aandacht besteden aangezien ze ons
wel voorzien van belangrijke informatie over de historieschilderkunst. De tentoonstellingen
van de jaren 1820 (Amsterdam), 1832 (Amsterdam), 1833 (Den Haag) en 1836 (Rotterdam)

zullen in dit hoofdstuk nog kort besproken worden.

De tentoonstelling van 1820 te Amsterdam toonde bijna dubbel zoveel historiestukken als
de tentoonstelling in 1818. In de kritiek in de Algemeene konst- en letterbode worden om te
beginnen de historiestukken met de vaderlandse — maar ook Spaanse — geschiedenis

besproken.™®

Ook werken met de Romeinse geschiedenis en een literair onderwerp komen
aan webod, waarna de kritiek overgaat tot het bespreken van de bijbelse historiestukken.
Zoals het een goede criticus betaamt wordt er veel waarde gehecht aan de

vaderlandsee historiestukken. Naast een beoordeling van de uitvoering van de kunsten van

118 % 1835 (zie noot 116), p. 329.

9 B “Kunsten. Brief wegens de tentoonstelling der kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche
meesters te Amsterdam 1820, Algemeene konst- en letterbode (1820) 2, p. 269-272.
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de schilders wordt er niets gezegd dat relevant is voor dit specifieke onderzoek. We kunnen
wel concluderen, dat ook dit jaar de schilderijen met een vaderlands onderwerp ingedeeld

worden bij de historieschilderkunst.

Over de tentoonstelling van 1832 stonden in het blad De Arke Noachs twee reacties op
kritiek van deren. Eén ervan betrof de beoordeling die in het Algemeen Handelsblad was
verschenen.'?® Het andere stuk bespreekt een bijbelse voorstelling van N. Pieneman, en is
niet van toepassing op dit onderzoek. Door de ingezonden brief werd ik echter op het spoor
gebracht van de beoordeling in het Algemeen Handelsblad.*** De uitgebreide beoordeling
was verspreid over tien artikelen van 18 september tot 12 oktober 1832.

De historiestukken komen in het eerste en tweede artikel aan bod. Helaas is er weinig
meer op te merken dan dat ook de schrijver van deze artikelen alle gebruikelijke subgenres
tot de historieschilderkunst rekende, inclusief de vaderlandse geschiedenis. We kunnen
stellen dat hij alle belangrijke gebeurtenissen tot het genre rekende, want hij sluit het
tweede artikel af met de volgende woorden: ‘En hiermee hebben wij de weinige historie-
stukken aangekondigd, welke zich dit jaar op de Tentoonstelling voor doen. Een treurig
bewijs dat het Historische vak, wel het moeilijkste, verhevenste, het eigenlijk alles
omvattende, alles in zich besluitende vak der schilderkunst, door onze kunstenaars te

schaars wordt beoefend.’*??

In 1833 waren in Den Haag 366 werken te zien. Op de tentoonstelling was alleen werk van
Noord-Nederlandse kunstenaars te zien. De criticus A., die dit jaar zijn stuk gepubliceerd zag
in de Algemeene konst- en letterbode, vond het jammer dat de Zuid-Nederlandse

kunstenaars die woonachtig waren in Den Haag geen werken hadden ingestuurd.'** De Zuid-

12 Anoniem, ‘Een woordje over de beoordeeling van de tentoonstelling der kunstwerken te Amsterdam,
voorkomende in het Algemeen Handelsblad’, De Arke Noachs 6 (1832), p. 271-276.

2! Nieuwe Amsterdamsche courant en Algemeen Handelsblad, verschillende kranten tussen 18 september en
12 oktober 1832. Blijkbaar stonden er ook beoordelingen in kranten. Deze heb ik, op deze na, echter niet
gelezen of opgezocht. De hoeveelheid en bruikbaarheid zijn dus op dit moment niet te beoordelen. Ze zijn
wellicht interessant voor een verder onderzoek naar deze kwestie.

22 Anoniem, ‘Schoone kunsten. Tentoonstelling der Kunstwerken van nog in leven zijnde Oud-Nederlandsche
Meesters te Amsterdam, September 1832’ Nieuwe Amsterdamsche courant en Algemeen Handelsblad, 20-09-
1832, p 4.

123 A, “Kunsten. Gedachten over den tegenwoordigen toestand der Beeldende Kunsten in ons Vaderland, bij
het zien der Haagsche Tentoonstelling van Kunstwerken in 1833’, Algemeene konst- en letterbode (1833) 2, p.
298.
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Nederlandse kunstenaars overtroffen de Noord-Nederlandse kunstenaars in verschillende
genres, waardoor er dit jaar weinig in deze ‘vakken’ te zien was. De vakken die A. noemt zijn

24 |nteressant is

‘het Historieel, het kleine Historieel en de zoogenoemde tableaux de genre.
dat hij dus onderscheid maakt tussen historiestukken en kleine historiestukken. Helaas is uit
zijn beoordeling niet precies op te maken wat hij met deze verschillen bedoelt aangezien de
betreffende schilderijen of schilders niet genoemd worden. Hij schrijft dat er maar één
historiestuk op de tentoonstelling te zien is — dat over het algemeen zeer verdienstig is — en
bijna niets in het klein historieel. We kunnen hier zelfs niet uit opmaken tot welk subgenre
de bedoelde werken behoren, omdat er zowel enkele werken met de vaderlandse
geschiedenis als een aantal werken met bijbelse voorstellingen op de tentoonstelling hingen.

We kunnen wel opperen dat hij met het ‘klein Historieel’ werken bedoelt die door sommige

andere critici tot de tableaux de genre gerekend worden.

Op de tentoonstelling in Rotterdam (1836) waren twee historiestukken die de criticus van de
Algemeene konst- en letterbode opvielen — één had een onderwerp uit de vaderlandse

125 pe werken die besproken worden

geschiedenis en de ander had een bijbels onderwerp.
zijn Het vertrek van Philips de Il. uit de Nederlanden van Cornelis Kruseman (nummer 70*) en
Eene Voorstelling van den Zaligmaker, door Pilatus aan het Volk. Ecce Homo. Joh. XIX . vers 1-
5van W.H. Schmidt (nummer 123*). Omdat deze criticus beide werken als historiestuk
bespreekt en eigenlijk niet ingaat op de betreffende subgenres, heb ik dit jaar niet
opgenomen in het chronologisch overzicht. Toch staat er mijns inziens een belangrijke
opmerking in de kritiek. Deze opmerking wordt gemaakt naar aanleiding van het werk van
Schmidt: ‘Gaarne hadden wij wat meer edelheid, juistheid en geschiedkundige getrouwheid,

vooral in de costumen, verlangd.’**®

Dit was dus niet — zoals we eerder al zagen — alleen van
belang bij gebeurtenissen uit de geschiedenis, maar ook bij historische verhalen. Dit toont
ons dat de bijbelse historie en de geschiedenis op dezelfde lijn werden gezien. Tegenwoordig
is het bijna ongehoord om bijbelse verhalen als waargebeurd te bestempelen. Destijds was

dit echter normaal en werden deze verhalen allemaal als werkelijkheid gepresenteerd. Zoals

124 Algemeene konst- en letterbode 1833 (zie noot 122), p. 299.

125 % ‘Kunsten. De tentoonstelling van Kunstwerken te Rotterdam in 1836, Algemeene konst- en letterbode
(1836) 2, p. 171-175.
126 x. 1836 (zie noot 125), p. 171.
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uit hoofdstuk vier al is gebleken zou dit gedachtegoed in de loop der negentiende eeuw

dramatisch veranderen.

6. CONCLUSIE

De vraag die ik in deze scriptie wilde beantwoorden was of er in de kritieken over de
tentoonstellingen van werken van levende meesters sporen zijn te ontdekken van een
veranderend denken over geschiedenis. Deze vraag werd opgeworpen nadat er was
vastgesteld dat de historieschilderkunst in de negentiende eeuw een verandering onderging.
Een nieuw subgenre — het op feitelijke wijze uitbeelden van de vaderlandse geschiedenis —
werd toegevoegd aan het spectrum van al bestaande subgenres binnen de
historieschilderkunst: bijbelse, mythologische, allegorische, literaire en antieke
voorstellingen. Uit verschillende bronnen, waaronder de tentoonstellingscatalogus Het
vaderlandsch gevoel, bleek dat deze toevoeging samenhing met een veranderend denken
over de geschiedenis.

In deze scriptie heb ik in eerste instantie getracht uit te leggen wat de ‘regels’ waren
voor deze veranderingen plaatsvonden. Ook heb ik de ideeén die in de zeventiende en
achttiende eeuw die aanzet gaven tot dit veranderd denken uiteengezet. Hieruit bleek dat
verschillende Verlichte filosofen ervoor zorgden dat er zowel maatschappelijke
veranderingen plaatsvonden alsook in het denken van mensen. Historisch en nationaal besef
werd aangemoedigd. Ook ging men langzaam maar zeker over van een cyclische
geschiedenisopvatting naar een lineaire. Het woord historie was lange tijd, zelfs tot in de
negentiende eeuw, veel breder inzetbaar dan tegenwoordig. Men zag staatkundige
geschiedenis, natuurlijke geschiedenis, bijbelse geschiedenis allemaal als historie.

We hebben ook kunnen vaststellen dat het Cornelis Ploos van Amstel was die in 1781
als eerste de vaderlandse geschiedenis expliciet noemde als geschikt onderwerp voor
schilders. Dertig jaar later vond ook Jacobus Scheltema dit een zeer waardig onderwerp voor
kunstenaars. De Nederlandse kunstenaars beoefenden de historieschilderkunst in mindere
mate dan de kunstenaars in de buurlanden. Toch verschenen ieder jaar op de
tentoonstellingen voor levende meesters historiestukken. Al vanaf de eerste tentoonstelling

in 1808, waren alle verschillende subgenres vertegenwoordigd, ook het uitbeelden van de
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vaderlandse geschiedenis op de nieuwe manier.

Episodes uit de vaderlandse geschiedenis werden echter eerder ook al geschilderd.
Doordat men anders dacht over historie, gebeurde dit wel op een andere manier. De
gebeurtenissen uit het verleden zouden in het heden en de toekomst steeds terugkeren en
daardoor hoefde er in het weergeven van deze gebeurtenissen geen rekening gehouden te
worden met hde men de episode vormgaf. Vaak koos men voor een tijdloze weergave of
allegorie. Juist dit verandert in de negentiende eeuw, men ging inzien dat het verleden
afgesloten was. De op zichzelf staande gebeurtenissen kregen dus een ander karakter. Nog
steeds kon men terugkijken op belangrijke gebeurtenissen en ze als voorbeeld gebruiken,
maar deze gebeurtenissen speelden zich af in een bepaald verleden en dat verleden moest
op een juiste manier weergegeven worden. We hebben in de kritieken gezien dat dit vaak als
één van de belangrijkste vereisten werd gezien van de uitbeeldingen van de vaderlandse
geschiedenis.

Toch was het niet altijd gemakkelijk te kunnen onderscheiden of een werk dat op de
tentoonstelling verscheen een klassiek of modern historiestuk was. Een voorbeeld hiervan is
het werk van J.W. Pieneman dat op de tentoonstellingen van 1811 en 1813 te zien was (afb.
3). Zonder kennis van de achtergrond van de historie van Hambroeck, het verhaal van zijn
voorbeeldige gedrag, zou dit schilderij ook opgevat kunnen worden als een pure
geschieduitbeelding. Dit laat zien dat — in de eerste helft van de negentiende eeuw — de
betekenissen van historie en geschiedenis nog zeer dicht bij elkaar lagen. Veel critici zagen
bijbelse, mythologische, klassieke, vaderlandse en niet-vaderlandse gebeurtenissen als
historie én geschiedenis. Deze woorden worden in de kritieken eigenlijk door elkaar
gebruikt. Daarom kan er in de kritieken weinig onderscheid gemaakt worden tussen de
belangrijkheid van de verschillende subgenres. Een criticus was natuurlijk afhankelijk van het
aanbod van het besproken jaar. We zien wel een aantal critici die een klassiek historiestuk
prefereren boven een moderner werk. In 1816 bijvoorbeeld besprak de criticus J.H.S. alleen
werken met Bijbelse of mythologische onderwerpen als historiestukken. Het werk van Van
Os De aankomst van de kozakken in Utrecht in 1813, dat toch een belangrijke gebeurtenis uit
de (moderne) geschiedenis van het land toonde, besprak hij als stadsgezicht. Een andere
criticus besprak in 1832 de geschieduitbeeldingen alleen als klein historieel of tableau de
genre. De historiestukken waren beperkt tot de religieuze, mythologische en gebeurtenissen

uit het verre verleden.
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Ondanks dat er dus enkele critici waren die de nieuwe manier van uitbeelden niet zo
belangrijk achtten dat ze de werken rekenden tot de historieschilderkunst, was er over het
algemeen verder geen sprake van dat men hier afkeurend of afwachtend tegenover stond.
Sinds de redevoering van Cornelis Ploos van Amstel en de toespraak van Jacobus Scheltema
jaren daarna was het weergeven van de geschiedenis een geaccepteerde kunstuiting
geworden, waartoe door middel van prijsuitreikingen zelfs toe aangemoedigd werd. Het
weergeven van de historie bleef naast deze nieuwe vorm bestaan, totdat beide later in de
negentiende eeuw uit de mode raakten.

In de kritieken hield men zich niet bezig met maatschappelijke of filosofische
kwesties omtrent historie en geschiedenis. Wat beoordeeld werd was de technische
uitvoering van de schilderijen, de onderwerpen kwamen in veel gevallen op de tweede plek.
Hiermee bedoel ik uiteraard niet dat de onderwerpen niet belangrijk geacht werden,
integendeel, in eerste instantie was het het onderwerp dat status verleende aan een
schilderij. Maar hoe dat schilderij was uitgevoerd kon deze status vergroten of verkleinen.
Een verheven onderwerp dat op een onjuiste manier was geschilderd werd afgeschreven,
maar het tegenovergestelde was ook het geval.

Wellicht waren de critici zich toch erg bewust van de kleine en grotere veranderingen
die plaatsvonden in de schilderkunst en de wetenschap, maar dit bewustzijn drukten ze in
ieder geval niet uit in de kritieken op de tentoonstellingen voor levende meesters. Voor een
verder onderzoek zou het interessant zijn om voorlezingen zoals die van Cornelis Ploos van
Amstel en Jacobus Scheltema door te nemen, daar had men meer de ruimte om filosofische
en andere bedenkingen te uiten. Een andere interessante invalshoek zou zijn om te
onderzoeken hoe de kunstenaars over dit soort zaken dachten. Dit zou kunnen door
geschreven teksten van kunstenaars onder de loep te nemen, maar het meest voor de hand

liggend zou zijn om hun werk voor zich te laten spreken.
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stelling en prys-uitdeeling door Zijne Majesteit den Koning bepaald op den 15 september 1808, zijn
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graveerkunst, op het raadhuis te Amsterdam, den 18 van Herfstmaand 1809, voorafgegaan door
deszelfs rapport aan zijne majesteit, wegens de ten toon stelling des voorigen jaars, en de toewijzing
dier prijzen, Amsterdam/Den Haag 1809, pp. 1-30.

Roos C., ‘Beoordeling der schilderstukken en prenten, welke ingezonden zijn, om te dingen naar de
prijzen, bij decreet van Zijner Majesteit van den 22 januarij 1807 bepaald, gedaan door de Vierde
Klasse van het Koninklijk Instituut, met adjunctie van den Directeur-Generaal der Weetenschappen
en Kunsten’, in: Aanspraak van den directeur-generaal der weetenschappen en kunsten, bij de
uitdeeling der koninklijke prijzen van schilder- en graveerkunst, op het raadhuis te Amsterdam, den 18
van Herfstmaand 1809, voorafgegaan door deszelfs rapport aan zijne majesteit, wegens de ten toon
stelling des voorigen jaars, en de toewijzing dier prijzen, Amsterdam/Den Haag 1809, pp.. 31-38.

1811 Den Haag
Naamlyst der schilderyen van de schilders en liefhebbers van het Departement der Monden van de

Maas welke zullen geplaatst worden in de zaal der tentoonstelling van de stad Den Haag, voor het
publiek geopend zijnde van den 16 tot den 26 Augustus dezes jaars, Den Haag 1811.

B.E., ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1811) 2, pp. 279-285.
1813 Amsterdam

Lijst der kunstwerken van nog in leven zijnde Hollandsche meesters, welke zijn toegelaten tot de
algemeene ten toon stelling van 1813, Amsterdam 1813.

Anoniem, ‘Beschouwing van de tentoonstelling der kunstwerken van nog in leven zijnde Hollandsche
meaesters, in september en october 1813, te Amsterdam’, Tijdschrift van kunsten en wetenschappen
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van het departement der Zuiderzee. Mengelwerk, voor 1813 (1813), pp. 674-684, 726-738.

B, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, pp. 297-304.
Bree M.I. van, ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, pp. 332-334.

Red., ‘Kunsten’, Algemeene konst- en letterbode (1813) 2, p. 332.
1814 Amsterdam

Lijst der kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlansche meesters, welke zijn toegelaten tot de
algmeene tentoonstelling van 1814, Amsterdam 1814.

Anoniem, ‘Kunsten en kunstverzamelingen. Brief wegens de Tentoonstelling van Kunstwerken, van
nog in leven zijnde Nederlandsche Meesters, te Amsterdam 1814’, Algemeene konst- en letterbode
(1814) 2, pp. 344-351.

1814 Den Haag
Lijst der kunstwerken van nog in leven zijnde Nederlandsche meesters en kunstliefhebbers welke

ingezonden zijn voor de eerste tentoonstelling onder gunstige approbatie van z.k. hoogheid,
souverein vorst der Vereenigde Nederlanden in ‘s Gravenhage. September 1814, Den Haag 1814.

A.Z., ‘Kunsten. lets omtrent de Tentoonstelling in ’s Hage, plaats gehad hebbende op de Kunst-Kamer
van Pictura’, Algemeene konst- en letterbode (1814) 2, pp. 269-271.
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