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Inleiding 
 

Heeft bewonersparticipatie werkelijk iets toegevoegd aan de woningbouw van de jaren zeventig van 

de twintigste eeuw of was het meer een modeverschijnsel dat paste in het decennium van inspraak 

en democratisering? Om dit duidelijk te krijgen zal in dit onderzoek nagegaan worden wat de 

betekenis was van bewonersparticipatie in de periode van 1970 tot 1980. Verder zal ook onderzocht 

worden of bewonersparticipatie een element is dat een rol zou kunnen gaan spelen bij de 

waardestelling van de uitbreidingswijken uit dezelfde periode.                                                                                      

 Voor de uitbreiding van veel steden waren de jaren zeventig van de twintigste eeuw een 

belangrijke periode. De ontwikkeling werd vanaf de jaren zeventig gestuurd door het groeikernen-

beleid.1  Dit was een beleid waarbij door de regering aangewezen woonkernen in de Randstad 

dienden om de overloop van een grote stad op te vangen. In de Tweede nota over de ruimtelijke 

ordening in Nederland werd het groeikernenbeleid aangeduid als 'gebundelde deconcentratie'.2            

Bij een inventarisatie van woonwensen was naar voren gekomen dat de mogelijkheid tot het wonen 

in een eengezinshuis in een rustige omgeving binnen het bereik van de stedelijke invloedssfeer de 

grootste aandacht verdiende.                                                                                                                          

 Er is gekozen voor het tijdvak van 1970 tot 1980 omdat in deze periode het begrip 

bewonersparticipatie zijn intrede deed.3 Na politieke en culturele vernieuwingen in de jaren zestig, 

was er sprake van een toenemend zelfbewustzijn van de bevolking.4 Duco Hellema beschrijft deze 

periode in Nederland en de jaren zeventig (2012) als een progressief en hervormingsgezind tijdvak.5 

Dit leidde volgens hem in veel maatschappelijke sectoren tot een roep om inspraak en democratie.         

In De kritiese jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland (2004) schrijft Martien de 

Vletter dat veranderingen in de maatschappij vanaf eind jaren zestig invloed hebben gehad op het 

ontwerpproces en de verschijningsvorm van de architectuur en stedenbouw van de jaren zeventig.6

 Ook de vormgeving van de woningen en de wijkopbouw veranderde in die periode.                                                                                                          

In de jaren vijftig en zestig werden, in het kader van de wederopbouw na de tweede wereldoorlog, 

complete nieuwbouwwijken in hoog tempo gebouwd. Naast eengezinswoningen werden ook 

etagewoningen gebouwd en aan de rand van een wijk vaak hoogbouw.  

                                                           
1
 Reinout Rutte en Jaap Evert Abrahamse, Atlas van de verstedelijking.1000 jaar ruimtelijke ontwikkeling, 

Bussum 2014, p. 256. 
2
 Tweede nota over de ruimtelijke ordening in Nederland, 's-Gravenhage 1967, pp. 77-86. 

3
 Noud de Vreeze, Woningbouw, inspiratie en ambities, Almere 1993, p. 484. 

4
 Martijn Ubink en Thijs van der Steeg, Bloemkoolwijken. Analyse en perspectief, Amsterdam 2011, p.18. 

5
 Duco Hellema, Nederland en de jaren zeventig, Amsterdam 2012, p. 16. 

6
Martien de Vletter, De kritiese jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland 1968-1982,  

Rotterdam 2004, pp. 17-18. 
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Kenmerkend voor deze wijken was het rechthoekig grid en de herhaling van de woningblokken, zoals 

dit te zien is in de Haagse wijk Morgenstond (zie afb. 1). Op afbeelding 2 is een woningblok met 

winkels uit de wijk Morgenstond te zien.  

 

Afb. 1.De wijk Morgenstond, Den Haag (1950-1954) Architect: W.M. Dudok 

 

Afb. 2. Woningblok met winkels in de wijk Morgenstond, Den Haag (1956) Architect: W.M. Dudok 

 In de loop van de jaren zestig kwam er een reactie op deze wijken met een overmaat aan 

etagewoningen en knellende stedenbouwkundige voorschriften.7 Architecten zouden meer vrijheid 

moeten krijgen en de toekomstige bewoners zouden moeten meepraten. Dit alles heeft de basis 

gelegd voor een ander type woonwijk. Een wijk zonder strakke stratenpatronen en met meer 

verschillende woningtypen.                                                                                                                                                                    

                                                           
7
 Niek de Boer en Donald Lambert, Woonwijken. Nederlandse Stedebouw 1945-1985, Rotterdam 1987, p.11. 
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 Het stedenbouwkundig plan veranderde in de jaren zeventig. De woningen lagen vaak 

gegroepeerd rond een woonerf. Deze vorm van bouwen in de jaren-zeventig-uitbreidings-wijken 

wordt ook wel aangeduid met de term 'bloemkoolwijken'.8                                                                                                                                                

 Dit onderzoek naar de invloed van bewonersparticipatie is van belang omdat veel van de 

wijken uit de jaren zeventig nu onder druk staan en in de komende periode op grote schaal 

geherstructureerd en vernieuwd worden.9 Om, bij waardestellend onderzoek, na te gaan wat er 

behouden moet blijven van deze wijken is de vraag of er alleen gekeken moet worden naar 

architectuurhistorische en stedenbouwkundige waarden of dat ook de besluitvormingsprocedures 

meegenomen moeten worden bij de waardering van deze wijken. Deze vraag wordt mede gesteld 

omdat in een in 2015 gepubliceerd proefschrift, Waardestelling in de Nederlandse Monumentenzorg 

1981-2009, staat dat er behoefte is aan meer onderzoek ten aanzien van de sociale aspecten bij het 

waarderen van erfgoed.10                                                                                                                                                                                    

 De jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw was, voor wat betreft de sociale en 

maatschappelijke omstandigheden, een periode waarin voor het eerst sprake was van inspraak en 

participatie. Dat gold ook voor de processen die leidden tot de woningbouw en inrichting van de 

wijken uit die periode. Het begrip 'bewonersparticipatie' staat dan ook centraal in dit onderzoek.           

Er wordt gezocht naar een antwoord op de vraag: Op welke manier kan de invloed van bewoners-

participatie op de  jaren-zeventig-uitbreidingswijken, meegenomen worden bij de waardestelling  

van deze wijken?                                                                                                                                                                                   

 In hoofdstuk 1 zal, op basis van literatuuronderzoek, een beschrijving worden gegeven van 

de specifieke kenmerken van een jaren-zeventig-uitbreidingswijk. De term bloemkoolwijken wordt 

uitgelegd en aan de hand van voorbeelden wordt duidelijk gemaakt wat de karakteristieke 

eigenschappen zijn van deze wijken. Voor de beschrijving wordt gebruik gemaakt van: Martijn Ubink 

en Thijs van der Steeg, Bloemkoolwijken. Analyse en Perspectief en Martien de Vletter, De kritiese 

jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland. Informatie over de inbedding van de wijken 

in de bestaande omgeving werd gevonden in een studierapport van de Rijksplanologische dienst, 

Stedebouwkundige inrichting van nieuwbouwwijken, van Evelien Brandes. De invloed van de 

overheid, met name op de experimentele woningbouw, komt naar voren in de Nota Volkshuisvesting 

van 1974. Op deze experimentele woningbouw gaat de architect John Carp uitgebreid in.                           

Het hoofdstuk 'Op weg naar het functionalisme' in het boek Wie is er bang voor nieuwbouw...... 

Confrontatie met Nederlandse architecten gaat over het werk van N.J. Habraken: De dragers en de 

mensen. De ontwerpmethode, die gebruik maakt van dragers en inbouwpakketten, is gebaseerd op 

                                                           
8
 Ubink 2011 (zie noot 4), p. 14. 

9
 Verkenning post 65, RCE, Amersfoort 2015. 

10
 Charlotte van Emstede, Waardestelling in de Nederlandse Monumentenzorg 1981-2009, Delft 2015, pp. 307-

309. 
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het werk van Habraken. Deze methode staat model voor de manier waarop experimentele woningen 

in de wijken Molenvliet in Papendrecht en Lunetten in Utrecht zijn ontworpen.                                                                                                    

 Om na te gaan welke rol bewonersparticipatie zou kunnen spelen bij de waardestelling van 

de jaren zeventig wijken moet eerst uitgezocht worden welke betekenis bewonersparticipatie had in 

de jaren zeventig. In het tweede hoofdstuk zal het begrip bewonersparticipatie uitgelegd worden aan 

de hand van verschillende typen van beïnvloeding. We komen dit tegen in Woningbouw, inspiratie en 

ambities van Noud de Vreeze. Hij verwijst naar een typologie van Arnstein: A ladder of Citizen 

Participation.11 Hierin worden verschillende vormen van participatie beschreven, waarbij de macht 

van de bewoners toeneemt. Bernard Colenbrander schrijft in zijn voorwoord van het al eerder 

genoemde boek Bloemkoolwijken. Analyse en Perspectief over een emancipatieproces dat op het 

woonerf begon.12 Ook in hetzelfde boek wordt de stichting Nieuwe Woonvormen genoemd. Deze 

stichting streefde naar het vergroten van de betrokkenheid van de bewoners bij woningbouw, 

vormgeving en woonomgeving.13 In hetzelfde hoofdstuk zijn voorbeelden gegeven van wijken waar 

sprake was van georganiseerde inspraak. De wijken Lunetten in Utrecht, Batau-Noord en Fokkesteeg 

in Nieuwegein en enkele wijken in Spijkenisse worden hier genoemd.                                                                                                                                             

 Wat de invloed van de overheid was op het proces van inspraak en participatie komt naar 

voren in de Nota Volkshuisvesting uit 1972. Eén van de aanbevelingen was dat de bewoners een 

grotere keuzevrijheid moest worden geboden met betrekking tot de bestemming en indeling van de 

ruimte in de woning.14 Ook in de Nota huur- en subsidiebeleid uit 1974 wordt het belang van 

bewonersparticipatie benadrukt.15 Door het verstrekken van subsidies voor de kosten van inspraak-

procedures door de overheid werd gestimuleerd dat toekomstige bewoners betrokken zouden 

worden bij de inspraak. In een literatuuroverzicht van het Centraal punt Inspraak van de Raad van 

Advies voor de ruimtelijke ordening staat beschreven aan welke projecten subsidie werd verleend.16 

Dit overzicht is gebruikt om wijken te selecteren waarin de effecten van bewonersparticipatie 

onderzocht zijn.                                                                                                                                                       

 Een aantal architecten uit de jaren zeventig geven in 'Wie is er bang voor nieuwbouw....... 

confrontatie met Nederlandse architecten, hun visie op bewonersparticipatie in de woningbouw van 

de jaren zeventig. J. B. Bakema (1914-1981), van architectenbureau Van den Broek en Bakema en 

                                                           
11

De Vreeze 1993 (zie noot 3), p. 484. 
12

 Bernard Colenbrander,' Voorwoord' in: Martijn Ubink en Thijs van der Steeg, Bloemkoolwijken, analyse en 
perspectief, Amsterdam 2011, p. 11. 
13

 Ubink 2011 (zie noot 4), p. 27-31. De Stichting Nieuwe Woonvormen stelde zich ten doel een aantal 
voorbeeldprojecten te realiseren om aan te tonen dat voor hetzelfde geld, binnen dezelfde tijd, via een 
democratische besluitvorming, beter en humaner gebouwd kon worden. 
14

 Nota Volkshuisvesting van de Minister en de Staatssecretaris van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, 
Den Haag 1972, p. 63. 
15

 Rijksnota Huur- en subsidiebeleid, Den Haag 1974, p. 21. 
16

 Literatuuroverzicht november 1976 en december 1977 van het Centraal punt Inspraak van de Raad van 
advies voor de ruimtelijke ordening, Archief Ministerie van Binnenlandse Zaken (oude archieven van VROM). 
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buitengewoon hoogleraar aan de TH Delft, geeft als voorbeeld dat de wijk 't Hool in Eindhoven is 

ontstaan dankzij de actiegroep 'Nieuw Linksers'.17 John Carp (1939), die werkzaam was bij de 

Stichting Architecten Research (SAR) citeert in bovenstaand boek John Habraken met zijn theorie 

over de drager en het inbouwpakket.18 De gebruiker kon zijn woning zelf naar wens afmaken. 

Volgens Carel Weeber, die in de jaren zeventig hoogleraar was aan de TH in Delft, waren de 

veranderingen in de stedenbouw het gevolg van de democratiseringsgolf aan het einde van de jaren 

zestig.19 Architectuurhistoricus Cor Wagenaar (1960) noemt in zijn in 2011 verschenen boek 'Town 

Planning in the Netherlands since 1800' de bloemkoolwijken een protest tegen de manier waarop in 

de voorafgaande periode door de overheid gebouwd werd.20                                                                                                    

  De analyse van de verschillende woonwijken staat centraal in hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk 

zal gezocht worden naar een antwoord op de deelvraag: Welke kenmerken van de invloed van 

bewonersparticipatie zijn te zien in uitbreidingswijken van de jaren zeventig? Aan de hand van een 

aantal casussen zal nagegaan worden wat de invloed van bewonersparticipatie was. Van de 

woonwijken Molenvliet in Papendrecht, de wijk Lunetten in Utrecht en de wijk Fokkesteeg in 

Nieuwegein zal uitgezocht worden in hoeverre de bewonersparticipatie een bijdrage heeft geleverd 

aan het uiteindelijke resultaat van de wijk. Er is gekozen voor de, tussen 1975 en 1977, gebouwde 

wijk Molenvliet omdat hier experimentele woningbouw is toegepast. De bewoners hadden 

medezeggenschap over de indeling en uiterlijke kenmerken van de woningen. Een ander argument 

om voor deze wijk te kiezen is dat er uitgebreide documentatie beschikbaar is. Behalve een 

evaluatieonderzoek naar technische- en vormgevingsaspecten in: Experimenteren in de woningbouw, 

Project Molenvliet Papendrecht van J. Kapteijns e.a., is er ook een onderzoek uitgevoerd waarbij 

gekeken is naar de participatie van de bewoners. Dit onderzoek, Evaluatie-onderzoek eksperimenteel 

woningbouw-project Molenvliet Papendrecht, werd in 1977 uitgevoerd door Ans Gotink, van de 

vakgroep Bouwen en Wonen van het Sociologisch Instituut van de Rijksuniversiteit in Utrecht. Om 

een oordeel te kunnen vormen over de participatieprocedure is het gehele besluitvormings-proces 

gevolgd.21 Dezelfde onderzoeker voerde in 1979 nog een bewonersonderzoek uit. De keuze voor de 

wijken Lunetten in Utrecht en de wijk Fokkesteeg in Nieuwegein is gemaakt omdat ze vermeld staan 

in het literatuuroverzicht van het Centraal punt Inspraak van de Raad van Advies voor de ruimtelijke 

                                                           
17

 J.B. Bakema, 'Eerst een inspirerend stadsbeeld, dan pas bouwen', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), 
Wie is er bang voor nieuwbouw......confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 40-42. 
18

 John Carp, 'Op weg naar het functionalisme', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang voor 
nieuwbouw....Confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 105-106. 
19

 Carel Weeber, Geen architectuur zonder stedebouw' in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang 
voor nieuwbouw......confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 227-230. 
20

 Cor Wagenaar, Town Planning in the Netherlands since 1800, Rotterdam 2011, p. 492. 
21

 A.K. Gotink, Evaluatieonderzoek eksperimenteel woningbouwproject Molenvliet Papendrecht, Deel 3. De 
werving en de selectie van de bewoners en Deel 4. De participatie van de bewoners, Utrecht 1978, p. 1.                                                                                                                                                                                                
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ordening.22 Bovendien vallen ze ook onder de al eerder genoemde voorbeeldwijken.                                 

 Het vierde hoofdstuk zal inzicht geven in de gebruikelijke methode voor een waardestelling.                                       

De tweede deelvraag, 'Op welke manier kan het element bewonersparticipatie meegenomen  

worden bij een waardestelling?' zal hier aan de orde komen. In de richtlijnen voor een cultuur-

historische waardestelling wordt bij het waarderen van monumenten gekeken naar een aantal 

elementen zoals algemene historische waarden, ensemblewaarden, architectuurhistorische 

waarden, bouwhistorische waarden en waarden vanuit de gebruikshistorie.23 De meer specifieke 

benadering van de cultuurhistorische waardestelling van stedenbouwkundig erfgoed vinden we in de 

brochure Eenheid en Verscheidenheid van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.24 Voor de wijken 

vanuit de wederopbouwperiode, van 1945 tot 1965, wordt een manier van waarderen beschreven in 

het rapport De naoorlogse wijk in historisch perspectief.25 In dit rapport wordt een methode 

gepresenteerd om de historische factor van een wijk in kaart te brengen.                                                                                                                                                           

 Voor een nieuwe inhoudelijke opzet van het waardestellend onderzoek wordt gepleit in het 

promotieonderzoek van Charlotte van Emstede, Waardestelling in de Nederlandse Monumentenzorg 

1981-2009. Zij geeft aan dat het wenselijk is dat er, naast waardering vanuit een kunst-, bouw-, 

architectuur- en cultuurhistorisch standpunt, ook aandacht geschonken wordt aan waardering vanuit 

een architectonische en een sociaal-maatschappelijke invalshoek.26 Hoewel een begrip als 

bewonersparticipatie zou kunnen vallen onder de algemene historische waarden wordt, volgens van 

Emstede, bij waardestellend onderzoek vooral de architectuur- en bouwhistorische invalshoek 

belicht.27                                                                                                                                                                                 

 In hoofdstuk 4 zal ook het begrip immaterieel erfgoed uitgewerkt worden om na te gaan of 

bewonersparticipatie gezien kan worden als een vorm van immaterieel erfgoed. Aan de hand van de 

International Charters for Conservation and Restoration van het International Council on Monuments 

and Sites (ICOMOS) is de term immaterieel erfgoed nader onderzocht.                                                                                                                                                                                         

 Het vinden van een antwoord op de onderzoeksvraag: 'Op welke manier kan de invloed van 

bewonersparticipatie op de  jaren-zeventig-uitbreidingswijken, meegenomen worden bij de 

waardestelling  van deze wijken?' is het onderwerp van hoofdstuk 5.                                                                                                                                                                                

 Om na te gaan op welke manier bewonersparticipatie meegenomen kan worden bij een 

waardestelling, zal bij de verschillende methodes voor een cultuurhistorische waardestelling gekeken 
                                                           
22

 Literatuuroverzicht  van het Centraal punt Inspraak van de Raad van advies voor de ruimtelijke ordening (zie 
noot 15). 
23

 Leo Hendriks en Jan van der Hoeve (red.), Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek. Lezen en analyseren van 
cultuurhistorisch erfgoed, Den Haag 2009, pp. 19-20. 
24  Hans Bleumink (red.), Eenheid en Verscheidenheid. Een zoektocht naar een integrale cultuurhistorische 

waardestelling van het materiële erfgoed, Amersfoort 2014, pp. 27-29. 
25

 A. Hellendoorn, De naoorlogse wijk in historisch perspectief. Methodiek voor het in kaart brengen van de 
historische factor van naoorlogse wijken, Den Haag 2000, pp. 2-6. 
26

 Van Emstede 2015, (zie noot 10), p. 86. 
27

 Van Emstede 2015, (zie noot 10), p. 77. 
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worden in hoeverre het begrip bewonersparticipatie een element is dat voldoet aan de omschrijving 

van de verschillende criteria. Mocht dit al het geval zijn dan blijft de vraag of het nodig is het expliciet 

te benoemen om zo meer aandacht te krijgen voor het behoud van de bewijzen van bewoners-

participatie. Het antwoord op deze vraag kan leiden tot een voorstel waarbij de invloed van 

bewonersparticipatie meegenomen wordt bij de waardestelling van uitbreidingswijken uit de jaren 

zeventig van de twintigste eeuw.                                                                                                                                             

 In de samenvatting en conclusie worden de hoofdstukken 1 tot en met 5 kort beschreven. 

Ook worden hier de resultaten weergegeven en aanbevelingen voor verder onderzoek gedaan. 
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1.  De specifieke kenmerken van de jaren zeventig uitbreidingswijken 

 

Voor de uitbreiding van veel steden waren de jaren zeventig van de twintigste eeuw een belangrijke 

periode. Die ontwikkeling werd van 1960-1966 gestuurd door het groeikernenbeleid.28 Dit beleid was 

gebaseerd op de 'gebundelde deconcentratie' zoals beschreven in de Tweede nota voor de ruimtelijk 

ordening in Nederland uit 1966.29 Het besluitvormingsproces bij het ontstaan van deze wijken werd 

gezien als een eerste poging om de van boven opgelegde regie te ontlopen.30 Het emancipatieproces 

dat op het woonerf begon, zou uiteindelijk kunnen leiden tot het zelfstandig opdrachtgeverschap van 

een eigen huis.                                                                                                                                                       

 Volgens Martijn Ubink en Thijs van der Steeg in Bloemkoolwijken. Analyse en Perspectief 

(2011) was de overeenkomst van de verschillende uitbreidingswijken in de jaren zeventig de reactie 

op de wederopbouwwijken.31 Kenmerkend voor deze wederopbouwwijken uit de jaren vijftig en 

zestig was het rechthoekig grid en herhaling van de woningblokken, ook wel stempels genoemd.             

Men wilde in de jaren zeventig meer variatie in de woningbouw en gelegenheid voor ontmoeting op 

straat. Woningen werden rondom een ontmoetingsplaats, bijvoorbeeld het woonerf, gebouwd. 

Aaron Betsky, directeur van het Nederlands Architectuur Instituut van 2001 tot 2006, schrijft in zijn 

bijdrage in De kritiese jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland (2004), dat de 

essentie van de Nederlandse architectuur in de jaren zeventig consensus en gemeenschap was. 

Volgens hem liet het woonerf de plattelandstraditie herleven in een stedelijke context.32                                                                

 De meest uitgesproken vorm van de jaren-zeventig-uitbreidingswijken zijn de 'bloemkool-

wijken', wijken waarin de afzonderlijke buurten als bloemkoolroosjes gerangschikt zijn in een groter 

geheel.33  Aanvankelijk waren de woningen in de jaren zeventig gegroepeerd rond een autovrij 

woonerf. Later werden auto's wel toegestaan maar de woonerven waren toch vooral bedoeld om 

ontmoetingen tussen buurtgenoten te stimuleren. De nieuwe bestuurlijke cultuur, die eind jaren 

zestig ontstaan was, is voor de stedenbouw en de architectuur van grote betekenis geweest. 

Woningbouwverenigingen kregen meer ruimte voor eigen beleid en het programma Experimentele 

Woningbouw werd in mei 1968 door het Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening 

geïntroduceerd. Het doel van dit programma was het bevorderen van vernieuwingen die konden 

bijdragen tot een betere kwaliteit van het wonen. Vernieuwingen konden betrekking hebben op de 

                                                           
28

 Rutte en Abrahamse 2014 (zie noot 1), p. 256. 
29

 Tweede nota over de ruimtelijke ordening in Nederland 1967 (zie noot 2), p. 86. 
30

 Colenbrander 2011 (zie noot 12), p. 11. 
31

 Martijn Ubink en Thijs van der Steeg, Bloemkoolwijken. Analyse en perspectief, Amsterdam 2011, p. 22. 
32

 Aaron Betsky, 'De tussenjaren: Nederlandse architectuur in de jaren zeventig', in: Martien de Vletter, De 
kritiese jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland 1968-1982, Rotterdam 2004, p. 9. 
33

 Ubink 2011 (zie noot 4), p. 14. 
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woning, de woonvorm of woonomgeving.34                                                                                                           

 Het Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening probeerde de anonieme 

vormgeving van de jaren vijftig en zestig te doorbreken door middel van het subsidiëren van de al 

eerder genoemde experimentele woningbouw.35 De aanbevelingen in de Nota volkshuisvesting uit 

1972 hierover zijn onder andere: nieuwe vormen van middelhoge meergezinswoningen, rekening 

houden met specifieke aspecten van het betrokken omgevingsmilieu en meer keuzevrijheid voor de 

bewoners met betrekking tot bestemming en indeling van ruimte in de woning.36 Er waren ook veel 

verschillende typen woningen zoals corridor- en rug-aan-rug woningen, split-level, drive-in en 

patiowoningen. Een speciale manier van experimentele woningbouw was het principe van 'de drager 

en het inbouwpakket'.37 Naar een idee van de architect John Habraken (1928) ontwikkelde de 

Stichting Architecten Research (SAR) een ontwerpmethode voor dragers en inbouwpakketten.       

Het idee hierbij was dat de gemeenschap dragers zou kunnen bouwen, de bewoners konden deze 

met behulp van een inbouwpakket afmaken. Woningen die volgens dit principe gebouwd zijn worden 

verder behandeld in hoofdstuk 3.                                                                                        

 Kenmerkend voor de wijken van de jaren zeventig zijn de onregelmatige verkavelingsvormen, 

verspringende rooilijnen, wisselende dakvormen en verschillen in bouwhoogte binnen één woonblok 

( zie afb. 3).38  

 

Afb. 3. De wijk Bornholm in Hoofddorp (1978-1985) 

                                                           
34

 E.E. Laddé (e.a.), Experimentele woningbouw. Project 'De Bergen' Capelle aan de IJssel, Delft 1985, p. 4. 
35

 De Vletter 2004 (zie noot 6), p. 101. 
36

 Nota Volkshuisvesting van de Minister en de Staatssecretaris van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, 
Den Haag 1972, p. 63. 
37

 John Carp, 'Op weg naar het functionalisme', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang voor 
nieuwbouw....Confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 105-106.  
38

Ubink 2011 (zie noot 4), p. 22. 
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Daarnaast zien we in de uitbreidingswijken uit de periode tussen 1970 en 1980 veel laagbouw, 

afwisselende gevels met baksteen en hout, schuine daken in alle vormen en combinaties.39                       

Er werd terug gegrepen op traditionele middelen, warme natuurlijke kleuren, rode en bruine 

pannendaken, erkers en balkons en overstekken bij de voordeur.40 Bij veel van deze wijken is sprake 

van een rondweg, van waaruit de woonbuurten worden ontsloten.41 Binnen de woonbuurten kreeg 

het langzaam verkeer een belangrijke status.                                                                                                                           

 Een ander belangrijk element van de jaren-zeventig-uitbreidingswijken is de inbedding in de 

bestaande omgeving. In een studierapport van de Rijksplanologische dienst, Stedebouwkundige 

inrichting van nieuwbouwwijken (1980), van Evelien Brandes staat dat er gebruik gemaakt werd van 

bestaande landschappelijke elementen in de structuur van de wijken om zo min mogelijk het 

natuurlijke milieu te verstoren.42 Een voorbeeld hiervan is de wijk Haagse Beemden in Breda            

(zie afb. 4).43    

    

Afb. 4. De wijk Haagse Beemden in Breda (1977-1995)                                                                                   

Deze wijk vormt de noordwestelijke stadsuitbreiding van Breda. Het is een aaneenschakeling van 

buurten, die rond landgoederen en landerijen liggen. In het plan voor de Haagse Beemden was het 

landschap maatgevend.                                                                                                                                                        

                                                           
39

 Pietro P. Hammel, 'Gewoon is niet gek genoeg', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang voor 
nieuwbouw....Confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, p. 133. 
40

 Noud de Vreeze, 'Woningbouw: massaproductie van individuele idealen, 1945-2000', in: J.E. Bosma e.a. 
(red.), Bouwen in Nederland. 600-2000, Zwolle 2007, p. 610.   
41

Ubink 2011 (zie noot 4), pp. 71-72. 
42

 Evelien Brandes, Stedebouwkundige inrichting van nieuwbouwwijken, studierapport 17 Rijksplanologische 
dienst, Den Haag 1980, p. 47. 
43

 De Boer 1987 (zie noot 7), p. 164. 
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 Een wijk waarin we veel kenmerken van de jaren-zeventig-wijken tegen komen is de 

Hilversumse Meent in Hilversum. Ook dit is een wijk waar sprake is van een overloopgebied tussen 

de woonbuurt en het omringende landschap.44 Op de plattegrond is de karakteristieke wijkopbouw 

zichtbaar (zie afb. 5).  

 

Afb. 5. Plattegrond Hilversumse Meent, Hilversum (1974-1978) 

De huizen, met gedeeltelijk schuine en voor een ander deel platte daken, staan onregelmatig ten 

opzichte van elkaar gegroepeerd. In deze wijk bevindt zich ook het experimentele project                            

De Wandelmeent. Het karakteristieke van dit woningbouwproject, van de architecten Leo de Jonge 

en Pieter Weeda, was dat een groot aantal gemeenschappelijke voorzieningen werden 

gecombineerd met individuele wooneenheden.45 De huizen werden rondom een gemeen-

schappelijke ruimte geplaatst. Het boogvormige dak benadrukt het individuele karakter van de 

huizen. Kenmerkend zijn de bakstenen gevels en de geschilderde houten panelen aan de voorkant 

van de woningen (zie afb. 6).  

                                                           
44

 Ubink 2011 (zie noot 4), p. 66. 
45

 De Vletter 2004 (zie noot 6), p. 120. 
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Afb. 6. De Wandelmeent, Hilversum (1976-1977) Architecten: Leo de Jonge en Pieter Weeda                                                                                                                

  

 Een andere bekende jaren-zeventig-wijk is het plan Woningbouw de Werven in Almere 

Haven. Hoewel Almere een stad in opbouw was en er dus niet echt sprake was van een 

uitbreidingswijk zoals in veel andere steden, heeft deze wijk wel de specifieke kenmerken. Het plan 

bestaat uit clusters van ongeveer twintig woningen rond een groen of stenen pleintje.46 Doordat de 

clusters op verschillende manieren gegroepeerd zijn ontstaat er een afwisselende plattegrond. Naast 

de gemetselde gevels met houten kozijnen en pannen daken zorgen de blauwe kunststof daken van 

de bergingen voor een gevarieerd beeld (zie afb.7).  

                                                           
46

 De Vletter 2004 (zie noot 6), p. 242. 
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Afb.7. De wijk de Werven in Almere Haven (1974-1977) Architect: Joop van Stigt                                                     

  

 Hoewel niet elk kenmerk van een jaren-zeventig-wijk in elke woonwijk uit die periode 

waarneembaar is, zijn er veel eigenschappen die regelmatig terugkeren in de huizen en de 

wijkopbouw van uitbreidingsprojecten uit die tijd. 
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2.  Bewonersparticipatie bij de totstandkoming van de jaren- zeventig- 

 uitbreidingswijken 

 

Het ontstaan van bewonersparticipatie in de jaren zeventig van de twintigste eeuw is een geleidelijk 

proces geweest. In: Woningbouw, inspiratie en ambities (1993) van Noud de Vreeze staat dat het 

woningbouwbeleid in de jaren zeventig steeds meer werd beheerst door de vertaling van wensen uit 

het veld in beleidsmaatregelen van de overheid.47 Ook geeft hij aan dat er sprake was van een 

toenemende invloed van bewoners vanaf de tweede helft van de jaren zestig.48 In eerste instantie 

bestond dat uit het in kaart brengen van woongedragingen en individuele woonwensen. Volgens             

De Vreeze wordt de opkomst van de bewonersparticipatie bij de totstandkoming van woningbouw-

projecten het best beschreven aan de hand van verschillende typen van beïnvloeding.49 Deze 

typologie naar Arnstein uit 1969, A ladder of Citizen participation, beschrijft verschillende vormen 

van participatie. Sherry Arnstein vergelijkt in haar artikel bewonersparticipatie met het eten van 

spinazie.50 Niemand is er in principe tegen, omdat het goed voor je is. Maar bewonersparticipatie 

berust op herverdeling van macht, het kunnen beïnvloeden van de uitkomst van een proces.              

In deze Amerikaanse studie gaat het vooral om het geven van invloed aan mensen die het normaal 

gesproken niet hebben. In de Nederlandse situatie gold dat laatste eveneens. Bewonersparticipatie 

vond ook plaats bij projecten van sociale huurwoningen. Bij de verschillende vormen van participatie 

die Arnstein beschrijft neemt de macht van de bewoners toe. De vormen variëren van manipulatie 

tot volledige beslissingsbevoegdheid als opdrachtgever. In de praktijk worden verschillende vormen 

naast elkaar gebruikt. Vooral vormen op het middentraject van de ladder, zoals procedures waarbij 

inspraak en medezeggenschap zijn gewaarborgd en vormen van zelfwerkzaamheid bij de bouw, 

kwamen regelmatig voor in de jaren zeventig.                                                                                                              

 Over het besluitvormingsproces bij het ontstaan van de jaren-zeventig-uitbreidingswijken   

schrijven Ubink en Van der Steeg in Bloemkoolwijken. Analyse en Perspectief (2011), dat het werd 

gezien als een eerste poging om de van boven opgelegde regie te ontlopen. Het zelfbewustzijn nam 

toe en de roep om inspraak en democratisering groeide.51  In De kritiese jaren zeventig. Architectuur 

en stedenbouw in Nederland (2004) beschrijft Martien de Vletter de invloed van veranderingen in de 

maatschappij vanaf eind jaren zestig op het ontwerpproces en de verschijningsvorm van de 

                                                           
47

 De Vreeze 1993 (zie noot 3), p. 342. 
48

 De Vreeze 1993 (zie noot 3), p. 484. 
49

 De Vreeze 1993 (zie noot 3), p. 484. 
50

 Sherry R. Arnstein, 'A ladder of Citizen participation' in: Journal of the American Institute of Planners 
(1969)(juli), p. 216. 
51

 Ubink 2011, (zie noot 4), p. 18. 
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architectuur en stedenbouw van de jaren zeventig.52  Zij schrijft dat er met betrekking tot de 

woningbouw een meer flexibel systeem van besluitvorming kwam met als doel democratisering door 

participatie. In het voorgaande komt tot uitdrukking dat bewonersparticipatie een gevolg is van de 

veranderende maatschappij die gekenmerkt werd door een democratiseringsproces waarbij inspraak 

een belangrijk fenomeen was.                                                                                                                          

 Dat bewonersparticipatie juist tussen 1970 en 1980 een hoge vlucht nam had ook te maken 

met een andere manier van omgaan met bestemmingsplannen. In de jaren vijftig en zestig was het 

nog gebruikelijk om op het bestemmingsplan alles zeer gedetailleerd weer te geven. Om beter te 

kunnen inspelen op veranderende omstandigheden werden in de jaren zeventig zogenaamde 

vlekkenplannen gerealiseerd.53 Globale plannen waarvan de uiteindelijke invulling in de uitwerkings-

fase werd vastgelegd. In die uitwerkingsfase was medezeggenschap van de toekomstige bewoners 

dan nog mogelijk. Voorbeelden van wijken waar sprake was van georganiseerde inspraak zijn onder 

meer de wijk Lunetten in Utrecht, de wijken Batau-Noord en Fokkesteeg in Nieuwegein en enkele 

nieuwbouwwijken in Spijkenisse. Op informatiebijeenkomsten en door het invullen van vragenlijsten 

konden de toekomstige bewoners in Nieuwegein en Spijkenisse hun mening geven over 

architectenkeuze, mogelijke inrichting van de openbare ruimte en gewenste woonvorm. Hoewel hier  

geen sprake was van participatie, in de zin van zelf richting geven aan het bouwproces, werd wel een 

begin gemaakt met het meer invloed geven aan de toekomstige bewoners.                                                                                                                                         

 De overheid speelde een stimulerende rol in het participatieproces van toekomstige 

bewoners in nieuwbouwprojecten. Zij liet in verschillende nota's blijken het belangrijk te vinden dat 

toekomstige bewoners meedachten over de ontwikkeling van hun woning. In de Nota Volkshuis-

vesting uit 1972 komen we het begrip 'keuzevrijheid' tegen bij de Experimentele woningbouw.54 In 

de paragraaf 'Ontwikkeling van de kwaliteit' staat bij de aanbevelingen onder andere dat de 

bewoners een grotere keuzevrijheid geboden moet worden met betrekking tot de bestemming en 

indeling van de ruimte in de woning. Twee jaar later schrijven de Minister en Staatssecretarissen van 

Volkshuisvesting en Ruimtelijke ordening in de Nota huur- en subsidiebeleid dat de mogelijkheden 

om informatie te verkrijgen, mee te denken, mee te overleggen en mee te beslissen van groot belang 

zijn voor een goede woonsituatie.55 Dat het geven van inspraak aan toekomstige bewoners over de 

vormgeving van de woonvoorzieningen een gunstig resultaat oplevert voor de woonbeleving wordt 

eveneens beweerd in het Structuurschema Volkshuisvesting 1976/1977.56 Daarin staat de volgende 

                                                           
52

Martien de Vletter, De kritiese jaren zeventig. Architectuur en stedenbouw in Nederland 1968-1982, 
Rotterdam 2004, pp. 17-18. 
53

 Ubink 2011 (zie noot 4), pp. 30-31. 
54

 Nota Volkshuisvesting 1972 (zie noot 8), p. 63. 
55

 Rijksnota Huur- en subsidiebeleid, Den Haag 1974, p. 21.  
56

 Structuurschema Volkshuisvesting. Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, Den Haag 
1976/1977, p. 34.  
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doelstelling: 'Het initiatief en de participatie van bewonersgroepen met betrekking tot de 

planvoorbereiding en het beheer van woonvoorzieningen moet worden bevorderd'. Door het 

verstrekken van subsidies voor de kosten van inspraakprocedures stimuleerde men dat toekomstige 

bewoners betrokken zouden worden bij de inspraak.57                                                                                                                                                       

 Als het gaat om experimentele woningbouw dan komt in een evaluatieonderzoek over 

experimenteren in de woningbouw naar voren dat de besluitvorming in de ontwerpfase onder 

andere verbeterd zou kunnen worden door toekomstig bewoners bij de besluitvorming te 

betrekken.58 Ook bij het streven naar meer kwaliteit in de zeventiger jaren nam de betrokkenheid 

van de toekomstige bewoners bij het bestemmingsplan een belangrijke plaats in.59 In de nieuwe 

stedenbouwkundige aanpak bleken zich vier stromingen te onderscheiden.60 Als eerste het 

functionalisme, waarbij vooral de functies die in een wijk vervuld moeten worden centraal staan. De 

tweede is de belevingsstroming, daarbij ligt de nadruk op de visuele beleving van de stedelijke 

ruimten. De derde stroming is de ecologische waarbij de wijk een zo klein mogelijke verstoring van 

het natuurlijk milieu moet veroorzaken. De laatste is de besluitvormingsstroming, waarbij bewoners 

en andere belanghebbenden de vorm van de wijk bepalen. De stedenbouwkundige ontwerpt een 

structuur waarbij hij het ontwerpproces ontleedt in een groot aantal deeloplossingen.                              

De uiteindelijke ontwerpkeuzen worden op een lager niveau genomen. Een methode die ontstaan is 

uit deze besluitvormingsstroming is de methode die ontwikkeld is door de Stichting Architecten 

Research (SAR), waarbij met betrekking tot besluitvorming en inspraak een maatsysteem ontwikkeld 

is. De SAR is opgericht door John Habraken in 1964 samen met de tien grootste Nederlandse 

architectenbureaus en de Bond van Nederlandse Architecten (BNA). Het doel van de stichting was 

om onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor een alternatief idee voor de 

massawoningbouw.61 Habraken gaf de aanzet voor een systeem om drager en inbouwpakket 

optimaal te combineren. Dit systeem SAR 65, genoemd naar het jaar waarin het tot stand kwam, was 

een ontwerpmethode, waarin het beslissingstraject gekoppeld werd aan de constructie van de 

woningen.62 In de wijken Molenvliet in Papendrecht en Lunetten in Utrecht is gebruik gemaakt van 

dit systeem. Hoe dit in zijn werk ging staat beschreven in hoofdstuk 3.                                                                                                                                                              

 Behalve de overheid waren er ook verschillende toonaangevende architecten die hun visie 

gaven op bewonersparticipatie in de woningbouw van de jaren zeventig. J. B. Bakema(1914-1981), 

van architectenbureau Van den Broek en Bakema en buitengewoon hoogleraar aan de Technische 

                                                           
57

 De Vreeze 1993 (zie noot 3), p. 345. 
58

 De Vreeze 1993 (zie noot 3), pp. 353-354. Er wordt hier verwezen naar het onderzoek van T. Steemers, 
Experimenteren in de woningbouw, Zoeterwoude 1978. 
59

 Brandes 1980, (zie noot 42), p. 39. 
60

 Brandes 1980, (zie noot 42), pp. 92-93. 
61

 Archief SAR Stichting Architecten Research (1964-1990), Het Nieuwe Instituut, Rotterdam. 
62

 Koos Bosma, Dorine van Hoogstraten en Martijn Vos, Housing for the Millions. John Habraken and the SAR 
(1960-2000), Rotterdam 2000, p. 216. 
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Hogeschool (TH) te Delft geeft in: 'Wie is er bang voor nieuwbouw....... confrontatie met Nederlandse 

architecten (1981), als voorbeeld van bewonersparticipatie de wijk 't Hool in Eindhoven. Deze wijk is 

volgens Bakema ontstaan dankzij de actiegroep 'Nieuw Linksers'.63 Hij zag het samenwerken met de 

politiek en de bewoners als 'teamwork'. Er werden werkgroepen gevormd die bestonden uit 

architecten en toekomstige bewoners. Als een familie een bepaald woningtype wilde laten bouwen 

dan prezen ze dit ook aan om meer mensen voor hun plan te winnen, waardoor de kans groter was 

dat het gebouwd zou worden. John Carp (1939), die werkzaam was bij de SAR citeert in bovenstaand 

boek John Habraken met zijn theorie over de drager en het inbouwpakket.64 Carp beschrijft de 

methode die de SAR ontwikkelde om de theorie van Habraken toe te passen. Deze experimentele 

woningbouw was erg geschikt voor bewonersparticipatie. Habraken stelde dat de gebruiker moest 

bepalen hoe de ruimte werd gebruikt, ingedeeld, uitgerust en afgewerkt. De SAR methode stond 

model voor de manier waarop onder meer de wijk Molenvliet in Papendrecht is ontworpen. Daar 

konden de bewoners zelf beslissen over woonindeling, kleur en vorm van de puien. Ook hadden zij 

inspraak bij het type en de grootte van de woning. In deze wijk is  nader onderzoek verricht naar het 

besluitvormingsproces tijdens de planning en bouw.                                                                                                                                                                                

 Dat niet iedereen even enthousiast was over bewonersparticipatie blijkt uit de reactie op de 

jaren zeventig wijken van Carel Weeber (1937). Hij was in die periode hoogleraar aan de TH in Delft. 

Volgens hem waren de veranderingen in de stedenbouw het gevolg van de democratiseringsgolf aan 

het einde van de jaren zestig.65  Hij wilde niet meewerken aan de 'nieuwe truttigheid' zoals hij het 

noemde en waarvan hij beweerde dat 'gedekt door inspraak het bouwproduct gereduceerd was tot 

maatschappelijk verdovingsmiddel'.66 Volgens Weeber was het gevolg van de kleinschaligheid dat er 

structurele onduidelijkheid ontstond en willekeurig vormgebruik. Hij was zelf een voorstander van 

heldere stedenbouwkundige patronen.                                                                             

 Architectuurhistoricus Cor Wagenaar (1960) schrijft in zijn in 2011 verschenen boek 'Town 

Planning in the Netherlands since 1800' dat de bloemkoolwijken uit de jaren zeventig een gebouwd 

protest waren tegen het planningsmechanisme van de welvaartstaat.67 Hij geeft hiermee aan dat de 

manier waarop in de jaren vijftig en zestig werd gebouwd duidelijk werd gereguleerd vanuit de 

overheid. Als voorbeeld van de manier waarop het in de jaren zeventig ging beschrijft hij de sociale 

context waarbinnen Almere gebouwd is. Volgens Wagenaar waren hierbij belangrijke kenmerken 

bewonersparticipatie, helderheid van bestuur en zelfbeschikking. Hoewel hier de indruk wordt 

                                                           
63

 J.B. Bakema, 'Eerst een inspirerend stadsbeeld, dan pas bouwen', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), 
Wie is er bang voor nieuwbouw......confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 40-42. 
64

 John Carp, 'Op weg naar het functionalisme', in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang voor 
nieuwbouw....Confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 105-106. 
65

 Carel Weeber, Geen architectuur zonder stedebouw' in: Hilde de Haan en Ids Haagsma (red.), Wie is er bang 
voor nieuwbouw......confrontatie met Nederlandse architecten, Amsterdam 1981, pp. 227-230. 
66

 Weeber 1981 (zie noot 65), p. 230. 
67

 Cor Wagenaar, Town Planning in the Netherlands since 1800, Rotterdam 2011, pp. 492-496. 
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gewekt dat de rol van de overheid in de twee periodes een totaal verschillende was, weten we dat 

ook in de periode van 1970 tot 1980 de overheid een stimulerende rol heeft gespeeld bij de 

totstandkoming van de uitbreidingswijken.                                                                                           

 Uit het voorgaande blijkt dat bewonersparticipatie zeker een rol heeft gespeeld bij de 

totstandkoming van de uitbreidingswijken in de jaren zeventig van de twintigste eeuw. In eerste 

instantie ging deze niet verder dan inspraak. Mede door stimulerende maatregelen van de overheid 

zag men later, vooral bij de experimentele woningbouw, de bewonersparticipatie toenemen.                 

In hoeverre dit ook te zien was in het resultaat zal aan de hand van de casussen in hoofdstuk 3 

worden aangegeven. 
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3.  Wijken waar bewonersparticipatie een rol speelde 

 3.1 Molenvliet in Papendrecht 

De experimentele woningen aan de Stellingmolen in de wijk Molenvliet in Papendrecht zijn gebouwd 

tussen 1975 en 1977. De bebouwing is gesitueerd rondom hoven en de wijk wordt ontsloten door  

een rondweg. De woningen in deze wijk werden gebouwd volgens de in hoofdstuk 2 genoemde 

methode van de drager en het inbouwpakket. Dit principe, naar het idee van John Habraken, was 

vooral ontstaan als reactie op de massawoningbouw in de jaren vijftig en zestig. Habraken beweerde 

dat de massawoningbouw de woning reduceerde tot consumptieartikel.68  Volgens hem was een 

natuurlijke relatie in de huisvesting nodig omdat de sociale ontwikkeling zich bewoog in een richting 

die leidde tot meer persoonlijke rechten van de mens. Hij vond dat het zwaartepunt van het 

huisvestingsproces bij het individu moest liggen.69 Een natuurlijke relatie betekende voor Habraken 

dat iedere woning een zelfstandige woning was en vanwege ruimtegebrek zag hij de noodzaak om 

deze te stapelen. Zo ontstond het idee van de drager. De drager is een constructie die een aantal 

woningen bevat, die onafhankelijk van elkaar gebouwd, verbouwd of afgebroken kunnen worden.70 

 De architect Frans van der Werf (1937) ontwierp de woningen in de wijk Molenvliet. De 

toekomstige bewoners mochten meedenken over de indeling van hun huis, de gevelbekleding en de 

kleuren van het buitenschilderwerk (zie afb. 8). 

 

Afb.8. Complex Stellingmolen, wijk Molenvliet in Papendrecht (1975-1977) Architect: Frans van der Werf 

                                                           
68

 N.J. Habraken, De dragers en de mensen. Het einde van de massawoningbouw, Amsterdam 1961, p. 19. 
69

 Habraken 1961 (zie noot 68), pp. 58-59.  
70

 Habraken 1961 (zie noot 68), pp. 83-84. 
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De Stichting Architecten Research (SAR) heeft een onderzoek uitgevoerd naar deze wijk. Dit 

onderzoek, Experimenteren in de woningbouw, Project Molenvliet Papendrecht bevat een evaluatie 

van technische- en vormgevingsaspecten.71 Het project Molenvliet wordt gezien als het resultaat van 

twee belangrijke ontwikkelingen, namelijk als eerste de herziene ontwikkelingen met betrekking tot 

wonen en ruimtelijke ordening in de jaren zestig en zeventig, zoals het streven naar een gevarieerd 

en aantrekkelijk woonmilieu. De tweede belangrijke ontwikkeling was de maatschappelijke gevoelde 

behoefte van bewoners om te participeren bij het ontwerp van hun woning.72 Voor het project 

Molenvliet was de zogenaamde SAR 65 ontwerpmethode van belang. Deze methode was ontwikkeld 

voor het ontwerpen van dragers en wel zodanig dat in een eenvoudige en uniforme draagstructuur 

veel verschillende woningtypen en - indelingen mogelijk zijn. Ook was er de mogelijkheid om drager 

en inbouwpakket goed op elkaar af te stemmen zodat er geen problemen ontstonden bij het 

inbouwen van de elementen. Dat bewonersparticipatie bij dit project een belangrijke rol speelde 

blijkt wel uit Het perspectief van de dragers, een document dat Van der Werf begin jaren tachtig 

schreef en waarin hij beweerde dat participatie, variatie en innovatie leidden tot het concept van de 

drager.73 Hij zag het ontwerpen van de drager als het middel om de participatie te realiseren en het 

principe van de massawoningbouw te doorbreken.74                                                                                                                                                                           

  Hadden de bewoners van het project Molenvliet ook werkelijk het idee dat ze meebeslist 

hadden over hun woning? Het antwoord op deze vraag vinden we in het Evaluatie-onderzoek 

eksperimenteel woningbouwprojekt Molenvliet Papendrecht deel 4, de participatie van de bewoners 

en deel 5, het bewonersonderzoek. Dat laatste onderzoek is kort na de oplevering van het project 

gehouden. De onderzoekers hebben het gehele besluitvormingsproces van de totstandkoming van 

de woningen gevolgd. Zij hebben daarvoor een aantal gesprekken tussen de architect en de 

toekomstige bewoners bijgewoond.75 De toekomstige bewoners konden pas in een vrij laat stadium 

meebeslissen. Het besluitvormingsmodel volgens de SAR bestaat uit vier niveaus, waarbij in elke 

voorafgaande fase niet meer wordt vastgelegd dan op dat niveau noodzakelijk is (zie afb.9).76         

Het niveau waarop de toekomstige bewoner zeggenschap had is niveau vier, het inbouwplan. Zaken 

waarover de toekomstige bewoner kon meebeslissen waren de plattegrond, de gevelindelingen en 

de kleurencombinaties voor de buitenkant. Het indelen van de woningplattegrond door de bewoners 

was het belangrijkste aspect voor wat de participatie betreft. Driekwart van de bewoners was 

tevreden met de indeling. Ook bleek dat bewoners die zelf de indeling hadden gekozen, meer 
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73

 Frans van der Werf, Het perspectief van de dragers, z.pl., z.j., p. 3. 
74

 Van der Werf (zie noot 73), p. 20. 
75

 Ans Gotink, Evaluatie-onderzoek eksperimenteel woningbouwprojekt Molenvliet Papendrecht deel  4. De 
participatie van de bewoners, Utrecht 1978, pp. 1-4. 
76

 Gotink 1978 (zie noot 75), pp. 6-10. 



 

23 
 

tevreden waren dan degenen die in een van te voren ingedeelde woning kwamen.77 Het zelf 

meebeslissen over een aantal aspecten van de woning leidde er ook toe dat de bewoners minder 

snel weer wilden verhuizen. Een nadeel was wel dat de bewoners pas laat in het proces werden 

betrokken. Een aantal zaken lag toen al vast. Een voorbeeld hiervan is de hoogte van de borstwering. 

Deze was al vastgesteld en door de vrije plattegrondindeling kon het voorkomen dat in de 

woonkamer de borstwering zo hoog was dat men moet staan om naar buiten te kijken. Ook over de 

hoeveelheid glas in de gevel mocht men meebeslissen, in zoverre dat nog mogelijk was. Uit het 

onderzoek blijkt dat bewoners die veel glas in de woonkamer hadden positiever waren dan degenen 

met weinig glas in de pui.78 Wat betreft de kleur van het schilderwerk aan de gevel was er de 

mogelijkheid om uit acht kleurcombinaties te kiezen. Een klein gedeelte was negatief over de kleur-

stelling van de buitenkant van de woning. De verwachtingen van de bewoners waren 

hooggespannen.                                                                                                  

 

Afb. 9. Niveaus van inspraak volgens de SAR methodiek  
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 Bij de start van het project scoorden zij een acht voor de te verwachten tevredenheid.79 Na 

uitvoering van dit project was het cijfer terug gelopen naar krap een zeven. De terugloop van de 

tevredenheid was vooral te wijten aan het feit dat er geen mogelijkheid was tot participatie bij het 

inrichten van de omgeving van de woningen. Ook de beperkte mogelijkheden om de woningen naar 

eigen keuze in te delen leidden tot een lager cijfer voor de algemene tevredenheid.                                                                      

 Zijn de invloeden van de bewonersparticipatie ook werkelijk te zien in het project Molenvliet 

in Papendrecht? Van der Werf schreef in zijn stuk Het perspectief van de dragers dat de gevarieerde 

gevelvullingen iets uitdrukten van het gevarieerde beeld dat binnen te zien was.80 Hierdoor zou de 

architectuur zijn monotonie verliezen. Zien we dat ook terug in de huizen aan de Stellingmolen in de 

wijk Molenvliet? Gevarieerde gevelvullingen zijn zeker waar te nemen (zie afb. 10).  

 

Afb. 10. Gevarieerde gevelindeling Molenvliet, Papendrecht  (1) 

Op deze foto is te zien dat waar zich bij de ene woning het grote woonkamerraam bevindt, bij de 

naastgelegen woning een balkon is. Daar weer naast zijn op dezelfde hoogte kleine ramen aanwezig 

die waarschijnlijk van een slaapkamer zijn. In een ander gedeelte van het complex is te zien dat op 

dezelfde hoogte, bij twee naast elkaar gelegen woningen, zich ramen en dichte gevelpanelen 

bevinden (zie afb. 11).                   
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Afb.11. Gevarieerde gevelindeling Molenvliet, Papendrecht (2) 

Bij een renovatie in 1995 is er meer eenheid in het gevelwerk gebracht.81 Daardoor is nu de 

kleurenkeuze van de oorspronkelijke bewoners niet meer te zien. Doordat er in de loop van de jaren                                                                                                      

het een en ander aangepast is, is nu nog maar een gedeelte van de variatie te zien die ontstaan is ten 

gevolge van bewonersparticipatie. Dat het in het begin soms tot extreme verschillen leidde zien we 

in de foto van twee dicht bij elkaar gelegen woningen (zie afb.12).  

 

Afb. 12. Oorspronkelijke gevels van twee dichtbij elkaar gelegen woningen in Molenvliet, Papendrecht    

          Dat bewonersparticipatie een belangrijke rol gespeeld heeft bij de totstandkoming van het 

woningcomplex aan de Stellingmolen is in het voorgaande duidelijk aangetoond. 
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3.2 Lunetten in Utrecht 

De wijk Lunetten aan de oostkant van de stad Utrecht is de laatste van een serie uitbreidingsplannen 

op basis van een structuurplan uit 1954. In oktober 1976 werd de eerste paal geslagen voor de wijk 

Lunetten. Na de grote uniformiteit van de Utrechtse wijken Kanaleneiland en Overvecht wilde men 

dat in Lunetten meer variatie in het woningaanbod zou komen.82 De historicus Maarten Brinkman 

beschrijft in Lunetten. Geschiedenis van een Utrechtse nieuwbouwwijk zijn woonwijk aan de hand van 

archieven, krantenartikelen en interviews met bewoners en betrokkenen. Dat de bevolking mocht 

meepraten over de bouw van Lunetten was een besluit van de gemeentelijke overheid.                              

De organisatie van de bewonersparticipatie was in handen van Lunetten B.V., een projectontwik-

kelingsmaatschappij van Utrechtse woningcorporaties. Doelstelling van de bewonersparticipatie was 

dat deze niet beperkt mocht blijven tot het horen van de bewoners, maar dat er sprake moest zijn 

van (mede)zeggenschap.83 Bij de uitvoering van de participatieprocedure werd gebruik gemaakt van 

de al eerder genoemde SAR methodiek.                                                                                                                                                      

 In tegenstelling tot de wijk Molenvliet in Papendrecht werden de toekomstige bewoners 

betrokken bij de meeste niveaus van besluitvorming, van bebouwingsplan tot en met inbouwplan.84 

Zowel de toekomstige woning als de woonomgeving was onderdeel van de participatieprocedure.  

Na gespreksrondes waarin het bebouwingsplan van de totale wijk werd behandeld, ging het over de 

werkzaamheden per vlek.85 Zoals al in hoofdstuk twee is vermeld zijn in de jaren zeventig vaak 

vlekkenplannen gerealiseerd, globale plannen waarvan de invulling later vastgesteld werd.                    

In zes gespreksrondes werden het bebouwingsplan voor de vlek, het bouwplan en het inbouwplan 

behandeld. Men verwachtte met het betrekken van de bewoners bij het ontwerp- en bouwproces te 

bereiken dat de woning en de woonomgeving op de behoeften en de wensen van de toekomstige 

bewoners waren afgestemd.86 Verder was het de bedoeling meer variatie in woningtypen en buurten 

te krijgen. Een betere verstandhouding tussen gebruikers onderling en tussen gebruiker en maker 

was een derde doel van de bewonersparticipatie. Ook werd verwacht dat de bewoner meer affiniteit 

met de woning zou hebben.                                                                                                                                                    

 In de nota Evaluatie Inspraak Lunetten en Richtlijnen voor verbetering en versobering (1977) 

staat beschreven in hoeverre de inspraak gedurende het eerste jaar aan haar doel heeft beantwoord.  

Over het afstemmen van de woning en woonomgeving op de behoeften en wensen van de 

toekomstige bewoners wordt opgemerkt dat de bewoners wel degelijk invloed gehad hebben, maar 
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dat het niet mogelijk is om exact aan te geven hoe groot de invloed is geweest en op welk gebied.87 

Meer variatie in de woningtypen werd in de eerste deelplannen bereikt, bijna geen enkele woning 

was gelijk aan een andere. Er was sprake van een grote verscheidenheid in woningtypen, 

indelingsvarianten en extra uitrustingen. Van het verschil in deelplannen vraagt men zich in deze 

nota wel af of die het gevolg zijn van inspraak of het gevolg van verschillende architecten die er bij 

betrokken waren. Er kon in 1976 nog weinig gezegd worden over de verstandhouding tussen de 

bewoners onderling en tussen bewoner en maker. Door de inspraakprocedure was het wel zo dat 

toekomstige bewoners elkaar al kenden en het kwam voor dat bewoners rondom eenzelfde 

binnenterrein al voor de bouw bij elkaar kwamen om bijvoorbeeld over tuinafscheidingen te praten. 

 Wat zien we terug in de wijk Lunetten van het participatieproces? Bij de eerste deelplannen, 

vlek zes en zeven (zie afb.13) kon men aangeven waar men wilde wonen, bijvoorbeeld aan de weg of 

aan het water, het soort woning, breed, smal, diep of ondiep en men kon meebeslissen over 

verschillende oplossingen voor de binnenterreinen.88  

 

Afb. 13. Plattegrond van de wijk Lunetten met een overzicht van de deelplannen      
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 Volgens een bewoner kon je een aantal zaken bijbestellen zoals een open haard, een dakterras en 

een groot raam aan de achterkant. Volgens een betrokkene van Lunetten B.V. waren woningen met 

een in de zolderkap ingevallen balkonnetje resultaten van de eerste inspraak (zie afb. 14).       

Ditzelfde dakterras is ook nu nog waar te nemen bij de woning aan Simplonbaan 26 (zie afb. 15).                             

 Bij de deelplannen elf en twaalf was de inspraak minder. Men kon kiezen voor een keuken in 

het midden of op de kop, kamers met of zonder behang en nog een paar kleine dingen.89                                  

De binnenterreinen van deze deelplannen werden wel volgens de wensen van de bewoners 

ingericht.                                                                                                                                                                     

 

Afb.14. Simplonbaan 26 bij oplevering in 1977      Afb.15. Simplonbaan 26 juli 2016 

 In deelplan vier werd een experimenteel woningbouwproject gerealiseerd. Hoewel het pas 

vanaf 1981 gebouwd werd, was de aanvraag hiervoor al in 1978 door Frans van der Werf, van Kokon 

architecten, gedaan. Dit plan, aan de Oeral in de wijk Lunetten, toont grote overeenkomst met zijn 

ontwerp voor het complex Stellingmolen in de wijk Molenvliet in Papendrecht (zie afb. 16).

  

Afb.16. Experimentele woningbouw aan de Oeral in de wijk Lunetten, Utrecht (1981-1983) Architect: Frans van 

der Werf 

                                                           
89

 Brinkman 2004 (zie noot 82), p. 44. 



 

29 
 

Ook hier was sprake van een drager-inbouw systeem waarbij de bewoners verregaande inspraak 

hadden over de indeling van de woningen.90 In het radicaal-linkse Utrechtse maandblad De onderste 

Steen vroeg men zich af of het voor de bewoners ook zo'n unieke ervaring was om in een drager-

inbouw huis te wonen. 'Zonder aanwijsbare (inspraak)redenen staan douchecellen voor het raam, 

lopen tussenmuren tegen ruiten aan en zijn centrale leidingkokers ietwat ongelukkig midden door de 

kamers gevoerd'.91 Uit dit citaat is op te maken dat de inspraak van de bewoners niet altijd leidde tot 

optimale situaties, omdat het exterieur en de plaats van de leidingen vast lagen. De participatie bleef 

hier duidelijk beperkt tot het interieur van de woningen. Dat ze geen invloed hadden op het exterieur 

blijkt ook wel uit de grote overeenkomst tussen het complex in Lunetten en het complex 

Stellingmolen in de wijk Molenvliet in Papendrecht.                                                                                                            

 In de studie Woonerven Lunetten (2011), een sociaal ruimtelijk onderzoek naar de opzet en 

het gebruik van collectieve buitenruimten in deze Utrechtse woonerfwijk, staat dat de betrokkenheid 

van toekomstige bewoners bij het planproces zich later vertaalde in een actieve wijkorganisatie.92 Dit 

uit zich ondermeer in een grote betrokkenheid bij elementen in de wijk zoals de groenstructuur en 

de hoven. In dezelfde studie staat over inspraak dat het participatieproces veertig jaar later niet 

meer af te lezen is aan de ruimtelijke opzet, maar dat de betekenis van de inspraak nog wel 

afleesbaar is aan het gebruik en de wijze van toe-eigening van de binnenhoven.93 

3.3 Fokkesteeg in Nieuwegein 

De wijk Fokkesteeg in Nieuwegein maakt onderdeel uit van de polder Oudegein. De Fokkesteeg is 

een laan met hoge bomen en was de oprijlaan naar kasteel Oudegein.94 Bij de aanleg van de wijk 

werden landschappelijke elementen meegenomen in de stedenbouwkundige opzet. Zo ontstonden                               

er een aantal verschillende 'milieutypen', waarbij de landschappelijke uitgangspunten bepalend 

waren voor het woonmilieu.95 Een voorbeeld van een dergelijk milieutype is: Wonen aan groen en 

water.                                                                                                                                                                         

 Bij de ontwikkeling van de wijk Fokkesteeg werd een methodiek van bewonersparticipatie 

toegepast zoals beschreven in de nota Bewonersparticipatie in een open bouwproces (1975) van het 

Sociologisch Instituut Utrecht. In deze nota is de voorgestelde participatieprocedure tot in detail 

beschreven. Het doel was om betere condities voor bewonersparticipatie in het bouwproces te 
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bewerkstelligen.96 Bij de uitgangspunten en doelstellingen voor het ontwerp bestemmingsplan staat 

dat betrokkenen er behoefte aan hebben zo vroeg mogelijk geïnformeerd te worden en het recht 

hebben om mee te beslissen.97 Het participatieproces werd begeleid door Opbouwwerk Nieuwegein. 

Deze organisatie stelde een draaiboek op voor de inspraakavonden.98 Op de eerste avond konden de 

toekomstige bewoners een keuze maken voor een milieutype. Er werd informatie gegeven over de 

verschillende milieutypen en daarna kon een vragenformulier ingevuld worden. Aan de hand van de 

ingevulde vragenformulieren werd de eerste verdeling gemaakt. Volgens een vergelijkbare 

procedure werden na de tweede inspraakavond de basiswoningtypen en de verkaveling verdeeld, 

zodat de toekomstige bewoners ingedeeld werden in groepen die in dezelfde buurt kwamen te 

wonen. Na de derde avond vond toedeling van de kavels plaats en op de vierde avond kon een keuze 

worden gemaakt voor het uitrustingspakket. Het enige onderdeel dat hierbij genoemd wordt is dat 

men kon kiezen uit verschillende kleuren tegels. Bij de verwerking van de conclusies van de 

participatie in de planvorming staat bijvoorbeeld de sterke voorkeur voor de plaatsing van de keuken 

achter in de woning. Dit werd meegenomen bij de plaatsing van de woningblokken in het ontwerp.99 

 De hierboven beschreven gang van zaken is meer een inspraakprocedure dan een 

participatieproces. In een beschrijving en evaluatie van het proces wordt opgemerkt dat er bij de 

toekomstige bewoners minder overbleef van de eigen woonwensen dan men had verwacht.100                           

Men vond dat er meer sprake was van het kiezen uit de aangeboden mogelijkheden dan dat men zelf 

bezig was met het ontwerpproces. In hetzelfde rapport wordt beschreven hoe de procedure verliep 

bij het ontwikkelen van de woningtypes. Met behulp van blokken hout werden de verschillende 

woningen in een cluster geplaatst (zie afb. 17).101 De opbouw van de woning links vooraan op 

afbeelding 17 is ook nu nog zichtbaar bij het betreffende pand (zie afb. 18). Er werd ook een 

vereniging van eigenaren in de vrije sector gevormd waardoor ook meer variatie in woningtype 

ontstond. De meeste variaties zijn te zien in huizen die door afzonderlijke bouwgroepen gerealiseerd 

werden (zie afb. 19).                       
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Afb. 17. Het plaatsen van woningen met behulp             Afb. 18. Woningen met dakopbouw Fokkesteeg                                                                                                                        

van houten blokken 

 

 

Afb. 19. Vrije sector woningen in Fokkesteeg, Nieuwegein 

In een notitie van Opbouwwerk Nieuwegein over de stand van zaken betreffende de participatie uit 

het begin van 1978 wordt vermeld dat in de praktijk blijkt dat participatie verschraald wordt tot 

informatie.102  Zoals  al eerder vermeld vonden ook de bewoners dat het proces meer bestond uit het 

kiezen uit aangeboden mogelijkheden, dan dat ze zelf actief bezig waren met het ontwerpproces.                                                                                                                                       

 Wat zien we terug van de participatieprocedure in de huidige wijk Fokkesteeg? Naast de 

gevarieerde opzet van de verschillende woonblokken treffen we in het gedeelte, waar participatie 

een rol speelde, veel verschillende typen woningen aan. Veel elementen waar over meebeslist kon 

worden bevinden zich in het interieur van de woningen en zijn niet duidelijk zichtbaar in de wijk.  
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4.  Elementen die een rol spelen bij een cultuurhistorische 

 waardestelling 

Hoewel er al eerder belangstelling was voor de waarden van erfgoed is men pas in de tweede helft 

van de twintigste eeuw begonnen met de systematiek voor het uitvoeren van waardestellend 

onderzoek. Met de Monumentenwet 1961 en de Wet Behoud Cultuurbezit uit 1984 kregen 

deskundigen de taak om de wetenschappelijke en geschiedkundige betekenis van erfgoed te 

benoemen in het kader van bescherming en verandering.103 Miles Glendinning beschrijft in The 

Conservation Movement: A History of Architectural preservation dat er in de jaren zestig van de 

twintigste eeuw in verschillende West-Europese landen sprake was van grote stadsvernieuwings-

projecten. Als voorbeeld van de Nederlandse Monumentenzorg noemt hij de paragraaf over 

'beschermde stads- en dorpsgezichten' die in de Monumentenwet van 1961 opgenomen is en hoe 

daarmee omgegaan werd in het naoorlogse Amsterdam.104 In 1983 werd door de Rijksgebouwen-

dienst een bouwhistorische onderzoeksmethode ontwikkeld, waarvan de waardestelling een 

onderdeel was. Deze Handleiding bouwhistorische beschrijving en waardering van monumenten in 

rijksbezit werd gebruikt bij restauratie, herbestemming of het beheer van monumenten die in het 

bezit van het Rijk waren.105 

 In de richtlijnen voor een cultuurhistorische waardestelling, zoals geformuleerd in Richtlijnen 

bouwhistorisch onderzoek van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, wordt bij het waarderen van 

monumenten, gekeken naar een aantal elementen. Deze elementen, ondermeer algemene 

historische- en architectuurhistorische waarden, zijn te zien in onderstaand schema (zie afb. 20).106  

 

Afb. 20. Schema Cultuurhistorische waardestelling 
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De toetsing van de elementen gebeurt aan de hand van de criteria gaafheid en zeldzaamheid. Bij de 

uitwerking van de algemene historische waarden is één van de aandachtspunten: belang van het 

object/complex als uitdrukking van (een) sociaaleconomische en/of geestelijke ontwikkeling(en).        

In een ander aandachtspunt komt naar voren dat er ook sprake kan zijn van een belang als 

uitdrukking van een bestuurlijke ontwikkeling. Het begrip bewonersparticipatie is te zien als een 

uitdrukking van een sociaaleconomische ontwikkeling. Gezien de politieke ontwikkelingen in de jaren 

zeventig en de aandacht van Volkshuisvesting voor inspraak en keuzevrijheid van de bewoners kan 

bewoners-participatie ook gezien worden als uitdrukking van een bestuurlijke ontwikkeling. In die zin 

zou het meebeslissen van bewoners al een onderdeel van de huidige waardestelling kunnen zijn.                                                                     

 De meer specifieke benadering van de cultuurhistorische waardestelling van stedenbouw-

kundig erfgoed vinden we in de brochure Eenheid en Verscheidenheid van de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed.107 De daarin toegelichte methodiek voor het waarderen van stedenbouwkundige 

gebieden geldt voor steden en wijken van 1850 tot 1940. Op deze wijken worden de Monumenten 

Selectie Project (MSP) criteria voor jongere stedenbouwkunst toegepast.108  Deze criteria zijn 

cultuurhistorische waarden, historisch-ruimtelijke of stedenbouwkundige waarden, situationele 

waarden, gaafheid/herkenbaarheid en zeldzaamheid. Ook hier zien we bij de Cultuurhistorische 

waarden: Het belang van het gebied als bijzondere uitdrukking van culturele, sociaaleconomische 

en/of geestelijke ontwikkelingen. Ook het belang als uitdrukking van een bestuurlijke ontwikkeling 

komt in deze criteria voor. Het feit dat bewonersparticipatie al onderdeel zou kunnen zijn van de 

waardestelling geldt dus ook voor stedenbouwkundige gebieden.                                                              

 Voor de wijken uit de wederopbouwperiode van 1945 tot 1965 wordt een manier van 

waarderen beschreven in het rapport De naoorlogse wijk in historisch perspectief.109                                  

De gepresenteerde methode is een manier om de historische factor van een wijk in kaart te brengen 

en te benutten als uitgangspunt bij verbetering. Er wordt eerst een historische analyse gemaakt, 

waarbij de oorspronkelijke situatie van de wijk uitgangspunt is. Daarbij wordt gekeken naar sociaal-

economische achtergrond, ruimtelijke ontwikkeling en positionering van de wijk in een groter geheel. 

Ook bouwjaar, opdrachtgevers, stedenbouwkundigen en architecten maken deel uit van de analyse. 

In de volgende fase wordt de historische factor in kaart gebracht aan de hand van de volgende vijf 

aspecten: begrenzing, infrastructuur, groen- en waterstructuur, functionaliteit en 'Landmarks' (zie 

afb. 21). 
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Afb. 21. Historische factor in kaart gebracht. 

 In de derde fase wordt een vertaalslag gemaakt naar het beleid. Omdat bij de historische analyse de 

sociaaleconomische achtergrond ook expliciet genoemd wordt, zou  een begrip als bewoners-

participatie hierin ook meegenomen kunnen worden.                                                                                                                

 Voor een nieuwe inhoudelijke opzet van het waardestellend onderzoek wordt gepleit in het 

promotieonderzoek van Charlotte van Emstede, Waardestelling in de Nederlandse Monumentenzorg 

1981-2009.110 Het is volgens haar wenselijk dat er, naast waardering vanuit een kunst-, bouw-, 

architectuur- en cultuurhistorisch standpunt, ook aandacht geschonken wordt aan waardering vanuit 

een architectonische en een sociaal-maatschappelijke invalshoek. Na een bestudering van de gang 

van zaken bij de waardestelling van een aantal verschillende casussen stelt zij vast dat er een 

behoefte is om de sociale waarden expliciet te benoemen.111 Dat er nog weinig onderzoek is gedaan 

naar de manier waarop de sociaal-maatschappelijke betekenis tot stand komt is eveneens een 

onderwerp van bovenstaand proefschrift. Ook wordt een onderlegger aangereikt voor een nieuwe 

vorm van waardestellend onderzoek (zie afb. 22).  
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Afb. 22. Schematische onderlegger voor waardestelling 
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  Om na te gaan of bewonersparticipatie beschouwd kan worden als onderdeel van 

immaterieel erfgoed  is eerst onderzocht wat  precies bedoeld wordt met immaterieel erfgoed.                

In  het verdrag inzake de bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed van de UNESCO staat 

dat onder immaterieel erfgoed wordt verstaan de praktijken, voorstellingen, uitdrukkingen, kennis, 

vaardigheden – met inbegrip van de bijbehorende instrumenten, voorwerpen, artefacten en 

culturele ruimtes – die gemeenschappen, groepen en, in sommige gevallen, individuen erkennen als 

deel van hun cultureel erfgoed.112 Hoewel in de praktijk vooral folkloristische onderwerpen de status 

van immaterieel erfgoed krijgen, kan het begrip bewonersparticipatie gezien worden als uitdrukking 

van een maatschappelijke en politieke ontwikkeling en dus als onderdeel van immaterieel cultureel 

erfgoed. De meer immateriële benadering komen we ook tegen in het Charter van Venetië (1964).113          

In artikel 1 wordt vermeld dat een historisch monument niet alleen de architectonische schepping als 

zelfstandig object is, maar dat het ook stads- en dorpsgezichten kunnen zijn die een uiting zijn van 

een kenmerkende ontwikkeling of een historische gebeurtenis. Dat het behoud van monumenten 

niet alleen gericht is op de bescherming als kunstwerk, maar dat het ook het historisch bewijs vormt 

staat in artikel 3. Objecten waarbij bewonersparticipatie een rol heeft gespeeld kunnen we zien als 

een bewijs van de uiting van een kenmerkende ontwikkeling, namelijk de democratisering in de jaren 

zeventig.                                                                                                                                                                                  

 Het begrip participatie wordt expliciet genoemd in het Charter for the Conservation of 

historious and urban areas (Washington Charter 1987). Daarin staat dat participatie en 

betrokkenheid van bewoners essentieel zijn voor het behoud van historische steden en 

woongebieden en dat het moet worden aangemoedigd.114 In de Icomos Code on the Ethics of 

Coexistence in Conserving Significant Places uit 1998 staat bij de definities in artikel 1 dat 

overtuigingen waarde hebben als ze betekenis hebben voor een culturele groep.115 Dat kunnen ook 

politieke en morele overtuigingen zijn. Waarschijnlijk is deze code vooral gebruikt voor religieuze en 

culturele objecten. Omdat politieke overtuiging hier ook nadrukkelijk genoemd wordt en  

bewonersparticipatie het gevolg is van een politieke overtuiging hebben objecten waarbij 

bewonersparticipatie een rol heeft gespeeld volgens deze code ook waarde.                                                           

 De tendens om immateriële waarden een belangrijke rol te laten spelen komen we ook tegen 

in de nota Belvedere (1999), een beleidsnota over de relatie tussen cultuurhistorie en ruimtelijke 

inrichting. Hierin wordt het begrip cultuurhistorie omschreven als sporen, objecten en 

patronen/structuren die zichtbaar of niet zichtbaar onderdeel uitmaken van onze leefomgeving en 
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een beeld geven van een historische situatie of ontwikkeling.116 De cultuurhistorische waarde wordt 

in de nota Belvedere sterk geassocieerd met identiteit en herinnering.117 De historische herinnering 

en politieke waarden als vrijheid, gelijkheid, participatie en democratie zijn volgens historicus Willem 

Frijhoff de waarden van een gedeelde cultuur.118 In 'Hemels erfgoed: een reflectie' (2007), beweert 

hij dat de erfgoedgedachte steeds vaker gekoppeld wordt aan immateriële normen en waarden.                                                         

 Ook Gabri van Tussenbroek zegt in zijn oratie bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar 

Stedelijke identiteit en monumenten aan de Universiteit van Amsterdam, dat we in onze gebouwde 

omgeving, behalve met cultuurhistorie, ook rekening houden met sociaal-maatschappelijke 

aspecten, economische- en milieuaspecten.119 Maar hij wijst ook op het gevaar van nivellering en                                                                                                                                    

devaluatie als er weer een nieuw aspect van de cultuurhistorie toegevoegd wordt aan de officiële 

canon van de cultuurbeschermers. Deze opmerking wordt gemaakt in verband met de enorme 

toename van het aantal monumenten in de afgelopen decennia en de vraag of dat wel wenselijk is. 

Dat er uit een enorm aantal objecten geselecteerd zal moeten worden stellen ook Marlite 

Halbertsma en Marieke Kuipers in Het Erfgoeduniversum.120 Voor hen is het duidelijk dat er, van wat 

na 1965 gebouwd is, slechts een heel bescheiden aantal bouwwerken op de monumentenlijst 

geplaatst kan worden. Men kan zich daarbij afvragen of het toevoegen van een nieuw element aan 

de criteria die gebruikt worden bij een waardestelling automatisch leidt tot aanwijzing van meer 

monumenten. Het kunnen ook andere gebouwen of gebieden zijn.                                                                                                          

  Uit het voorgaande is op te maken dat het element bewonersparticipatie al meegenomen 

kan worden bij een cultuurhistorische waardestelling. De vraag blijft dan of dit ook voldoende 

gebeurt of dat de methode hiervoor aangepast zou moeten worden. Deze vraag wordt verder 

uitgewerkt in het volgende hoofdstuk.                             
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5.  Bewonersparticipatie als element van de cultuurhistorische 

 waardestelling 
 

Is het resultaat van bewonersparticipatie bij de uitbreidingswijken van de jaren zeventig van de 

twintigste eeuw zo duidelijk zichtbaar dat het als apart element opgenomen zou moeten worden in 

de cultuurhistorische waardestelling?                                                                                                                       

 In de wijk Molenvliet in Papendrecht werden de toekomstige bewoners pas in een laat 

stadium bij het bouwproces betrokken. Zaken waarover de toekomstige bewoner kon meebeslissen 

waren de plattegrond, de gevelindelingen en de kleurencombinaties voor de buitenkant. Het indelen 

van de woningplattegrond door de bewoners was het belangrijkste aspect voor wat de participatie 

betreft. De variatie in de gevelvullingen is ook nu nog te zien.                                                                                        

 In de wijk Lunetten in Utrecht werden de toekomstige bewoners al wel vanaf het begin 

betrokken bij het ontwerpproces. Zowel de toekomstige woning als de woonomgeving was 

onderdeel van de participatieprocedure. In de eerste deelplannen van deze wijk was sprake van een 

grote verscheidenheid in woningtypen, indelingsvarianten en extra uitrustingen. Een dakterras, zoals 

we dat nu nog kunnen zien was één van de resultaten van de eerste inspraak. In een experimenteel 

woningbouwproject hadden de bewoners verregaande inspraak over de indeling van de woningen. 

Hoewel daardoor een grote variatie ontstond is aan de buitenkant weinig verschil waar te nemen.            

In een studie uit 2011 staat over inspraak dat die veertig jaar later niet meer af te lezen is aan de 

ruimtelijke opzet, maar dat de betekenis van de inspraak nog wel te merken is aan de manier waarop 

men met de binnenhoven omgaat.                                                                                                                                                            

 Het deel van de wijk Fokkesteeg in Nieuwegein waarin bewonersparticipatie een rol speelde 

laat een grote variatie aan huizen zien. Binnen de bouwblokken zijn er ook verschillen. Zo heeft het 

ene huis een dakopbouw en het andere niet. Of deze verschillen daadwerkelijk het gevolg zijn van de 

bewonersparticipatie is niet altijd even duidelijk. Bij deze wijk bleek, zowel uit bewonersonderzoek 

als naar de mening van het begeleidende Opbouwwerk Nieuwegein, dat er meer sprake was van 

informatie dan van participatie.                                                                                                                                 

 In hoofdstuk 3 is aangetoond dat vooral bij complexen waar sprake was van experimentele 

woningbouw kenmerken van bewonersparticipatie te vinden waren. Omdat deze voornamelijk in het 

interieur van de woningen aanwezig zijn is dat dus niet aan de buitenkant van de huizen waar te 

nemen. Een bewijs hiervoor is de grote overeenkomst tussen twee complexen van de architect Frans 

van der Werf in Papendrecht en Nieuwegein. De vraag is dan ook of de kenmerken van 

bewonersparticipatie zo duidelijk aanwezig zijn dat zij rechtvaardigen dat het een element van 

betekenis is bij het waarderen van deze complexen.                                                                                                                                                                
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 Een andere vraag is of bewonersparticipatie al een onderdeel van de cultuurhistorische 

waardestelling is? In de verschillende documenten, zoals beschreven in hoofdstuk 4, zou het begrip 

bewonersparticipatie al onderdeel kunnen zijn van de criteria die gebruikt worden bij de waarde-

stelling van een gebouw of wijk. In de onderlegger die Charlotte van Emstede aanreikt voor een 

nieuwe vorm van waardestellend onderzoek worden sociaal-maatschappelijke waarden expliciet 

genoemd.                                                                                                                                                                                 

 Om toch meer aandacht te krijgen voor bewonersparticipatie, als waarde die een belangrijke 

factor was bij het besluitvormingsproces bij de aanleg van wijken uit de periode van 1970 tot 1980, 

zou dit zeker mee moeten wegen bij de waardestelling van deze wijken. Hoewel dit op grond van de 

waar te nemen kenmerken discutabel is, blijkt wel dat bewonersparticipatie uit de jaren zeventig, 

zoals hiervoor aangegeven in de Utrechtse wijk Lunetten, nu nog te merken is aan de manier waarop 

de bewoners met de buitenruimte omgaan. Uit goed onderhoud blijkt dat bewoners tevreden zijn 

met hun leefomgeving.                                                                                                                          

 Dat bewonersparticipatie ook later een belangrijke factor was is gebleken bij renovatie van 

wijken uit de wederopbouwperiode. De in hoofdstuk 2 genoemde wijk 't Hool in Eindhoven, waar 

bewonersparticipatie bij de aanleg een grote rol speelde, is een voorbeeld van een wijk waar bij de 

herstructurering bleek dat de bewoners nog steeds zeer betrokken waren. Dit zou de instandhouding 

van de wijk ten goede zijn gekomen.121                                                                                                                                         

 Ook nu is bewonersparticipatie actueel. Op dit moment wordt aan de oostkant van Utrecht 

de wijk Veemarkt gebouwd. Een groot deel van de woningen wordt (mede) door de bewoners zelf 

ontworpen. Volgens de wethouder 'Wonen en Ruimtelijke Ontwikkeling' van de gemeente Utrecht is 

hier voor verschillende complexen sprake van collectief particulier opdrachtgeverschap.122                                                                                                                     

 In het hoofdstuk 'Bewustwording als wapen. Burgers in de strijd voor de waardering van het 

wederopbouwerfgoed' van de architectuurhistoricus Karel Loeff in: Atlas van de wederopbouw. 

Nederland 1940-1965 wordt de inzet van vrijwilligers genoemd, die de bijzondere kenmerken van 

hun eigen omgeving laten zien en daarmee een bijdrage leveren tot behoud en erkenning van 

erfgoed.123 Deze betrokkenheid zou ook meegenomen kunnen worden bij het waarderen van de 

jaren-zeventig-wijken.                                                                                                                                                                        

 Zoals hiervoor beschreven is over de wijk Lunetten en in hoofdstuk 3 over de wijk Molenvliet 

in Papendrecht is bewonerstevredenheid een belangrijke graadmeter. Dit komt tot uitdrukking in het 
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zorgvuldig beheer van hun woningen, tuinen en de openbare ruimte. Bij toetsing van de elementen  

van een cultuurhistorische waardestelling gebeurt dit aan de hand van de criteria zeldzaamheid en 

gaafheid. Naast deze criteria zou ook de mate van onderhoud kunnen worden gewaardeerd omdat 

dit iets zegt over de betrokkenheid van de bewoners. Bewoners die betrokken zijn zullen ook mee 

willen denken over de toekomst van hun wijk.                                                                                                            

  Om de jaren-zeventig-uitbreidingswijken te beschermen zal het begrip bewonersparticipatie, 

als onderdeel van het besluitvormingsproces bij de aanleg, meegenomen moeten worden bij de 

waardering van deze wijken. Dit zou kunnen door het besluitvormingsproces bij de totstandkoming 

van een object/complex op te nemen als aandachtspunt van de Algemene historische waarden, zoals 

geformuleerd in het schema voor een cultuurhistorische waardestelling in de Richtlijnen 

bouwhistorisch onderzoek van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. De criteria waaraan zou 

moeten worden voldaan zijn beschreven in het hierna volgende voorstel. 
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5.1 Voorstel voor aanpassing van een cultuurhistorische waardestelling voor woningen 

die gebouwd zijn tussen 1970 en 1980. 

 

Criteria waaraan moet worden voldaan om bewonersparticipatie mee te nemen bij de waardestelling 

van een gebouw/complex. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.PROCES  

Heeft bewonersparticipatie een invloedrijke rol gespeeld bij het 
besluitvormingsproces dat leidde tot de bouw van het gebouw/complex? 

Kenmerkende elementen: -georganiseerd proces 

    -meerdere inspraakmomenten 

    -zichtbare gevolgen van participatie  

 

  

 
2.STEDENBOUWKUNDIGE STRUCTUUR  

Vertoont de wijk waarin het gebouw/complex staat de typische kenmerken van een 
wijk uit de jaren zeventig? 

Kenmerkende elementen:  -woonerven, ontsloten door een rondweg 

    -binnentuinen  

           -aansluiting bij natuurlijke omgeving 

 

 

 

 Kenmerkende elementen: woonerven, rondweg, binnentuinen, aansluiting 

bij natuurlijke omgeving 

 

3. ARCHITECTUUR 

Zijn de gevolgen van de bewonersparticipatie te zien aan de buitenzijde van het 

gebouw/complex? 

Kenmerkende elementen: -verschillende gevelinvullingen   

    -individuele dakvormen  

    -verschillende kleurstellingen 
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Voor elk element kan + of ±  of - worden gescoord. 

Om in aanmerking te komen voor bescherming moet minimaal  8 keer + worden gescoord, waarbij 2 

keer ± geldt als +. 

   

De criteria die voorgesteld zijn om bewonersparticipatie mee te nemen bij de waardestelling zijn 

toegepast op gebouwen in de onderzochte wijken in hoofdstuk 3. Er is een beoordeling opgesteld 

voor de woningen aan de Stellingmolen in de wijk Molenvliet in Papendrecht van de architect Frans 

van der Werf en van het complex aan de Oeral in de wijk Lunetten in Utrecht van dezelfde architect. 

De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 1.                                                                                                                

Voor wat betreft het proces was er in allebei de wijken sprake van een goed georganiseerd 

participatieproces met meerdere inspraakmomenten. De gevolgen van de participatie waren in 

Molenvliet beter waar te nemen dan in Lunetten.                                                                                                        

Voor de elementen van de stedenbouwkundige structuur geldt dat in beide wijken de huizen rond 

hoven of binnentuinen zijn gebouwd. Ook worden allebei de wijken ontsloten door een rondweg. Bij 

de wijk Molenvliet is er geen sprake van aansluiting bij de natuurlijke omgeving. Het complex aan de 

Oeral in de wijk Lunetten sluit niet aan bij de natuurlijke omgeving, voor de wijk als geheel is dat wel 

het geval.                                                                                                                                                                                    

De verschillen in de gevels ten gevolge van bewonersparticipatie zijn in het complex Stellingmolen in 

Papendrecht duidelijk waar te nemen. In Lunetten is dat niet aan het exterieur van de woningen te 

zien. Verschillende kleurstellingen waren oorspronkelijk wel aanwezig in Molenvliet, maar zijn na een 

renovatie in 1995 niet meer te zien.                                                                                                                                                      

De staat van onderhoud van het openbaar groen in de wijk Molenvliet is goed, in de wijk Lunetten 

redelijk. Erfafscheidingen waren in beide wijken matig en er was sprake van een ordelijk gebruik van 

de parkeerplaatsen. Als we deze bevindingen weergeven in scores, dan leidt dit tot het volgende 

overzicht. 

 

 

 4. STAAT VAN ONDERHOUD  

Is de buitenruimte van de wijk waarin het gebouw/complex staat goed onderhouden? 

Kenmerkende elementen:  -goede kwaliteit van het openbaar groen 

    -goede kwaliteit van erfafscheidingen 

    -ordelijk gebruik van parkeerplaatsen  
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 Criteria Molenvliet Lunetten 

1 Proces 
 

3 + 2 +, 1 - 

2 Stedenbouwkundige structuur 
 

2 +, 1 - 2 +, 1 ± 

3 Architectuur 
 

1 +, 2 - 3 - 

4 Staat van onderhoud 
 

2 +, 1 ± 1 +, 2 ± 

                                                                                                                                                                                                                                   

tabel  1: Scores voor de verschillende criteria van bewonersparticipatie in de wijken Molenvliet en Lunetten 

 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat voor de woningen aan de Stellingmolen in Papendrecht 8 keer + en 

1 keer ± wordt gescoord waarmee voldaan wordt aan de minimale eis om in aanmerking te komen 

voor bescherming. De woningen aan de Oeral in Lunetten voldoen met 5 keer + en 3 keer ± niet aan 

de eis en komen dus niet in aanmerking voor bescherming.                                                                                           

 In het voorgaande is aangetoond dat het met de voorgestelde criteria mogelijk is 

onderscheid te maken tussen twee vergelijkbare objecten. Het complex Stellingmolen in de wijk 

Molenvliet in Papendrecht komt wel in aanmerking voor bescherming en voor het complex aan de 

Oeral in de wijk Lunetten is dat niet het geval. Het voorstel voor aanpassing van een 

cultuurhistorische waardestelling voor woningen die gebouwd zijn tussen 1970 en 1980 kan een 

goed hulpmiddel zijn om een selectie aan te brengen in het grote aantal wooncomplexen dat in deze 

periode gebouwd is. Opgemerkt wordt dat het aspect bewonersparticipatie, dat tot nu toe niet of 

nauwelijks een rol speelde, hierbij van doorslaggevende betekenis is. 
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6.  Samenvatting en Conclusie 
 

In dit onderzoek is nagegaan wat de betekenis was van bewonersparticipatie in de periode van 1970 

tot 1980. Er is ook onderzocht of bewonersparticipatie een element is dat een rol zou kunnen gaan 

spelen bij de waardestelling van de uitbreidingswijken uit dezelfde periode. Bij de beschrijving van de 

jaren zeventig wijken hebben we gezien dat een aantal kenmerken regelmatig terugkeren in de 

huizen en de wijkopbouw en daarmee dus karakteristiek zijn voor die tijd. Dat het begrip 

bewonersparticipatie juist in die periode naar voren kwam heeft te maken met veranderingen in de 

maatschappij, waarbij inspraak een belangrijk fenomeen was. De stimulerende rol van de overheid 

kwam tot uitdrukking in het verstrekken van subsidies voor de kosten van inspraakprocedures.           

 Aan de hand van drie casussen is nagegaan of de gevolgen van bewonersparticipatie 

daadwerkelijk terug te zien zijn in de stedenbouwkundige structuur en de architectuur van deze 

uitbreidingswijken. Bij het project Molenvliet in Papendrecht is de variatie in de huizen aan de 

buitenkant duidelijk waar te nemen. In de wijk Lunetten in Utrecht zijn aan de buitenkant kleine 

verschillen waar te nemen, maar zijn de meeste gevolgen van de bewonersparticipatie niet van 

buiten te zien. Het zelfde geldt ook voor de wijk Fokkesteeg in Nieuwegein waar zich de verschillen 

tengevolge van de participatie vooral in het interieur van de woningen bevinden.                                                                                                                                                     

 Als we het begrip bewonersparticipatie zien als een uitdrukking van een sociaaleconomische 

ontwikkeling dan zou het al een onderdeel kunnen zijn van de algemene historische waarden zoals 

die geformuleerd zijn in Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek van de Rijksdienst voor het Cultureel 

Erfgoed. In de onderlegger voor een nieuwe vorm van waardestellend onderzoek, zoals beschreven 

in Waardestelling in de Nederlandse Monumentenzorg 1981-2009,  is al aandacht voor sociaal-

maatschappelijke waarden bij waardestellend onderzoek opgenomen.                                                                                                

 Hoewel de gevolgen van bewonersparticipatie niet altijd even duidelijk te zien zijn, zijn er 

zeker voorbeelden waar dit wel het geval is. Vooral bij experimentele woningbouw zijn 

karakteristieke elementen terug te vinden die het gevolg zijn van bewonersparticipatie. Om deze te 

behouden voor de toekomst is de conclusie dat het begrip bewonersparticipatie, als onderdeel van 

het besluitvormingsproces, meegenomen zou moet worden als aandachtspunt bij de Algemene 

historische waarden van de cultuurhistorische waardestelling. Er is een voorstel gedaan, waarin de 

criteria uitgewerkt zijn waaraan een gebouw/complex moet voldoen om in aanmerking te komen 

voor bescherming.                                                                                                                                                            

 In dit onderzoek is alleen gekeken naar kenmerken van bewonersparticipatie die aan de 

buitenkant van de woningen te zien zijn. Veel kenmerken bevinden zich juist in het interieur van de 

woningen. Het lijkt zinvol om ook de variatie in indeling van de woningen en andere 

interieurkenmerken te onderzoeken om daardoor meer inzicht te krijgen in de gevolgen van 
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bewonersparticipatie voor de woningen. Bewonersparticipatie is ook nu actueel. Door bewoners in te 

schakelen bij de plannen voor herstructurering en vernieuwing zal zeker een groter draagvlak bereikt 

worden. 
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