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Abstract

FIGHT CLUB was, en is, een controversiéle film die gezorgd heeft voor veel debat. Echter, de relatie
tussen de film en religie is tot op heden vrijwel onbesproken gebleven. De narratieve structuur van
de film bied mogelijkheden om de film te analyseren op het gebied van het Christusfiguur. Door het
kijken naar de aanwezigheid van het Christusfiguur wordt de relatie tussen FIGHT CLUB en religie
belicht. Door het combineren van bestaande methodiek en het implementeren van kritiek hierop,
tracht ik middels een neoformalistische analyse aan te tonen dat de protagonist van FIGHT CLUB op

te vatten is als een Christusfiguur.
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Inleiding

FiGHT CLuB (1999) van David Fincher is een echte cult-klassieker. Zestien jaar na dato is de
actiefilm nog steeds zeer hooggewaardeerd.! In de film ontmoet The Narrator (Edward Norton), die
aan insomnia lijdt, Tyler Durden (Brad Pitt).2 In een bizarre vorm van therapie starten de twee een
steeds groter wordende ondergrondse vechtclub op, die uiteindelijk uitmondt in "Project Mayhem",
een rebellerend leger dat vecht tegen de (consumptie)maatschappij. Hun relatie wordt
ingewikkelder als zij naast hun passie voor Fight Club/Project Mayhem ook een liefde voor Marla
Singer (Helena Bonham Carter) delen. Na veel tumult raken de twee mannen met elkaar in
conflict, met een ontknoping waarbij Tyler een hersenspinsel van The Narrator blijkt te zijn en
Marla en The Narrator samen eindigen terwijl zij kijken hoe de plannen van Project Mayhem
verwezenlijkt worden.

Hoewel het aanvankelijk geen kaskraker was, is er in academisch opzicht veel over deze
film geschreven. Onderwerpen die veelvuldig de revue gepasseerd hebben zijn gender, geweld en
consumptiegedrag.® Ook recent (lees: 2013 en 2014) is er nog over FIGHT CLUB geschreven.* Mark
Ramey, auteur van Studying Fight Club, geeft in zijn boek een aantal zaken aan die ten grondslag
zouden liggen aan de onverminderde relevantie. Zo stelt Ramey dat zo lang de wereld die wordt
gerepresenteerd in de film herkenbaar blijft, de film een cultstatus behoudt en ook een publiek zal
blijven houden.> Dat deze wereld herkenbaar is blijkt bijvoorbeeld uit de sterk antikapitalistische
motieven die in deze film zitten. Sinds de aanslagen van 11 september is de V.S. volgens hem ndg
sterker gaan richten op commercie en is ook de apocalyptische boodschap die in de film zit niet

langer een metafoor.6

1"IMDb Charts: Top 250," IMDb, bekeken op 7 mei 2015, http://www.imdb.com/chart/top?
ref =nv_ch 250 4

2 Zowel in de film als in het boek waar de film op gebaseerd is wordt de naam van het personage
van Edward Norton niet uitgesproken. Om deze reden zal hij worden geadresseerd met The
Narrator.

3 Henry A. Giroux, "Private Satisfactions and Public Disorders: "Fight Club", Patriarchy, and the
Politics of Masculine Violence." jac (2001): 1-31; Andrew Hewitt, "Masochism and Terror: fight club
and the violence of neo-fascist ressentiment." telos 2006.136 (2006): 104-131; Omar Lizardo,
"Fight club, or the cultural contradictions of late capitalism." Journal for Cultural Research 11.3
(2007): 221-243.

4 Kevin Mitchell, " A Copy of a Copy of a Copy": Productive Repetition in Fight Club." Jeunesse:
Young People, Texts, Cultures 5.1 (2013): 108-131; Mark Ramey, Studying Fight Club. Columbia
University Press, 2014.

5 Ramey, Studying Fight Club, 12
6 lbid., 7


http://www.imdb.com/chart/top?ref_=nv_ch_250_4

Daarnaast is de film volgens Ramey een representatie van de Generation X, zoals THE
GRADUATE (Mike Nichols, 1967) dat was voor de Babyboomers.” Daarbij hoort wel de kritische
kanttekening dat het publiek van deze film niet zo divers was/is als deze uitspraak doet
overkomen. Wellicht interessanter is de observatie van Ramey dat de film thema's en
boodschappen bevat die herkenbaar zijn en blijven voor opkomende generaties.8 Hiermee doelt hij
op gevoelens van machteloosheid en nutteloosheid, die sterk in de film naar voren komen.

Auteurs die met een compleet andere invalshoek geschreven hebben over FIGHT CLUB zijn
onder andere Renee Lockwood, Charley Reed en Christopher Deacy. Lockwood schrijft over de
religieuze, maar toch vooral sektarische kant van FIGHT CLUB.® Het religieuze thema is volgens
haar vindbaar in de film. Religieuze is ook een thema in de tekst van Reed, die de film in een
Boeddhistisch licht plaatst.’® Deacy schrijft over FIGHT CLUB als religieuze film en legt verbanden
tussen het Christendom en het werk van Fincher."!

Hoewel het thema religie dus enigszins belicht is, is hier nog vrij weinig over gesproken.
Middels mijn onderzoek wil ik de religieuze lezing van FIGHT CLUB uitbreiden. De film wordt door de
ogen van The Narrator verteld en door deze narratieve structuur zal ik de focus van mijn
onderzoek ook richten op dit personage. Een manier om te kijken naar religie in cinema, die in het
verleden goed bleek te werken bij actiefiims, is het kijken naar Jezus- en Christusfiguren.'2
Onderzoek naar dergelijke figuren is een veel voorkomende invalshoek voor onderzoek als het om
film en religie gaat. Dit komt onder andere doordat het een veel voorkomend fenomeen is, dat
vraagt om verdere analyse.'3 In het verlengde daarvan is het belangrijk om deze uitingen van dit
fenomeen zoveel mogelijk te "identificeren, verzamelen en catalogiseren" om zo typering beter
mogelijk te maken.’ Om deze redenen wil ik door middel van dit onderzoek antwoord kunnen
geven op de vraag: Hoe wordt The Narrator in FIGHT CLUB neergezet als Christusfiguur? Door

antwoord te geven op deze vraag tracht ik een bijdrage te kunnen leveren aan de opvattingen over

7 Ibid., 19
8 |bid., 22

9 Renee D. Lockwood, "Cults, Consumerism, and the Construction of Self: Exploring the Religious
within Fight Club," Journal of Contemporary Religion 23.3 (2008): 322-323

10 Charley Reed, "Fight Club: An Exploration of Buddhism." Journal of Religion & Film 11.2 (2007):
1-2

"1 Christopher Deacy, "Integration and rebirth through confrontation: Fight Club and American
Beauty as contemporary religious parables," Journal of Contemporary Religion 17.1 (2002): 61-65

2 Anton Karl Kozlovic, "Superman as Christ-figure: The American pop culture movie Messiah."
Journal of religion and film 6.1 (2002): 1-25.

13 Anton Karl Kozlovic, "Sacred Subtexts and Popular Film: A Brief Survey of Four Categories of
Hidden Religious Figuration." Journal of Contemporary Religion 18.3 (2003): 318

4 |bid., 318



religie binnen de tijdsgeest van de film alsmede een bijdrage te kunnen leveren naar de manier

van onderzoek doen naar Christusfiguren in film.

Ik begin dit onderzoek door in te gaan op het debat rondom (Jezus- en) Christusfiguren in film.
Binnen dit debat zal ik mijn positie kenbaar maken en mijn eigen aanvullingen hieraan geven.
Hierna zal ik dieper in gaan op de casus in combinatie met religie, om duidelijk te maken wat er
reeds geschreven is en waar mijn onderzoek in zou moeten passen. Hierop volgend ga ik mijn
eigen analysemethode uitleggen en mijn analyse tonen. Tot slot zal ik in de conclusie in gaan op

mijn bevindingen.



Christusfiguur in Cinema

Veel onderzoek naar religie en film is gedaan naar films die te categoriseren vallen als bijbelse en
epische films. Namen die in deze categorie vallen zijn onder andere: KING OF KINGS (1927) van
Cecille B. DeMille, THE GREATEST STORY EVER ToLD (1965) van George Stevens en PASSION OF
THE CHRIST (2004) van Mel Gibson. Deze films vertellen het verhaal van Jezus, of een deel
daarvan. Wanneer de tekst van dergelijke films dan besproken wordt in het licht van de
protagonist, dan wordt vaak gesproken over een Jezusfiguur.’® In dit hoofdstuk zal ik het
academische debat rondom dit onderwerp aankaarten doormiddel van vier auteurs; Anton Karl
Kozlovic, Mark Stucky, Richard Walsh en Christopher Deacy.

Kozlovic begint met een verschil tussen tekst en subtekst binnen film. De tekst is het
letterlijke, dat wat direct op het scherm te zien is (overt). De subtekst zit enigszins verborgen in de
film en is een wat meer impliciete lezing (covert). Wanneer we over religieuze subteksten praten
spreken we volgens Kozlovic over heilige subtekst (holy subtext, divine subtext).1® Deze twee
elementen moeten niet als autonome entiteiten gezien worden, ze behoren immers tot dezelfde
film. In plaats daarvan kan beter gezegd worden dat de subtekst binnenin de tekst zit.'” Kijkend
naar tekst en subtekst kunnen we stellen dat een Jezusfiguur in de tekst van een film zit. Het
omgekeerde gebeurt ook in film. Jezus is dan niet expliciet in beeld gebracht, maar door middel
van heilige subtekst wordt impliciet getracht dergelijke referenties over te brengen. Zulke figuren
kunnen in alle soorten en maten voorkomen (lees: mannelijk, vrouwelijk, niet-menselijk). Zo heeft
Kozlovic het respectievelik over Neo (Keanu Reeves) in THE MATRIX (1999), over Ripley
(Sigourney Weaver) in ALIEN: RESURRECTION (1997), maar ook over Zyra, de maan uit WHEN
WORLDS COLLIDE (1951).18

Kozlovic heeft veel over Jezus- maar met name Christusfiguren geschreven en kwam in
2003 met een artikel waarin hij 25 kenmerken gaf waaraan een Christusfiguur te herkennen zou
zijn. Zelf geeft hij aan dat dit artikel op te vatten is als een checklist, waarbij elementen afgevinkt
kunnen worden om zodoende te kijken of er sprake is van een Christusfiguur.

Stucky heeft een artikel geschreven met behulp van de door Kozlovic gestelde elementen.

Hij verduidelijkt in zijn artikel de woorden van Kozlovic. Hij stelt dat door te kijken naar de subtekst

5 Anton Karl Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," Journal of
Religion and Popular Culture volume 8 (2004): 1

16 Anton Karl Kozlovic, "Jesus covered in a secular wrapper: The Christ-figure in Popular Films,"
Kinema (2005), bekeken op 6 mei 2015, http://www.kinema.uwaterloo.ca/article.php?
id=264&feature

17 Kozlovic, "Jesus covered in a secular wrapper"

18 |bid.
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binnenin de tekst (heilig of niet) er nieuwe betekenis aan een filmische ervaring gegeven wordt.®
Stucky stelt dat het Christusfiguur een personage is dat Jezus Christus symboliseert. Het belang
van onderzoek doen naar dergelijke symboliek ligt in het feit dat het Christendom zich van vroeger
uit al symbolisch uitte. In de tijd van de Romeinen was het Christendom verboden, maar middels
iconen en symboliek konden deze vroege Christenen zich toch uitten. Een voorbeeld hiervan is de
Ichthus. Op het niveau van de tekst zien we hier twee gebogen lijnen die elkaar kruisen. Op het
niveau van de heilige subtekst zien we een gestileerd figuur in de vorm van een vis, een verwijzing
naar Jezus die mensen voedde met vis. Daarmee staat dit icoon voor het Christendom.20
Verdergaand over deze twee lijnen (ook wel "scratches") zegt Stucky: "What may be celluloid
"scratches" for many moviegoers may be metaphores of profound importance for those who see
and appreciate the meaning behind the pattern."2! Middels deze uitspraak legt de auteur het
verband tussen de vroegere iconen en symboliek en een mogelijk hedendaags equivalent. Het
bestuderen hiervan kan zorgen voor een nieuwe dimensie in kunst en zodoende kan het
blootleggen van een Christusfiguur er voor zorgen dat het verhaal vollediger wordt.22

Bijbelse en epische films (met en zonder Jezusfiguren) waren vooral erg populair in de
jaren '50 van de vorige eeuw.23 Vroege filmmakers wilden daarmee niet per definitie moraliserend
bezig zijn, maar zij hielden rekening met het feit dat religieuze films garant stonden voor een groot
publiek. Daarnaast zorgde het gebruik van religieuze thema's ook voor een bepaalde mate van
respect voor deze nieuwe vorm van kunst.24

In de hedendaagse Hollywood cinema is het religieuze aspect niet verdwenen, stelt
Richard Walsh. De samenleving in de V.S. verandert en wordt pluralistischer. Hollywood verandert
hierin mee, waarmee het zich richt op religie die in film zo goed mogelijk verkoopbaar is voor een
steeds meer seculariserende samenleving.2> Een manier om films toch religieuze elementen mee
te geven kan door deze elementen te verwerken in de subtekst, bijvoorbeeld met onderzoek naar
Christusfiguren. Wel geeft Walsh aan dat veel geleerden hebben opgeroepen tot een "moratorium"

voor onderzoek naar Christusfiguren, want het zou onder andere zorgen voor het missen van

19 Mark D. Stucky, "Middle Earth’s Messianic Mythology Remixed: Gandalf’s Death and
Resurrection in Novel and Film." Journal of Religion and Popular Culture 13.1 (2006): 3-4

20 |bid., 3
21 bid., 3
22 |bid., 3

23 Matthew McEver "The messianic figure in film: Christology beyond the biblical epic." Journal of
Religion and Film 2.2 (1998), bekeken op 14 juni 2015, http://avalon.unomaha.edu/jrf/
McEverMessiah.htm

24 Richard Walsh, Reading the Gospels in the Dark: Portrayals of Jesus in Film (Harrisburg: Trinity
Press, 2003), 1

25 Walsh, Reading the Gospels in the Dark, 3-4
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andere boodschappen uit films.26 Zelf geeft Walsh aan dat het oproepen tot het boycotten van
Christusfiguren kan leiden tot net zoveel gemiste boodschappen als alleen maar onderzoek doen

in dit veld.2” Daarnaast geeft Walsh het volgende aan:

[...] such christ-figure analyses might reveal something about the popular
understanding of christs and might subsequently cast some light on how
the gospel christs are being read or might be read outside of their canonical

and traditional ecclesial confines.28

Dergelijk onderzoek kan dus zorgen voor meer inzichten in hoe verschillende Christussen in media
en populaire cultuur voorkomen, ook buiten de gebruikelijke kanalen van het Christendom.

Deacy is een van de auteurs die meer voelt voor een eerder genoemd moratorium, dan
voor meer onderzoek naar Christusfiguren in film. Zo reageert hij in een artikel op Kozlovic waarin
hij aangeeft waarom hij de methode van Kozlovic niet adequaat vindt. Hij geeft aan dat de manier
van Kozlovic er voor kan zorgen dat er te weinig gekeken wordt naar de mise-en-scene,
cinematografie, editing en geluid van een film.22 Ook zou het onduidelijk zijn naar wat voor
representatie van Jezus gezocht wordt.30 Een vaker voorkomend punt in het betoog van Deacy is
dat hij aangeeft dat een aantal van Kozlovic' kenmerken typerend voor Christusfiguren zouden zijn,
maar dat dit in bijbelse verhalen slechts een kleine gebeurtenis was, of niet letterlijk zo is
voltrokken.3! Problematischer vindt Deacy dat Kozlovic in zijn onderzochte cases geen film is
tegengekomen die al zijn elementen, of zelfs maar de helft bevat.32 In zijn artikel weidt Kozlovic
hier ook niet over uit. Hij stelt niet hoeveel elementen gevonden moeten worden voordat er
gesproken kan worden over een Christusfiguur. Daarnaast geeft Deacy aan dat onderzoek naar
Christusfiguren er voor kan zorgen dat andere boodschappen uit een film onbesproken blijven, en

dat het daarom niet altijd naar Christusfiguren moet worden gezocht in films.33

26 Richard Walsh, "A Modest Proposal for Christ-Figure Interpretations: Explicated with Two Test
Cases." Relegere: Studies in Religion and Reception 3.1 (2013): 79-80

27 Walsh, "A Modest Proposal for Christ-Figure Interpretations," 82
28 Walsh, "A Modest Proposal for Christ-Figure Interpretations," 83

29 Christopher Deacy, "The Pedagogical Challenges of Finding Christ Figures in Film." Teaching
Religion and Film (2008): 129

30 |bid., 130
81 Ibid., 130, 133-134
32 |bid., 132

33 |bid., 136
10



Mijns inziens is dit ook waar een gedeelte van de kritiek van Deacy op Kozlovic vandaan
komt. Kozlovic bekijkt het Christusfiguur vanuit een achtergrond die meer met mediatheorie en
filmwetenschap te maken heeft dan een pure religieuze opvatting. Zijn onderzoeken naar
Christusfiguren hebben misschien meer te maken met representaties van Christus in media, dan
een zo letterlijk mogelijke vertaling van Jezus uit de bijbel. Deacy is een theoloog. Zijn achtergrond
zorgt er voor dat Deacy in de methodiek van Kozlovic "zijn" beeld van Jezus niet kan herkennen,
waardoor de twee onderzoekers er verschillende opvattingen op na houden. Walsh geeft aan dat
het kijken naar Christusfiguren zeker van belang kan zijn, maar vooral het punt van Deacy met
betrekking tot het onderbelichten van elementen van de film is zeker op z'n plaats.34

Gezien het feit dat mijn achtergrond meer overeenkomsten vertoont met die van Kozlovic
(en mijn bijbelkennis enigszins gering is) zal mijn onderzoek grotendeels vertrekken vanuit zijn
standpunten, maar zal ik niet letterlijk zijn methodiek gebruiken. Hoewel dit artikel enige handvaten
bied voor onderzoek naar het Christusfiguur in film, is er wel kritiek op het artikel te geven. De
elementen die Kozlovic aanhaalt zijn niet allemaal even krachtig. Een Christusfiguur zou een
protagonist moeten zijn in een film, maar bijvoorbeeld ook blauwe ogen hebben.3> Wanneer de lijst
als een checklist gebruikt wordt zou het betekenen dat alle films waarin een protagonist blauwe
ogen heeft al twee van de vijfentwintig elementen van een Christusfiguur bevatten. Anderzijds kan
er wel gesteld worden dat de representatie van Jezus die vaak in de media voorkomt een man is
die een leidend figuur is en ook blauwe ogen heeft. In het geval van dit soort elementen is het
waarschijnlijk meer zeggend als de elementen absent zijn in plaats van present. |k zal kritisch
kijken naar de argumenten van Kozlovic en deze vervolgens in het licht gaan zetten van de mise-
en-scéne en de cinematografie, om zo een van de grote tekortkomingen van dit onderzoek te
ondervangen.

Om ook de mise-en-scéne en cinematografie te belichten zal deze analyse gebruik maken
van Kozlovic' elementen op een neoformalistische wijze. Kristin Thompson, grondlegster van het
neoformalisme, geeft aan dat een neoformalistische analyse hernieuwde inzichten kan geven en
daarmee kan werken als "a sort of mental exercise, parallel to the way sports is an exercise for the
body."36 Door de tekst zoveel mogelijk leidend te laten zijn, wordt er gezorgd voor een actieve
relatie tussen kijken en film.37 De neoformalistische aanpak bied hierdoor inzichten in hoe een

kunstwerk is opgebouwd en hoe deze de reacties van kijkers bespelen.38 Tevens kunnen op deze

34 Ibid., 136
3%]bid., 9-10, 20

36 Kristin Thompson, Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis (Princeton: Princeton
University Press, 1988), 9

37 |bid., 10

38 |bid., 6
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wijze bepaalde (gecamoufleerde) strategieén zichtbaar worden gemaakt voor de kijker, om zo de
complexiteit van de tekst te kunnen tonen. In tegenstelling tot het geven van een verklaring voor
een film stuurt neoformalisme de kijker terug naar de film met nieuwe perspectieven en een betere
"set of viewing skills."3?

Gezien het feit dat het Christelijke geloof haar betekenis vindt in beelden, is het zaak om bij
de analyse ook veel op het beeld te letten.#0 In dit onderzoek zal ik het geluid en de editing (relatie
tussen shots) grotendeels achterwege laten en vooral de focus leggen op de mise-en-scene en de
cinematografie. Door middel van het introduceren van een aantal aspecten rondom mise-en-scene
en cinematografie zal ik al enigszins uitweiden over de methode die ik zal hanteren.

David Bordwell en Kristin Thompson hebben in hun boek Film Art: An Introduction duidelijke
definities gegeven van mise-en-scene en cinematografie. Werken met mise-en-scene doet een
regisseur op vier verschillende vlakken.4! Allereerst halen zij de setting aan, ofwel de omgeving
waarin de scéne zich afspeelt, het uiterlijk van het decor.42 Vervolgens spreken zij over costume
and make-up. Hierbij draait het om de aankleding van de acteurs, dat wil zeggen: de kleding/
kostuums en de manier hoe de acteurs zijn opgemaakt.43 Het derde element dat de auteurs
aanhalen is lighting, waarbij zij doelen op de belichting en de controle daarvan. Regisseurs spelen
met de richting, de mate van licht, de schaduwen, maar ook met de kleur van het licht.#4 Als laatste
spreken zij over staging: movement and performance. Hier gaat het om de manier waarop acteurs
(en in sommige gevallen objecten) geplaatst worden binnen een shot en de manier waarop
geacteerd wordt.45

De cinematografie heeft vooral te maken met de camera en de kunst van het vastleggen
van de beweging(en). In dit onderzoek zal ik voornamelijk in gaan op de manier van framing.
Hierbij staat de camerapositie voor mij centraal. De regisseur heeft wat dit betreft veel opties; in de
hoek, het niveau, de hoogte en de afstand, maar ook over beweging van de camera en het
zoomen.46 Hoe dit allemaal vorm gegeven wordt zal ik tonen in een shotlist die te vinden is in de

bijlage. Hierin is per shot te zien wat er gebeurt op het gebied van de cinematografie

39 |bid., 32-33
40 Lloyd Baugh, Imaging the divine: Jesus and Christ-figures in film. Burns & Oates, 1997: 109

41 David Bordwell & Kirstin Thompson, Film Art: An introduction (New York: McGraw-Hill, 2013),
113-15

42 |bid., 115
43 jbid., 119-124
44 |bid., 124-131
45 |bid., 131

46 |bid.,182-200
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(camerabeweging), de handelingen en de manier van belichting. Hieruit zal ik een aantal

voorbeelden die mijn argument versterken belichten in de analyse.

Door het gebruik te maken van de theorie van Bordwell en Thompson tracht ik een grote
tekortkoming uit het artikel van Kozlovic te ondervangen. Hoewel eerder is aangekaart dat de
methode van Kozlovic niet geheel adequaat is, wil dit niet zeggen dat de kenmerken die hij in zijn
artikel aangeeft zonder waarde zijn. Deze elementen bieden een uitstekende basis voor
onderzoek, wanneer in acht genomen wordt dat dit geen alomvattende lijst is. Hoe deze elementen
uit mise-en-scene en cinematografie gecombineerd worden zal ik bij de methode van de analyse
bespreken. Voor de visuele analyse zal ik middels literatuuronderzoek aantonen dat een religieuze

lezing van FIGHT CLUB op zijn plaats is.

13



Faith in Fight Club

Renee Lockwood gaat in haar artikel over FIGHT CLUB op zoek naar de manier van sektevorming
en de opkomst van "nieuwe religie". Met betrekking tot het ontstaan van sektes legt Lockwood uit
dat hier vaak een psychopathische leider aan ten grondslag ligt. De sektevorming ontstaat vaak uit
een crisis die persoonlijk van aard kan zijn, maar ook vanuit problematiek in de samenleving kan
ontstaan.4” In het geval van FIGHT CLUB is de crisis te vinden in het individualisme en de
spreekwoordelijke castratie van mannen in de Amerikaanse samenleving, waarop de leider van de
sekte, in dit geval Tyler/The Narrator, het antwoord heeft. Dit antwoord, of oplossing, begint met
het gevecht dat The Narrator met Tyler heeft (hoewel dit eigenlijk met zichzelf is) en manifesteert
zich uiteindelijk als Project Mayhem.48 Hierbinnen wordt Tyler een spiritueel leider die predikt op
een gewelddadige manier.#? De "wijsheden" die hij meermaals verkondigd zijn nihilistisch van aard
en gaan veelal in op het accepteren van het gebrek aan controle over het leven, iets waarin
Lockwood een overeenkomst ziet met Oosterse geloofsovertuigingen.50 Ze geeft aan dat er
diverse theologische aspecten in de film zitten, maar weidt hier verder niet over uit.5' Charley Reed
gaat dieper in op deze elementen.

Reed schrijft over de overeenkomsten tussen het Boeddhisme en de film. Naast dat
Edward Norton zelf in een interview de link met het Boeddhisme letterlijk genoemd heeft, geeft de
auteur middels een analyse meer voorbeelden van deze verbintenis.52 Wanneer The Narrator en
Tyler Durden samen buiten "Lou's Tavern" staan, een plek diens significantie later in de film
duidelijk wordt, spreekt Tyler over het feit dat zij (Amerikanen) niet geinteresseerd zijn in verhalen
over misdaad, armoede en geweld. In plaats daarvan is het belangrijk wat voor kleren iemand
draagt en hoeveel zenders de televisie kan ontvangen. Deze cynische observatie is volgens Reed
te koppelen aan het Boeddhisme, want "[h]ere Tyler is explaining to Jack [The Narrator] one of the
key features of Buddhism, the retention of material possessions."53 De gewone man zou vastzitten
in leven dat onlosmakelijk verbonden is met consumeren. Zolang men afhankelijk blijft van

materiéle bezittingen blijft men ook verbonden aan de wereld. Dat staat de ware innerlijke rust en

47 Lockwood, "Cults, Consumerism, and the Construction of Self," 322-323
48 |bid., 323-327

49 |bid., 330-331

50 |bid., 331

51 |bid., 322-323, 331-332

52 Reed, "Fight Club," 10

53 |bid., 3
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uiteindelijk nirvana in de weg.54 Dit argument wordt versterkt door een quote van Tyler: "The things
you own end up owning you."

Het Boeddhistische aspect samsara, de continue dood en wedergeboorte, komt ook naar
voren in de film.55 De "gedaanteverwisseling" van The Narrator, wanneer hij Tyler wordt, is op te
vatten als samsara. Daarnaast gebruikt The Narrator voor elke praatgroep die hij in het begin van
de film bezoekt een andere naam en andere identiteit. Door de constante wisseling is ook hier
sprake van samsara.¢ "By the end of the movie, the narrator has come to the realization that he
created a manifestation of Tyler in order to change his life, and liberate himself from the trappings
of desire that caused his suffering."5” Door veelvuldige dood en wedergeboorte is het mogelijk voor
een persoon om te ontsnappen van samsara en uiteindelijk nirvana te bereiken. Alle doden en
wedergeboortes van The Narrator zorgen er voor dat hij van een slaaf van de commercie zich kan
ontwikkelen tot een vrij individu.

Geweld is een veel besproken onderwerp als het om FIGHT CLUB gaat, zowel in de
academische wereld als daar buiten. Gezien dit thema lijkt een diepe vergelijking met het
Boeddhisme wellicht vergezocht, vanwege de connotatie van geweldloosheid binnen dit geloof.
Echter, het afgebeelde geweld in de film is van bijzondere aard. Het is niet op zichzelf staand
(doelloos) geweld, maar een vorm van zelfkastijding voor zij die voelen iets verkeerds gedaan te
hebben. Op deze manier kan op een religieuze wijze gezocht worden naar verlichting.58 Zo zijn de
regels van Fight Club dusdanig dat "echt" geweld voorkomen wordt, gebruikt The Narrator geweld
jegens zichzelf in het bijzijn van zijn baas (in plaats van hem aan te vallen) en krijgen de mensen
van Fight Club een opdracht waarbij ze een gevecht met een willekeurig persoon moeten aangaan
en dit gevecht verliezen, om zo tot nieuwe inzichten te kunnen komen.5®

Deacy ziet het geweld in de film op een soort gelijke wijze. Hij stelt dat:

Despite the its at times explicit and visceral depictions of physical force,
Fight Club posits that there is something potentially liberating - even,
indeed salvia - in the use of violence. For, it is suggested, violence had the

capacity to provide its practicioners with the vehicle and agency of defining

54 |bid., 4
55 Ibid., 5
56 |bid., 5
57 Ibid., 7
58 |bid., 8

59 Ibid., 8-9
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one's self and of ultimately being able to connect and integrate with other

individuals in an otherwise affectless and estranged society.60

Hoewel er een gelijkenis te vinden is in de opvattingen omtrent het geweld van Deacy en Reed,
verschillen zij wel in de betekenis er van. Daar waar Reed overeenkomsten ziet met het
Boeddhisme, vergelijkt Deacy de film met het Christendom, vooral door thematiek rondom het
lijiden, de dood en wederopstanding.6?

Deacy vergelijkt in zijn artikel Tyler Durden met Jezus Christus. Jezus Christus heeft
(fysiek) zijn discipelen achter gelaten met zijn Hemelvaart, maar is in de vorm van De Heilige
Geest altijd bij zijn volgelingen gebleven. Deacy stelt dat dit ook opgaat voor Tyler en Fight Club/
Project Mayhem, aangezien deze projecten ook doorgaan en ook doorontwikkelen zonder de
fysieke aanwezigheid van Tyler, zoals dit ook in het Christendom het geval is.2

In de film vindt The Narrator in het oude huis een stapel artikelen. Deze artikelen gaan over
organen geschreven in de eerste persoon. "lt's an article written by an organ in the first person. "I
am Jack's medulla oblongata."". Naar aanleiding hiervan heeft The Narrator een aantal (7) "'l am'
sayings" gedurende de film ("l am Jack's complete lack of surprise," "l am Jack's inflamed sense of
rejection."). Deacy vergelijkt dit met de zeven "l am" sayings ("ik ben" uitspraken) die voorkomen in
de evangelie van Johannes en ziet hier een duidelijk theologisch motief.3

Daarnaast heeft Deacy het over verlossing. The Narrator (en Tyler) zetten Fight Club op,
komen langzaam verwikkeld in Project Mayhem, maar nog voor Project Mayhem compleet tot
uiting komt probeert The Narrator dit project te stoppen, omdat hij is gaan inzien dat het kan leiden
tot onnodige slachtoffers en vernietiging. Hij neemt de verantwoordelijkheid voor deze acties op
zich, dood zijn alter-ego en verzoend met zijn naaste (Marla). Hij ziet in dat het geweld van Project
Mayhem geen doel heeft behalve geweld zelf. In dit inzicht van The Narrator ziet Deacy elementen

van verlossing.64

Vanuit het artikel van Lockwood, waar zij voornamelijk in gaat op het sektarische aspect van de
film, gaat ze kort in op religieuze aspecten van de film. Voornamelijk elementen van Oosterse
geloofsovertuigingen denkt ze te herkennen in de film. Reed gaat hier verder op in en laat zien dat
FIGHT CLUB, hoe tegenstrijdig dit aanvankelijk ook lijkt, geanalyseerd kan worden vanuit een

Boeddhistisch perspectief. Middels zijn analyse valt te stellen dat FIGHT CLUB een religieuze lezing

60 Deacy, "Integration and Rebirth through Confrontation," 61-62
61 |Ibid., 63

62 |bid., 63-64

63 |bid., 64

64 |bid., 64
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heeft, maar een analyse naar Christusfiguren in deze film staat sterker als er ook aanwijzingen zijn
voor een religieuze lezing die richting het Christendom wijst. Hier biedt Deacy een uitkomst, gezien
het feit dat hij in zijn artikel overeenkomsten laat zien tussen het Christelijke geloof en de film.
Deze auteurs ondersteunen mijn aanname dat er een religieuze lezing in de film aanwezig is en

derhalve mijn analyse ondersteunt.
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Christus in Fight Club
Methode

In het vorige hoofdstuk heb ik gepoogd duidelijk te maken, door middel van andere auteurs, dat de
film religieuze aspecten bevat. Deze religieuze lezing van de film wil ik middels mijn analyse
aanvullen. Hierbij maak ik een neoformalistische filmanalyse, waarbij ik vooral let op de kenmerken
van een Christusfiguur zoals deze door Kozlovic zijn opgesteld. Een kort overzicht van deze
kenmerken is in de bijlage geplaatst. In zijn analyses kijkt Kozlovic voornamelijk naar de
kenmerken in narratief opzicht, waardoor ik voor de volledigheid ook de aanwezige kenmerken in
het narratief van FIGHT CLUB heb genoteerd in deze bijlage.

Echter, in dit onderzoek ligt de nadruk op de mate waarin de kenmerken visueel te
herkennen zijn. Dit zal gedaan worden aan de hand van een shotlist van de door mij geselecteerde
scene uit de film. In deze shotlist is te zien hoe lang het shot duurt, hoe het shot geframed wordt/
wat de camerabeweging is en hoe de belichting is. Daarnaast wordt ook de handeling binnen de
scéne kort beschreven. In de analyse wordt vervolgens gekeken naar de belichting, de framing, de
setting en andere elementen van mise-en-scene en cinematografie binnen de scéne en hoe deze
geinterpreteerd kunnen worden als aanwijzingen voor kenmerken van een Christusfiguur.

In de analyse zal de scene bekeken worden aan de hand van de kenmerken die in narratief
opzicht zijn opgemerkt in de film. Wanneer de aanwezigheid van zo'n kenmerk vervolgens ook op
het gebied van mise-en-scene of cinematografie naar voren komt zal deze vergeleken worden met
de manier waarop het kenmerk narratief gezien in de film voorkomt. Op deze manier probeer ik
een duidelijk onderscheid te maken tussen de narratieve en visuele aanwezigheid van de
kenmerken. Zo doende tracht ik aan te kunnen tonen dat de Christusfiguur-kenmerken zowel in de
mise-en-scene te herkennen zijn, alsmede in het narratief en dat deze op andere wijze tot uiting

komen.

Casus

De gekozen scéne begint op 01:09:49 en loopt tot en met 01:14:58 in de film. In deze scene, die
zich afspeelt in een kelder onder een bar, zien we Tyler die Fight Club voor die avond wil gaan
openen. Wanneer Tyler de regels van Fight Club wil gaan uitleggen wordt hij geinterrumpeerd
doordat er twee mannen van de trap af komen lopen. Het blijkt hier om kroegbaas Lou te gaan die
samen met zijn handlanger komt kijken wat er in zijn kelder gebeurt. Tyler gaat met Lou het
gesprek aan, maar gesproken wordt er voornamelijk met vuisten en voeten. Lou wil de mannen uit
zijn kelder en begint daarom Tyler in elkaar te slaan. Tyler laat dit over zich heen komen. Zodra
Lou denkt de klus te hebben geklaard valt Tyler hem aan, net zo lang tot Lou toestemming geeft

om de kelder te gebruiken. Lou vlucht hierna weg en Tyler spreekt de groep aan.
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Mijn keuze is op deze scene gevallen vanwege verschillende redenen. Allereerst is de

scene van groot belang, omdat deze te zien als een kantelpunt in de film. Tyler gaat moedwillig het
gevecht aan met Lou en "verliest" opzettelijk. Na afloop spreekt hij de groep aan en geeft iedereen
als huiswerk de opdracht mee om een gevecht te gaan beginnen met een vreemde en dit gevecht
te verliezen. Deze opdracht is de eerste in een reeks opdrachten die leiden tot de (wan)daden die
Project Mayhem vormgeven. Hiermee komt een einde aan het "eerlijke" geweld van Fight Club, dat
man tegen man wordt gespeeld met gezette regels en instemming van beide deelnemers en in
plaats daarvan wordt er ruimte gemaakt voor het "wakker maken" van de samenleving, waarbij
gepoogd wordt om de samenleving zoals deze staat onderuit te halen.
Daarnaast waren er een aantal visuele aanknopingspunten die het verdiende om verder
geanalyseerd te worden. Zo wordt Tyler in deze scene opvallend belicht ten opzichte van de rest.
Hiermee doel ik op de belichting zoals deze in afbeelding 4 te zien is. Bovendien is dit een lange
scéne biedt deze scene een vrij grote selectie aan shots (116) met zicht mee.55

Omdat we de film door de ogen van
The Narrator beleven is het noodzakelijk om
toe te lichten waarom gekozen is voor een
scene waarin Tyler Durden de hoofdrol lijkt te
vertolken. Gedurende de film wordt de kijker
meermaals op het verkeerde been gezet. De
twee protagonisten (The Narrator en Tyler
Durden) blijken uiteindelijk dezelfde persoon te
zijn. In de film worden deze personages op drie
verschillende manieren neergezet. In de eerste
situatie is The Narrator zichzelf (voor zover dat
kan). Hij kan contact hebben met Tyler, maar
derden zien Tyler niet. Bij de tweede variant
kijkt The Narrator van een afstand naar Tyler,
maar kijkt daarbij eigenlijk naar zichzelf. Daar

waar Tyler staat, staat eigenlijk The Narrator.

Bij de laatste situatie heeft The Narrator "niet

Afbeelding 1: The Narrator voelt wat Tyler voelt

aanwezig" bij de acties van Tyler en heeft er
derhalve geen herinneringen van.

Het maken van dit onderscheid is noodzakelijk. Wanneer The Narrator optreed zonder
complete overgave aan Tyler is hij een personage dat onderworpen kan worden aan een analyse

omtrent het Christusfiguur. Zodra Tyler The Narrator compleet overneemt slaat hij door in zijn

65 Met 5 minuten en 9 seconden is deze scene de langst durende scéne van de hele film, daar
waar het gemiddelde van de 105 scénes op 1 minuut en 20 seconden ligt.



acties, waarbij hij zelfs kwaadaardig genoemd kan worden en is zo doende geen geschikt figuur
meer voor een dergelijke analyse. In de scéne die geanalyseerd gaat worden kijkt The Narrator
van een afstand naar Tyler, terwijl in werkelijkheid The Narrator naar zichzelf kijkt. De persoon die
op een afstand kijkt is fictief. Daarom is te zeggen dat hoewel in deze scéne Tyler centraal staat in
de analyse, het werkelijke onderwerp The Narrator is. Zo is ook te zien in de volgende afbeelding
(1) dat The Narrator meebeweegt met Tyler. Daarnaast is The Narrator, wanneer hij in beeld is,
voor een groot gedeelte bedekt door schaduwen. Bij andere personages is dit veel minder het
geval. Hierdoor, in combinatie met de andere factoren wordt de suggestie gewekt dat The Narrator,

zoals wij die zien, niet echt aanwezig is in deze scéne.

Analyse
Een groot aantal van de punten van Kozlovic zijn te herkennen in FIGHT CLuUB. Om de eerder

aangehaalde kritiek te ondervangen is het zaak om in deze analyse de focus niet te laten bij een
narratieve analyse, maar in plaats daarvan te kijken naar welke kenmerken er visueel te
herkennen zijn in de film. Hierbij zal ik naar de cinematografie en de mise-en-scene in de
geselecteerde scéne, waarbij ik aan de hand van een shotlist in ga op kenmerken die zouden
kunnen duiden op een Christusfiguur om deze vervolgens te kunnen vergelijken met de narratieve
aanwezige kenmerken. Alvorens ik in ga op de desbetreffende scéne, zal ik twee voorbeelden

buiten deze scéne om aanhalen om mijn argument te versterken.

Het eerste voorbeeld is de lijdensweg die The
Narrator moet ondergaan van Tyler. Hierbij
pakt hij de hand van The Narrator en, nadat hij
de hand kust, strooit Tyler loog over de hand
heen. Door een chemische reactie begint de
wond te branden, maar Tyler weerhoudt hem

er van om zijn pijn te verlichten, want de echte

verlichting zit in de pijn. "[...] what you're
feeling is premature enlightenment," aldus Afbeelding 2: Tyler toont zijn litteken
Tyler. Nadat The Narrator de pijn accepteert
en (volgens Tyler) verlicht is, kan hij zijn wond "blussen" met azijn. Naast dat dit zoeken naar
verlichting doormiddel van lijden een religieuze ondertoon heeft, houden zowel The Narrator als
Tyler (die dit blijkbaar ook gedaan heeft) er een litteken aan over. In afbeelding 2 is dit litteken te
zien op de hand van Tyler. De verwonding op de hand doet enigszins denken aan stigmata van
gelovigen, met in het bijzonder Jezus Christus.

Het volgende voorbeeld toont een decisive death and resurrection. Hierbij sterft de

protagonist een zekere dood en komt daarna weer terug. Dit kan zowel een letterlijke als een
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figuurlijke dood zijn.%¢ In het gebouw waar The Narrator in woont, voordat hij bij Tyler intrekt vindt
een ontploffing plaats. Hierdoor wordt het appartement, en daarmee zijn gehele materiéle bestaan,
vernietigd. Zijn materiéle dood is hiermee een feit. Zijn wederopstanding komt als hij bij Tyler gaat
wonen. Een klein detail dat in de mise-en-
scene verwerkt is, is zichtbaar wanneer The
Narrator aankomt bij zijn appartement. In dit
establishing shot zien we kort de naam (en
motto) van het gebouw. Het gebouw heet
Pearson Towers en het is geen toeval dat dit
slechts één letter verschilt met person.6” Het

motto "A Place To Be Somebody" toont des te

meer aan dat dit gebouw zijn materialistische

Afbeelding 3: Establishing shot bij aankomst

zelf belichaamd, waarvan hij nu afstand
van het appartement van The Narrator

neemt. Narratief gezien komt dit duidelijk naar
voren als The Narrator in een scéne in het begin van de film zegt: "Every evening | died, and every

evening | was born again, resurrected."

Binnen de scéne in kwestie zijn ook een aantal kenmerken zoals genoemd door Kozlovic te
herkennen. Als eerste ga ik in op het kenmerk dat Kozlovic alter-egos noemt. Jezus was de zoon
van God, maar soms juist ook een simpele timmerman, terwijl in andere verhalen wordt er
gerefereerd naar Jezus als alledaagse handelaar. Deze verschillende "rollen" van Jezus zijn
volgens Kozlovic op te vatten als alter-ego's.68 Dat er in deze film sprake is van een alter-ego is
aan het einde erg duidelijk89. Al voor dat dit bekend is, zijn er aanwijzingen hiervoor. In de casus
komt dit naar voren zoals in afbeelding 1 getoond is. Door de manier van framing wordt zowel Tyler
als The Narrator in beeld gebracht en is te zien dat zijn tegelijk reageren op de klap; iets dat hint
naar het feit dat zij dezelfde persoon zijn.

Een ander kenmerk is special normal. Special normal houdt in dat het personage normaal
oogt, maar toch iets speciaals heeft.”’0 In de film komt dit in het narratief erg naar voren. De

protagonist is een "regular Joe" en heeft een "white collar job", maar is anderzijds ook de

66 Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," 15-16
67 Reed, "Fight Club," 2
68 Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," 11

69 The Narrator vraagt richting het einde van de film aan Tyler Durden "Why do people think we are
the same person?", om vervolgens zelf antwoord te geven met de woorden: "Because we're the
same person...". Tyler is een hersenspinsel van zijn fantasie, zijn alter-ego.

70 Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," 12-13
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grondlegger en leider van een ondergrondse vechtgroep (en later meer).”! In de mise-en-scene
wordt dit onder andere benadrukt door het in beeld brengen van de protagonist, waarbij hij
afgebeeld wordt als onderdeel van de groep, maar toch nét iets verschilt van de rest. In afbeelding
4 is te zien dat Tyler in een groep staat. Hij
staat niet op een podium, is niet anders
gekleed dan de rest en ook als er gekeken
wordt naar de screen space dan valt op dat
Tyler niet in het midden van dit shot geplaatst
wordt. Wel is het opvallend dat de belichting
voor vrijwel iedereen gelijk is, behalve een

bijzondere gloed die over Tyler valt, gecreéerd

doormiddel van top lighting. Hierdoor valt hij

Afbeelding 4: Tyler als Special Normal iets meer op dan de rest, zonder gelijk boven

iedereen te staan. Dit zelfde element wordt nog

verder in de belichting naar voren gebracht. Bijna alle shots waarin Tyler te zien is wordt hij in

beeld gebracht met hard lighting. Het gros van de andere personages in de scéne wordt met soft
lighting getoond.

Een van de andere kenmerken die zichtbaar is in deze scéne is de decisive death and
resurrection van Tyler op het punt wanneer Tyler in elkaar geslagen wordt door kroegeigenaar Lou.
Hierbij Tyler lijkt de strijd om het gebruik van de kelder opgegeven te hebben. Voorafgaand aan
shot 72 (zie shotlist) krijgt Tyler veel klappen in zijn gezicht te verduren. Hierbij blijft hij Lou
uitdagen en hysterisch lachen. In shot 72 lijkt de genadeslag te zijn uitgedeeld. Tyler maakt geen
geluid meer en in shot 73 zien we dat Lou overeind komt en de groep geschrokken toekijkt naar de
staat waar Tyler in verkeert. Het feit dat Tyler niet meer beweegt en de uitdrukking van de groep
maakt dat dit is te zien als zijn (figuurlijke) dood. Vervolgens fatsoeneert Lou zichzelf, maar zodra
hij weg wil lopen wordt hij (in shot 78) aangevallen door een "uit de dood herrezen" Tyler, hoewel ik
zou willen beargumenteren dat de
"echte" wederopstanding van Tyler
pas later plaatsvindt.

In afbeelding 5 is deze
wederopstanding te zien. Hier is te
zien dat Tyler op de grond ligt en
wordt opgetild door de mensen uit
de groep. Interessant is hoe dit
opstaan (ofwel de

wederopstanding) in beeld

76{?&? Iv(\j/mge%oWaerdjgrbo%S}a%%dk%%aor}lg%%rtenaarsbaan.
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gebracht wordt. De groothoeklens zorg er voor dat de aanwezige diepte wordt aangedikt.”2
Hierdoor ligt de focus (nog) meer op Tyler. Daarnaast is het een high angle shot en beweegt de
camera dusdanig mee met Tyler dat zodra hij rechtop staat de hoek van de camera ook (bijna) de
normale stand heeft hervat. Bovendien kan gezegd worden dat de high angle in dit shot zorgt voor
een God's eye view, waardoor het shot enigszins een goddelijke tint krijgt.

Samenhangend met dit gevecht is de bereidheid van Tyler om een offer te maken en hier
ook bewust voor kiest. Dit noemt Kozlovic a willing sacrifice.” In dit specifieke geval is het offer dat
Tyler wil maken het incasseren van de klappen van Lou. Vanaf het moment dat Lou zich dreigend
uit tegenover Tyler (en de rest van de groep) verandert de houding van Tyler. Zijn houding
verandert op een dergelijke manier, dat hij Lou bijna uitnodigt om hem te slaan. Het verschil in
houding is duidelijk te zien in afbeelding 6, waarbij shot 21 en 23 zijn afgebeeld. Tussen deze
shots is Lou dreigender gaan praten en richting Tyler gaan lopen. De klap zelf is zichtbaar in

afbeelding 1 en tot zijn figuurlijke dood doet Tyler niets anders dan incasseren en uitdagen. Dit

Afbeelding 6: Het offer van Tyler

alles doet hij om Lou er uiteindelijk te van overtuigen dat hij met iemand te maken heeft die als
psychopaat te omschrijven valt. Narratief onder andere naar voren in de hiervoor aangehaalde
scene waarin Tyler de hand van The Narrator pijnigt voor verlichting. Het welwillende gedeelte
wordt aan het einde van de film getoond, wanneer middels een flashback te zien is dat Tyler dit
niet deed, maar hij zichzelf pijnigde voor deze verlichting.

Kozlovic haalt ook het kenmerk service to "lesser," sometimes ungrateful others aan.7
Zoals in de bijlage vermeld is dit narratief terug te vinden in de (wan)daden van Project Mayhem.
De samenleving veroordeelt deze acties, terwijl deze juist bedoeld zijn om de samenleving te
bevrijden van het kapitalisme. Het in dienst staan van mindere(n) komt in de film naar voren door
de manier waarop één van de mensen uit de groep in beeld gebracht wordt (shot 55, 62). Dit

personage kijkt angstig en duikt weg achter een paal. In afbeelding 7 is te zien hoe hij in beeld

72 Bordwell & Thompson, Film Art, 169
73 Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," 16-17

74 |bid., 16
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gebracht is. Onder andere door het gekozen
kostuum voor dit personage wordt hij als
minder in beeld gebracht.”>

Ook het element a cruciform pose
komt voor in de film.76 Nadat Lou weg loopt uit
de kelder wordt Tyler opgetild, zoals we eerder
zagen. Hier kan worden gezegd dat Tyler in

een kruisvormige pose gehouden wordt. In

afbeelding 8 heb ik dit verduidelijkt Afbeelding 7: Persoon uit de groep duikt
schichtig achter een pilaar.

weergegeven. In het narratief was dit kenmerk

niet te ontdekken.

In de analyse is te zien hoe een aantal kenmerken van een Christusfiguur te herkennen zijn in de

Afbeelding 8: Tyler wordt getoond in kruisvormige pose

protagonist van FIGHT CLuB. Deze
kenmerken worden onder andere
bewerkstelligd door het licht, door de
framing en door de houding van de
acteur(s). Hierdoor valt te zeggen dat
de aanwezigheid van het
Christusfiguur, naast ondersteuning
vanuit het narratief, ook geniet van
ondersteuning vanuit de mise-en-
scene en cinematografie. Vergelijkend
valt verder op dat de narratieve

aanwezigheid van de kenmerken iets

explicieter is dan de visuele.”” Het beste voorbeeld is te zien als gekeken wordt naar het kenmerk

decisive death and ressurection, dat vrij letterlijk in het narratief naar voren komt, maar een in de

mise-en-scene en cinematografie meer impliciet getoond wordt.

75 Het personage wordt sullig/stuntelig gemaakt door zijn bril en ogenschijnlijk te grote kleding.

76 Kozlovic, "The Structural Characteristics of the Cinematic Christ-figure," 17

77 Dit met uitzondering van de kruisvormige pose. Dit kenmerk is meer visueel van aard dan de

andere behandelde kenmerken.
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Conclusie

FiGHT CLUB is een film waar de afgelopen jaren veel over te doen geweest is. Naast enige
controverse rondom de film, ontstonden er ook meerdere academische debatten waarbij de film
het onderwerp was. Met betrekking tot FIGHT CLUB was de film in combinatie van religie één van
de weinige ondergeschoven kindjes, terwijl dit niet terecht is. Door de film, die volgens Ramey
gezien kan worden als vertegenwoordiging van een generatie, in combinatie met religie te
analyseren kan tot nuttige inzichten leiden.

Onder andere Reed en Deacy hadden al over deze film geschreven met een religieus
oogpunt. Reed schrijft over het Boeddhisme, daar waar Deacy een korte, maar nuttige, stap zet
richting het analyseren van FIGHT CLUB in theologische context.

In mijn onderzoek ben ik verder gegaan met het kijken naar de theologische elementen die
in deze film te herkennen zijn. Door op neoformalistische wijze onderzoek te doen naar (een scene
van) de film heb ik geprobeerd in kaart te brengen hoe de cinematografie en mise-en-scene een
bijdrage leveren in het tot stand brengen van een Christusfiguur. Kijkend naar het narratief kon op
basis van de kenmerken van Kozlovic al worden gesteld dat er in zekere mate sprake is van een
Christusfiguur en vanuit de analyse is te zien dat er technische elementen zijn die deze hypothese
bevestigen. Dat de Christusfiguur-kenmerken zowel visueel als narratief te ontdekken zijn zegt iets
over de mate van waarschijnlijkheid van de aanwezigheid van een dergelijk figuur. Een eenduidige
aanname over het feit dat er een Christusfiguur in deze film zit is helaas niet mogelijk, niet met
deze analyse maar ook niet met andere analyses. Of het zo is of niet is door de regisseur te
bepalen. Er kan slechts iets over de manier van opvatten worden gezegd.

In mijn bevindingen is te zien dat er elementen in de film zitten die zowel in narratief opzicht
als in de mise-en-scene/cinematografie voorkomen die zouden kunnen duiden op een
Christusfiguur. In narratief opzicht komen deze meer expliciet voor dan in de mise-en-scene en
cinematografie, waardoor gezegd zou kunnen worden dat de Christusfiguur-kenmerken in de mise-
en-scene en cinematografie dieper in de subtekst zitten vergeleken met de narratieve. Het
blootleggen Christusfiguren helpt zoals eerder gezegd om nieuwe betekenis aan de film te kunnen
geven en daarmee het verhaal vollediger te kunnen maken.”® Anderzijds geeft Walsh aan dat
dergelijke analyses ook meer inzichten kunnen geven in de manier waarop Christus wordt
afgebeeld buiten de "reguliere" kanalen om.”® Juist het verkrijgen van zulke nieuwe inzichten is iets
dat Thompson ziet als het doel van een neoformalistische analyse.80 Daadwerkelijke uitspraken
over deze te verkrijgen inzichten biedt dit onderzoek niet. Wel toont dit onderzoek aan dat deze

film zich zou lenen voor onderzoek met die insteek en daarnaast hoop ik door het

78 Stucky, "Middle Earth’s Messianic Mythology Remixed," 3-4
79 Walsh, "A Modest Proposal for Christ-Figure Interpretations," 83

80 Thompson, "Breaking the Glass Armor," 32-33
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neoformalistische perspectief in dit onderzoek "de kijker" een nieuwe set "viewing skills" te hebben
gegeven, iets waarmee in volgend onderzoek gewerkt zou kunnen worden. Een aanbeveling voor
volgend onderzoek zou dan ook zijn om te kijken naar deze inzichten rondom het Christusfiguur en
kijken wat deze zouden kunnen betekenen.

De keuze om de film te analyseren in het kader van het Christusfiguur brengt problemen
met zich mee. Het onderzoeksveld van religie en film is tamelijk verdeeld als het gaat over
onderzoek naar een dergelijk figuur. Auteurs als Kozlovic hebben op dergelike wijze veel
geschreven over het onderwerp, daar waar Deacy juist aankaart dat zulk onderzoek van weinig
toegevoegde waarde is. Door de kritieken die er zijn op het zoeken naar (en vooral de manier
waarop gezocht wordt naar) Christusfiguren te ondervangen, heb ik geprobeerd om mijn
onderzoek te legitimeren, gezien het feit dat de narratieve constructie van de film dergelijk
onderzoek heel goed toestaat. Door het combineren van de kenmerken die opgesteld zijn door
Kozlovic en deze in het licht te plaatsen van een neoformalistische analyse, waarbij Bordwell en
Thompson als uitgangspunt werden gebruikt, heb ik gekeken naar de mate waarin het
Christusfiguur in de mise-en-scene en cinematografie naar voren kwam in de film.

Mijns inziens heb ik middels dit onderzoek aan kunnen tonen dat de protagonist op de
vatten is als Christusfiguur in de film, waardoor een religieuze lezing meer voor de hand ligt.
Echter, dit onderzoek geeft geen inzicht in de manier waarop het Christusfiguur neergezet wordt.
Echt interpretatief onderzoek is dus uitgebleven. Dit zou een goede volgende stap zijn in

onderzoek naar deze film.
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Bijlage
Fight Club Fact Sheet

Technische specificaties: 139 minuten speeltijd, 35 mm kleur
Productiemaatschappijen: Fox 2000 Pictures en Regency Enterprice
Genre: Misdaad (Box Office Mojo); Drama (IMDb)

Regisseur: David Fincher

Schrijvers: Chuck Palahniuk (oorspronkelijke roman); Jim Uhls (scenario)
Hoofdrollen: Brad Pitt, Edward Norton, Helena Bonham Carter

Budget: $63 miljoen

Openingsweekend V.S.: $11.035.485

Openingsweekend V.K.: £1.177.219

Wereldwijde box office: $100.853.753

Belangrijke premiéres: Filmfestival van Venetié, 10 september 1999; V.S., 17 oktober 1999 (1963
schermen); V.K., 12 november 1999 (322 schermen)
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Kozlovic in Fight Club

Tangible (tastbaar)

Central (centraal)

Outsider (buitenbeen)

Divinely sourced and
tasked (Goddelijke bron
en taak)

Alter-egos (alter-ego's)

Special normal (speciaal
normaal)

Twelve associates
(twaalf metgezellen)

The holy age (de heilige
leeftijd)

Een CF is een tastbaar,
aanwezig en vaak
kleurvol personage

Personage moet centraal
staan

CF is een buitenbeen in
de samenleving/groep
waarin hij zich verkeert.

CF is ontstaan door een
soort Goddelijke
interventie. Heeft een
soort missie, vaak om
mensen/de mensheid te
redden.

Jezus had veel alter-
ego's. Dit zien we ook
vaak terug in CF.

CF is wel een uit velen,
maar heeft toch iets
extra's.

Jezus en de 12
apostelen.

CF heeft de mythische
leeftijd van 30 jaar

In praktisch elke film
staat wel iemand
centraal, maar een CF
staat altijd centraal. Punt
kan worden
meegenomen, maar
toont niet aan dat het
een CF is, het
omgekeerde is wel waar.

Over het algemeen is de
The Narrator tastbaar,
maar er zijn een aantal
momenten dat Tyler niet
bestaat.

The Narrator is de
protagonist van de film
en is dus een centraal
figuur.

The Narrator sluit zich af
van de samenleving
wanneer zijn
appartement is
opgeblazen en hij intrekt
bij Tyler Durden.

Of het een Goddelijke
taak is valt te betwisten,
maar Fight Club en
Project Mayhem zijn
missies om de mens te
bevrijden van de
consumptiemaatschappij
. The Narrator ziet het
als zijn taak om de
'gewone' mens te redden
van deze maatschappij.

Tyler Durden is de alter-
ego van The Narrator

Ook The Narrator zat
ooit vast in de
nesteldrang van IKEA-
meubilair. Desalniettemin
stond hij op en begon
met 'de revolutie'

Niet aanwezig. Hoewel
Deacy spreekt over 12
offers die gemaakt
zouden moeten worden,
is dit niet direct terug te
zien in de film

Leeftijd van The Narrator
komt niet nadrukkelijk
naar voren. Hij kan 30
zijn, maar ook ouder of
jonger.
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Betrayer associate
(verradende metgezel)

A sexually identified
woman (een seksueel
geidentificeerde vrouw)

A pointing prophet and
baptism rites (een
sturende profeet en
doop-rites)

A decisive death and
resurrection (een zekere
dood en
wederopstanding)

Eén van de metgezellen
vertolkt de rol van
verrader (Judas)

Een vrouwelijk
personage, dat dicht bij
de CF staat. Hij kan zijn
seksuele gevoelens
jegens haar niet goed
uitten.

Vaak een wijs personage
die sturend werkt.

CF sterft een dood
(letterlijk of figuurlijk),
vaak in de vorm van een
kruisiging en er is sprake
van een wedergeboorte

Zijn alter-ego Tyler
Durden verraadt hem op
het einde van de film.
Hierdoor zou Tyler als
Judasfiguur kunnen
gezien worden

Vanaf het begin heeft
The Narrator een
verstoorde relatie met
Marla Singer. Gedurende
de film wordt ze de
scharrel van Tyler, maar
aangezien Tyler een
hersenspinsel van The
Narrator is, blijkt hij
achteraf zelf seks gehad
te hebben met Marla. 's
Avonds gaat hij met haar
naar bed, 's ochtends
kent hij haar niet.

Tyler Durden laat The
Narrator een aantal
beproevingen
ondergaan. Zo geeft hij
The Narrator een
chemische brandwond
op zijn arm in het teken
van verlichting.
Daarnaast is hij zijn
steun en toeverlaat
gedurende het grootste
gedeelte van de film.

Meerdere momenten zijn
te vatten als een dood en
wederopstanding. Tyler,
onderdeel van The
Narrator, accepteert een
pak slaag van
kroegeigenaar Lou,
waarna hij ook te zien is
in een kruisvormige
pose. The Narrator zelf
verteld in het begin van
de film dat hij elke avond
dood gaat en elke avond
een wederopstanding
meemaakt. Daarnaast
schiet The Narrator
zichzelf in het hoofd op
het einde van de film om
een einde te maken aan
Tyler Durden. Het schot
blijkt niet fataal. In zijn
'wederopstanding' is
Tyler wel verdwenen.
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Triumphalism (triomf) De dood van het CF
zorgt voor een bepaalde
overwinning

Service to "lesser,"
sometimes ungrateful
others (staat in dienst
van "minderen," en soms
ondankbare anderen)

A willing sacrifice (bereid CF kiest welwillend voor
om een offer te maken)  het offer dat gemaakt

wordt
Innocent (onschuldig) CF wordt gestraft, maar
is onschuldig
A cruciform pose (een De CF wordt afgebeeld
kruisvormige pose) alsof de CF aan het kruis
hangt.
Cross associations CF wordt met het
(Kruis-associaties) Christelijke kruis in

verband gebracht.

Miracles and signs CF verricht wonderen die

(wonderen en tekenen) ook door Jezus zijn
verricht. Denk aan water
in wijn veranderen en
lopen over water.

De 'dood' van Tyler
tegenover kroegeigenaar
Lou zorgt er voor dat de
kelder van de kroeg
gebruikt mag blijven
worden voor Fight Club.
De 'dood' van The
Narrator zorgt er voor dat
hij eindelijk verlost is van
Tyler Durden.

Zowel Project Mayhem
als Fight Club hebben
als doel het bevrijden
van de gewone mens
van het kapitalisme, de
consumptiemaatschappij
. Van buitenaf worden zij
gezien als terreurgroep,
iets dat kenbaar maakt
dat de rest van de
samenleving niet op
deze revolutie zit te
wachten en dus in de
ogen van Fight Club,
Project Mayhem (en
Tyler en The Narrator)
gezien kan worden als
ondankbaar.

Tyler laat zich bewust in
elkaar slaan door
kroegeigenaar Lou. Dit is
te zien aan de houding
die hij aanneemt viak
voor het gevecht. Hij
staat rechtop en hangt
aan buizen die boven
hem hangen. Hij maakt
zo een heel gemakkelijk
doelwit van zichzelf.

Niet aanwezig

Tyler is te zien in een
kruisvormige pose als hij
wordt opgetild nadat hij
in elkaar geslagen is
door Lou.

Niet aanwezig

Niet aanwezig
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Simplicity (simpelheid)

Poverty (armoede)

Jesus' garb: physical and
spiritual (het gewaad van
Jezus: fysiek en
spiritueel)

Blue eyes (blauwe ogen)

Holy exclamation (heilige
uitingen)

JC Initials and "Christ"
referents (JC initialen en
referenties naar Christus
in namen)

CF is een simpel,
gewoon figuur.

CF heeft een gebrek aan
welvaart

CF heeft kleren aan die
lijken op de kleren van
Jezus. Spiritueel wordt er
gedoeld op aureolen etc.

CF heeft blauwe ogen.
Bruine ogen zouden
wijzen op Joden.

Heilige uitingen jegens
de CF, zoals "Jesus" of
"Oh God!".

Naam van CF begint met
Jen C of is een
verbastering van
Christus

Veel overlap met Special
normal

Is pas relevant als er
specifiek gekozen is voor
een acteur met blauwe
ogen of gebruik gemaakt
is van kleurlenzen.
Anders kan het ook
berusten op toeval.

Mogen niet zomaar
willekeurige uitingen zijn
en moeten echt jegens
de persoon gericht zijn
en een bepaalde
betekenis hebben.

The Narrator is gekleed
als een doorsnee
persoon. Hij heeft geen
extravagante kleding- of
levensstijl en is derhalve
simpel te noemen.

The Narrator en Tyler
wonen in een huis waar
amper elektriciteit is,
waar het stromende
water een bruine kleur
heeft, waar het dak lekt
en de helft van de ramen
zijn dichtgetimmerd.

Niet aanwezig

Edward Norton (The
Narrator) heeft blauwe
ogen en ook Brad Pitt
(Tyler Durden) heeft
blauwe ogen. Acteurs die
verder in aanmerking
voor deze rollen kwamen
zijn Sean Penn, Matt
Damon (The Narrator) en
Russel Crowe (Tyler
Durden). Oogkleur kan
een rol hebben gespeeld
bij het kiezen van
acteurs.

Niet aanwezig
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Shot Tijd Camera Handeling Belichting
1| 1:09:49- Low-angle Tyler wordt in Low-key; hard light;
1:09:56 = medium close- beeld gebracht en backlight
up —> medium gaat een nieuwe
close-up avond fight club
openen.
2 | 1:09:56- extreme close- | Een willekeurige = Low-key; soft light;
1:09:57 up aanwezige wordt  sidelight
in beeld gebracht.
3 | 1:09:57- close-up Een ander Low-key; soft light;
1:09:58 persoon uit het sidelight
publiek, die net
nog moest
lachen, stopt met
lachen omdat
Tyler dat beveelt.
4 | 1:09:58- medium close- @ Tyler wordt Low-key; hard light;
1:10:03 up vanachter backlight; toplight
gefilmd, terwijl hij
de groep
toespreekt en de
regels uitlegt.
51 1:10:03- close-up Ander naamloos  Low-key; soft light;
1:10:05 personage Kijkt sidelight
serieus
6 | 1:10:05- Close-up Narrator luistert Low-key; soft light;
1:10:06 ook naar Tyler sidelight
7 | 1:10:06- medium close- | Tyler spreekt de Low-key; hard light;
1:10:16  up groep aan en top light
loopt rond.
Camera draait
mee
8 | 1:10:16-  High angle Tyler spreekt de Low-key; hard light;
1:10:21 | medium long groep aan top light
shot
9| 1:10:21-  medium shot Tyler preekt, de Low-key; hard light;
1:11:17  —>close-up camera pant mee  key light; top light
en als de preek
tot de conclusie
komt is er een
close-up
10 | 1:11:17-  High angle Groot gedeelte Low-key; hard light;
1:11:20 | medium long van de groep is in | back light; top light
shot beeld. Groep
stemt in met
Tyler.
11 | 1:11:20- | medium shot Narrator kijkt naar Low-key; soft light;
1:11:22 Tyler en dan naar | top light

beneden
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Shot Tijd Camera Handeling Belichting
12 | 1:11:22- | medium long Tyler begint met  Low-key; hard light;
1:11:25 | shot —> de regels van top light; side light
medium shot Fight Club.
Wanneer er plots
een deur open
gaat pant de
camera tot een
close-up.
13 | 1:11:25-  medium shot Tyler draait zijn Low-key; hard light;
1:11:27 | —> close-up hoofd. Door een | key light; top light
racking focus is
nu Tyler niet meer
goed zichtbaar en
Narrator nu, in
close-up, wel
14 | 1:11:27- | Low angle Twee mensen Low-key; hard light;
1:11:29 | medium long lopen de trap af key light; top light
shot
15| 1:11:29- long shot Groep draait zich | Low-key; soft light;
1:11:30 langzaam om backlight; top light
richting de trap
16 | 1:11:30- medium shot Tyler vraagt wie Low-key; hard light;
1:11:32 de desbetreffende | top light; side light
persoon is
17 | 1:11:32- | Low angle Persoon herhaalt = Low-key; hard light;
1:11:35 | medium long de vraag key light; top light
shot
18 | 1:11:35- long shot, deep | Persoon, Lou, Low-key; hard light;
1:11:39 | focus stelt zich voor als | top light; backlight
de eigenaar van
de kelder waar de
scéne zich
afspeelt.
19 | 1:11:39-  medium long Groep deinst iets | Low-key; soft light;
1:11:40  shot terug backlight; top light
20 | 1:11:40- medium shot Lou vraagt met Low-key; hard light;
1:11:44 wie hij te maken | sidelight
heeft
21 | 1:11:44- medium long Tyler antwoord Low-key; hard light;
1:11:46  shot met zijn naam. top light; side light
Narrator is ook in
frame, maar uit
focus
22 | 1:11:46- | medium shot Lou loopt naar de  Low-key; hard light;
1:11:52 | pant naar low | groep sidelight

angle
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Shot

Tijd

Camera

Handeling

Belichting

23

24

25

26

27

28

29

30

31

1:11:52-
1:11:55

1:11:55-
1:12:02

1:12:02-
1:12:08

1:12:08-
1:12:10

1:12:10-

1:12:13

1:12:13-
1:12:15

1:12:15-
1:12:22

1:12:22-
1:12:24

1:12:24-
1:12:27

medium long
shot

low angle
medium shot

Low angle long
shot, deep
focus

medium shot

medium shot

long shot

medium shot

long shot

Low angle
medium shot

Tyler is in focus.
Narrator is ook in
frame, maar niet
in focus. Tyler
hangt zijn handen
aan een hoge
buis

Lou wordt
dreigender

Lou komt steeds
dichterbij.
Camera is zo
gepositioneerd
dat Tyler
ongeveer op
normale hoogte
gepresenteerd
wordt. Low angle
heeft meer effect
op Lou.

Tyler’s handen
hangen nog
steeds hoog

Lou loopt dichter
naar Tyler.
Narrator in de
achtergrond
zichtbaar.

Lou staat tussen

Tyler en Narrator.
Beiden kijken Lou
aan, Lou spreekt

de groep aan.

Tyler en Lou
staan tegenover
elkaar. Handen
van Tyler op
dezelfde plek

Lou slaat Tyler in
zijn maag. Tyler
kruipt ineen.
Narrator is te zien
aan de zijkant. Hij
kijkt hen niet aan.
Op het moment
van de klap hangt
hij zijn hoofd naar
beneden

Lou kijkt neer op
Tyler

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
back light

Low-key; hard light;
top light; frontal light

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
top light

Low-key; hard light;
top light
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Shot Tijd Camera Handeling Belichting
32 | 1:12:27- | High angle Lou kijkt neer op | Low-key; hard light;
1:12:30  medium shot Tyler top light
33 | 1:12:30- | Low angle Lou slaat Tylerin | Low-key; hard light;
1:12:31  medium shot Zijn gezicht top light
34 | 1:12:31- medium close-  Tyler incasseert Low-key; hard light;
1:12:34 up de klap top light
35| 1:12:34- low angle Bob kijkt geschokt Low-key; hard light;
1:12:36 medium shot toe top light
36 | 1:12:36- | low angle Lou kijkt neer op | Low-key; hard light;
1:12:37  medium shot Tyler top light
37 | 1:12:37- medium close- Tyler daagt Lou Low-key; hard light;
1:12:39 up uit top light
38 | 1:12:39- | low angle Lou slaat Tyler Low-key; hard light;
1:12:39  medium shot nogmaals top light
39 | 1:12:39- medium close- | Tyler incasseert Low-key; hard light;
1:12:41  up de volgende klap | top light
40 | 1:12:41- Low angle Tyler blijft Low-key; hard light;
1:12:42 | medium shot uitdagen top light
41 | 1:12:42-  medium close- | Tyler blijft Low-key; hard light;
1:12:44 up uitdagen top light
42 | 1:12:44- low angle Lou slaat Tyler Low-key; hard light;
1:12:45 | medium shot nogmaals top light
43 | 1:12:45- medium close- Vanaf de zijkant Low-key; hard light;
1:12:47 up zien we de klap. | top light; backlight
In de achtergrond
verschijnt de
handlanger van
Lou
44 | 1:12:47- low angle Handlanger dreigt Low-key; hard light;
1:12:48 | medium shot met pistool sidelight
45 | 1:12:48- medium close-  Tyler ligt op de Low-key; hard light;
1:12:49 up grond top light
46 | 1:12:49- Pannend De groep, die om  Low-key; soft light;
1:12:51 | medium long Tyler heen staat, | top light
shot wordt al pannend
in beeld gebracht.
Aan het einde
zien we het
pistool van de
handlanger
47 | 1:12:51- | Close-up Narrator staatin ~ Low-key; hard light;
1:12:53 het donker sidelight
48 | 1:12:53- | medium shot Tyler gebaart, op | Low-key; hard light;
1:12:55 handen en top light

knieén, dat de
rest afstand moet
houden



Shot Tijd Camera Handeling Belichting
49 | 1:12:55- | low angle Narrator wil Low-key; soft light;
1:12:56 = medium shot ingrijpen top light; sidelight
50 | 1:12:56- | high angle Tyler gebaart Low-key; hard light;
1:12:57  medium shot expliciet naar top light
Narrator om
afstand te
houden.
51| 1:12:57- low angle Tyler ligt nog op Low-key; hard light;
1:13:01 | medium shot de grond maar top light
richt zich weer tot
Lou
52| 1:13:01- high angle Tyler praat Low-key; hard light;
1:13:05 | medium shot richting Lou top light
53 | 1:13:05- | low angle Lou trapt Tyler Low-key; hard light;
1:13:06 = medium shot top light
54 | 1:13:06- | medium shot Tyler valt op de Low-key; hard light;
1:13:07 grond top light; backlight
55| 1:13:07- medium close- Persoon uit de Low-key; soft light; fill
1:13:08 up groep kijkt angstig | light
56 | 1:13:08- low angle Narrator kijkt naar Low-key; soft light;
1:13-10 = medium shot Tyler. Uit focus top light
komt Lou richting
Tyler gelopen
57 | 1:13:10- medium shot Lou loopt richting = Low-key; hard light;
1:13:11 Tyler top light; side light
58 | 1:13:11-  long shot De hele groepis  Low-key; hard light;
1:13:14 zichtbaar om top light
Tyler en Lou
heen. Lou pakt
Tyler beet.
59 | 1:13:14- | medium shot Tyler wordt Low-key; soft light
1:13:15 opgepakt door backlight
Lou
60 | 1:13:15- | Low angle Lou begint weer | Low-key; hard light;
1:13:17 | medium te slaan top light; side light
closep-up
61| 1:13:17- High angle Tyler incasseert Low-key; hard light;
1:13:18 | medium close- de klappen terwijl | top light
up hij lacht.
62 | 1:13:18- medium close- = Angstig persoon | Low-key; soft light;
1:13:19  up kijkt weg van de  frontal light
actie
63 | 1:13:19- High angle Tyler incasseert Low-key; hard light;
1:13:21 | medium close-  de klappen terwijl | top light

up

hij lacht.
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Shot Tijd Camera Handeling Belichting
64 | 1:13:21- low angle Narrator kijkt vol Low-key; soft light;
1:13:22 | medium shot afschuw naar de  top light
klappen
65 | 1:13:22- | High angle Tyler incasseert Low-key; soft light;
1:13:23 medium close-  de klappen terwijl = backlight
up hij lacht.
66 | 1:13:23- Low angle Lou bilijft slaan Low-key; hard light;
1:13:24 | medium top light; side light
closep-up
67 | 1:13:24- | High angle Tyler lacht Low-key; hard light;
1:13:26  medium close- top light
up
68 | 1:13:26- | low angle Narrator kijkt Low-key; hard light;
1:13:27 | medium shot verslagen toe top light
69 | 1:13:27- Long shot De hele groep Low-key; hard light;
1:13:28 staat nog steeds | top light
om de twee heen.
70 | 1:13:28- High angle Tyler ontvangt Low-key; hard light;
1:13:30 Hmedium close- meer slaag top light
up
71| 1:13:30- Low angle Lou maakt zich Low-key; hard light;
1:13:31 | medium klaar om te slaan  top light
closep-up
72 | 1:13:31-  medium shot Tyler ligt op de Low-key; hard light;
1:13:32 grond, Lou lijkt top light; backlight
klaar met slaan te
zZijn
73 | 1:13:32-  long shot Lou stapt van Low-key; hard light;
1:13:34 Tyler af. Groep top light
Kijkt toe
74 | 1:13:34- Pannend Groep kijkt Low-key; hard light;
1:13:35 ' medium long verslagen toe top light
shot
75| 1:13:35- Low angle Lou fatsoeneert Low-key; hard light;
1:13:36 medium zichzelf top light; side light
closep-up
76 | 1:13:36- medium close- Handlangerisin  Low-key; hard light;
1:13:38  up —>close- beeld. Door een side light
up racking focus
komt daarna Lou
in close-up
77 | 1:13:38- High angle Tyler komt bij Low-key; hard light;
1:13:39 | medium close- top light
up
78 | 1:13:39- medium close- Lou loopt weg, Low-key; hard light;
1:13:40 up maar wordt top light; side light

aangevallen door
Tyler
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Shot Tijd Camera Handeling Belichting
79 | 1:13:40- medium shot Gedeelte van de Low-key; hard light;
1:13:41 groep is top light; side light
zichtbaar. Kijken
toe en houden
afstand
80 | 1:13:41- | medium shot Tyler gooit Lou op | Low-key; hard light;
1:13:41 de grond top light; backlight
81| 1:13:41- Medium close- | Tyler zit op Lou. Low-key; hard light;
1:13:42 up Beeld is top light; side light
onscherp.
82| 1:13:42- low angle Narrator kijkt toe  Low-key; hard light;
1:13:43 | medium shot top light; side light
83 | 1:13:43- | medium close- | Tyler spuwt bloed | Low-key; hard light;
1:13:44 up over Lou top light
84 | 1:13:44- High angle Lou ligt onder Low-key; hard light;
1:13:45 < medium close- | Tyler top light
up
85 | 1:13:45- | medium Handlanger pakt = Low-key; hard light;
1:13:46  longshot Tyler vast top light; backlight
86 | 1:13:46- | Medium close- | Tyler spuwt bloed | Low-key; hard light;
1:13:47 up over Lou top light
87 | 1:13:47- Low angle Tyler zit nog Low-key; hard light;
1:13:48 | medium steeds op Lou en | top light
closep-up spuwt bloed.
88 | 1:13:48- | Medium close- = Tyler schreeuwt Low-key; hard light;
1:13:50 up hysterisch tegen | top light
Lou
89 | 1:13:50- Low angle lemand moet Low-key; hard light;
1:13:51 | medium shot braken van top light; backlight
walging
90 | 1:13:51-  medium long Handlanger Low-key; hard light;
1:13:52 | shot begint aan Tyler  top light; backlight
te trekken
91 | 1:13:52- medium shot Tyler wordt van Low-key; hard light;
1:13:53 Lou afgetrokken | top light
92 | 1:13:53- Low angle Lou krijgt geen Low-key; hard light;
1:13:583 | medium close- lucht meer, top light
up doordat Tyler aan
zijn stropdas blijft
trekken
93 | 1:13:53- | medium close- Tyler is in beeld Low-key; hard light;
1:13:54 up en begint zijn top light
smeekbede
94 | 1:13:54- Low angle Lou krijgt nog Low-key; hard light;
1:13:55 | medium close- steeds geen lucht | top light

up
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95 | 1:13:55- Medium close- | Tyler smeekt nog Low-key; hard light;
1:13:56 up harder top light
96 | 1:13:56- | Low angle Lou geeft toe aan = Low-key; hard light;
1:13:57 medium close- | Tyler top light
up
97 | 1:13:57- Medium close-  lemand uit de Low-key; hard light;
1:13:59 up groep kijkt vol top light; side light
verwondering toe
98 | 1:13:59- Low angle Tyler vraagt om Low-key; hard light;
1:14:00 = medium shot Lou’s woord top light
99 | 1:14:00- | High angle Tyler blijft Low-key; hard light;
1:14:02 medium close- @ schreeuwen top light; backlight
up
100 | 1:14:02- | High angle Lou geeft zijn Low-key; hard light;
1:14:04 | medium close- woord top light
up
101 | 1:14:04- Medium close- Tyler laat Lou los | Low-key; hard light;
1:14:.05 up top light; backlight
102 | 1:14:05- medium shot Tyler wordt verder | Low-key; hard light;
1:14:06 van Lou top light; backlight
afgetrokken
103 | 1:14:06- = medium shot Lou kruipt naar Low-key; hard light;
1:14:07 achteren top light
104 | 1:14:07- medium shot Tyler valt op de Low-key; hard light;
1:14:08 grond top light
105 | 1:14:08- medium shot Gedeelte van de | Low-key; soft light;
1:14:10 groep kijkt toe top light; sidelight
106 | 1:14:10- Panned low Handlanger pakt  Low-key; hard light;
1:14:12 | angle medium  het pistool en is top light; backlight
long shot dreigend richting
de groep
107 | 1:14:12- medium shot Narrator kijkt vol ~ Low-key; hard light;
1:14:13 ongeloof naar top light; side light
Tyler
108 | 1:14:13- medium shot Tyler ligt op de Low-key; hard light;
1:14:15 grond en bedankt | top light; backlight
Lou
109 | 1:14:15- Low angle Lou rent naar Low-key; hard light;
1:14:17 | medium long boven en zijn top light; side light
shot handlanger zorgt
dat de kust veilig
is
109 | 1:14:17- medium shot Tyler rolt om en Low-key; hard light;
1:14:21 blijft uitgeput top light; backlight

liggen
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110 [ 1:14:21- Low angle De handlanger Low-key; hard light;
1:14:23 | medium long vertrekt nu ook top light; side light
shot
111 | 1:14:23- | medium shot De groep komt Low-key; hard light;
1:14:27 om Tyler staan top light; backlight
112 | 1:14:27- High angle Tyler wordt Low-key; hard light;
1:14:29 | medium long opgetild door de | top light
shot, wide- groep
angle lens
113 | 1:14:29- Medium close- = Tyler wordt Low-key; hard light;
1:14:31 up weggedragen top light; backlight
114 ( 1:14:31- Panned low Camera volgt Low-key; hard light;
1:14:33 | angle medium | Tyler terwijl hij top light
long shot, wordt
weggedragen
115 | 1:14:33-  medium long Tyler wordt Low-key; hard light;
1:14:50 | shot neergezet en top light
alleen hij is
volledig in beeld.
Hij geeft de groep
een opdracht.
116 | 1:14:50- medium shot Tyler is van Low-key; hard light;
1:14:58 achter afgebeeld, | top light

de groep staat
aandachtig te
luisteren.
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Scéne Begin Eind Lepgte Opmerkingen
scéne
1| 00:00:00  00:02:06 2m 6s | Opening credits
2 | 00:02:06 00:03:10 1m 4s
3| 00:03:10 | 00:03:54 44s
4 | 00:03:54 00:04:46 52s
5| 00:04:46 00:05:43 57s
6 | 00:05:43 00:06:23 40s
7 | 00:06:23  00:09:26 3m 3s
8 | 00:09:26 00:10:09 43s
9 | 00:10:09 00:11:06 57s
10| 00:11:06 00:11:22 16s
11| 00:11:22 00:12:26 1m 4s
12| 00:12:26 00:12:39 13s
13 | 00:12:39 00:13:06 27s
14| 00:13:06 00:14:33 1m 27s
15| 00:14:33 00:14:50 17s
16 | 00:14:50 00:15:00 10s
17 | 00:15:00 00:16:49 | 1m 49s
18 | 00:16:49 00:19:13 | 2m 24s
19 | 00:19:13 00:20:22 1m 9s
20 | 00:20:22 | 00:21:12 50s
21| 00:21:12 | 00:21:54 42s
22| 00:21:54 | 00:24:36 = 2m 42s
23 | 00:24:36 00:25:42 1m 6s
24 | 00:25:42 00:27:08 | 1m 26s
25 | 00:27:08 00:29:10 2m 2s
26 | 00:29:10 | 00:31:24 | 2m 14s
27| 00:31:24 | 0:32:28 1m 4s
28 | 00:32:28 00:33:38 1m 10s
29 | 00:33:38  00:34:11 33s
30| 00:34:11 00:35:48 1m 37s
31| 00:35:48 | 00:35:58 10s
32| 00:35:58 | 00:36:18 20s
33 | 00:36:18  0:36:57 39s
34 | 00:36:57 00:37:11 14s
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Scéne Begin Eind Lepgte Opmerkingen
scene
35 | 00:37:11 00:37:36 25s
36 | 00:37:36 00:37:40 4s
37 | 00:37:40 00:38:20 40s
38 | 00:38:20 00:39:12 52s
39 | 00:39:12 00:39:31 19s
40 | 00:39:31 00:40:30 59s
41 | 00:40:30 00:41:10 40s
42 | 00:41:10 | 00:41:38 28s
43 | 00:41:38 00:43:40 2m 2s
44 | 00:43:40 00:44:15 35s
45 | 00:44:15 00:44:40 25s
46 | 00:44:40 | 00:45:25 45s
47 | 00:45:25 00:46:38 1m 13s
48 | 00:46:38 00:46:50 12s
49 | 00:46:50 00:47:22 32s
50 | 00:47:22 00:48:39 1m17s
51 | 00:48:39 00:48:57 18s
52 | 00:48:57 00:49:10 13s
53 | 00:49:10 00:50:15 1m 5s
54 | 00:50:15 | 00:52:19 2m 4s
55 | 00:52:19  00:53:46  1m 27s
56 | 00:53:46  00:54:58 1m12s
57 | 00:54:58 00:55:47 49s
58 | 00:55:47 1:00 4m 31s
59 | 01:00:18 | 01:01:19 im s
60 | 01:01:19  01:04:31  3m 12s
61| 01:04:31 01:06:32 2m1s
62 | 01:06:32 | 01:07:39 im7s
63 | 01:07:39 | 01:09:12 1m 33s
64 | 01:09:12 01:09:35 23s
65 | 01:09:35 01:09:49 14s
66 | 01:09:49 01:14:58 5m 9s I Case
67 | 01:14:58 | 01:15:49 51s
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Scéne Begin Eind Lepgte Opmerkingen
scene
68 | 01:15:49  01:18:51 3m 2s
69 | 01:18:51 01:19:03 12s
70 | 01:19:03 01:19:38 35s
71| 01:19:38  01:21:29 1m 51s
72| 01:21:29 01:24:16 2m 47s
73 | 01:24:16 01:24:29 13s
74 | 01:24:29 01:24:54 25s
75| 01:24:54 01:27:27 2m 33s
76 | 01:27:27 | 01:28:04 37s
77 | 01:28:04 01:29:00 56s
78 | 01:29:00 01:29:50 50s
79 | 01:29:50 01:30:14 24s
80 | 01:30:14 01:30:52 38s
81| 01:30:52 | 01:31:11 19s
82 | 01:31:11 01:32:57 1m46s
83 | 01:32:57 01:35:12 2m 15s
84 | 01:35:12 01:35:38 26s
85| 01:35:38  01:37:17  1m 39s
86 | 01:37:17 | 01:37:48 31s
87 | 01:37:48 01:41:27 3m 39s
88 | 01:41:27 01:42:22 55s
89| 01:42:22 01:44:06 | 1m 44s
90 | 01:44:06  01:48:27  4m 21s
91| 01:48:27 01:50:24 | 1m 57s
92 | 01:50:24  01:51:21 57s
93 | 01:51:21 1:55| 3m 44s
94 | 01:55:05 01:55:38 33s
95| 01:55:38 01:56:53 1m 15s
96 | 01:56:53 01:57:19 26s
97 | 01:57:19 01:59:34 | 2m 15s
98 | 01:59:34 02:00:37 1m 3s
99 | 02:00:37 02:03:38 3m1s
100 | 02:03:38  02:04:53 1m 15s
101 | 02:04:53 02:09:39 4m 46s
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Sceéne

Begin Eind Lengte Opmerkingen

scéne
102 | 02:09:39 2:13  4m 20s
103 | 02:13:59 | 02:16:19  2m 20s
104 | 02:16:19  02:19:08 2m 49s  Ending Credits
Gemid 1m 20s
delde
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