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Inleiding 

“Echt? Moet je dan rokken dragen op zondag en mag je dan geen seks voor je huwelijk?” is één van 

de standaardreacties (inclusief waardeoordeel) die een christelijke vrouw krijgt wanneer ze vertelt 

dat ze christelijk is in een setting waar vooral mensen zijn die niet christelijk zijn (opgevoed). Een 

lastige vraag, want misschien is dat inderdaad het geval voor de christelijke vrouw in kwestie, maar 

ligt het veel complexer dan wat deze twee aannames veronderstellen. Misschien is het wel helemaal 

niet het geval voor de desbetreffende vrouw, maar ook dan ligt het veel complexer dan het alleen 

maar ontkennen van deze twee kenmerken.  

Dit kleine voorbeeld lijkt goed weer te geven hoe ver de ‘seculiere’ Nederlandse samenleving afstaat 

van het christendom – althans, van wat men denkt dat het christendom inhoudt. Want rokken 

dragen en geen seks hebben voor het huwelijk zijn niet zomaar willekeurige kenmerken die hier 

bevraagd worden, het zijn kenmerken die volgens de vraagsteller expliciet niet in overeenstemming 

zijn met de ‘seculiere’ maatschappij. Het reflecteert daarmee het publieke debat waarin termen als 

emancipatie en gelijkheid tegenover religie worden geplaatst (Ganzevoort & Korte, 2013). In het 

verlengde hiervan ligt de onderliggende aanname dat de ‘seculiere’ samenleving, met het 

veronderstelde emancipatie en gelijkheidsideaal, meer ten goede komt en voordelen biedt aan 

vrouwen dan religies doen (Bracke, 2008). Ook in de vraag is dit waardeoordeel bijna voelbaar: “wat 

raar dat jij rokken draagt op zondag of geen seks mag hebben voordat je getrouwd bent.” In zo’n 

relatief kleine, onschuldige vraag is dus een afspiegeling waar te nemen van het huidige publieke 

debat in Nederland, waarin wordt aangenomen dat religieus zijn in Nederland op z’n minst 

achterhaald, en op z’n meest slecht voor vrouwen is (Aune, 2011).  

  Het seculier-versus-religie-debat richt zich in politiek, maatschappij en wetenschap 

momenteel in mindere mate op het christendom en des te meer op de islam. De islam wordt vaak 

gezien als een bedreiging voor de ‘seculiere’ Nederlandse samenleving en als onderdrukkend voor de 

vrouw (Bracke, 2013). Echter, door postseculiere wetenschappers is gewezen op het feit dat religious 

piety niet noodzakelijk gelijk staat aan onderdrukking, maar ook een vorm van agency kan zijn 

(Braidotti, 2008). Dit betekent dat bepaalde aannames over concepten als ‘vrijheid’, ‘gelijkheid’ of 

‘emancipatie’ veranderd of aangepast moeten worden, om religieuze vrouwen te begrijpen die 

wellicht andere keuzes maken dan seculiere vrouwen. Mahmood (2001, blz. 212) verwoordt het zo: 

“what may appear to be a case of deplorable passivity and docility from a progressive point of view, 

may very well be a form of agency.” Vanuit postseculier perspectief bekeken, moet de manier 

waarop ‘progressieve’ samenlevingen naar ‘niet-liberale’ tradities kijken dus veranderen, zodat 

religieuze vrouwen niet meer worden gezien als vrouwen die ‘gered’ moeten worden van hun 

patriarchale onderdrukking, maar als vrouwen die wellicht zelf voor hun positie hebben gekozen. 
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Religieuze vrouwen uit non-liberal tradities kunnen niet zomaar gespiegeld worden aan westerse 

seculiere waarden (Mahmood, 2001).  

  Maar, hoe zit het met vrouwen die zijn opgegroeid in een ‘liberale, seculiere’ traditie zoals 

het huidige Nederland, maar die desalniettemin een religie aanhangen die door dezelfde liberale 

traditie soms als achterhaald wordt neergezet? Wat als je als vrouw, naast opgegroeid in een 

‘geëmancipeerde, seculiere’ Nederlandse samenleving, jezelf ook als christen identificeert? Het lijkt 

er op dat christelijke vrouwen heen en weer geslingerd worden tussen verschillende 

genderverwachtingen en - opvattingen – uit zowel de seculiere samenleving als uit hun geloof –  die 

beiden plausibel zijn en beiden om aandacht vragen. Aan de ene kant wordt het christendom als een 

cruciaal element van Nederland gezien of als ‘typisch Nederlands’ (Rooden, 2004), terwijl het aan de 

andere kant in publiek debat vaak wordt bestempeld als ‘achterhaald’ en ‘niet meer van deze tijd’ 

(Schrijvers, 2015). Hoe gaan christelijke Nederlandse vrouwen met deze discrepantie om? 

Om hier meer inzicht in te krijgen, onderzocht ik in een eerder onderzoek (Van Schuppen, 2015) via 

schriftelijke interviews1 de mening van zes christelijke vrouwen wat betreft  feminisme, emancipatie 

en Bijbelteksten die over de specifieke rol van de vrouw en de rolverdeling tussen mannen en 

vrouwen gaan.2 Ik interviewde vrouwen tussen de 20 en 60 jaar oud, vanuit verschillende 

kerkgenootschappen. 

  Ik onderscheidde in de antwoorden op de vragen drie verschillende manieren van omgaan 

met de Bijbelteksten in combinatie met gedachten over emancipatie. Twee vrouwen (uit een 

Evangelische Gemeente en uit een Gereformeerde Gemeente, beiden rond de 30 jaar) ervaren geen 

problemen met desbetreffende Bijbelteksten. Ze vinden het goed dat mannen en vrouwen 

verschillende taken hebben, ook al betekent dat onder andere dat vrouwen geen leidinggevende 

functies mogen bekleden in de kerk. Door hen worden Bijbelteksten over de rol van vrouwen niet als 

onderdrukkend of discriminerend ervaren. Ze benadrukten dat man en vrouw voor God verschillend, 

maar gelijkwaardig zijn. Ik noem deze groep voor het gemak daarom ‘gelijkwaardigheid-groep’.  

  Een tweede te onderscheiden groep bestaat uit twee vrouwen rond de 20 jaar (uit NGK en 

PKN), die beiden problemen ervaren met Bijbelteksten die een beduidend andere – volgens hen, 

mindere –  rol voor vrouwen impliceren dan voor mannen. Doordat in kerken waar zij naartoe gaan 

deze Bijbelteksten nageleefd worden (bijvoorbeeld geen vrouwen in het ambt), voelen zij zich 

gediscrimineerd en weten nog niet hoe ze daar mee om moeten gaan. Zij noemen zichzelf 

                                                           
1 Zie bijlage A voor de vragen van het vorige interview. Ik stuurde naar elke vrouw afzonderlijk een e-mail met de vragen, 
die zij vervolgens ingevuld naar mij terug stuurden. 
2 Zoals bijvoorbeeld Efeziërs 5: 21-25: Aanvaard elkaars gezag uit eerbied voor Christus. Vrouwen, erken het gezag van uw 
man als dat van de Heer, want een man is het hoofd van zijn vrouw, zoals Christus het hoofd is van de kerk, het lichaam dat 
hij gered heeft. En zoals de kerk het gezag van Christus erkent, zo moeten vrouwen in ieder opzicht het gezag van hun man 
erkennen. Mannen, heb uw vrouw lief, zoals Christus de kerk heeft liefgehad en zich voor haar heeft prijsgegeven. 
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feministisch. Ik noem deze groep voor het gemak ‘problematiserende-groep’. 

  De derde groep bestaat uit twee vrouwen van rond de 60 jaar uit de PKN. Beide vrouwen 

vinden dat desbetreffende Bijbelteksten vooral in de context van de tijd waarin het geschreven is, 

gelezen moeten worden. Specifieke rolverdelingen gelden volgens hen nu niet meer, omdat we in 

een andere tijd leven. Voor hen zijn man en vrouw verschillend, maar desalniettemin gelijk en dat 

betekent dat ze beiden in staat zijn om leidinggevende functies te bekleden in de kerk. Deze vrouwen 

zijn erg tevreden met het feit dat hun mening overeenkomt met die van hun beider kerk, waardoor 

ze zich als vrouw geaccepteerd, gewaardeerd en op hun plek voelen in hun kerk. Ik noem deze groep 

voor het gemak ‘in-context-groep’.  

De verschillende interpretaties die naar aanleiding van de interviews naar boven kwamen, boeien mij 

dusdanig dat ik er graag meer over wil weten. Blijkbaar hebben de vrouwen allemaal voor zichzelf 

een manier bedacht of gevonden om met bepaalde Bijbelteksten om te gaan – of zijn nog zoekende. 

Wellicht hebben ze ook voor zichzelf een manier bedacht of gevonden om met de ‘seculiere’ 

samenleving om te gaan – of zijn nog zoekende. Vandaar dat ik in deze scriptie wil weten hoe 

christelijke vrouwen in Nederland hun christen-zijn combineren met hun wortels in de seculiere 

Nederlandse samenleving. Gezien het feit dat in het publieke debat de twee vaak tegenover elkaar 

worden geplaatst, bestaat de kans dat deze combinatie conflicterende genderverwachtingen of -

opvattingen teweegbrengt bij christelijke vrouwen. Maar, in hoeverre klopt dit in de praktijk? 

Ervaren christelijke vrouwen deze combinatie – christelijk zijn én in een seculiere samenleving leven 

–  als tegenstrijdig of juist niet? Zijn er aspecten waarin de genderverwachtingen en -opvattingen met 

elkaar botsen of kunnen ze verenigd worden? Genderverwachtingen en -opvattingen schaar ik in dit 

onderzoek onder de noemer genderscripten. 

Kortom, er wordt in het publieke debat in Nederland vaak aangenomen dat er een grote 

tegenstelling bestaat tussen genderscripten van kerken en religieuze organisaties aan de ene kant en 

van de seculiere samenleving aan de andere kant, met name als het om vrouwen gaat. In deze 

scriptie onderzoek ik de constructie van deze tegenstelling – die centraal staat in deze aanname –  en 

de manieren waarop deze constructie betwist wordt door postseculiere benaderingen. Ik doe dat 

zowel theoretisch (via literatuuronderzoek) als verkennend-empirisch (via een klein aantal 

schriftelijke interviews), toegespitst op de situatie binnen protestantse kerken in Nederland.  
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De onderzoeksvragen die hieruit voortvloeien zijn: 

Hoe en waarom worden christelijke en seculiere genderscripten tegenover elkaar gezet en welk licht 

werpen postseculiere benaderingen op de constructie van deze tegenstelling? Hoe ervaren individuele 

christelijke vrouwen deze dominante genderscripten en welk licht werpt hun feitelijke omgang 

daarmee op de constructie van deze tegenstelling? 

De deelvragen hierbij zijn: 

- Wat houden de dominante christelijke en seculiere genderscripten in? 

- Waarom wordt in maatschappelijk, publiek, politiek en wetenschappelijk debat vaak verondersteld 

dat de twee genderscripten tegenstrijdig zijn?  

- Op welke manieren wordt deze benadering betwist en welke nieuwe benaderingen worden er 

geboden in de literatuur?  

- Verkenning: hoe ervaren drie Nederlandse christelijke vrouwen de (ogenschijnlijke) tegenstelling 

tussen de twee genderscripten en hoe geven ze in het dagelijks leven individueel vorm aan de twee 

genderscripten? 

- Interpretatie: in hoeverre sluit dit aan bij bestaande benaderingen? 

Ik ga dus eerst onderzoeken hoe de tegenstelling tussen seculiere en religieuze genderscripten wordt 

geconstrueerd in het huidige publieke debat, om vervolgens te onderzoeken welk licht zowel 

postseculiere benaderingen als individuele christelijke vrouwen op deze constructie werpen. De 

opbouw van mijn scriptie is als volgt. In het eerste hoofdstuk bespreek ik het conceptuele kader en 

de gebruikte werkwijze. In hoofdstuk twee licht ik belangrijke achtergronden voor de totstandkoming 

van christelijke en seculiere genderscripten in Nederland toe, om vervolgens uiteen te zetten hoe en 

waarom de twee genderscripten in het publieke debat vaak als tegenstrijdig van elkaar worden 

gepositioneerd. Ook bespreek ik het onbegrip dat op deze manier ontstaat over ‘de terugkeer van 

religie’. Dit onbegrip uit zich in de term genderparadox, waarin het als paradoxaal wordt gezien 

wanneer vrouwen in een seculiere maatschappij kiezen voor een leven onder een patriarchale 

religie. In hoofdstuk drie laat ik zien op welke gronden de veronderstelde tegenstelling tussen de 

twee genderscripten wordt geproblematiseerd en welke nieuwe – postseculiere – benaderingen er in 

de literatuur worden voorgesteld. In hoofdstuk vier licht ik vervolgens toe welke nieuwe 

verklaringen, die meer oog hebben voor religieuze vrouwen, er in dit licht worden gegeven voor de 

genderparadox. Het laatste hoofdstuk bestaat uit een verkenning naar de ervaringen van drie 

Nederlandse christelijke vrouwen wat betreft de twee genderscripten. Op basis van schriftelijke 
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interviews met de drie christelijke vrouwen bespreek ik in hoeverre hun ervaringen en omgang met 

de genderscripten aansluiten bij al bestaande benaderingen. 

Met dit onderzoek ga ik in tegen het publieke debat, waarin emancipatie en seculariteit vaak 

tegenover religies worden geplaatst. In plaats daarvan laat ik, vanuit een postseculier perspectief, 

zien op welke verschillende manieren de twee genderscripten in het dagelijks leven van een aantal 

christelijke vrouwen samen kunnen gaan. Deze scriptie genereert dus kennis dat voorbij gaat aan het 

framen van religie en seculariteit als oppositioneel. Het draagt daarmee bij aan een bredere 

opvatting omtrent religieuze vrouwen, waarin niet wordt uitgegaan van religies als per definitie 

onderdrukkend of achterhaald. De drie christelijke vrouwen laten ieder voor zich zien dat ze een 

creatieve consensus zoeken of hebben gevonden tussen de twee genderscripten, waarbij ze ‘het 

beste van twee werelden’ overhouden.  
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Hoofdstuk 1. 

Conceptueel kader en werkwijze 

Om de constructie van de (ogenschijnlijke) tegenstelling tussen het seculiere en christelijke 

genderscript in Nederland te onderzoeken, doe ik literatuuronderzoek en neem ik schriftelijke 

interviews af bij drie christelijke vrouwen uit Nederland. Deze scriptie is dus zowel theoretisch als 

verkennend-empirisch. In dit hoofdstuk leg ik eerst, zowel vanuit genderstudies als vanuit 

religiestudies, een aantal concepten uit die van belang zijn voor het theoretische gedeelte. 

Vervolgens licht ik toe hoe de besproken concepten samenkomen in de opbouw van dit onderzoek. 

1.1 Genderstudies 

Genderscripten 

Om een overkoepelende term te gebruiken waarlangs ik christelijke en seculiere 

genderverwachtingen- en opvattingen met elkaar vergelijk, heb ik gekozen voor de term 

genderscript. De term genderscript ondervangt alle factoren waarnaar ik in dit onderzoek op zoek 

ben. De term script impliceert dat er bepaalde verwachtingen aan mensen zijn, die bepalen wie wat 

wanneer hoort te doen (Levi & Fivush, 1993, blz. 133). Een script  bepaalt dus richtlijnen en grenzen 

van het handelen (Butler, 1988, blz. 526). De term gender vóór script voegt hieraan toe dat er een 

stereotyperend gendercomponent in het script zit. Dit component geeft aan welk gender welke 

gebeurtenisvolgordes op welk moment uitvoert (Levi & Fivush, 1993, blz. 133). Het gender van de 

uitvoerder heeft in deze situaties de bepalende doorslag voor hoe te handelen.  

  Een belangrijke onderliggende aanname bij de term genderscript is dat identiteiten –  

waaronder gender – sociale constructen zijn en geen vaststaande, ‘naturalistische’ gegevens. 

Identiteiten schrijven volgens Butler (1988, blz. 520) geen acties voor, maar ontstaan vanuit 

performatieve acties. Dit houdt in dat identiteiten tot stand komen door een gestileerde herhaling 

van daden, waar mensen in zijn gaan geloven en naar zijn gaan handelen (Butler, 1988, blz. 520). 

Deze onderliggende aanname maakt duidelijk dat er niet gesproken kan worden over ‘goede’ of 

‘slechte’ genderscripten. Genderscripten en identiteiten zijn altijd geconstrueerd in een bepaalde 

context, situatie of tijd. Er worden, in welk wereldbeeld dan ook, normatieve kenmerken 

toegeschreven aan gender. Men kan het eens zijn met een bepaald genderscript of er tegen in gaan – 

of iets daartussen in –  maar er kan niet gezegd worden dat het ene genderscript a priori beter is dan 

een ander. Dat dit in het publieke debat, de politiek en in de (westerse) literatuur regelmatig wél 

gebeurd, is een belangrijke reden voor het schrijven van dit onderzoek.  
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  Een genderscript bevat dus ideeën over verwachtingen, rollen, praktijken, waarden en 

stereotyperingen wat betreft handelingen waarvoor het gender van een persoon doorslaggevend is.3 

De term genderscript impliceert tevens dat genderrollen-  en verwachtingen niet ‘normaal’ zijn, maar 

normatief. Wat in het ene genderscript als ‘normaal’ wordt beschouwd, kan in het andere 

genderscript als ‘niet normaal’ worden bestempeld.  

Deconstructie; ‘Denken uit het leven van vrouwen’; Intersectie 

Een tweede concept vanuit genderstudies dat nuttig is voor mijn onderzoek is het feit dat in 

genderstudies ‘waarheden’ over hoe iets of iemand ‘is’, gedeconstrueerd worden (Ganzevoort & 

Korte, 2013, blz. 3). In tegenstelling tot claimen hoe of wat vrouwen of gelovigen ‘echt’ zijn, wordt 

identiteit (waaronder religie of gender) gezien als iets dat geconstrueerd is in een context 

(Ganzevoort & Korte, 2013, blz. 3). Ik ga ervanuit dat er niet gezegd kan worden dat christelijke 

vrouwen op een bepaalde manier ‘zijn’, maar dat ze zelf hun leven op verschillende manieren 

vormgeven binnen bepaalde genderscripten. In het huidige publieke debat wordt dit niet altijd zo 

gezien. Omdat ik ‘denk vanuit het leven van vrouwen’ – ook een concept dat ontstaan is uit 

feministische theorieën (Bracke, 2008, blz. 52), hoop ik bij te dragen aan het weerleggen van het per 

definitie tegenover elkaar plaatsen van het christelijke en seculiere genderscript. Door middel van 

deconstructie en ‘denken uit het leven van vrouwen’, kan ik een onderscheid maken tussen hoe 

bepaalde genderscripten in het publieke debat worden geframed en op welke manieren vrouwen in 

werkelijkheid met verschillende genderscripten omgaan.  

  Een derde bijdrage vanuit genderstudies is dat ik kijk naar intersecties tussen verschillende 

aspecten (assen) van iemands identiteit (Crenshaw, 1989). In mijn onderzoek ga ik er vanuit dat 

‘christen’ en ‘vrouw’ geen gescheiden stukjes identiteit zijn, maar dat ze elkaar op verschillende 

manieren kruisen. Dit gegeven levert meer volledige perspectieven op dan wanneer ze apart van 

elkaar worden onderzocht. Juist op die plekken waar ze elkaar kruisen, ontstaan mogelijk spanningen 

met nog een derde as, namelijk ‘de seculiere samenleving’. 4  

1.2 Religiestudies 

Institutioneel vs. persoonlijk 

‘Religie’ is een complex begrip, waarvan veel definities bestaan. Ik volsta in deze scriptie echter met 

één definitie die relevant is voor mijn onderzoek. Volgens Wilcox (2009, blz. 10) omvat religie “beliefs 

                                                           
3 In dit onderzoek richt ik me  alleen op deze normatieve ideeën wat betreft vrouwen, niet wat betreft mannen, 
transgender, et cetera. 
4 Er bestaan nog veel meer assen die iemands identiteit mede bepalen. Voorbeelden hiervan zijn leeftijd, klasse, 
seksualiteit. Voor dit onderzoek neem ik echter alleen de assen gender (vrouw), religie (christelijk) en nationaliteit 
(Nederlandse) als uitgangspunt.  
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and/or practices, centered around ultimate meaning.” Aune (2001, blz. 34) voegt daar aan toe dat 

religie een zeer brede verscheidenheid aan manifestaties van geloof, praktijk, belichaming en/of 

verlangens bevat, georiënteerd naar het transcendente of het bovennatuurlijke – zowel 

institutioneel als niet-institutioneel, zowel gecodificeerd als persoonlijk ingesteld. Dit laatste 

onderscheid is van groot belang: het onderscheid dat religie zowel uit institutionele én niet-

institutionele zaken bestaat wordt soms vergeten wanneer er gesproken wordt over religie. Dit 

onderscheid is specifiek van belang voor mijn onderzoek, omdat ik onderscheid maak tussen wat als 

dominant christelijk genderscript wordt gezien, en hoe christelijke genderscripten persoonlijk worden 

ervaren door een aantal christelijke vrouwen.   

Individualization of belief & Lived Religion 

“Eén van de meest opvallende evoluties van onze tijd met betrekking tot hoe mensen hun geloof 

ervaren, is … ‘individualisatie van geloof’” (Maclure & Taylor, 2011, blz. 83). Dit houdt in dat 

religieuze verplichtingen en voorschriften op basis van dogma’s minder belangrijk worden voor 

gelovigen, terwijl de eigen ervaring des te belangrijker wordt in dit subjectieve, persoonlijke geloof. 

Maclure en Taylor (2011, blz. 83) verwoorden het zo: 

“For some believers, what matters is less respect for religious orthodoxy than the resonance of 

religious beliefs in one’s personal quest for meaning and purpose. Increasingly, individuals reinterpret 

their own religious tradition in light of their personal experience.” 

Er vindt dus een verschuiving plaats van een objectieve naar een meer subjectieve geloofsbeleving, 

een patroon dat Wilcox (2009) beschrijft als ‘religieus individualisme’. Het dagelijks leven wordt niet 

meer alleen top-down beïnvloedt door instituties, maar ook door persoonlijke ervaringen in relatie 

met het goddelijke (Alexander, 2005).  

  Een benadering die aansluit bij de individualisatie en personalisatie van geloof, is Lived 

Religion. Lived religion als methode onderzoekt hoe religie en spiritualiteit gepraktiseerd, ervaren en 

uitgedragen worden door gewone mensen in de context van hun dagelijkse leven (McGuire, 2008, 

blz. 12). Het is een nuttige term om de daadwerkelijke ervaringen, perspectieven en praktijken van 

religieuze individuen te onderscheiden van voorgeschreven religieuze overtuigingen en praktijken, 

zoals kerkelijke instituties en dogma’s (McGuire, 2008, blz. 4). Deze benadering impliceert dat religie 

en religiositeit niet overeen hoeven te komen met wat leerstellingen of instituties voorschrijven 

(McGuire, 2008, blz. 4). Het is belangrijk om naar persoonlijke ervaringen en praktijken te kijken, 

want, “het zijn juist de dagelijkse acties en ervaringen waar betekenis en zingeving worden 

geconstrueerd, gekend en bevestigd” (Orsi , 1997, blz. 7).    
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1.3 Werkwijze 

Door middel van het geschetste conceptuele kader ben ik in staat de onderzoeksvragen te 

beantwoorden. Ik maak op basis van bijdragen uit zowel gender- als religiestudies in mijn onderzoek 

een onderscheid tussen ‘dominante’ genderscripten – ofwel hoe genderscripten in het publieke 

debat vaak worden verondersteld5 –  en de wijze waarop vrouwen deze genderscripten persoonlijk 

ervaren en vormgeven. In hoofdstuk 2 licht ik de constructie van de tegenstelling tussen ‘dominante’ 

seculiere en christelijke genderscripten in het publieke debat toe. In hoofdstuk 3 en 4 onderzoek ik 

welk licht postseculiere benaderingen werpen op deze dominante genderscripten. Het 

deconstrueren van waarheden en denken uit het leven van vrouwen zijn hier van groot belang. De 

vraag die dit oproept, is of de tegenstelling die in het publieke debat wordt geschetst niet een 

ogenschijnlijke tegenstelling is, omdat er te weinig wordt gekeken naar het dagelijkse leven van 

vrouwen. Door middel van lived religion onderzoek ik in hoofdstuk 5 hoe een aantal christelijke 

vrouwen in Nederland in het dagelijks leven vormgeven aan hun geloof in combinatie met de 

genderscripten. Ik onderzoek daarbij niet zozeer wat de vrouwen daadwerkelijk doen (wat normaal 

gesproken een groot deel van lived religion is, omdat het ook religieuze praktijken in het dagelijks 

leven onderzoekt), maar des te meer wat hun perspectieven, ervaringen en reflecties zijn  over een 

klein aspect van hun geloof, namelijk hun omgang met verschillende genderscripten.  

  De ervaringen en perspectieven van christelijke vrouwen over genderscripten, onderzoek ik 

door middel van schriftelijke interviews. Omdat het gaat om persoonlijke ervaringen en 

perspectieven, zijn interviews de meest waardevolle methode (Wilcox, 2009). Uit elke ‘groep’ die ik 

onderscheidde naar aanleiding van mijn vorige onderzoek, heb ik één vrouw opnieuw geïnterviewd. 

Ik stuurde de drie vrouwen een e-mail met daarin nieuwe vragen. De vrouwen stuurden mij de 

ingevulde vragenlijst per mail terug. Het complete schriftelijke interview is te zien in bijlage B.  

In deze scriptie combineer ik concepten uit religiestudies met genderstudies, om de constructie van 

de tegenstelling tussen dominante seculiere en christelijke genderscripten te kunnen begrijpen en er 

een ander licht op te werpen door middel van postseculiere benaderingen en door middel van 

ervaringen van drie christelijke Nederlandse vrouwen. In het theoretische gedeelte beschrijf ik de 

dominante vormen van het seculiere en christelijke genderscript en hoe dit betwist wordt door 

postseculiere benaderingen.  Vervolgens verken ik empirisch in hoeverre postseculiere benaderingen 

aansluiten bij de persoonlijke ervaringen van drie Nederlandse christelijke vrouwen wat betreft 

genderscripten.  

                                                           
5 In hoofdstuk 2 licht ik de keuze voor de term ‘dominant genderscript’ uitgebreider toe. 
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Hoofdstuk 2. 

Seculier versus christelijk 

In dit hoofdstuk bespreek ik eerst belangrijke achtergronden die hebben bijgedragen aan het 

ontstaan van zowel seculiere als christelijke genderscripten in Nederland. Op basis van die 

achtergronden kunnen meerdere genderscripten tot stand komen. In dit hoofdstuk beperk ik me tot 

wat ik de ‘dominante’ genderscripten noem. In het publieke debat worden het seculiere en 

christelijke genderscript vaak op een hele specifieke manier geframed en verondersteld. Deze 

dominante genderscripten en hun relatie ten opzichte van elkaar bespreek ik, na het schetsen van de 

achtergronden, inhoudelijk. De ‘dominante’ genderscripten vormen slechts één opvatting van het 

christelijke dan wel seculiere genderscript is, welke desalniettemin van belang is omdat het grote 

gevolgen heeft voor hoe er naar seculariteit en religie wordt gekeken in maatschappelijk, 

wetenschappelijk, politiek en publiek debat. Aan het eind van dit hoofdstuk bespreek ik de gevolgen 

van deze specifieke invulling van beide genderscripten. 

2.1 Belangrijke achtergronden bij christelijke genderscripten 

Ik begin met het schetsen van belangrijke achtergronden bij het protestants christelijke genderscript.  

Een kanttekening hierbij is dat ‘het protestants christendom in Nederland’ een breed begrip is. Er zijn 

tientallen kerkstromingen en afsplitsingen met daarbinnen een verschil aan opvattingen. Kortom, er 

kan niet gesproken worden over ‘het’ Nederlands protestants christendom. Dat is ook niet het doel 

van dit onderzoek. Ik geef hier slechts belangrijke achtergronden weer die bijdragen aan het 

ontstaan van christelijke genderscripten. 

  Voor (de meeste) christenen wordt de Bijbel gezien als het woord van God. Hierin heeft God 

zichzelf geopenbaard en het bevat richtlijnen voor hoe te leven. Ik richt me daarom eerst op 

Bijbelteksten die gaan over de rol van de vrouw, omdat de Bijbel voor christelijke instituties de 

belangrijkste bron voor het rechtvaardigen van overtuigingen en praktijken is. Er zijn 76 Bijbelverzen 

die over de rol van de vrouw gaan (OpenBible, n.d.). Twee voorbeelden van controversieel gebleken 

Bijbelteksten6 zijn Efeziërs 5, vers 21-33, waarin de man als hoofd van de vrouw wordt neergezet en 

1 Timotheüs 2, vers 11-13, waarin de vrouw niet wordt toegestaan mannen te onderwijzen en ze in 

plaats daarvan wordt verordend om ‘stil’ te zijn. In een aantal kerken (vooral conservatieve en 

evangelische, maar ook kerken daartussenin) wordt dit vrij letterlijk doorgevoerd. Zo mogen 

vrouwen in veel van deze kerken niet in het ambt (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 64) en geen 

leidinggevende functies bekleden in de kerk (Martin, 2001,  blz. 54). Bovendien staan in 

huwelijksformulieren vaak deze woorden: “zoals het lichaam aan het hoofd en de gemeente aan 

                                                           
6 Zoals bijvoorbeeld bleek uit de antwoorden van de zes geïnterviewde vrouwen in mijn vorige onderzoek. 
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Christus onderdanig is, zo zult u uw wettige man liefhebben, respecteren en volgen in alle dingen die 

goed en rechtvaardig zijn, als uw heer” (Kerkoene, n.d.). In institutionele protestants christelijke 

overtuigingen en praktijken kleven er dus verschillende rollen en verwachtingen aan mannen en 

vrouwen, met als reden dat God hen zo heeft geschapen. Dit wil voor de meeste kerken die dit 

onderschrijven echter niet zeggen dat vrouwen een mindere rol toebedeeld hebben gekregen, maar 

puur een andere rol – ze zijn in de ogen van God immers gelijkwaardig (Van Schuppen 2015, blz. 5). 

“Dit maakt vrouwen niet minder belangrijk, maar geeft hen de mogelijkheid zich op zaken te 

concentreren die in overeenstemming zijn met de manier waarop God hen van talenten en gaven 

heeft voorzien” (GotQuestions, n.d.). ‘In overeenstemming leven met de manier waarop God hen 

heeft geschapen’ is een  naturalistische visie op hoe of wat een vrouw ‘hoort’ te zijn. Verwachtingen 

die hierbij horen, sluiten aan bij bepaalde ideeën die historisch gezien centraal staan in protestantse 

ideeën over seks en gender, namelijk monogamie, huwelijk en moederschap (Bos, 2010). Er zou dus 

gezegd kunnen worden dat familie- en genderrelaties een zeer belangrijk onderdeel zijn van 

kerkelijke instituties en geschriften (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 59). 

  Na het schetsten van bovenstaande achtergronden bij christelijke genderscripten kom ik 

terug op de eerder genoemde kanttekening. In Nederland zijn er steeds meer kerken die een andere 

interpretatie of invulling aan de genoemde Bijbelteksten geven. In sommige kerken mogen vrouwen 

wel in het ambt en/of leidinggevende functies bekleden. Daarnaast is de feministische theologie, 

waarin dit soort Bijbelteksten geproblematiseerd en bekritiseerd worden, niet nieuw. Bovendien 

zeggen de geschetste achtergronden nog niets over hoe vrouwen christelijke genderscripten op 

verschillende manieren tot uitdrukking brengen of ervaren in het dagelijks leven. Wat echter van 

belang is, Is dat er binnen het publieke debat op basis van deze achtergronden vaak wordt uitgegaan 

van één specifiek christelijk genderscript. Dit genderscript – wat ik in het vervolg ‘dominant christelijk 

genderscript noem – wordt verondersteld als ‘norm’ of ‘normaal’ in het christendom en als inherent 

tegenstrijdig aan het seculiere genderscript. Ik kom hier later inhoudelijk op terug, eerst licht ik de 

achtergronden van seculiere genderscripten toe.  

2.2 Belangrijke achtergronden bij seculiere genderscripten 

Het is – net als bij ‘religie’ – lastig om een eenduidige definitie van secularisatie te geven. Er zijn drie 

aspecten die in de literatuur veelvuldig aangehaald worden om secularisatie te beschrijven. Ten 

eerste geeft secularisatie een strikte scheiding tussen kerk en staat aan, ofwel een institutionele 

differentiatie (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 57). Ten tweede wordt secularisatie geassocieerd met 

een afname van de plausibiliteit van religie om betekenisvolle structuren te leveren (Riesebrodt & 

Chong, 1999, blz. 57). Bracke (2008, blz. 57) noemt dit functionele differentiatie, waarbij het 

religieuze wereldbeeld niet meer het algemene overkoepelende kader is, maar slecht één van de vele 
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functies binnen een samenleving. Hier horen ontkerkelijking (Knippenberg, 1998, blz. 209) en de 

afname van traditionele vormen van religie bij (Bracke, 2008, blz. 57). Een derde definitie van 

secularisatie hangt samen met de privatisering van religie (Bracke, 2008, blz. 57; Riesebrodt & Chong, 

1999, blz. 57). Knippenberg vat deze drie aspecten (scheiding kerk en staat; religie niet meer het 

allesbepalende kader; privatisering van religie) samen in secularisatie op macroniveau en 

microniveau, respectievelijk “the diminishing importance of religion in society” en “the diminishing 

reference to the supra-natural or the ‘sacred” (1998, blz. 209).  

  Er moet echter een onderscheid gemaakt worden tussen de secularisatietheorie als “een 

proces van differentiatie van de verschillende institutionele sferen van moderne maatschappijen” 

(Casanova, 2007) en de secularisatietheorie die stelt dat “het eindresultaat van dit proces van 

moderne differentiatie de progressieve afname en uiteindelijke verdwijning van religie zal 

inhouden.” (Casanova, 1994, blz. 19). De eerste variant blijkt onomstreden, terwijl de tweede variant 

veel meer bekritiseerd is (Casanova, 2007). De tweede variant ziet secularisatie als: 

“part and parcel of a general teleological and progressive human and societal development from the 

primitive ‘sacred’ to the modern ‘secular’” (Casanova, 2007).  

Mensen die deze variant van de secularisatietheorie aanhangen delen de opvatting “dat historische 

religies de aanval van de moderne wereld niet kunnen en zullen overleven” (Casanova, 1994, blz. 18). 

Naast de verschillende opvattingen wat betreft de secularisatietheorie, bestaat er ook secularisme. 

Secularisme is een normatief-ideologische stroming die de afschaffing van religie uit de publieke 

sfeer bepleit en die zich actief verzet tegen religie (Aune, 2001, blz. 47). In zijn mildste versie bepleit 

het secularisme een complete scheiding van kerk en staat, waarin religie geen enkele rol heeft in de 

politiek. In zijn felste versie is religie volgens het secularisme “een gevaarlijke illusie welke 

geëlimineerd zou moeten worden uit zowel het publieke als het private leven en zeker niet 

aangemoedigd zou moeten worden” (Aune, 2001, blz. 46). Volgens Casanova (2007) houdt 

secularisme “the taken for granted normal structure of modern reality” in.  

Specifiek voor vrouwen heeft het secularisatieproces een aantal zaken met zich mee gebracht. Onder 

andere vanwege de opkomst van feminisme, dalende vruchtbaarheidscijfers, de mogelijkheid tot 

betaald werk en meer mogelijkheden qua gezinsstructuur veranderde hun rol in de maatschappij 

drastisch (Aune, 2001, blz. 48). Onder andere deze ontwikkelingen hebben eraan bijgedragen dat ‘de 

gelijkheid tussen man en vrouw’ voor veel mensen in de seculiere samenleving een belangrijk 

uitganspunt werd.    

  De geschetste achtergronden bij de seculiere samenleving geven aanleiding tot het ontstaan 

van een aantal normatieve waarden en verwachtingen, die tot seculiere genderscripten leiden, 
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waaronder het ‘dominante’ seculiere genderscript. Wanneer ik van het ‘dominante seculiere 

genderscript’ spreek, doel ik op wat er volgens de tweede variant van de secularisatietheorie onder 

secularisatie wordt geschaard, namelijk dat het een ontwikkeling inhoudt van ‘primitief’ religieus 

naar ‘modern’ seculier. De secularistische opvatting dat het ‘vanzelfsprekende’ seculiere wereldbeeld 

ook daadwerkelijk beter is (voor bijvoorbeeld vrouwen) dan het religieuze wereldbeeld, valt hier ook 

onder.  

  Bij het dominante seculiere genderscript moet echter een zelfde kanttekening geplaatst 

worden als bij het besproken christelijke genderscript. Seculiere genderscripten kunnen – net als 

christelijke genderscripten –  in het dagelijks leven op verschillende manieren toegeëigend, ervaren 

en tot uitdrukking gebracht worden. Wat echter van belang is, is dat het dominante seculiere 

genderscript door veel instellingen en instanties (Nederlandse wetgeving,  politiek, media, 

wetenschap) een grote vanzelfsprekendheid heeft gekregen. Op deze manier wordt het dominante 

seculiere genderscript in het publieke debat als ‘de norm’ erkend, waartegen bijvoorbeeld het 

dominante christelijke genderscript wordt afgezet. Hoe en op welke gronden de dominante 

christelijke en seculiere genderscripten als tegenstrijdig worden gezien, bespreek ik in de volgende 

paragraaf. 

2.3 Botsende genderscripten 

Continuïteit & Breuk 

Er zijn twee manieren waarop de botsende relatie tussen religie en seculariteit wordt geframed. Dit 

is gebaseerd op twee narratieven die beiden een ander beeld hebben over de verhouding tussen 

religie en seculariteit. Het ene narratief opereert in termen van continuïteit en de andere in termen 

van breuk (Bracke, 2008, blz. 56). In termen van continuïteit wordt secularisatie gezien als een 

geëvolueerd voortvloeisel vanuit religie, en specifiek vanuit het christendom. Bracke (2008, blz. 56) 

noemt dit ‘gemuteerd christendom’. Secularisatie wordt in dit narratief gezien als een proces dat 

ontstaan is vanuit het christendom, waarin slechts de belangrijkste waarden en een algemene moraal 

zijn overgebleven in de seculiere samenleving (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 55). Liberale seculiere 

waarden (zoals vrijheid, tolerantie, rationalisme en een vrije seksuele moraal zijn ontstaan uit en te 

danken aan de christelijke traditie (Van den Hemel, 2014, blz. 54). Het christendom is hierin een 

noodzakelijke stap voor de ontwikkeling van de seculiere samenleving. Het christendom zélf wordt in 

dit narratief in het verleden gepositioneerd en gezien als een ‘reliek uit een ander tijdperk’ (Scott, 

2009, blz. 1).  

  In het tweede narratief wordt seculariteit gezien als een absolute breuk met religie. Volgens 

dit narratief zijn religie en seculariteit onverenigbaar en fundamenteel conflicterend. Ganzevoort en 

Korte (2013) noemen dit ‘the oppositional pairing’  (het oppositioneel positioneren) van secularisatie 
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en religie. Secularisatie wordt lijnrecht tegenover religie geplaatst; het zijn elkaars tegenpolen. Bij dit 

narratief hoort de gedachtegang dat de wetenschap en het rationalisme religies uiteindelijk compleet 

zullen gaan vervangen (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 55).  

Othering 

Op het eerste gezicht wordt religie door deze twee narratieven op een andere manier 

geconceptualiseerd. Het tweede narratief lijkt dichter bij secularisme te liggen dan het eerste. In 

werkelijkheid zijn ze echter gebaseerd op dezelfde aanname wat religie betreft. Bracke (2008, blz. 57) 

formuleert deze aanname kernachtig:  

“These theoretical accounts are structured by a dialectic in which religion is cast as modernity’s 

‘other’. Religion operates as one of the principles by which modernity has tried to recognize itself and 

specify its difference.”  

Wat beide narratieven impliceren, is dat de seculiere samenleving religie ziet als fundamentele 

Other, waarbij alles wat bij de seculiere, moderne samenleving hoort, niet bij religies hoort. Niet 

alleen de islam wordt geframed als absolute Ander (aangezien zij én geen seculiere samenleving  én 

geen christelijke traditie bezitten), ook het christendom in Nederland wordt in dit opzicht een Ander 

(Schrijvers, 2015, blz. 31). Aan de ene kant wordt het christendom beschouwd als ‘uit de tijd’, 

achterhaald en ouderwets omdat het zichzelf eigenlijk op had moeten heffen met de komst van de 

seculiere samenleving. Tegelijkertijd wordt het ook beschouwd als cruciaal onderdeel van die 

Nederlandse seculiere samenleving (Rooden, 2004, blz. 31). Dit heeft implicaties voor de 

verschillende genderscripten die hiermee verbonden zijn en hoe die vormgegeven worden, zoals ik in 

het vervolg van mijn scriptie zal uitwerken. 

Tegenstrijdige dominante genderscripten 

Er vindt othering plaats tussen de seculiere Nederlandse samenleving en het christendom in 

Nederland. Maar op welke gronden gebeurt dit? Hoe worden de twee dominante genderscripten in 

het publieke debat inhoudelijk tegenstrijdig aan elkaar bevonden? De oppositionele positionering van 

religie en seculariteit is vooral zichtbaar in het feit dat institutionele religies beschouwd worden als 

patriarchaal en onderdrukkend (o.a. Avishai, 2008, blz. 410; Bracke, 2008, blz. 52; Ganzevoort & 

Korte, 2013; Schrijvers, 2015, blz. 11), terwijl de seculiere samenleving wordt beschouwd als modern, 

geëmancipeerd en individualistisch (Scott, 2009, blz. 1). Individualisme en (seksuele) vrijheid staan 

tegenover verplichtingen aan de kerk en religieuze waarden (Knippenberg, 1998, blz. 215). De 

seculiere Nederlandse samenleving impliceert concepten als feminisme, homorechten, tolerantie, 

gelijkheid, autonomie en liberalisme (Van den Hemel, 2014, blz. 64); termen die als vreemd worden 

gezien voor een patriarchale en onderdrukkende institutie als religie.  



18 
 

  De conflicterende elementen lijken het meest zichtbaar te worden als het gaat om vrouwen. 

Begrippen die vaak in één adem worden genoemd met de seculiere samenleving zijn emancipatie en 

seksuele vrijheid (Scott, 2009, blz. 1). Deze concepten worden in publiek, politiek en academisch 

debat vaak als fundamenteel conflicterend met religieuze affiniteit gezien (Aune, 2011, blz. 48; Korte, 

2015, blz. 3), omdat religie wordt gepresenteerd als een beperking en bedreiging van seksuele 

autonomie en emancipatie (Ganzevoort & Korte, 2013). Institutionele religie zou vrouwelijkheid 

associëren met moederschap, verzorging (Schrijvers, 2015, blz. 74), onderschikking en 

gehoorzaamheid aan de heteroseksuele echtgenoot (Korte, 2014, blz. 4). Het dominante seculiere 

genderscript pleit juist tégen hetero-normatieve ‘naturalistische’ familiestructuren (Martin, 2001 blz. 

63) en vóór progressieve seksuele normen, het ontdoen van patriarchale genderrollen, buitenshuis 

werken en geboortebeperking (Aune, 2011, blz. 48). In deze opzichten lijkt het dominante seculiere 

genderscript fundamenteel tegenstrijdig te zijn met het dominante christelijke genderscript (Aune, 

2001, blz. 48). In het dominante seculiere genderscript (inclusief de zojuist beschreven waarden, 

zoals emancipatie en (seksuele) vrijheid) wordt seculariteit bovendien als equivalent van moderniteit 

gezien (Bracke, 2008, blz. 56).  

Gevolgen 

Omdat het dominante seculiere genderscript als ‘de vanzelfsprekende norm’ wordt verondersteld in 

de Nederlandse maatschappij – seculariteit wordt in publiek, politiek en academisch debat 

behandeld als de standaard (Scott, 2009, blz. 1) – kleven er een aantal gevolgen aan bovenstaande 

oppositionele positionering. 

“[secularization] is taken to be an idea, either timeless or evolving, that signifies a universal project of 

human emancipation, specifically including women” (Scott, 2009, blz. 1). 

Het feit dat religie volgens het dominante genderscript als onderdrukkend en patriarchaal wordt 

beschouwd, past in de tweede beschreven variant van de secularisatietheorie, waarin seculariteit als 

noodzakelijk wordt gezien voor (seksuele) bevrijding en emancipatie (Schrijvers, 2015, blz. 26). Een 

gevolg hiervan is dat religieuze weerstand tegen het accepteren van (bepaalde aspecten van) 

seksuele vrijheid bestempeld wordt als ‘ouderwetse hypocrisie’ (Ganzevoort & Korte, 2013, blz. 2). 

Een ander gevolg is dat waarden die geframed worden als seculier – zoals seksuele vrijheid en 

buitenshuis werkende vrouwen – als een noodzakelijke voorwaarde voor moderne burgers worden 

gezien (Ganzevoort & Korte, 2013, blz. 1).  

   Naast dat seculariteit als noodzakelijke voorwaarde wordt gezien voor seksuele bevrijding en 

modern burgerschap, impliceert deze oppositionele positionering van de twee dominante 

genderscripten ook dat seculariteit méér ten goede komt aan vrouwen dan het christendom dat doet 
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(Braidotti, 2008; Bracke, 2008; Korte, 2015, blz. 3; Scott, 2009). Het pretendeert namelijk de 

ongelijkheid tussen mannen en vrouwen op te lossen, de onderdrukking van de vrouw te beëindigen, 

vrije seksualiteit toe te juichen en mensen als autonome wezens te behandelen (Scott, 2009, blz. 1). 

Het claimt een einde te maken aan het onrecht dat vrouwen aangedaan wordt in religieuze 

gemeenschappen, waarbinnen hun vrijheid op allerlei vlakken beperkt wordt (Aune, 2011, blz. 39).   

Genderparadox 

Vanuit dit frame bekeken lijkt het vanzelfsprekend dat het seculiere genderscript beter is voor 

vrouwen dan het christelijke genderscript. Met de komst van de seculiere samenleving werd daarom 

gedacht dat religie compleet vervangen zou worden of in ieder geval in de privésfeer terecht zou 

komen. Anderen dachten dat religieuze waarden de bron zouden worden van een algemene moraal, 

zonder kerkgenootschappen (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 55). Er is echter iets – voor deze lijn van 

denken – opmerkelijks aan de gang, namelijk ‘the return of religion’ (Bracke, 2008, blz. 52/57). 

Casanova (1994, blz. 5) verwoordt dit zo: 

“What was new and unexpected was … the revitalization and the assumption of public roles by 

precisely those religious traditions which both theories of secularization and cyclical theories of 

religious revival had assumed were becoming ever more marginal and irrelevant in the modern 

world.” 

De herleving van religieuze gemeenschappen in de seculiere tijd is voor oppositionele denkers zeer 

problematisch (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 57) en zelfs ‘om je voor te schamen’ (Martin, 2001, 

blz. 57). Een opleving van kerkelijke participatie (bijvoorbeeld de groei van Pentecostale kerken) 

betekent voor hen immers een teruggang in de ontwikkeling (Van den Hemel, 2014, blz. 69). 

  Dat ook vrouwen zich aansluiten bij religieuze gemeenschappen waarin patriarchale 

structuren aanwezig zijn, is voor aanhangers van deze specifieke secularisatietheorie nog 

onbegrijpelijker (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 55). Zelfs hoogopgeleide, middelklasse vrouwen 

nemen deel aan neo-patriarchale religieuze groeperingen (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 60). Chong 

(2006, blz. 697) vraagt zich af: “why are (educated) women supportive of religious groups that seem 

designed to perpetuate their subordination?” Met andere woorden, hoe kan het dat vrouwen 

religieus (willen) zijn, terwijl religies hun vrijheid beperken en hen bepaalde rollen opleggen? Hoe 

kan het dat je je als (hoogopgeleide) vrouw, als je ook de mogelijkheid hebt om seculier te zijn, toch 

aansluit bij een religie die conservatief is wat betreft gender en seksualiteit? Deze vraag wordt op 

veel manieren en door veel wetenschappers gesteld (Aune, 2011, blz. 33; Korte, 2015, blz. 3). Dit 

dilemma staat centraal in wetenschappelijke analyses over religie (Avishai, 2009, blz. 410) en wordt 

de genderparadox genoemd (o.a. Chong, 2006; Martin, 2001; Riesebrodt & Chong, 1999).  
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 Een veel gehoorde aanname bij en antwoord op de genderparadox is de term false 

consciousness (Avishai, 2009, blz. 410; Bracke, 2008, blz. 61). De dominante seculiere aanname is dat 

druk vanuit religies altijd negatief is en dat de enige reden waarom vrouwen hieraan voldoen is dat 

ze daartoe gedwongen worden (Scott, 2009, blz. 9). Elke reden die ingaat tegen deze interpretatie 

wordt bestempeld als zijnde ‘vals bewust’ (Scott, 2009, blz. 10). Alcoff en Caputto (2011, blz. 5) 

verwoorden dit zo: 

“..religiously inspired practices of modesty, self-sacrifice, and devotion followed by millions of women 

worldwide, it would render them mere dupes, falsely conscious of their true selves and thus unworthy 

of self-determination under any discursive regime.” 

Denken in termen van de genderparadox en vals bewustzijn is echter gebaseerd op een 

functionalistisch begrip van religie en een abstract en non-contextueel beeld van patriarchale 

structuren. Beiden zijn gebaseerd op een etnocentrische visie op modernisering, progressie en 

geschiedenis (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 56), welke geen recht doet aan ‘denken vanuit het 

leven van vrouwen’ (Bracke, 2008, blz. 52). In het volgende hoofdstuk onderzoek ik welk licht 

postseculiere benaderingen werpen op de constructie van de tegenstelling tussen dominante 

seculiere en christelijke genderscripten. 
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Hoofdstuk 3.  

Ogenschijnlijke tegenstelling 

3.1 Secularisatietheorie geproblematiseerd 

Zoals gezegd is de secularisatietheorie die het ‘seculariteit is superieur’-gedachtegoed voorstaat en 

de oppositie tussen de twee dominante genderscripten veronderstelt, een rationalistische manier 

van kijken welke wijst op een lineaire evolutie van moderniteit (Scott, 2009, blz. 3). In dit perspectief 

zegeviert de seculiere samenleving als synoniem voor onder andere progressie, emancipatie en 

(seksuele) vrijheid, over alles. Deze variant van de secularisatietheorie geeft volgens Scott (2009, blz. 

3) echter een geïdealiseerde vorm van seculariteit weer. Er zijn namelijk een aantal problemen met 

het denken in termen van opposities en het schetsen van een ‘seculariteit is superieur’-beeld. In dit 

hoofdstuk bespreek ik op welke gronden deze lijn van denken wordt geproblematiseerd, waarna ik 

beschrijf hoe een postseculier perspectief een ander licht werpt op de veronderstelde tegenstelling 

tussen de genderscripten.  

  De problemen met deze secularisatietheorie7 kunnen gevangen worden onder de noemer 

dat deze manier van denken er niet in slaagt om recht te doen aan de complexiteit van de moderne 

wereld en de verschillende religies – inclusief de plaats van religies in het leven van vrouwen (Aune, 

2011; Braidotti, 2008). De secularisatietheorie blijkt doof voor de ervaringen van miljoenen vrouwen 

wereldwijd die zichzelf religieus noemen (Aune, 2011, blz. 33) en blind voor gendervraagstukken, 

behalve als het gaat om patriarchale onderdrukking (Martin, 2001, blz. 60). Dit algemene punt werkt 

door in de volgende aspecten waarin het dominante seculiere genderscript (en de 

secularisatietheorie waar het een deel van is) bekritiseerd wordt.  

 

Seculariteit is geen synoniem aan moderniteit  

Ten eerste is seculariteit geen synoniem aan moderniteit. In de secularisatietheorie wordt 

moderniteit vaak tegenover religies geplaatst, terwijl de relatie tussen moderniteit en religie in 

werkelijkheid anders blijkt te zijn (Bracke, 2008, blz. 51). Bracke onderzocht verhalen en praktijken 

van evangelische en islamitische jonge vrouwen in Nederland en concludeerde dat moderniteit en 

religie niet als mutually exclusive kunnen worden gepositioneerd. De ‘herleving van religies’ kan niet 

zomaar afgedaan worden als een terugkeer naar traditionele vormen van religie, zonder beïnvloed te 

zijn door kenmerken van deze tijd (2008, blz. 57) Dit is bijvoorbeeld te zien in het feit dat sommige 

protestantse kerken in Nederland opener worden voor seksuele diversiteit en genderrollen 

                                                           
7 NB: wanneer ik in het vervolg van dit onderzoek over ‘de secularisatietheorie’ spreek, doel ik op de tweede beschreven 
variant, waarin er wordt uitgegaan van een progressieve ontwikkeling van een ‘primitieve’ religieuze maatschappij naar een 
‘moderne’, seculiere maatschappij. Hier schaar ik de oppositie tussen de twee dominante genderscripten en het 
‘seculariteit is superieur’-gedachtegoed, ook onder. 



22 
 

(Schrijvers 2015, blz. 100), of moderne apparatuur gebruiken in kerkdiensten (Bracke, 2008, blz. 58). 

In plaats van vrouwen te zien als religieus ondanks het feit dat ze in een moderne samenleving leven 

(religieus zijn wordt dan gezien als een neo-traditionele reactie tégen moderniteit) moet het geloof 

van religieuze vrouwen worden gezien als essentieel onderdeel van die moderniteit (Aune, 2011, blz. 

33). Religie en moderniteit worden dus ten onrechte oppositioneel gepositioneerd. Dit punt wordt in 

hoofdstuk 5 geïllustreerd door de ervaringen van de drie geïnterviewde christelijke vrouwen. 

 

Tegenstelling is niet zwart-wit 

Ten tweede is de relatie tussen religie en seculariteit niet zo zwart-wit als het in het oppositioneel 

positioneren wordt geschetst. Het is het niet zo dat alle religies (even) patriarchaal zijn (Shih, 2010, 

blz. 222). In Nederlandse protestantse kerken  is er bijvoorbeeld geen centraal beleid, maar ruimte 

voor verschillende opvattingen, ook wat betreft gender en seksualiteit (Schrijvers, 2015, blz. 110). 

Het is ook niet zo dat seculariteit per definitie een complete scheiding van kerk en staat inhoudt. 

Seculariteit in Nederland wordt door sommige wetenschappers incompleet genoemd, omdat het 

christendom nog steeds een belangrijke rol speelt in de politiek en veel kerken gesubsidieerd worden 

door de overheid (Schrijvers, 2015, blz. 30). Op het gebied van gendergelijkheid wordt seculariteit 

ook incompleet genoemd. “Vrouwen – vooral de hoogopgeleide –  zitten in de seculiere samenleving 

verstrikt in een web van contradicties tussen twee modellen over zichzelf: de onafhankelijke en de 

zorgende zelf” (Aune, 2011, blz. 50). Ook dit probleem met de secularisatietheorie komt terug in de 

ervaringen van de christelijke vrouwen. 

Secularisatietheorie is niet neutraal 

Ten derde is de secularisatietheorie niet neutraal (zoals het wel claimt). Het draagt – net als elk ander 

wereldbeeld – een bepaalde vorm van normativiteit met zich mee. Volgens Conolly (2002) kan het 

secularisme in sommige opzichten als intolerant worden beschouwd, omdat het (impliciet) absolute 

waarheden claimt (Van Schuppen, 2015, blz. 9). Wat de secularisatietheorie ziet als ‘de absolute 

waarheid’ (bijvoorbeeld: het dragen van een hoofddoek is een teken van onderdrukking), wordt door 

Scott (2009, blz. 10) zelfs gezien als een vorm van fundamentalisme. Het westerse liberale meta-

narratief dat gendergelijkheid het beste te voltooien is in een seculiere samenleving, is nog een 

voorbeeld van normatieve seculariteit (Alcoff & Caputto, 2011, blz. 7).  

  Daarnaast is de seculiere invulling van begrippen als onderdrukking, vrijheid en autonomie 

maar één van de vele manieren waarop deze termen gedefinieerd kunnen worden (Alcoff & Caputto, 

2011, blz. 7). Wat vrijheid voor een seculiere samenleving inhoudt, hoeft niet per se door iedereen zo 

te worden ervaren. Dit impliceert dat ook seculiere samenlevingen bepaalde zaken aan vrouwen 

opleggen, wat Scott (2009) state paternalism noemt. Zij geeft kledingvoorschriften als voorbeeld: 
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“ook aan westerse kledingstijlen kleven normatieve opvattingen waar vrouwen aan ‘moeten’ 

voldoen” (blz.  11). Alcoff en Caputto (2011, blz. 9) formuleren het normatieve aspect van seculariteit 

zo:  

“Public spaces are never value-empty or culturally noncommittal, given that their very organization – 

the distributions of rights and responsibilities, not to mention resources – are implicated in and 

justified by evaluative systems with substantive doxastic commitments about the nature of human 

life.”  

Ook al pretendeert de secularisatietheorie en het bijbehorende dominante seculiere genderscript 

neutraal en niet naturalistisch te zijn en wijzen ze ‘naturalistische’ religieuze wereldbeelden af, ze 

ontkomen zelf ook niet aan een naturalistisch beeld over de mens. Dit is terug te zien in de 

ervaringen van de christelijke vrouwen.  

Secularisatietheorie maskeert haar beperkingen 

Aansluitend bij het derde punt kleeft er nog een vierde probleem aan de secularisatietheorie. 

Doordat religies geframed worden als bron van alle kwaad waartegen secularisatie zichzelf 

positioneert, blijven de beperkingen van de seculiere samenleving verborgen. Een groot probleem 

dat op deze manier verborgen blijft, is het idee van gelijkheid zelf (Scott, 2009, blz. 12). In haar paper 

genaamd Sexularism kaart Scott dit probleem aan:  

“it is precisely the gender (and other) discriminations which remain in secular societies that are 

obscured when secularism and religion are categorically counterposed” (2009, blz. 5). 

Religies neerzetten als slecht voor de vrouw leidt de aandacht af van genderkwesties die in de 

seculiere samenleving wellicht óók (of meer) discriminerend van aard kunnen zijn. De 

gendergelijkheid die het dominante seculiere genderscript pretendeert en belooft, wordt namelijk 

nog steeds verstoort door seksuele ongelijkheden (Scott, 2009, blz. 3). De seculiere samenleving is 

dus niet per definitie beter voor vrouwen dan religies zijn, maar slechts een ander framework waarin 

seksuele ongelijkheid op een andere manier voortleeft (Scott, 2009, blz. 12). Het feit dat in het begin 

van het proces van secularisering de vrouw nooit als gelijke van de man werd gezien, illustreert dit. 

Sekse was een gerechtvaardigde grond voor ongelijkheid; de bron daarvoor was nu niet meer het 

heilige, maar de biologie (Scott, 2009, blz. 5). Zowel religie als de vrouw werden gedegradeerd naar 

de privésfeer en dit heeft ertoe geleid dat een aantal wetenschappers seculariteit een gendered 

fenomeen hebben genoemd (o.a. Aune, 2011, blz. 48; Woodhead, 2008). Het feit dat de seculiere 

samenleving nog steeds gendered is (zoals ook duidelijk werd in punt twee; secularisatie is 
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incompleet op het gebied van gelijkheid), wordt vaak vergeten in het publieke debat. Ook dit aspect 

komt terug in de ervaringen van de christelijke vrouwen.   

3.2 Postseculariteit 

Samengevat is seculariteit geen synoniem voor moderniteit noch voor neutraliteit, is de 

oppositionele positionering niet zo zwart-wit en bovendien maskeert de secularisatietheorie haar 

beperkingen. De genoemde problemen geven aan dat de seculiere samenleving niet kan (en moet) 

worden gezien als een superieur, universeel alternatief voor alle religies. Bovenstaande kritieken 

maken ten eerste duidelijk dat de secularisatietheorie faalt om recht te doen aan de complexiteit van 

de huidige westerse maatschappij en ten tweede dat de veronderstelde seculariteit een 

geïdealiseerde vorm is. Net zoals het dominante christelijke genderscript wordt gezien als synoniem 

aan patriarchale onderdrukking – terwijl dit in werkelijkheid complexer ligt – wordt het dominante 

seculiere genderscript gezien als synoniem voor moderniteit, seksuele vrijheid en emancipatie – 

terwijl dit in werkelijkheid óók complexer ligt.  

  Daarom moet er op een andere manier naar seculariteit en religie worden gekeken. Een – vrij 

recente – stroming die dat poogt te doen wordt ‘postseculier’ genoemd. Vanuit een ‘postseculier 

perspectief’ is het besef opgekomen dat de secularisatietheorie geen valide manier is om religieuze 

ontwikkelingen in de westerse wereld te beschrijven (Van den Hemel, 2014, blz. 55). Het 

postseculiere perspectief erkent en maakt duidelijk dat seculariteit slechts één van de vele, niet-

neutrale, normatieve wereldbeelden is. Het brengt de problemen met de secularisatietheorie aan 

het licht en bekritiseert zowel seculiere aannames als de polarisatie tussen religie en seculariteit 

(Aune, 2011, blz. 46). Het moet niet zozeer worden gezien als een historische periodisering, maar als 

een verandering in het denken (Van den Hemel, 2014, blz. 70), waarin oppositionele positioneringen 

in twijfel worden getrokken (Scott, 2009, blz. 1). Volgens postseculiere wetenschappers is deze wijze 

van denken noodzakelijk voor een globaliserende, complexe wereld waarin religieuze en seculiere 

samenlevingen naast en door elkaar leven en elkaar beïnvloeden. De uitdaging ligt dan ook in het 

vormen van politieke gemeenschappen in een tijd waarin seculiere waarden hun neutraliteit hebben 

verloren, en religies (weer) een belangrijke rol spelen (Van den Hemel, 2014, blz. 56)8. Om dit te 

volbrengen heeft het postseculiere perspectief meer oog voor andere (religieuze) wereldbeelden en 

zoekt naar manieren om te verbinden en elkaar beter te begrijpen.  

   

                                                           
8 Een postseculiere, maar nog steeds problematische manier om dit vorm te geven is de rechtse politieke strategie van 
bijvoorbeeld de Partij Voor de Vrijheid (PVV). Zij erkennen dat seculiere waarden niet neutraal zijn, maar juist gebaseerd op 
joods-christelijke  waarden. Dit gaat inderdaad voorbij aan de oppositionele positionering van religies en seculariteit en ziet 
in dat seculariteit niet neutraal is. Desalniettemin is het een strategie om zichzelf superieur te achten boven andere 
wereldbeelden, waardoor andere wereldbeelden, bijvoorbeeld de islamitische, uitgesloten worden. Voor een uitgebreide 
uiteenzetting hierover, zie Van den Hemel (2015).  
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  Vanuit een postseculier perspectief wordt onder andere getracht meer inclusief te zijn naar 

religieuze vrouwen (Mahmood, 2001; Van Schuppen, 2015, blz. 9). Dit wordt bijvoorbeeld gedaan 

door seculiere invullingen van termen als autonomie en emancipatie te zien als historisch 

gesitueerde begrippen, die niet voor iedereen hetzelfde hoeven te zijn. Volgens Mahmood (2001) 

hoeven niet alle vrouwen hetzelfde beeld te hebben over of geïnteresseerd te zijn in vrijheid of 

emancipatie zoals het in seculiere termen wordt opgevat (Van Schuppen, 2015, blz. 1). Mijn vorige 

onderzoek is hier een illustratie van. Sommige vrouwen zagen bepaalde Bijbelteksten als patriarchaal 

en onderdrukkend, terwijl andere vrouwen in dezelfde Bijbelteksten bevrijding en acceptatie 

ervoeren (Van Schuppen, 2015, blz. 8). Dat die laatste groep niet denkt zoals de seculiere ‘norm’, 

betekent niet dat ze geen eigen verlangens, ambities, wil of agency hebben. Deze gedachte noemt 

Braidotti (2008) the Postsecular Turn: “[the postsecular turn] challenges European feminism 

[including oppositional pairing], because it makes manifest the notion that agency, or political 

subjectivity, can actually be conveyed through and supported by religious piety” (blz. 1). Wanneer 

religie als onderdrukkend wordt gezien en agency als emancipatie en autonomie, beperkt dit de 

mogelijkheid voor niet-seculiere agency (Braidotti, 2008; Bracke, 2008). Postseculier gedachtegoed 

probeert juist meer aandacht te hebben voor niet-seculiere agency. Dit impliceert dat religieuze 

vrouwen niet a priori als false conscious kunnen worden bestempeld, wanneer ze vrijwillig volgens 

patriarchale structuren leven (Mahmood, 2001; Van Schuppen, 2015, blz. 2).  

  Aan de hand van het problematiseren van de secularisatietheorie en de daarbij horende 

oppositionele positionering van de dominante genderscripten, blijkt dat het niet duidelijk is in 

hoeverre de polarisatie ook in de praktijk klopt. Met andere woorden, de tegenstelling tussen de 

twee genderscripten zoals die vaak wordt neergezet in het publieke debat, is mogelijkerwijs een 

ogenschijnlijke tegenstelling. In deze postseculiere lijn van denken is er vervolgens meer aandacht 

gekomen voor redenen waarom vrouwen religieus zijn, zonder vrouwen direct te bestempelen als 

‘vals bewust’. In het volgende hoofdstuk beschrijf ik een aantal benaderingen waarin geprobeerd is 

meer ‘vanuit het leven van vrouwen te denken’ om andere verklaringen te geven voor de 

genderparadox. 
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Hoofdstuk 4. 

Nieuwe verklaringen 

Improvements & Benefits 

Er kunnen in de literatuur een aantal verklaringen voor de genderparadox onderscheiden worden, 

die niet in het kader van false consciousness opereren. Ten eerste wordt als verklaring de 

improvements & benefits-theorie aangedragen (Korte, 2015, blz. 3). In plaats van vrouwen te zien als 

‘vals bewust’ of als onderworpen aan mannelijke en/of goddelijke onderdrukking, zijn er 

wetenschappers die de buiten-religieuze doelen en voordelen benadrukken die vrouwen vergaren 

wanneer ze religieus zijn of worden. In deze theorie wordt aandacht besteed aan individuele keuze, 

autonomie en invloed van religieuze vrouwen (Korte, 2015, blz. 3).  

  Het onderzoek van Riesebrodt en Chong (1999) is een voorbeeld van deze benadering. Zij 

achten het belangrijk dat er naar de belangen van vrouwen onder bepaalde sociale omstandigheden 

gekeken wordt – in hun onderzoek zijn die omstandigheden patriarchale structuren in charismatische 

kerken (blz. 56). Zij zien de verklaringen voor vrouwen om religieus te zijn of te worden in het feit dat 

het de vrouwen voordelen oplevert en dat leven onder patriarchale structuren hun eigen belangen 

bevordert (blz. 60). Door lid te zijn van (charismatische) patriarchale kerken, zijn de vrouwen in staat 

om de familie- en sociale stabiliteit te herstellen (blz. 68) en de man te moraliseren (blz. 60). Dit 

laatste houdt het hervormen van het gedrag van de man in, zodat hij meer in overeenstemming 

handelt met de verlangens van de vrouw (blz. 65). In charismatische patriarchale kerken kunnen 

vrouwen hun mannen namelijk (publiekelijk) sanctioneren en ‘opvoeden’ tot  verantwoordelijke 

echtgenoot en vader, wat de morele superioriteit van de vrouw bewijst (blz. 66). Volgens Riesebrodt 

en Chong is het herstellen van de sociale stabiliteit in het gezin het buiten-religieuze doel dat bereikt 

kan worden door middel van patriarchale charismatische structuren (blz. 68).   

  Ook Martin’s onderzoek (2001) sluit aan bij de improvements & benefits-benadering. “Onder 

het patriarchale ‘masker’ blijkt vaak dat vrouwen een behoorlijke mate van invloed hebben over 

huishoudelijke-  en familiezaken en een mate van autonomie bezitten” (blz. 53), stelt hij. Aansluitend 

bij Riesebrodt en Chong concludeert Martin dat vrouwen onder patriarchale structuren ervoor 

zorgen dat het huishouden belangrijker wordt dan de pleziertjes en vrijheid van de man (blz. 54). Ook 

al lijken deze patriarchale structuren ouderwets, in werkelijkheid worden ze gebruikt om de man te 

‘domesticeren’:“this moral order seems backward-looking… but what it achieves is an effective 

limitation on the older forms of male dominance which are not family-friendly” (blz. 54).  

  Een ander buiten-religieus voordeel wordt gevonden in het feit dat religieus zijn of worden 

een vorm van crisispreventie en -management is (Riesebrodt & Chong, 1999, blz. 58). Patriarchale 

structuren zijn religieuze tegenreacties op specifieke elementen van de moderniteit (Riesebrodt & 
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Chong, 1999, blz. 59). “Religious discipline creates oases of order and meaning within the chaos and 

dislocation which are inseparable from fast change and extensive mobility” (Martin, 2001, blz. 52). 

Martin stelt dat vrouwen in deze structuren ruimte vinden voor hoop, vernieuwing, nieuwe 

vaardigheden en bovendien zelfvertrouwen (blz. 52). Hiermee wordt religiositeit een manier om je 

weg te vinden in de problemen van deze wereld; om orde te vinden in de chaos. 

  Riesebrodt, Chong (1999) en Martin (2001) benadrukken dat er onder patriarchale structuren 

een manier voor vrouwen is om zich te emanciperen. Door middel van die onderdrukkende 

structuren is het voor vrouwen mogelijk om de eigen belangen na te streven door een stabielere 

familie te bewerkstelligen, invloed uit te oefenen op echtgenoten en mannelijke dominantie te 

beperken, autonomie te vergaren en een gevoel van moraliteit, eigenwaarde en gelijkwaardigheid te 

ervaren. Vanuit deze benadering bekeken lijken er voor vrouwen volgens Martin (2001, blz. 56) – 

naast opgelegde zaken als kuisheid en dienstbaarheid – weinig nadelen aan patriarchale religies te 

kleven. 

Er is echter ook kritiek gekomen op deze benadering om de genderparadox te verklaren. Vrouwen 

worden namelijk nog steeds bekeken vanuit een ‘seculier’, emancipatoir framework. Religieuze 

vrouwen worden niet meer gezien als ‘vals bewust’, maar als autonome wezens die ‘seculiere’ 

opvattingen van vrijheid, gelijkheid en emancipatie nastreven. Vrouwen zouden onder patriarchale 

structuren leven omdat het henzelf pragmatische, buiten-religieuze voordelen en belangen oplevert.   

Doing Religion 

Avishai (2008) is een voorbeeld van een wetenschapper die ingaat tegen de beschreven 

benaderingen. Vrouwen zijn volgens haar geen passieve ‘deurmatten’9, zoals de  

onderwerpingtheorie stelt, en ook geen ‘strategische’ wezens wiens onderwerping niet-religieuze 

doelen dient, zoals de improvements & benefits-theorie stelt (blz. 409.) Avishai vindt bovenstaande 

oorzaken problematisch omdat ze inconsistent zijn met de ervaringen van orthodox religieuze 

vrouwen. De religieuze doelen worden namelijk vergeten of genegeerd; in plaats daarvan wordt 

gedacht in termen van strategisch handelen om niet-religieuze doelen te bewerkstelligen (blz. 412). 

‘Strategische onderwerping’, zoals Avishai dit noemt, vond ze niet terug bij haar participanten (blz. 

420.) Volgens haar is onderwerping juist de essentie van de orthodoxie (blz. 422). Dit wil zeggen dat 

het denken in termen van ‘strategische’ onderwerping helemaal niet aan de orde is bij deze 

vrouwen. Zij ziet de onderwerping eerder als een bepaalde gedragswijze of religieuze identiteit; het 

volgen van een bepaald genderscript is de enige manier om het orthodoxe geloof te bereiken (blz. 

410). Avishai noemt deze verklaring dan ook Doing Religion, waarin ze benadrukt dat agency niet 

                                                           
9 ‘Deurmatten’ gebruikt zij als synoniem voor het feit dat vrouwen in het ‘onderwerping’-discours als passief worden gezien, 
waar iedereen maar ‘over heen wandelt’. 
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wordt verbonden aan het ‘strategisch’ nastreven van buiten-religieuze doelen, maar aan het 

nastreven van religieuze doelen (blz. 429). Dit sluit aan bij Mahmood’s en Braidotti’s claim dat 

agency ook bereikt kan worden door middel van onderwerping (blz. 413).  

  Avishai (2008) focust dus op het nastreven van religieuze doelen door middel van 

onderwerping in plaats van het bewerkstelligen van niet-religieuze doelen door middel van 

patriarchale structuren. Avishai’s Doing Religion biedt een belangrijk alternatief inzicht voor de 

secularisatietheorie waarin religies als per definitie slecht voor vrouwen worden gezien. Doing 

Religion heeft meer oog voor de postseculiere opvatting dat termen als autonomie en vrijheid niet 

door elke vrouw op de ‘seculiere’ manier ervaren hoeven te worden. Door te illustreren dat 

orthodoxe vrouwen zich niet ondergeschikt of gediscrimineerd voelen, maar juist handelen op de 

manier waarop ze handelen omdat ze graag orthodox willen zijn en onderwerping daar een 

onderdeel van is, is zowel het idee van vals bewustzijn én het idee van noodzakelijke emancipatie en 

niet-religieuze doelen geproblematiseerd.  

Pious modern 

Echter, volgens Bracke (2008) werkt een deel van Avishai’s verklaring de oppositionele positionering 

van religie en seculariteit juist in de hand. Het doel van Doing Religion is volgens Avishai (2008) 

namelijk ‘het worden van een authentiek religieus subject, tegen het beeld van de seculiere Ander’ 

(blz. 413). Als de religieuze Ander zich precies gedraagt zoals de seculiere Ander zich niet gedraagt en 

andersom, past het orthodoxe geloof precies in hoe de seculiere maatschappij die religieuze Ander 

schetst (blz. 54). Bracke (2008) komt dan ook tot een ander inzicht. Ze ontdekte dat de religieuze 

vrouwen die zij interviewde juist op zoek zijn naar een opvatting van hun geloof die relevant is voor 

de moderne maatschappij (blz. 56). “The modern, in other words, becomes envisionable without the 

secular” (blz. 59). Voor haar participanten, evangelische en islamitische vrouwen uit Nederland en 

België, was moderniteit juist een essentieel onderdeel van hun religie (blz. 59). Dit sloot aan bij wat 

Deeb (2006) pious modern heeft genoemd: ‘moderne gelovigen’ die zich in een proces van 

‘authenticatie’ bevinden. Bracke (2008) legt uit wat Deeb hiermee bedoelt:  

“By this she means a process within a religious tradition, grounded in textual study and historical 

inquiry, as well as in a notion of rationality, and driven by a desire to establish a ‘true’ meaning of 

faith, taking distance from tradition” (blz. 59). 
 

Dit sluit aan bij wat Maclure en Taylor (2011) en Wilcox (2009) respectievelijk ‘individualisatie van 

geloof’ en ‘religieus individualisme’ hebben genoemd, waarin iemands geloof niet meer alleen 

bepaald wordt door dogma’s en instituties, maar waar geloven een zaak van persoonlijke 

interpretatie en reflectie wordt.  
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Uit het onderzoek van Bracke (2008) blijkt dat ‘modern’ en ‘religieus’ als combinatie in het leven en 

geloof van vrouwen verweven kan zijn. Aan het eind van haar artikel stelt ze dat er vele vragen over 

overblijven, “and notably questions about how religion and modernity get conjugated anew – in a 

post-secular mode” (blz. 59). In het volgende hoofdstuk probeer ik dit gebied te verkennen, door drie 

christelijke, Nederlandse, vrouwen te interviewen over hun ervaringen over en met (de combinatie 

tussen) christelijke en seculiere genderscripten, welke ik daarna probeer te interpreteren in het licht 

van bovengenoemde verklaringen.  
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Hoofdstuk 5. 

Ervaringen van drie christelijke Nederlandse vrouwen 

– een verkenning en interpretatie 

5.1 Verkenning 

In dit hoofdstuk bespreek ik een aantal aspecten en citaten uit de schriftelijke interviews met drie 

verschillende christelijke Nederlandse vrouwen vanuit verschillende kerkelijke achtergronden. Van 

alle drie de ‘groepen’ die ik onderscheidde naar aanleiding van mijn vorige onderzoek (Van 

Schuppen, 2015), heb ik één vrouw opnieuw geïnterviewd. Marijke – uit de ‘in-context-groep’ –  

kerkt in de PKN en is rond de 60 jaar, Joanneke – uit de ‘gelijkwaardigheid-groep’ – is lid van een 

evangelische gemeente en is rond de 30 jaar en Anne Eva – uit de ‘problematiserende-groep’ – zit in 

de NGK en is rond de 20 jaar. Ik vroeg de drie vrouwen aan de hand van 15 vragen of en hoe ze (de 

combinatie tussen) seculiere en christelijke genderscripten ervaren. Ook vroeg ik ze hoe ze omgaan 

met de al dan niet conflicterende genderscripten. Samengevat vroeg ik ze naar hoe ze de intersecties 

tussen hun vrouw-zijn in een christelijk én seculier genderscript ervaren. Ik heb de letterlijke term 

‘genderscript’ vermeden in de vragen, omdat het geen gangbare term is. In plaats daarvan gebruikte 

ik termen waarvan ik dacht dat het associaties zou oproepen bij de drie vrouwen, zoals 

‘verwachtingen aan vrouwen’, ‘rolverdelingen’ of ‘taken van de vrouw’. De complete vragenlijst is 

opgenomen in bijlage B. De antwoorden van de drie vrouwen heb ik onderverdeeld in subthema’s. 

Op deze manier wordt duidelijk of en in hoeverre ze (de tegenstelling tussen) de twee genderscripten 

– christelijk zijn én leven in een seculiere maatschappij – ervaren en vormgeven. 

Seculiere genderscripten – algemene inhoud en ervaring 

Ik vroeg de vrouwen te schetsen wat volgens hen het seculiere genderscript  inhoudt en hoe zij dit 

zelf ervaren. Marijke gaf aan dat de huidige maatschappij hetzelfde verwacht van vrouwen als van 

mannen. Anne Eva beschreef dat de vrouw zowel gelijk moet zijn aan de man, maar tegelijkertijd 

haar vrouwelijkheid moet ontwikkelen en voor de kinderen moet zorgen. Joanneke noemt het 

hebben van een baan, voor de kinderen zorgen, er mooi uit zien en helpen op bijvoorbeeld school als 

specifieke verwachtingen aan vrouwen. “Soms is dat veel”, concludeerde ze nuchter na haar 

opsomming. Alle drie de vrouwen gaven op één of andere manier aan dat de verwachtingen ten 

eerste tegenstrijdig, en ten tweede veeleisend en te hoog gegrepen zijn. Volgens Marijke is het de 

schuld van de maatschappij dat vrouwen meestal niet aan de verwachtingen voldoen, omdat “de 

maatschappij niet goed is ingericht op twee werkende ouders”. Hierdoor wordt alsnog verwacht dat 

de vrouw de meeste zorgtaken op zich neemt. Marijke heeft het zelfs als ‘oneerlijk’ ervaren dat haar 

man gewoon kon werken terwijl zij haar leuke baan heeft opgeofferd voor de kinderen. Joanneke wil 
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graag voldoen aan alle verwachtingen, “omdat het ‘hoort’, maar ook omdat het leuk is”. Het kost 

haar dan moeite om toe te geven dat ze dat allemaal niet kan. De antwoorden sluiten naadloos aan 

bij het probleem dat Scott (2009) aangekaart heeft: er wordt vaak vergeten dat genderongelijkheid 

niet opgelost is in de seculiere maatschappij.  

Christelijke genderscripten – algemene inhoud en ervaring 

Wanneer ik vroeg naar christelijke genderscripten gaven de vrouwen alle drie aan, zonder dat ik er 

expliciet naar vroeg, dat er niet veel verschillen zijn ten opzichte van de verwachtingen uit de 

maatschappij. Alle drie bekeken ze dit vanuit een andere invalshoek. “In onze geloofsgemeenschap 

zijn vrouwen en mannen gelijk” beschrijft Marijke, “hun kwaliteiten worden gewaardeerd.” Anne Eva 

geeft aan dat er veel overeenkomsten zijn, maar dat het kerkelijke genderscript meer gericht is op 

goed moeder- en echtgenootschap, wat vaak gepaard gaat met onderdanigheid aan de man. 

Joanneke noemt het betrokken zijn bij de gemeente, vrijwilligerswerk doen, een baan hebben en 

goed voor je gezin zorgen als verwachtingen van de kerk; dit overlapt met wat ze als verwachtingen 

uit de maatschappij beschreef. 

  Het valt op dat het christelijke genderscript op verschillende manieren wordt ervaren door 

de vrouwen. Marijke en Joanneke ervaren het genderscript uit hun kerk als overeenkomstig met hun 

eigen idee over vrouwen. Met andere woorden, het genderscript dat zij ervaren in hun kerk past bij 

wie zij zijn, ze voelen zich hierin thuis – ook al geven ze er beiden een andere invulling aan. Het 

christelijke genderscript dat Anne Eva ervaart, past echter niet helemaal in haar eigen idee over de 

vrouw. Zij is het niet eens met het ‘onderdanigheid’-aspect. “Voor mezelf probeer ik na te streven 

wat er in de Bijbel staat en niet wat de verwachtingen vanuit de kerk zijn.” Dit citaat sluit volledig aan 

bij het proces van authenticatie van een ‘moderne gelovige’ van Deeb (2006), waarin persoonlijke 

interpretatie van religieuze geschriften (in dit geval de Bijbel) belangrijker zijn dan hoe de kerk deze 

geschriften interpreteert. 

Verhouding seculier en christelijk genderscript: 

- Geen discrepantie 

Het blijkt dat alle drie de vrouwen veel overeenkomsten ervaren tussen de twee genderscripten, 

waaruit ik concludeer dat er niet altijd een tegenstelling of oppositie tussen bestaat. Dit illustreert de 

postseculiere opvatting dat de oppositionele positionering geen goede benadering is van het kijken 

naar religie en seculariteit of moderniteit, omdat dit voor deze vrouwen in de praktijk niet geheel aan 

de orde is.  

  Marijke geeft aan dat beide genderscripten vroeger niet overeenkwamen voor haar – ze zat 

toen in een ‘strengere’ kerk. Om die reden is ze overgestapt naar een andere geloofsgemeenschap, 

waar de ideeën over de vrouw wél aansluiten bij die van de maatschappij. Ze is tevreden over het feit 
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dat mannen en vrouwen dezelfde functies mogen vervullen in de kerk. Bovendien: “homohuwelijk of 

samenwonen kan binnen onze geloofsgemeenschap, eerder was ik bij een gemeente waar over zulke 

dingen moeilijker gedacht werd.” Ook Joanneke geeft aan dat beide genderscripten in haar ervaring 

overlappen. Dit betekent niet hetzelfde als wat Marijke bedoelt. “Misschien dat het christenzijn zo 

verweven is in mijn leven dat de verwachtingen vanuit de gemeente voor mijn gevoel hetzelfde zijn 

als die vanuit de maatschappij”, geeft ze toe. Ze excuseert zich voor wat ze haar ‘struisvogel-gedrag’ 

noemt, omdat de maatschappij misschien wel andere dingen verwacht zonder dat zij dit doorheeft. 

“Dit is de manier van leven die mij gelukkig maakt”, benadrukt ze. Anne Eva ziet ook overeenkomsten 

in beide genderscripten, in het feit dat er in beiden wordt verwacht dat je je ontwikkelt als vrouw.  

- Wel discrepantie 

Zoals uit de vorige subthema’s bleek, hoeven beide genderscripten niet per se tegenstrijdig te zijn. 

Vooral Marijke ervaart geen problemen; beide genderscripten overlappen en dit wordt ook zo 

ervaren in haar gemeente. Bij Joanneke ligt dit iets anders: in haar kerk mogen vrouwen niet dezelfde 

functies bekleden als mannen. Dit is voor haar echter geen probleem: “ik geloof vanuit de Bijbel dat 

God deze rolverdeling heeft gegeven [alleen mannen als diaken, dominee etc.].” Het feit dat dit 

conflicteert met het seculiere genderscript, ervaart zij niet als problematisch, omdat ze het 

christelijke genderscript als prettig ervaart. Voor Anne Eva ligt het weer anders; zij ziet in het 

christelijke genderscript een andere rolverdeling voor mannen en vrouwen, vooral qua functies in de 

kerk. Zij vindt dit – in tegenstelling tot Joanneke – problematisch: “hier ben ik het niet mee eens ... op 

deze manier lijkt het net of vrouwen minder capaciteiten hebben dan mannen.” Anne Eva verkiest op 

dit gebied het seculiere genderscript boven het christelijke genderscript zoals zij deze ervaart. 

  Aan het seculiere genderscript blijken ook een aantal zaken te zitten die vrouwen als lastig of 

vervelend ervaren, omdat ze niet overeenkomen met hoe zij het christelijke genderscript beleven. 

Marijke antwoordt op de vraag of ze dingen lastig vindt aan het seculiere genderscript doeltreffend: 

“Ik zou met NEE willen antwoorden. Zeggen dat het in onze maatschappij allemaal goed geregeld is 

als het gaat om man-vrouwverhoudingen. Het zou niet meer voor moeten komen dat vrouwen op 

verschillende manieren, in verschillende situaties, ondergeschikt zijn aan mannen.” In haar kerk 

ervaart ze dus meer gendergelijkheid dan in de maatschappij. Daar komt nog bij dat, zoals al kort 

aangestipt, alle drie de vrouwen het genderscript uit de maatschappij te hoog gegrepen en 

veeleisend vinden. Zowel Marijke als Anne Eva geven aan dat “de samenleving meer rekening moet 

houden met vrouwen en kinderen” (Anne Eva). Joanneke ervaart het genderscript uit haar gemeente 

als meer begripvol dan het seculiere genderscript: “Ik denk wel dat de gemeente toleranter is dan de 

maatschappij als je niet aan deze verwachtingen kunt voldoen.”  
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  Een ander punt wat vooral Joanneke aansnijdt is de seksuele moraal uit het seculiere 

genderscript. Ze vindt het ten eerste lastig – vooral voor haar man – dat vrouwen in de maatschappij 

zo bloot gekleed gaan. Dit kom je in haar kerk veel minder tegen. Ten tweede noemt ze: “In de 

maatschappij is het ‘normaal’ om van de ene naar de andere man te gaan. Dit maakt me verdrietig.” 

Trouw aan je partner maakt volgens haar veel gelukkiger en is bovendien veel beter voor de 

kinderen. Letterlijk zegt ze: “Mijns inziens is de seksuele moraal die vanuit de gemeente wordt 

uitgedragen een prettigere moraal dan de seksuele moraal die de maatschappij soms uitdraagt.”  

  De aspecten die lastig worden bevonden aan het seculiere genderscript en conflicteren met 

hoe het christelijke genderscript wordt ervaren, sluiten ten eerste aan bij het probleem dat Scott 

(2009) beschrijft, namelijk dat het in de secularisatietheorie geïdealiseerde gelijkheidsideaal geen 

werkelijkheid is in de seculiere maatschappij. Ten tweede illustreren deze antwoorden treffend de 

postsecular turn van Braidotti (2008). De ervaringen van de religieuze vrouwen blijken niet te passen 

in het ‘seculariteit is superieur’-gedachtegoed. Zoals in de secularisatietheorie wordt geclaimd, is het 

seculiere genderscript beter voor vrouwen dan leven onder religieuze structuren. Voor de drie 

vrouwen die ik geïnterviewd heb, blijkt dit niet het geval; zij vinden het seculiere genderscript niet 

per definitie beter of prettiger dan het christelijke genderscript.  

Gelovig in een seculiere maatschappij 

Als laatste subthema bespreek ik hoe de vrouwen hun geloof in de seculiere maatschappij ervaren. 

Marijke vindt het makkelijk en vanzelfsprekend om gelovig te zijn op de plek waar ze woont, omdat 

ze gelovig is opgevoed en iedereen in haar werkomgeving protestants is. Ze geeft aan dat haar 

geloofsbeleving in de loop der jaren wel veranderd is (“van streng gereformeerd, waar de vouw een 

ondergeschikte rol had, naar de PKN, waar vrouwen en mannen gelijk zijn”), maar dat geloof en 

religie als vanzelfsprekend bij haar leven horen. Joanneke geeft aan dat ze altijd rekening probeert te 

houden met haar geloof. “Soms is dit ontzettend moeilijk”, geeft ze toe, “maar de combinatie is maar 

af en toe een probleem.” Een belangrijk detail is dat ze niet perse doelt op problematische 

combinaties omdat ze ‘vrouw’ is, maar des te meer omdat ze ‘christen’ is. “Ik voel mij als vrouw niet 

anders of minder omdat ik christelijk ben. Als christen, man of vrouw, ben je in de maatschappij wel 

anders.” Anne Eva zegt dat ze het niet lastig vindt om te geloven in de huidige maatschappij, maar 

ook dat het niet vanzelfsprekend is. Het is lastig dat er vooroordelen zijn over het christelijk geloof. 

Bovendien betekent gelovig zijn in deze maatschappij dat je “soms keuzes moet maken die niet 

vanzelfsprekend zijn ... die in de maatschappij niet als ‘normaal’ worden beschouwd.” Ze geeft echter 

aan dat dit geen probleem hoeft te zijn, “zolang je voor je zelf duidelijk weet wat je wel en niet wil en 

waar je voor staat.” Ze vindt het belangrijk dat je eigen keuzes durft te maken, ook al gaat dit in 

tegen de ‘norm’. “Soms is dat lastig omdat je stuit op onbegrip, zowel van de seculiere als van de 
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christelijke kant.” Dit citaat vond ik treffend, omdat het illustreert dat deze christelijke vrouw voor 

zichzelf, individueel, onderhandelt en balanceert tussen twee normatieve genderscripten, waardoor 

het soms voorkomt dat ze heen en weer geslingerd wordt tussen twee ogenschijnlijke Anderen. 

Volgens Anne Eva “moet de kerk meer begrip hebben voor de ‘moderne vrouw’”, terwijl tegelijkertijd 

alle drie de vrouwen beamen dat de maatschappij meer rekening moet houden met vrouwen en 

kinderen. Dit houdt in dat beide genderscripten (zoals de vrouwen ze zelf ervaren) elementen 

kunnen bevatten die tegenstrijdig zijn met hoe ze zelf hun geloof beleven. Door als vanzelfsprekend 

van beide genderscripten de voor henzelf ‘prettige’ elementen samen te voegen, ontstaat er een 

nieuw bevredigend zelf-geconstrueerd genderscript (zoals bij Marijke en Joanneke) of is er nog een 

zoektocht gaande naar het bevredigende zelf-geconstrueerde genderscript (zoals bij Anne Eva). Ik 

zeg ‘als vanzelfsprekend’, want dit is geen bewust proces van strategisch belangen afwegen en op 

basis daarvan een bepaald geloof kiezen. Hun geloof is voor hen het uitgangspunt, en vanuit daar 

zoeken ze naar wat daar volgens hen aan verbonden is – en niet per se naar wat daar volgens 

bepaalde (dominante) genderscripten aan verbonden is.     

5.2 Interpretatie 

Als laatste probeer ik de ervaringen van de vrouwen te interpreteren in het licht van de verklaringen 

voor de genderparadox, zoals beschreven in hoofdstuk 4. Zoals ik al verwachtte naar aanleiding van 

mijn eerdere onderzoek, passen de ervaringen en levens van de vrouwen in de conclusie die Bracke 

(2008) trekt. De drie vrouwen illustreren, net als de vrouwen die Bracke geïnterviewd heeft, dat 

seculariteit geen synoniem is van moderniteit. Moderniteit en religie kunnen perfect samen gaan, 

zoals bleek uit de levens van Marijke, Joanneke en Anne Eva. Alle drie hebben ze bijvoorbeeld een 

baan en voelen ze zich gelijkwaardig aan mannen – hoe ze dat ook zelf invullen. Voor Marijke gaat 

moderniteit en religiositeit makkelijk samen; haar persoonlijke opvattingen over vrouwen (maar ook 

bijvoorbeeld over homoseksualiteit) binnen haar geloof komen precies terug in haar kerk, wat ook 

aansluit bij het gelijkheidsideaal van de maatschappij. In haar kerk ervaart ze echter meer 

gendergelijkheid dan in de maatschappij. Voor Joanneke geldt hetzelfde, zij het met een andere 

invulling. De genderscripten in haar kerk, waar ze ook zelf achter staat, zijn op sommige vlakken 

anders dan die van de maatschappij. Zij vindt dit juist fijn en heeft moeite met bepaalde aspecten 

van het seculiere genderscript, zoals veeleisendheid en seksuele moraal. Voor Anne Eva is de 

combinatie (nog) het lastigst. Ze heeft een duidelijk beeld over haar persoonlijke geloof, maar kan dit 

nog niet thuisbrengen in een bepaalde kerk. Zij zit er het meeste ‘tussenin’. Er zijn dus in de 

ervaringen van de drie christelijke vrouwen verschillende ‘strategieën’10 te onderscheiden in hoe ze 

                                                           
10 Strategieën in de zin van ‘manieren/mogelijkheden’, niet in de zin van buiten-religieuze strategische ondernemingen van 
bijvoorbeeld Riesebrodt en Chong (1999).    
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de combinatie ‘modern’ en ‘religieus’ met elkaar verbinden.  

  Ook sluiten de ervaringen van de vrouwen deels aan bij wat Avishai (2008) heeft aangetoond: 

ze zijn ten eerste geen passieve ‘deurmatten’ die zelf geen inbreng hebben in hun leven en 

onderdrukt worden door patriarchale structuren. Ten tweede zijn ze geen strategische wezens die 

door middel van hun geloof bepaalde buiten-religieuze belangen proberen te bevredigen, zodat het 

hen voordelen oplevert en ze bepaalde structuren daarbij op de koop toe nemen. Doing Religion lijkt 

daarentegen een goede benadering om naar de ervaringen van deze vrouwen te kijken. Hun geloof is 

‘een modus van zijn en handelen’, een vanzelfsprekendheid van waaruit ze hun leven vorm geven. 

Door middel van hun religieuze handelen zichzelf positioneren tegen de seculiere Ander, zoals 

Avishai (2008) bij haar respondenten vindt, lijkt bij deze drie vrouwen echter minder aan de orde te 

zijn. Bij Joanneke is dit wellicht nog het meest van toepassing, omdat zij expliciet bepaalde ‘seculiere’ 

waarden afwijst. Voor haar voelt het echter niet alsof ze zichzelf buiten de maatschappij plaatst, dus 

dit deel van wat Avishai gevonden heeft bij haar participanten, gaat bij deze vrouwen niet op. 

  Op het eerste gezicht lijkt het wellicht dat de drie vrouwen, door middel van hun geloof, wél 

buiten-religieuze voordelen voor henzelf ervaren (bijvoorbeeld stabiliteit binnen het gezin voor 

Joanneke). In die zin lijkt het goed te passen in de improvements & benefits-theorie van Riesebrodt, 

Chong (1999) en Martin (2001). Ik heb echter zojuist gezegd, dat – in navolging van Avishai – deze 

verklaring voor de drie vrouwen niet opgaat. Dit komt omdat het geloof en de levenswijze van 

vrouwen in de improvements-theorie een middel is om buiten-religieuze voordelen te 

bewerkstelligen. Precies op dit punt sluit deze verklaring niet aan bij de ervaringen van Marijke, 

Joanneke en Anne Eva. Inderdaad, uit beide genderscripten ‘gebruiken’ ze wat voor hen het beste 

aansluit bij hun persoonlijke geloof. In die zin is de ‘individualisatie van geloof’ een goed 

uitgangspunt om naar hun ervaringen te kijken. Ze gebruiken hun geloof echter niet als middel om 

die extra-religieuze doelen te bereiken, maar vanuit hun doel, hun persoonlijke geloof, halen ze 

bepaalde aspecten uit beide genderscripten. 

  Als nieuwe benadering zou ik daarom – als uitbreiding van zowel Doing Religion, modern 

pious en individualistische religie – een nieuwe, in mijn ogen postseculiere benadering voor willen 

stellen. Ik zou de term ‘het-beste-van-twee-werelden’- geloof willen aandragen als benadering om de 

ervaringen van deze christelijke Nederlandse vrouwen te kunnen begrijpen. Hier bedoel ik – 

nogmaals – niet mee te zeggen dat ze gelovig zijn als middel om emancipatoire doelen te bereiken of 

voordelen voor hen zelf mee te behalen (buiten-religieuze doelen), maar dat hun geloof het doel is 

van waaruit ze handelen. Uit dat doel, uit dat geloof, vloeit voort dat ze zich gelukkig, geaccepteerd 

en gewaardeerd voelen als vrouw, omdat God het beste met hen voorheeft en hen ziet als 

volwaardig en gelijk(waardig) aan ieder ander. Dit heeft tot gevolg – en niet als oorzaak – dat deze 

‘moderne, postseculiere’ gelovige zonder daar compleet bewust van te zijn van allebei de 
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genderscripten de voordelen (de voordelen voor haar in kwestie, niet universele voordelen voor alle 

vrouwen) combineert en naleeft. Met andere woorden, omdat God hen volgens hen ziet zoals ze zijn 

– hoe dit zijn ook voor een ieder van hen persoonlijk invulling krijgt – mogen en kunnen ze vanuit dat 

‘zijn’ handelen. Dit houdt in dat ze uit allebei de genderscripten de – voor hen persoonlijk(!) – fijnste 

aspecten kunnen behouden, en de minder prettige kunnen laten vallen. Kortom, het primaire 

religieuze doel (geloven in God) stelt ze in staat om zich te onttrekken aan elementen uit zowel het 

christelijke als het seculiere genderscript, waarvan ze geloven dat dit niet in overeenstemming is met 

hoe God hen ziet. Wat dit concreet inhoudt wordt door alle drie de vrouwen op een andere manier 

vormgegeven: voor de één betekent dit het loslaten van een specifieke rolverdeling,  voor de ander 

het niet meedoen aan een ‘losse’ seksuele moraal en voor weer een ander minder veeleisende 

verwachtingen. Anders gezegd, de vrouwen laten bepaalde aspecten uit het seculiere genderscript 

(zoals zij het ervaren) en waar ze het individueel niet mee eens zijn op basis van het christelijke 

genderscript, achterwege. Net zo goed laten ze, ieder voor zich, bepaalde onderdelen van het 

christelijke genderscript (zoals ze dit zelf ervaren), waar ze het niet mee eens zijn op basis van het 

seculiere genderscript, achterwege. Op deze manier blijft, onbewust, ‘het beste van twee werelden’, 

als overlapping consensus, over in hun persoonlijke geloof.  
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Conclusie. 

Het beste van twee werelden 

‘Het beste van twee werelden’. Aan de hand van deze zin geef ik eerst een korte samenvatting van 

mijn scriptie en trek ik conclusies over mijn bevindingen, waarna ik noem welke nieuwe vragen dit 

teweegbrengt. Ik begon mijn onderzoek met uiteenzetten wat de ‘twee werelden’ – het seculiere en 

het christelijke genderscript – inhouden. In maatschappelijk, politiek, wetenschappelijk en publiek 

debat wordt vaak aangenomen dat er een grote tegenstelling bestaat tussen deze genderscripten en 

dat de ‘werelden’ onverenigbaar en conflicterend zijn (o.a. Ganzevoort & Korte, 2013). De 

constructie van die tegenstelling blijkt vooral te bestaan in hoe de twee genderscripten in het 

publieke debat worden geframed: de tegenstelling blijkt vooral te bestaan tussen de dominante 

genderscripten. Waar het seculiere dominante genderscript het monopolie op emancipatie, 

gelijkheid en (seksuele) vrijheid claimt, onderscheidt het dominante christelijke genderscript zich in 

patriarchisme en onderdanigheid van vrouwen. In het publieke debat in de Nederlandse 

samenleving, waar het seculiere genderscript ‘de norm’ is (Scott, 2009), wordt het christendom 

gezien als onmisbaar voor de opkomst van de seculiere waarden, maar tegelijkertijd als ‘achterhaald’ 

en ‘ouderwets’ als wereldbeeld zelf. Het seculiere genderscript wordt in een bepaalde variant van de 

secularisatietheorie superieur geacht boven religieuze genderscripten, omdat het beter zou zijn voor 

vrouwen en een vereiste voor ‘modern burgerschap’. Het is voor deze lijn van denken dan ook 

onbegrijpelijk wanneer ‘seculiere’ vrouwen kiezen voor een leven onder religieuze ‘patriarchale 

structuren’. Dit onbegrip uit zich in de term genderparadox.  

 Na het schetsen van de tegenstelling tussen ‘de twee werelden’, onderzocht ik welk licht 

postseculiere benaderingen op deze constructie werpen. Postseculiere wetenschappers hebben 

kritiek geleverd op het ‘seculariteit is superieur’-idee, onder de noemer dat deze secularisatietheorie, 

inclusief het dominante seculiere genderscript, niet  genoeg recht doet aan de complexe 

samenleving, waarin een pluriformiteit aan wereldbeelden naast en door elkaar bestaan (Van den 

Hemel, 2014). Postseculiere wetenschappers hebben aangekaart dat deze secularisatietheorie niet 

neutraal is, de tegenstelling tussen ‘de twee werelden’ niet zwart-wit is, seculariteit geen synoniem is 

van moderniteit en dat de beperkingen van het seculiere genderscript (waaronder 

genderongelijkheid) in deze theorie gemaskeerd blijven. Kortom, het dominante seculiere 

genderscript blijkt een geïdealiseerd beeld van de seculiere samenleving te schetsen (Scott, 2009).  

  Vanuit dit postseculiere perspectief zijn er andere verklaringen gezocht voor de 

genderparadox, die meer oog hebben voor religieuze vrouwen. Eén van die verklaringen is de 

improvements & benefits-theorie  (o.a. uitgewerkt door Riesebrodt & Chong (1999) en Martin 

(2001)). Volgens deze theorie vergaren vrouwen, door onder religieuze patriarchale structuren te 
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leven, buiten-religieuze voordelen voor zichzelf. Op deze manier hebben ze bijvoorbeeld meer kans 

op een stabiel gezin of kunnen ze meer invloed uitoefenen op hun echtgenoot. Een andere verklaring 

wordt gegeven in de term Doing Religion (Avishai, 2008). Avishai benadrukt dat de vrouwen die zij 

interviewde, leven onder patriarchale structuren en zich afzetten tegen de seculiere ‘Ander’, omdat 

ze religieuze doelen (bijvoorbeeld vroomheid) willen bereiken. Bracke (2008) vond bij haar Belgische 

en Nederlandse participanten meer aansluiting bij de term pious modern (Deeb, 2006); de vrouwen 

die zij volgde zijn niet religieus ondanks het feit dat ze in een seculiere samenleving wonen, maar 

zoeken naar een opvatting van hun geloof die relevant is voor de moderne maatschappij. Voor hen is 

traditie minder van belang en persoonlijk interpretatie van de Bijbel of de Koran des te meer. Deze 

verklaring sluit aan bij de verschuiving van objectieve naar subjectieve geloofsbeleving en de 

individualisatie van geloof (Maclure & Taylor, 2011). Vanuit een postseculier perspectief gezien lijken 

‘de twee werelden’ niet per definitie een absolute tegenstelling weer te geven. In het dagelijks leven 

van sommige gelovige vrouwen lijkt de tegenstelling eerder ogenschijnlijk te zijn.  

  Vervolgens verkende ik welk licht drie Nederlandse christelijke vrouwen werpen op de 

ogenschijnlijk tegenstelling tussen de twee dominante genderscripten, door ze via een schriftelijk 

interview te vragen naar hun ervaringen en omgang met ‘de twee werelden’ waarin ze zich bevinden. 

Uit de antwoorden van Marijke, Joanneke en Anne Eva bleek dat ze zelf hun leven op verschillende 

manieren vormgeven binnen de twee genderscripten, en niet passief een bepaald genderscript 

volgen. Hoe zij de twee genderscripten ervaren, komt bovendien niet per definitie overeen met de 

geschetste dominante genderscripten. Ook vinden de vrouwen alle drie niet dat de genderscripten, 

zoals zij die ieder op hun eigen manier ervaren, ver uit elkaar liggen; op veel vlakken overlapt het 

zelfs. Dit gegeven illustreert dat de tegenstelling voor deze vrouwen ogenschijnlijk is. Daarnaast bleek 

dat het seculiere genderscript niet per definitie als beter voor hen wordt ervaren dan het christelijke 

genderscript. Het seculiere genderscript ervaren zij op sommige vlakken als lastiger, te mooi om waar 

te zijn en veeleisender dan het christelijke genderscript. Joanneke vindt de christelijke seksuele 

moraal prettiger dan de seculiere, en waarden die vaak als ‘seculier’ worden neergezet – zoals 

gelijkheid en emancipatie – blijken voor Marijke beter uitgewerkt in het christelijke dan in het 

seculiere genderscript.  

  De ervaringen van de drie vrouwen interpreteerde ik in de beschreven benaderingen. De 

improvements & benefits-theorie sluit naar mijn idee niet aan bij de ervaringen van deze vrouwen. Zij 

zijn niet gelovig om buiten-religieuze doelen te bereiken en daarbij bepaalde structuren op de koop 

toe te nemen. Juist hun geloof zelf (wat niet per definitie een patriarchale structuur inhoudt) voorziet 

in zowel religieuze als buiten-religieuze doelen waarin zij zichzelf kunnen zijn en zich geaccepteerd en 

gewaardeerd voelen als vrouw. Dit hoeft niet noodzakelijkerwijs aan te sluiten bij wat de kerk 

volgens hen van hen verwacht, noch wat de maatschappij volgens hen van hen verwacht, maar is een 
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combinatie hiertussen. In die zin sluiten de ervaringen van de vrouwen wat mij betreft aan bij de 

termen pious modern, individualisatie van geloof en (voor een deel bij) doing religion. Hun 

subjectieve geloofsbeleving stelt hen in staat om een voor ieder van hen persoonlijk bevredigende 

overlapping consensus tussen ‘de twee werelden’ te zoeken en/of te hebben gevonden. Dit betekent 

dat de twee genderscripten voor ieder van hen persoonlijk op bepaalde aspecten parallel lopen, en 

op sommige gebieden niet. De niet-overlappende gebieden – waar discrepanties kunnen ontstaan – 

leveren soms lastige situaties op. Het kan er zelfs toe leiden dat er zowel onbegrip vanuit het 

christendom, als vanuit de seculiere maatschappij wordt gevoeld, zoals Anne Eva soms ervaart. 

Echter, dit weerhoudt de vrouwen er niet van om de voor hen zelf ‘fijne’ aspecten van beide 

genderscripten te combineren en na te leven: het christelijke genderscript, zonder wat voor hen 

persoonlijk niet prettig voelt, en het seculiere genderscript, zonder wat voor hen persoonlijk niet 

prettig voelt. Zo blijft naar mijn idee, als postseculier perspectief voor het geloof van deze drie 

vrouwen, ‘het beste van twee werelden’ over.  

Met deze benaming kan het lijken alsof ik nog steeds de nadruk leg op het feit dat het inderdaad 

‘twee werelden’ zijn. Terwijl wat ik juist heb proberen te illustreren aan de hand van zowel 

postseculiere benaderingen als schriftelijke interviews met drie christelijke vrouwen, het denken in 

termen van twee gescheiden werelden problematisch is en er gekeken moet worden naar hoe ze 

elkaar juist kruisen en/of overlappen. Toch heb ik voor deze term gekozen, omdat de vrouwen die ik 

geïnterviewd heb zich individueel een weg banen door twee gebieden die soms als twee 

onverenigbare werelden worden gezien. Zij laten zien dat dit niet het geval hoeft te zijn, dat er 

manieren zijn om de twee werelden met elkaar te verenigen zonder één van de twee af te schrijven. 

‘Het beste van twee werelden’ impliceert juist dat er geen dikke scheidslijn tussen de twee 

genderscripten hoeft te zitten, maar dat de ‘seculiere’ wereld en de ‘christelijke’ wereld voor elk van 

deze drie vrouwen persoonlijk op bepaalde aspecten elkaar overlappen en gecombineerd worden. 

Op deze manier blijft onbewust ‘het beste van twee werelden’ als één wereld over in hun 

persoonlijke geloof en manier van leven – zij het voor alle drie de vrouwen met een eigen, 

persoonlijke invulling. Zo kunnen ze binnen hun christelijk geloof alle drie zijn wie God en zijzelf 

willen dat ze zijn.  

 

 

Naar aanleiding van dit onderzoek ontstaan er allerlei nieuwe vragen. De conclusies die ik heb 

getrokken op basis van de schriftelijke interviews kunnen niet gegeneraliseerd worden naar álle 

christelijke vrouwen in Nederland. Het zou interessant zijn om grootschaliger te onderzoeken of dit 
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een algemene trend is onder christelijke vrouwen, of dat deze benadering maar bij een kleine groep 

aansluit. In ieder geval is het een manier van persoonlijk geloof die in meerdere 

geloofsgemeenschappen voorkomt, omdat alle drie de vrouwen bij een andere kerkgenootschap 

aangesloten zijn. Daarnaast zou het interessant zijn om er achter te komen hoe de combinatie 

christelijk zijn en in een seculiere samenleving leven, door christelijke mannen wordt ervaren. 

  Een tweede interessante richting voor verder onderzoek ontstond naar aanleiding van een 

nagesprek dat ik met Marijke voerde. We bespraken de omgang met beide genderscripten. Marijke: 

“Ik ben zeker het modernst? Terwijl ik de oudste ben! In mijn kerk is het minder strikt, er is ruimte 

voor twijfel. Jongeren hebben misschien meer behoefte aan zekerheid, vastheid. Daarom gaan zij 

misschien naar evangelische kerken.” In deze scriptie heb ik de intersecties tussen de assen ‘vrouw’, 

‘christelijk’ en ‘Nederlands’ als uitganspunt genomen om de ervaringen van de drie vrouwen te 

onderzoeken. Het zou interessant zijn om te onderzoeken in hoeverre andere assen van invloed zijn 

op de concrete omgang met de verschillende genderscripten. Wellicht speelt leeftijd hierbij een 

belangrijke rol. De ‘groepen’ die ontstonden op basis van de interviews uit mijn vorige onderzoek 

met de zes vrouwen, doen vermoeden van wel. Twee vrouwen van rond de 60 vormden één groep 

(de ‘in-contextgroep’), twee vrouwen van rond de 30 konden onder één noemer geplaatst worden 

(de ‘gelijkwaardigheid-groep’), en ook de twee vrouwen van 20 dachten veelal hetzelfde over de 

interviewvragen (de ‘problematiserende-groep’). Andere assen die, naast leeftijd, wellicht 

interessant zijn om in dit licht te onderzoeken, zijn opleiding, seksualiteit en opvoeding. Door 

meerdere assen mee te nemen, worden de manieren waarop de combinatie ‘christelijk’ en ‘seculier’ 

in het dagelijks leven wordt ervaren en vormgegeven, wellicht steeds duidelijker. 
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Noot van de auteur: 

Ik was, tijdens het lezen van de antwoorden van Marijke, Joanneke en Anne Eva, ontroerd door hun 

eerlijkheid en openheid. Ze hebben mij alle drie op een eigen wijze geïnspireerd en na laten denken 

over vrouw-zijn, christen-zijn, ‘moderne’ burger-zijn. Ik wil ze via deze weg heel erg bedanken, door 

hun ervaringen heb ik ook zelf nieuwe inzichten verkregen in hoe ik mijn eigen geloof kan ervaren en 

vormgeven in een ‘seculiere’ samenleving. En de zin en motivatie om me als religiewetenschapper 

bezig te blijven houden met deze onderwerpen. 
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Bijlage A 

Schriftelijk Interview, eerder onderzoek 

 

Beste deelneemster, 

Voor het vak ‘Gender, Ethnicity and Religious practices’ schrijf ik een paper over de rol van 

de vrouw binnen het christendom. Daarvoor interview ik vrouwen vanuit verschillende 

christelijke stromingen. Bedankt dat u mee wilt helpen aan mijn onderzoek! 

Schrijft u alstublieft uw antwoorden achter de desbetreffende vraag:  

 

1. Beschouwt u zichzelf als religieus? Zo ja, met welke geloofsgemeenschap associeert u 

zich? (Bijvoorbeeld Katholiek, Gereformeerde Gemeente, Evangelische Gemeente, 

Nederlands gereformeerd, Gereformeerd vrijgemaakt, Christelijk Gereformeerd, etc.) 

 

 

2. Hebben mannen en vrouwen bepaalde/verschillende rollen binnen het christendom? 

Hoe zit dat binnen uw geloofsgemeenschap en wat vindt u daarvan?  

 

 

3. Wat kenmerkt volgens u een goede christelijke vrouw? 

 

 

4. Wat kenmerkt volgens u een goede christelijke man? 

 

 

5. Op sommige plekken in de Bijbel worden de verschillende rollen van de man en van 

de vrouw expliciet beschreven. 

 

Bijvoorbeeld in Efeziërs 5: 21-25: Aanvaard elkaars gezag uit eerbied voor Christus. 

Vrouwen, erken het gezag van uw man als dat van de Heer, want een man is het 

hoofd van zijn vrouw, zoals Christus het hoofd is van de kerk, het lichaam dat hij 

gered heeft. En zoals de kerk het gezag van Christus erkent, zo moeten vrouwen in 

ieder opzicht het gezag van hun man erkennen. Mannen, heb uw vrouw lief, zoals 

Christus de kerk heeft liefgehad en zich voor haar heeft prijsgegeven. 

Bijvoorbeeld 1 Timotheüs 2: 11-13: Een vrouw dient zich gehoorzaam en bescheiden 

te laten onderwijzen; ik sta haar dus niet toe dat ze zelf onderwijst of gezag over 

mannen heeft; ze moet bescheiden zijn. Want Adam werd als eerst geschapen, pas 

daarna Eva. 

 

Hoe gaat uw geloofsgemeenschap met dit soort Bijbelteksten om? 
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6. Wat vindt u zelf van dit soort Bijbelteksten en hoe gaat u hier mee om? 

 

 

7. Wat vindt u van vrouwen in het kerkelijk ambt (dominee/diaken/ouderling)? 

 

 

8. Wat vindt u van vrouwen in de politiek? 

 

 

9. Zou u zichzelf feminist noemen? Wat houdt feminisme in volgens u? 

 

 

10. Wat houdt emancipatie in volgens u en wat betekent het voor u persoonlijk? 

 

 

11. Hoe ervaart u uw religie in relatie tot emancipatie? 

 

 

12. Kunnen religie, en dan specifiek het christendom, en feminisme samen gaan volgens 

u? Zo ja, op wat voor manier?  

 

 

13. Heeft u bepaalde rolverdelingen voor mannen en vrouwen binnen uw 

geloofsgemeenschap wel eens als ongelijk/onrechtvaardig ervaren of juist niet? 

Voelde u zich wel eens gediscrimineerd omdat u vrouw bent of juist niet? 

 

 

14. Vindt u dat de overheid moet ingrijpen bij zaken rondom het wel of niet toelaten van 

vrouwen binnen een politieke partij of vindt u dat dat intern besproken en bepaald 

moet worden? 

 

 

15. Wilt u nog iets kwijt wat niet in deze vragen aan de orde is gekomen?  

 

Nogmaals hartelijk bedankt voor uw deelname! 

Anneloes van Schuppen  
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Bijlage B 

Schriftelijk Interview, huidig onderzoek 
 

Beste deelneemster, 

Hartelijk bedankt dat u mee wilt helpen aan mijn vervolgonderzoek! 

Waar ik in mijn paper de rol van de vrouw binnen het christendom onderzocht, onderzoek ik 

nu voor mijn bachelor scriptie hoe het christendom en de huidige maatschappij zich tot 

elkaar verhouden. Daarvoor zou ik u nog een aantal aanvullende vragen willen stellen, als 

vervolg op de vorige vragen. Sommige vragen zullen daarom wat overlap vertonen met de 

vragen die u al beantwoord heeft. 

Schrijft u alstublieft uw antwoorden achter de desbetreffende vraag: 

 

1. Wat vindt u er van om gelovig te zijn in een maatschappij waar het niet meer 

vanzelfsprekend is om een religie aan te hangen? Hoe gaat u hiermee om? 

 

 

 

2. Zijn er bepaalde verwachtingen waar een vrouw, in de huidige maatschappij, aan 

moet voldoen? Zo ja, welke en waar zijn ze op gebaseerd? 

 

 

 

3. Wat vindt u van deze verwachtingen en heeft u zelf het gevoel dat u daaraan moet 

voldoen? 

 

 

 

4. Zijn er bepaalde verwachtingen waar een vrouw, binnen uw geloofsgemeenschap, 

aan moet voldoen? Zo ja, welke en waar zijn ze op gebaseerd? 

 

 

 

5. Wat vindt u van deze verwachtingen en heeft u zelf het gevoel dat u daaraan moet 

voldoen? 
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6. In hoeverre zijn, volgens u, de verwachtingen van de maatschappij en de 

verwachtingen van uw geloof ten aanzien van vrouwen in strijd met elkaar en in 

hoeverre stemmen ze met elkaar overeen? 

 

 

 

7. In hoeverre sluiten ideeën over de vrouw, zoals die binnen uw geloofsgemeenschap 

gangbaar zijn, volgens u aan bij de huidige maatschappij? 

 

 

 

8. Er wordt vaak (bijvoorbeeld in media, politiek, publiek debat, boeken) uitgegaan van 

de volgende stelling: 

“Opvattingen over de positie van de vrouw in de seculiere samenleving en 

opvattingen hierover binnen bepaalde christelijke gemeenschappen lijken nogal ver 

uit elkaar te liggen.” 

Wat vindt u van deze stelling? 

 

 

 

9. Zijn er dingen die u lastig vindt binnen uw geloofsgemeenschap als het gaat om man-

vrouwverhoudingen, rol van de vrouw of seksuele moraal? Kunt u hier voorbeelden 

bij geven? 

 

 

 

10. Indien u op vraag 9 ‘ja’ geantwoord heeft: waarom vindt u de genoemde zaken 

lastig?   

 

 

 

11. Vindt u dat er in uw geloofsgemeenschap zaken zouden moeten veranderen omtrent 

verwachtingen die aan vrouwen gesteld worden? Zo ja, hoe ziet u uw rol daarin? 

 

 

 

12. Zijn er dingen die u lastig vindt binnen onze maatschappij als het gaat om man-

vrouwverhoudingen, rol van de vrouw of seksuele moraal? Kunt u hier voorbeelden 

bij geven? 
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13. Indien u op vraag 12 ‘ja’ geantwoord heeft: waarom vindt u de genoemde zaken 

lastig? 

 

 

  

14. Vindt u dat er in de huidige maatschappij zaken zouden moeten veranderen omtrent 

verwachtingen die aan vrouwen gesteld worden? Zo ja, hoe ziet u uw rol daarin? 

 

 

 

15.  Hoe combineert u het feit dat u in een seculiere, geëmancipeerde samenleving 

woont met het feit dat u christelijk bent? Is deze combinatie wel eens problematisch 

(geweest) voor u, of ervaart u dat juist helemaal niet zo? Kunt u hier concrete 

voorbeelden van geven? 

 

 

 

16. Wilt u nog iets kwijt wat niet in deze vragen aan de orde is gekomen?  

 

 

Nogmaals hartelijk bedankt voor uw deelname! 

Anneloes van Schuppen 
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