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Abstract

This study examined the effect of family cohesion on the development of general identity and
structural identity, with a possible moderation effect for gender and age. Questionnaire data,
from two separate moments, was used from 329 Dutch participants (boys = 140, girls = 189)
age 10 to 13 years. Identity was measured through the temporal-spatial continuity principle.
Results show a positive significant effect of family cohesion on general identity. The high-
adolescent age group showed a moderation-effect on the effect of family cohesion on the
development of general identity. There were no moderation-effects found for general identity,
structural identity and the development of structural identity.

Samenvatting

De huidige studie onderzocht het effect van gezinscohesie op de ontwikkeling van algemene
identiteit en structurele identiteit, gemodereerd voor sekse en leeftijd. Aan deze studie deden
329 Nederlandse respondenten mee (jongens = 140, meisjes = 189) in de leeftijd van 10 tot 13
jaar. Dit onderzoek betrof een empirisch, longitudinaal onderzoek met twee meetmomenten.
Identiteit werd gemeten aan de hand van het tijd-ruimte continuiteit principe. Resultaten laten
een positief significant effect zien van gezinscohesie op algemene identiteit. VVoor de
leeftijdsgroep hoog-adolescenten werd een moderatie-effect gevonden op het effect van
gezinscohesie op de ontwikkeling van algemene identiteit. Er werden geen moderatie-effecten
gevonden voor algemene identiteit, structurele identiteit en de ontwikkeling van structurele
identiteit.
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Inleiding

In de adolescentie leggen jongeren voor het eerst een fundering voor een identiteit (Erikson,
1968). Het idee van ego identiteit houdt in dat een persoon zichzelf in de loop van de tijd en
in verschillende contexten ziet als dezelfde persoon die hij altijd is geweest (Erikson, 1950;
Dunkel, 2005). Dit verwijst naar de subjectieve ervaring en wordt tijd-ruimte continuiteit
genoemd (Co6té & Levine, 1988a). Tijd-ruimte continuiteit houdt in dat een persoon zichzelf
als dezelfde persoon ervaart door zowel verschillende contexten of ruimten (ruimte-
continuiteit) als door de tijd (tijd-continuiteit) (Van Hoof, 1997). Daar komt bij dat de
omgeving van een persoon ook tijd-ruimte continuiteit in de persoon ziet. Dit houdt in dat de
omgeving herkent dat een persoon dezelfde is in verschillende contexten en door de tijd
(Block, 1961). Verder betekent dit dat het individu vertrouwen heeft in het beeld dat vanuit
zijn innerlijk en vanuit zijn omgeving van hem geschetst wordt: de eigen perceptie van
zichzelf komt overeen met de feedback die hij krijgt vanuit zijn interpersoonlijke ervaringen
(Block, 1961). Tijd-ruimte continuiteit wordt gezien als het meest centrale en essentiéle
element in de vorming van identiteit (Coté & Levine, 1988a).

Geinspireerd door Erikson, stelt Marcia (1980) in het identiteit status model dat het vormen
van een identiteit een proces van exploratie (dus actief op zoek gaan naar antwoorden wat
betreft identiteit-vragen) en commitment (dus persoonlijk investering in identiteit-
beslissingen) inhoudt (Dunkel, 2005). De vorming van identiteit gebeurt op verschillende
gebieden, zoals bijvoorbeeld school en thuis. Gesteld wordt, echter, dat dit model faalt om
tijd-ruimte continuiteit te meten (Dunkel, 2005; Van Hoof, 1997; Van Hoof 1999). Waterman
(1988) suggereert dat de mate van commitment, zolang deze stabiel blijft, een gevoel van
continuiteit biedt (Van Hoof, 1999; Dunkel, 2005). Uit een studie van Van Hoof en
Raaijmakers (2002) blijkt dat tijd-ruimte continuiteit positief correleert met de fase van
commitment in het model van Marcia. Uit een onderzoek van Dunkel (2005) blijkt dat de
relatie tussen de identiteit-statussen en tijd-ruimte continuiteit gemedieerd wordt door de fase

van commitment in het model van Marcia.

Algemene identiteit en structurele identiteit

Algemene identiteit, ook wel omschreven als algemene zelfbeschrijving of persoonlijke
identiteit, beschrijft hoe een persoon zichzelf ziet. Een voorbeeld hiervan is ‘ik heb aanleg, ik
heb talent’. Een persoonlijke identiteit wordt gedefinieerd als het gevoel van tijd-ruimte

continuiteit en blijkt daarmee het meest centrale element van identiteitsformatie (Van Hoof,
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1997; Van Hoof & Raaijmakers, 2002; Van Hoof & Raaijmakers, 2008).

De identiteit van een persoon wordt opgebouwd uit verschillende domeinen. Deze
verschillende domeinen zijn bijvoorbeeld school, thuis, vrije tijd en jezelf (Van Hoof, 1997).
Gesteld wordt dat adolescenten ervaren dat er sprake is van verschillende identiteiten in
verschillende domeinen. Adolescenten zijn zich er, echter, niet van bewust hoe deze
identiteiten integreren en hoe de integratie over tijd verandert (Van Hoof, 1997). Van Hoof
(1997) beschrijft het proces van differentiatie-integratie. Dit is een proces dat gericht is op de
beschrijving en integratie van identiteiten binnen verschillende ruimten of contexten. Het
proces is gedefinieerd in structurele termen en wordt daarom structurele integratie genoemd.
Structurele integratie wordt gedefinieerd als de mate van integratie van de domein specifieke
identiteiten (Van Hoof, 1997). Structurele integratie wordt, onder andere, gemeten als een
‘overkoepeling” van het hele systeem. Dit wordt verticale integratie genoemd. Verticale
integratie refereert naar de algemene identiteit van een persoon die geassocieerd wordt met
context-specifieke identiteiten. Het wordt geoperationaliseerd als het gemiddelde van de intra-
individuele correlaties tussen enerzijds de algemene identiteit en anderzijds de
domeingebonden identiteiten. Verticale integratie indiceert in hoeverre het algemene beeld
van een persoon van zijn of haar identiteit een unieke samenvatting van zijn of haar context-
specifieke identiteiten is (Van Hoof, 1997; Van Hoof & Raaijmakers, 2002).

Gezinscohesie

Gezinscohesie is één van de dimensies die het functioneren van een gezin definiéren. Deze
dimensie is essentieel voor een positief functioneren van het gezin (Olson, Russell, &
Sprenkle, 1983). Gezinscohesie wordt gedefinieerd als de emotionele band die gezinsleden
met elkaar delen (Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003). Dit uit zich in gedragingen als gedeelde
affectie, steun, behulpzaamheid en geven om andere gezinsleden (Barber & Beuhler, 1996;
Matheis & Adams, 2004). Dit komt overeen met de definitie van Moos (1974) die
gezinscohesie omschrijft als de mate waarin gezinsleden bezorgd zijn over, en toegewijd zijn
aan, het gezin en de mate waarin gezinsleden behulpzaam zijn en elkaar steunen. Verder
wordt gezinscohesie omschreven als saamhorigheid, het delen van interesses, grenzen stellen
en tijd met elkaar doorbrengen ((Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003; Olson, Russell, &
Sprenkle, 1983).
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Gezinscohesie en identiteit

Het gezin is het meest invloedrijke sociale systeem op het proces van identiteit ontwikkeling
voor adolescenten en jong volwassenen (Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003). Er is toenemend
bewijs dat de relatie tussen gezinsinteractie en de ontwikkeling van identiteit van individuele
gezinsleden ondersteunt (Grotevant, 1983; Marcia, 1980). In het algemeen wordt gevonden
dat er een positieve relatie bestaat tussen gezinscohesie en een stabiel gevoel van identiteit
(Schwartz, Pantin, Prado, Sullivan, & Szapocznik, 2005). Gesteld wordt dat identiteit
ontwikkeling vergemakkelijkt wordt wanneer gezinsleden elkaar steunen en emotioneel aan
elkaar gehecht zijn. Individuen die,bijvoorbeeld, de vaardigheid hebben hun emoties buiten
het gezin te tonen, hebben een meer positieve identiteit ontwikkeling (Papini, Sebby, & Clark,
1989). Dit in tegenstelling tot een grote mate van ouderlijke controle dat geassocieerd wordt
met problemen in identiteit ontwikkeling voor adolescenten en jong volwassenen (Quintana &
Lapsley, 1990).

Leeftijd en sekse als moderator

De huidige studie onderzoekt of een mogelijk effect van gezinscohesie op de ontwikkeling
van algemene identiteit en structurele identiteit anders is voor jongens dan voor meisjes en
voor jong-adolescenten (11-12 jaar) dan voor oud-adolescenten (13-14 jaar). Er zijn nog geen
studies onder vroeg adolescenten die onderzoek hebben gedaan naar gezinscohesie en de
ontwikkeling van algemene en structurele identiteit. Uit onderzoek onder jongvolwassenen
blijkt wel dat gezinscohesie een significante voorspeller is voor identiteit commitment
(Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003). In een studie onder jongvolwassenen wordt gevonden
dat een hoge mate van gezinscohesie positief gerelateerd is aan een positieve ontwikkeling
van identiteit (Adams, Berzonsky, & Keating, 2006; Matheis & Adams, 2004; Meeus, 2011;
Sartor & Youniss, 2002; Van Hoof, Raaijmakers, Van Beek, Hale & Aleva, 2008). Daarnaast
blijkt uit onderzoek een verband te bestaan tussen leeftijdsverschillen en de ontwikkeling van
identiteit. Het blijkt dat de ontwikkeling van identiteit toeneemt met leeftijd, doordat de
adolescentie een fase is waarin adolescenten hun wereld uitbreiden en met meer contexten te
maken krijgen (Van Hoof & Raaijmakers, 2002). Verder blijkt uit onderzoek dat de mate van
commitment voor zowel jongens als meisjes stabiel is tijdens de gehele adolescentiefase.
(Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje, & Meeus, 2010). Tenslotte blijkt er een verband te

bestaan tussen leeftijdsverschillen en gezinscohesie. Uit studies van Baer (2002; Baer, &
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Schmitz, 2007) onder jongadolescenten blijkt dat een kleine vermindering in de mate van

gezinscohesie optreedt naar mate jongadolescenten doorgroeien naar jongvolwassenheid.

Huidige studie

In de huidige studie wordt onderzocht of gezinscohesie een effect heeft op algemene
identiteit, op de ontwikkeling van algemene identiteit, op structurele identiteit en op de
ontwikkeling van structurele identiteit. Verwacht wordt dat gezinscohesie een positief effect
heeft op zowel algemene identiteit en op de ontwikkeling van algemene identiteit als op
structurele identiteit en de ontwikkeling van structurele identiteit. Daarbij wil het huidig
onderzoek exploreren of leeftijdsgroepen en sekseverschillen een modererend effect hebben
op het effect van gezinscohesie op algemene identiteit, op de ontwikkeling van algemene

identiteit, op structurele identiteit en op de ontwikkeling van structurele identiteit.

Methode

Steekproef

Voor dit longitudinale onderzoek zijn vijftien verschillende scholen in Nederland
geselecteerd. Vervolgens is op elke school een klas geselecteerd. In totaal hebben 455
deelnemers meegedaan. Aan de eerste meting hebben 395 adolescenten deelgenomen en aan
de tweede meting hebben 392 adolescenten deelgenomen. Dit houdt in dat er een uitval is van
63 deelnemers. Voor dit onderzoek zijn alleen de respondenten geselecteerd die (a) zowel
meegedaan hebben aan de eerste en tweede meting, (b) alle vragen hebben ingevuld
betreffende de benodigde variabelen voor dit onderzoek. Dit leidt tot een uiteindelijke selectie
van 329 respondenten, waarvan 189 meisjes (57.4%) en 140 jongens (42.6%). VVoor deze
studie is de steekproef verdeeld in twee leeftijdsgroepen (laag adolescentie = 10-11 jaar, N =
115 en hoog adolescentie = 12-13 jaar, N = 214). De gemiddelde leeftijd is 11,8 jaar (SD =
.69). Van de respondenten zitten er 166 (50.5%) op de basisschool en 163 (49.5%) in het
voortgezet onderwijs. Verder blijkt 94.5% van de respondenten van Nederlandse afkomst,
0.3% is afkomstig uit Turkije of Suriname en 4.9% is van een andere afkomst.

Attritie analyse

Er is gekeken of de uiteindelijke steekproef van 329 respondenten verschilt van de originele
steekproef uit wave 1 van 392 respondenten. Dit is gedaan door de uiteindelijke steekproef (n
= 329) te vergelijken met de deelnemers die enkel meegedaan hebben aan de eerste meting (n
= 63). Het blijkt dat er geen significant verschil in leeftijd is (t(395) = 1.22, p = .22).

Daarnaast werden geen significante verschillen gevonden voor de variabelen Algemene
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Identiteit (t(395) =.194, p = .846), Verticale Identiteitsintegratie (t(395) =.142, p = .887) en
Gezinscohesie (t(395) = -.969, p = .333). Wel blijkt er een statistische significant verschil te
zijn voor sekse y*(1) = 19.46, p < .001. In de groep van participanten die aan één meetmoment
hebben deelgenomen, zijn de jongens relatief oververtegenwoordigd. Het betreft hier echter
een klein effect (¢ =.23).

Procedure

Participanten hebben op twee meetmomenten een vragenlijst ingevuld. De eerste meting vond
plaats in november 2014 en de tweede meting vond plaats in maart 2015. Voorafgaand aan
het onderzoek is een brief naar ouders gemaild met de mogelijkheid bezwaar te maken tegen
deelname. De onderzoeker heeft geen bezwaar terug gekregen. De vragenlijst werd gedurende
één lesuur, individueel door de deelnemers, ingevuld. Bij aanvang van de afname heeft de
onderzoeker samen met de deelnemers de instructie doorgenomen. Tijdens de afname was er
de mogelijkheid om vragen te stellen. Na de tweede afname kregen de deelnemers een kleine
traktatie.

Meetinstrumenten

Algemene identiteit: VVoor het meten van Algemene Identiteit is gebruik gemaakt van de
Spatial Continuity of Identity Questionnaire ([SCIQ], Van Hoof, 1997; Van Hoof &

Raaijmakers, 2002). Deelnemers kregen 20 uitspraken over het identiteitsdomein ‘Hoe ben
jij?’. Aan de hand van een 7-punts schaal gaven deelnemers aan in hoeverre een uitspraak van
toepassing was op hun eigen persoon. Een voorbeeld van een item is “Ik neem gemakkelijk
beslissingen”. Antwoordcategorieén varieerden van zo ben ik helemaal niet tot zo ben ik
helemaal. De samengestelde score werd berekend als het gemiddelde van de in dezelfde
positieve richting gecodeerde itemscores. In het huidige onderzoek was sprake van een
betrouwbaarheid van o = .78 (T1) en a = .82 (T2).

Verticale Integratie: Voor het meten van Structurele Identiteit is wederom gebruik gemaakt
van de Spatial Continuity of Identity Questionnaire ([SCIQ], Van Hoof, 1997; Van Hoof &

Raaijmakers, 2002). Deelnemers kregen per identiteitsdomein, namelijk ‘Hoe ben jij op

school?’, “Hoe ben jij thuis?’ en ‘Hoe ben jij in je vrije tijd?’, 20 uitspraken. Aan de hand van
een 7-punts schaal gaven deelnemers aan in hoeverre een uitspraak van toepassing was op hun
eigen persoon. Antwoordcategorieén varieerden van “zo ben ik helemaal niet” tot “zo ben ik
helemaal”. Vervolgens is de verticale integratie berekend door het gemiddelde van alle intra-
individuele correlaties tussen de Algemene Identiteit en de context-specifieke identiteiten van
een deelnemer te bepalen (Van Hoof & Raaijmakers, 2002). Daarbij is de absolute waarde
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van de correlatie gebruikt. In het huidige onderzoek was sprake van een betrouwbaarheid van
a=.86 (T1)ena=.82 (T2).

Gezinscohesie: Gezinscohesie werd gemeten met de subschaal ‘gezinscohesie’, een onderdeel

van de Leuven Family Questionnaire ([LFQ], Kog, Vertommen, & Degroote, 1985; Kog,
Vertommen, & Vandereycken, 1987). De validiteit en betrouwbaarheid van deze schaal
worden beoordeeld als goed. De test-hertest correlaties waren allemaal hoger dan .70
(Vertommen, Kog, & Degroote, 1986). De vragenlijst bestaat uit dertien items. Er wordt
gebruik gemaakt van een 5-punt Likertschaal met 1 (klopt erg slecht) en 5 (klopt erg goed).
Een voorbeeld item is Als het gezellig thuis is, vergeten we de tijd.’. In het huidige

onderzoek was sprake van een betrouwbaarheid van a = .81(T1).

Data analyse

Voor het analyseren van de onderzoeksvragen wordt gebruik gemaakt van een
regressieanalyse, rekening houdend met een moderatie-effect. Deze analyse wordt uitgevoerd
volgens de procedure beschreven door Baron en Kenny (1986). Er wordt onderzocht of er
sprake is van een effect van gezinscohesie op Algemene Identiteit, gemodereerd door sekse en
leeftijd en of er sprake is van een effect van gezinscohesie op de ontwikkeling van Algemene
Identiteit, gemodereerd door sekse en leeftijd (Figuur 1 en 2). Daarnaast wordt onderzocht of
er sprake is van een effect van gezinscohesie op Structurele Identiteit (gedefinieerd als
verticale integratie), gemodereerd door sekse en leeftijd en of er sprake is van een effect van
gezinscohesie op de ontwikkeling van Structurele Identiteit, gemodereerd door sekse en
leeftijd (Figuur 3 en 4).

Gezinscohesie T1 y N Y Algemene Identiteit T2

Sekse T1 Leeftijd T1

Figuur 1: Model 1: Effect van gezinscohesie op de Algemene Identiteit gecorrigeerd voor

sekse en leeftijd.

Algemene ldentiteit T1

Gezinscohesie T1 Algemene Identiteit T2
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Sekse T1 Leeftijd T1

Figuur 2: Model 2: Effect van gezinscohesie op de ontwikkeling van de Algemene Identiteit

gecorrigeerd voor sekse en leeftijd.

Gezinscohesie T1 )l Structurele Identiteit T2

Sekse T1 Leeftijd T1

Figuur 3: Model 3: Effect van gezinscohesie op Structurele Identiteit gecorrigeerd voor sekse

en leeftijd.
Structurele ldentiteit T1
Gezinscohesie T1 v Y 3 )| Structurele Identiteit T2
Sekse T1 Leeftijd T1

Figuur 4: Model 4: Effect van gezinscohesie op de ontwikkeling van Structurele Identiteit

gecorrigeerd voor sekse en leeftijd.

Voor deze analyses is eerst de variabele Gezinscohesie gecentreerd. Vervolgens zijn twee
interactietermen aangemaakt van de gecentreerde variabele Gezinscohesie met de dummy-
variabele Sekse en de dummy-variabele Leeftijdsgroep. Voor al deze variabelen zijn de
gegevens van de eerste meting gebruikt. Hierop volgend is de hiérarchische regressieanalyse
uitgevoerd. Deze analyse bestaat uit drie stappen, 1) de onafhankelijke gecentreerde variabele
Gezinscohesie van de eerste meting wordt toegevoegd aan het model, 2) de moderatoren
Sekse en Leeftijd worden aan het model toegevoegd en 3) de interactie-effecten worden
toegevoegd aan het model. Er wordt een aparte regressie uitgevoerd wanneer blijkt dat er
sprake is van een interactie-effect.. Aan de modellen 2 en 4 (zie Figuur 2 en Figuur 4) wordt
een extra stap toegevoegd. Aan deze modellen wordt Algemene Identiteit-T1 respectievelijk
Structurele Identiteit-T1 als covariaat toegevoegd om de effecten op de ontwikkeling van

identiteit te kunnen meten.
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Resultaten

Beschrijvende statistiek

In tabel 1 zijn de beschrijvende statistiek betreffende de variabelen Gezinscohesie, Algemene
Identiteit (T1 en T2) en Structurele Identiteit (T1 en T2), afgezet tegen Sekse en
Leeftijdsgroep, terug te vinden. Jongens laten gemiddeld een iets grotere mate van algemene
en structurele identiteit zien ten opzichte van meisjes. De gemiddelde mate van gezinscohesie
IS voor jongens en meisjes hetzelfde. De hoog-adolescentiegroep laat gemiddeld een iets
mindere mate van algemene en structurele identiteit zien ten opzichte van de laag-
adolescentiegroep.

Tabel 1

Beschrijvende statistiek, Algemene Identiteit, Structurele Identiteit en Gezinscohesie per sekse
en leeftijdstijdsgroepen

Jongens Meisjes Totaal Jong Oud
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Algemene Identiteit T1 5.44 (.69) 5.27 (.76) 5.34 (.73) 5.51 (.74) 5.26 (.72)
Algemene ldentiteit T2 5.53 (.69) 5.36 (.77) 5.44 (.74) 5.62 (.69) 5.34 (.75)
Structurele Identiteit T1 71 (.21) .68 (.22) .70 (.21) .71 (.20) .69 (.22)
Structurele Identiteit T2 .78 (.16) .73 (.19) .75 (.18) 77 (.19) J74(.17)
Gezinscohesie T1 3.71 (.59) 3.71 (.53) 3.71 (.56) .07 (.58) -.04 (.54)

In tabel 2 zijn de correlaties tussen de verschillende variabelen terug te vinden. Er is sprake
van een significant positieve correlatie tussen Algemene Identiteit (T1) en Verticale integratie
(T1) (r = .68, p <.01). Dit houdt in dat hoe sterker de mate van Algemene Identiteit is hoe
sterker de mate van Verticale integratie is. Daarbij is sprake van significante positieve
correlaties tussen Gezinscohesie en Algemene Identiteit (T1 (r =.45,p <.01), T2 (r=.29,p <
.01)) en tussen Gezinscohesie en Structurele Identiteit (T1 (r = .34, p<.01), T2(r = .22,p <
.01)). Dit houdt in dat hoe sterker gezinscohesie is hoe sterker de mate van Algemene (T1/T2)
en Structurele (T1/T2) Identiteit is.
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Tabel 2

Correlaties tussen variabelen

Cohesie T1 Algemene Algemene Structurele Structurele
Identiteit T1 Identiteit T2 Identiteit T1 Identiteit T2
Cohesie T1 -
Algemene Identiteit T1 A45**
Algemene ldentiteit T2 29** 69**
Structurele Identiteit T1 34** .68** 39**
Structurele Identiteit T2 22%* A9** 50** T2%*

Noot. ** Correlatie is significant bij 0.01 (2-zijdig).
* Correlatie is significant bij 0.05 (2-zijdig).

Toetsende statistiek

Model 1

De eerste stap van de regressieanalyse voor model 1 liet zien dat de variabele Gezinscohesie
11.7 % van de variantie in algemene identiteit verklaarde (R* = .12, F(1,327), p < .01). Er
bestond een significant effect van Gezinscohesie op Algemene Identiteit. In de tweede stap
zijn Sekse en Leeftijdsgroep toegevoegd. Dit zorgde voor een toename van de verklaarde
variantie die significant te noemen is (4R? = .04, AF(2,325) = 7.34, p < .01). In de derde stap
werden de interactie-effecten Gezinscohesie * Sekse en Gezinscohesie * Leeftijd toegevoegd.
Deze stap liet geen significante toename van de verklaarde variantie zien. Dus er zijn geen
verschillen naar sekse en naar leeftijdsgroep in het effect van cohesie op algemene identiteit
(voor een volledige weergave van de effecten, zie Tabel 3, Bijlage A).

Model 2

De eerste stap van de regressieanalyse voor model 2 liet een significant verband tussen
Algemene Identiteit (T1) en Algemene Identiteit (T2) zien. De tweede stap en derde stap
waarin Gezinscohesie en Sekse en Leeftijd zijn toegevoegd, gaven allen geen significante
toename in de verklaarde variantie. In de vierde stap zijn de interactie-effecten Gezinscohesie
* Sekse en Gezinscohesie * Leeftijd toegevoegd. Dit zorgde voor een significante toename
van de verklaarde variantie (4R? = .01, AF(2,322) = 3.53, p = .03) (voor een volledige
weergave van de effecten, zie Tabel 4, Bijlage A). Uit de vervolganalyse bleek voor de
leeftijdsgroep het effect van gezinscohesie significant (4R? = .01, AF(1,211) = 4.14, p = .04, 8
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=.11, p =.044). Bij de groep sekse was het effect van gezinscohesie niet significant. Het
effect van het gezinscohesie op de ontwikkeling van algemene identiteit bleek significant voor
de hoog-adolescentiegroep en niet voor de laag-adolescentiegroep.

Model 3

De eerste stap van de regressieanalyse voor model 3 liet zien dat de variabele Gezinscohesie
4.9 % van de variantie verklaarde (R* = .05, F(1,327), p < .01). Er bestond een significant
effect van Gezinscohesie op Verticale Integratie. In de tweede stap zijn Sekse en
Leeftijdsgroep toegevoegd. Dit zorgde voor een toename van de verklaarde variantie die
significant te noemen is (1R? = .06, AF(2,325) = 3.59, p = .03). Dus 6% van de variatie van
Verticale Integratie werd verklaard door sekse en leeftijd. In de derde stap werden de
interactie-effecten Gezinscohesie * Sekse en Gezinscohesie * Leeftijd toegevoegd. Deze stap
liet geen significante toename van de verklaarde variantie zien. Dus er zijn geen verschillen
naar sekse en naar leeftijdsgroep in het effect van cohesie op verticale integratie (voor een
volledige weergave van de effecten, zie Tabel 5, Bijlage A).

Model 4

De eerste stap van de regressieanalyse voor model 4 liet een significant verband zien tussen
Verticale Integratie (T1) en Verticale Integratie (T2). De tweede stap, derde stap en vierde
stap waarin Gezinscohesie, Sekse, Leeftijd en de interactie-effecten zijn toegevoegd, gaven
allen geen significante toename in de verklaarde variantie. Dus er is geen effect van
gezinscohesie op de ontwikkeling van verticale integratie en er zijn geen verschillen naar
sekse en naar leeftijdsgroep in het effect van cohesie op de ontwikkeling van verticale

integratie (voor een volledige weergave van de effecten, zie Tabel 6, Bijlage A).

Discussie en conclusie

In de huidige studie is onderzocht of gezinscohesie een effect heeft op algemene identiteit, op
de ontwikkeling van algemene identiteit, op structurele identiteit en op de ontwikkeling van
structurele identiteit, gemodereerd door sekse en leeftijd.

Model 1. Er blijkt sprake van een significant effect van gezinscohesie op algemene identiteit.
Dit komt overeen met de verwachting. Gesteld wordt namelijk dat een positieve mate van
gezinscohesie een positief effect heeft op identiteit (Adams, et al., 2006; Matheis & Adams,
2004; Meeus, 2011; Sartor & Youniss, 2002; Van Hoof, et al., 2008). Het effect van
gezinscohesie op algemene identiteit verschilt niet voor jongens en meisjes of hoog- en laag-

adolescentiegroep. Dit betekent dat er geen sprake is van een moderatie-effect. Dit kan
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verklaard worden doordat de mate van gezinscohesie lijkt af te nemen bij toename van leeftijd
(Baer, 2003; 2007).

Model 2. Er is sprake van een moderatie-effect voor leeftijdsgroep. Het effect van
gezinscohesie op de ontwikkeling van algemene identiteit is significant voor de hoog-
adolescentiegroep. Dit komt niet overeen met de verwachtingen, daar gesteld wordt dat
gezinscohesie lijkt af te nemen bij toename van leeftijd (Baer, 2003; 2007). Dit effect werd
niet gevonden voor sekse. Dit kan verklaard worden doordat blijkt dat commitment van
identiteit voor zowel jongens als meisjes stabiel blijft in de adolescentiefase (Klimstra, Hale,
Raaijmakers, Branje, & Meeus, 2010).

Model 3. Er is sprake van een significant effect van gezinscohesie op structurele identiteit. Dit
was naar verwachting, daar een positieve mate van gezinscohesie een positief effect heeft op
de identiteit-commitment (Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003). Er is geen sprake van een
moderatie-effect van sekse en leeftijd. Dit kan verklaard worden doordat de mate van
gezinscohesie lijkt af te nemen bij toename van leeftijd en doordat commitment identiteit
stabiel blijft in de adolescentiefase (Baer, 2003; 2007; Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje, &
Meeus, 2010).

Model 4. Er is geen sprake van effecten van gezinscohesie op de ontwikkeling van structurele
identiteit en ook geen moderatie-effecten van sekse en leeftijdsgroepen. Dit kan mogelijk
verklaard worden doordat de jongadolescenten beginnen aan een fase waarin hun wereld
uitbreidt en waarin ze met meerdere contexten te maken krijgen. Mogelijk is er in mindere

mate sprake van een verticale integratie (Van Hoof & Raaijmakers, 2002; Van Hoof, 1997).

Limitaties

Dit onderzoek kent sterke en zwakke kanten. Een sterke kant is dat sekse is meegenomen als
moderator. Er lijkt een gebrek aan aandacht voor identiteit ontwikkeling voor vrouwen
(Mullis, Brailsford, & Mullis, 2003). Erikson (1968) had, echter, wel het idee dat er
sekseverschillen zijn wat betreft de manier van identiteit ontwikkeling (Matteson, 1993). In
het huidig onderzoek zijn, daarentegen, geen sekseverschillen gevonden. Een andere sterke
kant is dat het onderzoek zich richtte op jongadolescenten (Meeus, 2011). Schwartz (2005)
stelt dat onderzoek veelal gebruik maakt van jongvolwassenen, wat voor
generalisatieproblemen zorgt. Er blijkt meer kennis te zijn over het einde van de
adolescentiefase dan over het de vroeg-adolescentiefase. Onderzoek bij jongadolescenten kan

onderzoek naar identiteit verbreden (Schwartz, 2005). Verder is een sterke kant van de
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huidige studie dat het identiteit status model van Marcia (1966) niet gebruikt is om identiteit
te meten. Schwartz (2005) stelt voor om voorbij het model van Marcia te kijken. In de huidige
studie is dat gedaan door algemene en structurele identiteit en de ontwikkeling daarvan te
meten aan de hand van het tijd-ruimte continuiteit concept van Van Hoof (1997).

Het gebruik van een longitudinaal onderzoek model is zowel een sterke als een zwakke kant
aan deze studie. Longitudinaal onderzoek biedt de mogelijkheid om de natuurlijke gang van
een ontwikkelingsproces te onderzoeken. Dit betreft, bijvoorbeeld, de ontwikkeling van
identiteit van vroeg-adolescentie tot het begin van volwassenheid (Schwartz, 2005). Er wordt
aanbevolen om longitudinale onderzoek te doen over een langere periode met genoeg
tussentijdse meetpunten (Bosma & Kunnen, 2008). Het huidige onderzoek betreft een
longitudinaal onderzoek. Er is, echter, sprake van slechts twee meetmomenten met een korte
tussenperiode van vier maanden. Mogelijk heeft dit ook invloed op het uitblijven van
moderatie-effecten in model 1 en 3 en op het uitblijven van effecten in model 4.

Verder wordt aanbevolen om in vervolgonderzoek de variabele etniciteit mee te nemen.
Gesteld wordt dat het niet-meenemen van etniciteit een grote zwakte is in een onderzoek
(Schwartz, 2005). Tegenwoordig zijn mensen van verschillende etnische en culturele
achtergronden dagelijks in contact met elkaar wat invloed heeft op identiteitsontwikkeling
(Schwartz, 2005).
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Bijlage A
Resultaten regressieanalyses van Model 1-4

Tabel 3
Regressieanalyse model 1 Algemene Identiteit: Effect van Gezinscohesie, gemodereerd door
sekse en leeftijdsgroep

B SD ) p R AR
Model 1 J2%*
Gezinscohesie T1 45 .07 .34 .00
Model 2 16* .04
Gezinscohesie T1 43 .07 .33 .00
Sekse -.18 .08 -12 .02
Leeftijd -.25 .08 -.16 .002
Model 3 .16 .01
Gezinscohesie T1 22 13 A7 .9
Sekse -17 .08 -11 .03
Leeftijd -.24 .08 -16 .003
Gezinscohesie*Sekse 19 14 A1 15
Gezinscohesie*Leeftijd 17 14 10 22

Noot. ** Toename verklaarde variantie is significant bij 0.01.
* Toename verklaarde variantie is significant bij 0.05.

Tabel 4
Regressieanalyse model 2 Ontwikkeling Algemene Identiteit: effect van Gezinscohesie,
gemodereerd door sekse en leeftijdsgroep

B SD S p R A R*
Model 1 A6** 46
Algemene Identiteit T1 .69 .04 .68 .00
Model 2 A7 .00
Algemene Identiteit T1 .66 .05 .66 .00
Gezinscohesie T1 .06 .06 .05 .30
Model 3 A7 .01
Algemene Identiteit T1 .65 .05 .64 .00
Gezinscohesie T1 .06 .06 .05 .30
Sekse -.06 .06 -.04 .29
Leeftijd -12 .06 -.08 .05
Model 4 48* .01
Algemene Identiteit T1 .65 .05 .64 .00
Gezinscohesie T1 -17 12 -13 A1
Sekse -.05 .06 -.04 .38
Leeftijd -12 .06 -.08 .06
Gezinscohesie * Sekse .18 12 10 .06
Gezinscohesie * Leeftijd 23 11 14 .04

Noot. ** Toename verklaarde variantie is significant bij 0.01.
* Toename verklaarde variantie is significant bij 0.05.
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Tabel 5
Regressieanalyse model 3 Verticale Integratie: Effect van Gezinscohesie, gemodereerd door
sekse en leeftijdsgroep

B SD B p R AR
Model 1 .05%* .05
Gezinscohesie T1 .07 .02 .22 .00
Model 2 07* .02
Gezinscohesie T1 .07 .02 .22 .00
Sekse -.05 .02 -.13 .02
Leeftijd -.02 .02 -.06 24
Model 3 .08 .01
Gezinscohesie T1 .05 .03 .15 A7
Sekse -.05 .02 -.13 .02
Leeftijd -.02 .02 -.06 .30
Gezinscohesie*Sekse .05 .04 A1 .16
Gezinscohesie*Leeftijd -.01 .04 -.01 .88

Noot. ** Toename verklaarde variantie is significant bij 0.01.
* Toename verklaarde variantie is significant bij 0.05 .

Tabel 6
Regressieanalyse model 4 Ontwikkeling van Verticale Integratie: Effect van Gezinscohesie,
gemodereerd door sekse en leeftijdsgroep

B SD B p R’ A R?
Model 1 25** .25
Structurele Identiteit T1 42 .04 .50 .00
Model 2 .25 .01
Structurele Identiteit T1 40 .04 A7 .00
Gezinscohesie T1 .03 .02 .08 10
Model 3 27 .01
Structurele Identiteit T1 .39 .04 46 .00
Gezinscohesie T1 .03 .02 .08 10
Sekse -.04 .02 -.10 .04
Leeftijd -.02 .02 -.05 .32
Model 4 .28 .01
Structurele Identiteit T1 40 .04 A7 .00
Gezinscohesie T1 -.02 .03 -.05 .62
Sekse -.04 .02 -.10 .04
Leeftijd -.02 .02 -.04 41
Gezinscohesie * Sekse .06 .03 14 .04
Gezinscohesie * Leeftijd .01 .03 .03 .67

Noot. ** Toename verklaarde variantie is significant bij 0.01.
* Toename verklaarde variantie is significant bij 0.05.



