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Fig. 1 Kaart van Letland met daarin de hoofdstad Riga in het Westen en Rusland als 

aangrenzende grootmacht.  

http://www.classroomclipart.com/clipart-

view/Maps/Black_and_White_World_Maps/Latvia_map_10RBW_jpg.htm 

 

 

Fig. 2 Kaart van Riga met daarop de belangrijke musea, monumenten en andere spaces of 

representation. 

http://map2406.hol.es/latvia-map-pdf/ 
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Voorwoord 

Allereerst willen wij onze informanten in Letland bedanken voor onze interessante gesprekken en 

interviews. Ondanks hun vaak drukke leven, wisten zij vaak toch tijd voor ons vrij te maken en 

introduceerden zij ons in de Letse samenleving. Ook zouden wij Marjolijn willen bedanken voor 

de connecties, die zij ons gegeven heeft in de Letse museum wereld. Zonder haar hadden we 

hoogstwaarschijnlijk belangrijke interviews met musea medewerkers misgelopen. Tot slot willen 

we Tessa Diphoorn in het bijzonder bedanken voor haar duidelijke feedback, ondanks haar 

onverwachte positie als onze begeleidster. We hebben de samenwerking als zeer prettig ervaren. 

 

Utrecht, 27 juni 2016 
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Inleiding 

Tot op de dag van vandaag worden de nazi’s door een deel van de Letse  bevolking als de 

bevrijders van het Rode Leger gezien. Op 16 maart lopen er jaarlijks Letse SS veteranen door 

Riga ter herdenking van de twee Letse SS legioenen die het Russische leger verslagen hebben. 

De Russische minderheid beschouwt deze dag als een verering van het fascisme. Het Rusland van 

Putin maakt hier gebruik van door in de media Letland te propageren als fascistische natie, 

waardoor de Russische minderheid nog meer wordt vervreemd van Letten en Letland. De dag van 

16 maart is één van de velen illustraties van de verschillen en de onderlinge conflicten tussen 

Russen en Letten in Letland (Kruk 2009:717). Wat betekent een dag als 16 maart voor de Letse 

nationale identiteit en wat voor invloed heeft dit op de relatie tussen Russen en Letten in de Letse 

samenleving? 

  Mensen die dezelfde nationale identiteit delen, hebben het idee beter te kunnen 

communiceren. Dit idee creërt een zekere verbondenheid, waardoor er onder de mensen met een 

gedeelde nationale identiteit een wij-gevoel ontstaat. Een wij-gevoel gaat volgens Triandafyllidou 

(1998:593) altijd gepaard met een zij-gevoel. Zij benadrukt (1998) dat een nationale identiteit 

alleen vorm krijgt door zich te onderscheiden van the Other, wat vaak andere naties of 

etniciteiten zijn. Tevens benadrukt Triandafyllidou (1998:603) dat the Other extra belangrijk kan 

worden voor een natie-staat in tijden van crisis of instabiliteit. Een gezamenlijke vijand, zoals een 

aangrenzend land, is een voorbeeld van een externe other. Externe others kunnen een bedreiging 

vormen voor het bestaan van de natie-staat. Een interne other, zoals een etnische groep, wordt 

daarentegen als bedreigend ervaren, omdat deze de nationale puurheid kan vervuilen. 

  Collective memory kan als middel dienen om het proces van ‘othering’ te bewerkstelligen. 

Collective memory kan kort worden gedefinieerd als herinneringen die worden gedeeld en 

herinnerd door een bepaalde groep, gemeenschap of cultuur (Grevers en Ribben 2007). 

Herinneringen spelen een belangrijke rol in de creatie van samenhorigheid binnen een groep. 

Toch kan collective memory ook leiden tot uitsluiting. Volgens Berger (2008:1) is ‘a nation 

always narration’, waarmee hij bedoelt dat natie-staten altijd gebruik maken van 

staatsnarratieven. In dergelijke nationale narratieven  kunnen bepaalde groepen gedefinieerd 

worden als een other. Volgens Bell (2003) worden in een nationaal collectief geheugen tijd en 

plaats vaak gecombineerd. In dit collectief geheugen worden er vaak specifieke (historische) 

interpretaties aan bepaalde plekken gegeven. De betekenis die aan herinneringen worden 
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gegeven, uiten zich expliciet in de interpretatie van plaats (space). Volgens Anderson (2004) 

kunnen belangrijke plekken die continu onderhevig zijn aan interpretatie, gezien worden als 

spaces of representation. Hij stelt dat in bepaalde ruimtes, zoals musea, geschiedenis wordt 

‘verteld’ om zo bepaalde ideeën over een natie te creëren. 

 

Letland werd in 1991 na jarenlange bezetting door verschillende grootmachten, waaronder de 

Sovjet-Unie onafhankelijk. Dit betekende dat de nieuwe Letse regering bewust besloot Russische 

culturele invloeden zo veel mogelijk terug te dringen, om zo ruimte te maken voor de 

reconstructie van een ‘nieuwe’ nationale identiteit, namelijk de Letse. De relatief jonge natie-

staat is nog volop bezig met het vormgeven van deze nationale identiteit (Galbreath, 2005). 

         Tegenwoordig zijn er opnieuw spanningen tussen Rusland en Letland (Habermehl 2015). 

Nationale identificatie lijkt wederom een noodzaak voor Letland, omdat de Baltische staat graag 

haar onafhankelijkheid wil behouden. Deze behoefte aan een nationale identiteit gaat gepaard met 

een sterke nadruk op self en other. In het geval van deze context is the self Letland en de Letten 

en the other Rusland en de Russen. De noodzaak van deze nationale identificatie is onder andere 

terug te zien in verschillende veranderingen in sociale wetten, die vaak in het nadeel zijn van de 

etnische Russen in Letland (Solska 2011; Schmid 2008). 

         De behoefte aan een nationale identiteit en de nadruk op self en other is niet alleen terug 

te zien in de recente veranderingen in de sociale wetten, maar ook in de collective memory van 

Letland. In het museum van de bezetting komt de collective memory van Letland sterk tot uiting. 

Het museum heeft als motto: ‘Show, remind and remember’, waarmee het herinneren van de 

Sovjetbezetting bedoeld wordt. Het museum heeft als doel de ‘realiteit’ over de bezetting weer te 

geven aan de hand van historische (kunst) objecten. Spaces of representation worden in dit 

onderzoek gebruikt als operationalisering van het collectief geheugen. De interpretatie van 

belangrijke plekken en monumenten in Letland zijn nauw verbonden aan het collectief geheugen 

van de Letse bevolking. Het Freedom Monument in Riga is een voorbeeld van een belangrijke 

space of representation, die de Letse bevolking herinnert aan de tijd van de Sovjetbezetting.   

  Binnen dit onderzoek zal vooral aandacht worden besteed aan de concepten: nationale 

identiteit, self en other, collective memory en spaces of representation. De belangrijkste 

doelstelling binnen dit onderzoek is het verkrijgen van een breder begrip van de relatie tussen 

nationale identiteit en collective memory. Hiervoor zal worden gekeken naar de manier waarop 
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collective memory vorm krijgt door de constructie van een nationale identiteit. De zojuist 

genoemde concepten komen duidelijk naar voren in de context waarop dit onderzoek zich zal 

richten: Riga, Letland. De invloed van eerst de Sovjet-Unie en nu Rusland en de aanwezige 

Russen in Letland op de huidige Letse nationale identiteit staat centraal in ons onderzoek. De 

centrale vraag binnen dit onderzoek is: Wat is volgens de Letten de invloed van Rusland en de 

aanwezigheid van Russen in Letland op de Letse nationale identiteit? Om deze vraag te kunnen 

beantwoorden, stellen wij eerst de volgende vragen: 

 

 Deelvraag 1: Welke karakteristieken van de nationale identiteit worden als typisch Lets 

geïnterpreteerd en gepresenteerd? 

 

Deelvraag 2: Welke positie neemt de Russische etnische minderheid binnen de Letse 

samenleving in volgens de Letten? 

 

 Deelvraag 3: Hoe beïnvloedt collective memory de manier waarop de Letse bevolking 

denkt over de nationale identiteit? 

 

 Deelvraag 4: Welke rol spelen spaces of representation in de ervaring en uiting van de 

Letse nationale identiteit voor de Letten? 

 

Dit onderzoek is relevant vanwege twee theoretische en één maatschappelijke bijdrage. 

Vanwege onze relatief korte veldwerk periode hebben wij besloten enkel het perspectief van de 

Letse bevolking over de nationale identiteit aan te houden. Ook wordt er geanalyseerd hoe 

collective memory invloed heeft op de uiting van nationale identificatie en nationalisme onder de 

Letse bevolking. Naast een breder begrip van de relatie tussen nationale identiteit en collective 

memory, biedt dit onderzoek een bijdrage aan de kennis over de reconstructie van nationale 

identiteit in Letland in de moderne tijd. Deze bijdrage kan gezien worden als een eerste 

theoretische relevantie van dit onderzoek. Er zijn in de jaren kort na de onafhankelijkheid van de 

Sovjet-Unie, reeds verschillende onderzoeken gedaan naar nationale identiteit en collective 

memory. Wij denken dat dit onderzoek een tweede theoretische bijdrage kan leveren omdat door 

de actuele spanningen met Rusland, de geschiedenis in Letland op een andere manier 

geïnterpreteerd wordt. Er zijn mensen die het idee hebben dat Letland opnieuw bezet zal worden 
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door diens machtige buurland. Wij denken dat deze veranderde context waarin de huidige 

vormen van nationale identificatieprocessen in Letland plaatsvinden nog bestudeerd zou moeten 

worden. Het verband tussen de nieuwe ervaren dreiging van Rusland, de Sovjetbezetting en de 

interpretatie en uiting van spaces of representation en collective memory is nog niet onderzocht. 

Een maatschappelijke relevantie zou gevonden kunnen worden in het feit dat de spanningen 

tussen etnische Russen en Letten in Letland hoger lijkt op te lopen. Mogelijk kunnen wij 

bijdragen aan een manier hoe de Russische etnische minderheid meer in de Letse nationale 

identiteit zou kunnen worden opgenomen. Hoewel collective memory nu vooral een uitsluitende 

factor in Letland lijkt te zijn met betrekking tot de Russische minderheid, zijn wij van mening dat 

collective memory juist als oplossing zou kunnen worden ingezet.  Naast deze context specifieke 

bijdrage heeft dit onderzoek het doel te kunnen bijdragen aan een breder podium. Zo laat dit 

onderzoek zien hoe mensen omgaan met de geschiedenis van hun natie, huidige politieke 

spanningen en een in het land aanwezige minderheid, die verbonden is aan het verleden. 

  Met betrekking tot de methodologie binnen dit onderzoek hebben wij vooral gebruik 

gemaakt van interviews en participerende observatie. We hebben zowel informele gesprekken als 

semi-gestructureerde interviews afgenomen. Het ‘onderdompelen’ in een groep vonden we lastig 

omdat we veldwerk deden in een stad en dus niet meteen onderdeel uitmaakten van een 

community en daarbinnen geïntroduceerd werden. Dit maakte het participatie gedeelte voor ons 

moeilijker. Tot slot hebben we wegens omstandigheden tijdens ons veldwerk de keuze moeten 

maken om onze in eerste instantie comparatief onderzoek te veranderen in een onderzoek met een 

complementair karakter. In eerste instantie wilden we de onderzoekspopulatie verdelen in jonge 

Letten (18 tot en met 25 jaar) en oude Letten (ouder dan 25 jaar). In het veld bleek het echter 

moeilijker contact te leggen met oudere generatie Letten. Dit had zowel te maken met de mate 

waarin de oudere Letten over het Engels beschikten als de moeilijkheid oude Letten te vinden, 

die open stonden voor een interview. Om deze redenen hebben wij besloten samen dezelfde 

populatie, waaronder (museum) experts, te onderzoeken. Dit heeft ons onderzoek veranderd in 

een aanvullend onderzoek, waarbij de thema’s onderling verdeeld zijn.  

  In hoofdstuk 1 ‘Nationale identiteit en collective memory’ zullen de concepten etniciteit, 

natie-staat, nationale identiteit, nationalisme, self en other, collective memory en spaces of 

representation worden geconceptualiseerd en bediscussieerd aan de hand van invloedrijke 

auteurs. Vervolgens zal in hoofdstuk 2 ‘Nationale identiteit en collective memory in Letland’  
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worden uitgelegd waarom deze concepten juist zo van belang zijn in Riga, Letland. Aangezien 

Letland een relatief nieuwe natiestaat is, staat de vraag naar een nationale identiteit hoog op de 

agenda. In de empirische hoofdstukken 3 ‘Identiteit, nationalisme en othering’ en 4 ‘Collective 

memory en spaces of representation’ wordt de verkregen onderzoeksdata beschreven. Zo wordt 

er gekeken naar de Letse nationale identiteit, die verweven lijkt met de Sovjetbezetting. In 

hetzelfde hoofdstuk wordt gekeken naar de positie van Russen door te kijken naar taal en media. 

In het volgende hoofdstuk wordt de collective memory van Letten en Russen onderzocht, met 

spaces of representation als operationalisering daarvan. In hoofdstuk 5 ‘Collective memory als 

remedie’ van dit onderzoek zullen de discussies en conclusies plaatsvinden. Onze belangrijkste 

bevinding is dat zowel de Letse nationale identiteit en de collective memory worden 

gederussificeerd, dit kan de niet harmonieuze relatie tussen de Russen en Letten verklaren. Tot 

slot bevat dit onderzoek twee bijlagen. In de eerste bijlage is een Engelstalige samenvatting, 

bedoeld voor de informanten die hebben bijgedragen aan ons onderzoek, te vinden. In de tweede 

bijlage reflecteren wij op ons onderzoek, waarbij de positieve, maar ook negatieve ervaringen 

worden besproken. Tot slot zullen wij hier reflecteren op de door ons gebruikte methodes en de 

ethische problemen die wij gedurende ons veldwerk zijn tegengekomen.  
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1: Nationale identiteit en collective memory 

  

In dit onderzoek staan nationale identiteit, collective memory en spaces of representation 

centraal. Er zal eerst worden gekeken naar etniciteit. De conceptualisatie van etniciteit is binnen 

dit onderzoek essentieel om begrip te verkrijgen van hét centrale idee van de natie-staat, waarbij 

vaak onterecht wordt gedacht dat natie en staat congruent zijn. Dit brengt ons bij (nationale) 

identificatie. Identiteit kan kort worden uitgelegd als sameness (Triandafyllidou, 1998). Door een 

gezamenlijke nationale identiteit voelen mensen zich binnen een natie-staat verbonden met 

elkaar. Nationalistische gevoelens kunnen optreden door nationale identificatie, wat zowel tot in- 

als uitsluiting kan leiden. Hierom wordt vervolgens gekeken naar de invloed die others (vaak 

andere etnische groepen) hebben op de nationale identiteit van een natie-staat.    

  Om een beter inzicht op deze wisselwerking te verkrijgen zullen etniciteit, nationale 

identiteit en nationalisme dan ook gekoppeld worden aan theorieën omtrent collective memory.  

Ook kan collective memory invloed hebben op de creatie van een self en other, omdat in 

staatsnarraratieven vaak negatieve rollen aan bepaalde groepen worden toegekend. Tot slot zal 

worden belicht hoe collectieve herinneringen vaak geuit worden in de boodschap die bepaalde 

plekken of beelden (zouden moeten) presenteren. Spaces of representation dienen als letterlijke 

plekken waar conflicten met betrekking tot collective memory en de strijd om de interpretatie van 

het verleden tot uiting komen. De definiëring en discussies over bovenstaande concepten door 

verschillende invloedrijke auteurs biedt een raamwerk waarmee in het volgende hoofdstuk naar 

de context, Letland wordt gekeken.  

  

1.1 Etniciteit (Babette Brands) 

Fredrik Barth (1969) staat binnen de antropologie bekend als de grondlegger van een meer 

interactieve in plaats van statische benadering van etniciteit. Hij stelt dat etnische groepen 

categorieën zijn die tegelijkertijd toeschrijven als identificeren. Door deze toeschrijvingen 

worden tegenstellingen tussen de eigen etnische ‘wij’ groep, en de andere etnische ‘zij’ groep(en) 

erg belangrijk. Etnische identiteit wordt dus in stand gehouden door relationele processen van in- 

en uitsluiting. Volgens Barth (1969) worden etnische groepen gekenmerkt door een belang van 

grenzen en de continue onderhandeling en handhaving van deze grenzen. Barth (1969) 

beargumenteert dan ook dat als men etniciteit bestudeert, de focus meer zou moeten liggen op de 
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grenzen tussen de groepen, dan op de culturele kenmerken die een groep karakteriseren 

(1969:15). Het zou volgens hem een misvatting zijn om de cultuur dragende eigenschap van een 

etnische groep als hun voornaamste kenmerk te zien. Ook Eriksen (2010) beargumenteert dat 

etniciteit niet op cultuur is gebaseerd, maar mensen het hebben geconstrueerd om een verschil 

tussen ‘wij’ en ‘zij’ aan te kunnen duiden en zo de wereld om hun heen te kunnen categoriseren.   

         Volgens Vermeulen en Govers (1994:4) daarentegen heeft etniciteit wel degelijk met 

cultuur te maken. Zij beargumenteren namelijk dat etnische groepen cultuur ‘gebruiken’ om zich 

te kunnen onderscheiden. Vermeulen en Govers (1994:4) gebruiken de volgende 

conceptualisering van etniciteit van De Vos (1975): ‘the subjective, symbolic or emblematic use 

by a group of people (…) of any aspect of culture, in order to differentiate themselves from other 

groups.’ (De Vos 1975:16). Etniciteit kan om die reden worden geïnterpreteerd als een construct, 

dat gebruikt kan worden als differentiatie en ‘identificatiemiddel’ van een groep mensen. 

Bucholtz en Halls (2004) argument komt overeen met die van Vermeulen en Govers (1994). Zij 

benadrukken ook het idenficatieproces van etniciteit, dat aan verandering onderhevig is. Ook 

beargumenteren Bucholtz en Halls (2004) dat taal een belangrijke factor is voor het identificatie 

proces. Dit heeft te maken met de sociale significantie van taal, die gebruikt wordt om betekenis 

aan gebeurtenissen te geven. 

         Een etnische groep is dus een groep mensen die als cultureel onderscheidend van andere 

groepen kan worden gezien. Vaak benadrukt zo’n groep zelf ook expliciet bepaalde culturele 

verschillen. Zo verbindt een groep zich met een bepaalde taal, geschiedenis of een bepaald 

territorium. Etniciteit is dus een manier van collectieve identificatie die verschillen tussen 

groepen mensen benadrukt. In de volgende paragraaf zal bestudeerd worden hoe etniciteit een 

steeds belangrijkere rol gaat spelen in identificatieprocessen tussen groepen mensen binnen een 

natie-staat.  

 

1.2 Natie- staat, etniciteit, nationale identiteit en nationalisme (Sanne Bekkema) 

In deze paragraaf zal de connectie tussen natie-staat, etniciteit, nationale identiteit en 

nationalisme worden geconceptualiseerd. De definiëring van natiestaat is essentieel om de 

onderlinge relatie met etniciteit weer te geven. Anderson (2006:6) geeft de volgende 

antropologische definitie van een natie: 'In an anthropological spirit, then, I propose the 

following definition of the nation: it is an imagined political community- and imagined as both 
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inherently limited and sovereign' . Anderson (2006) heeft bewust gekozen om natie te definiëren 

in plaats van natie-staat. Hij wijst hiermee op het ‘conflict’ dat ontstaat wanneer natie en staat aan 

elkaar gekoppeld worden, en men dus spreekt over een natie-staat. Dit conflict wordt binnen de 

antropologische discussies ‘the crisis of the hyphen’ genoemd. Hiermee wordt bedoeld dat door 

het niet gebruik maken van een koppelteken onterecht een relatie tussen natie (het culturele 

domein) en de staat (het politieke domein) wordt gesuggereerd. In de realiteit is het echter zelden 

het geval dat deze congruent zijn. Er zijn namelijk heel veel naties die geen onafhankelijke staat 

hebben. En aan de andere kant zijn er tegenwoordig nog maar weinig staten die de culturele 

homogeniteit van één natie kennen (Seymour, 2004). 

Aan de hand van bovenstaande discussie, wordt in dit onderzoek de term natie-staat 

gebruikt, zodat het verschil tussen het politieke en culturele domein gewaarborgd blijft. De crisis 

omtrent het koppelteken binnen de antropologie geeft eigenlijk het vanzelfsprekende karakter van 

de natie-staat weer, waarbij er vanuit wordt gegaan dat het politieke en het culturele domein 

aansluit. Men gaat er onbewust vanuit dat een bepaalde natie onlosmakelijk verbonden is aan een 

bepaalde staat. Deze naturalisering geldt ook voor de relatie tussen natie-staat en etniciteit, 

waarbij etniciteit een grote rol lijkt te spelen bij de invulling van de natie-staat. 

Hoewel bijna geen enkele natie-staat bestaat uit één etnische groep wordt deze wel vaak 

gedomineerd door een dominante etniciteit. Eriksen (2010) benadrukt dat sinds de Koude Oorlog 

het aantal etnische conflicten enorm is toegenomen. Appadurai (2006) stelt dat hoe tolerant en 

multicultureel het politieke systeem en de publieke opinie van een moderne natie-staat ook mag 

lijken, deze altijd gebaseerd is op het idee van een unieke nationale ethnos. Dit idee wordt in 

sterke mate geproduceerd door retorica over oorlog en opoffering, strafwetten, linguïstische 

uniformiteit en burgerschap. Er is volgens Appadurai (2006) dus een directe relatie tussen het 

idee van een nationale ethnos en etnische puurheid. 

De ‘normaal’ lijkende relatie tussen de natie-staat en etniciteit brengt dit onderzoek bij het 

volgende concept: nationale identiteit. Identiteit kan kort worden gedefinieerd als sameness. Dit 

houdt in dat de leden van een gemeenschap bepaalde kenmerken, zoals taal of religie, delen 

(Triandafyllidou, 1998). Individuen en groepen identificeren zich in steeds grotere mate met de 

natie-staat (Thomson, 2001). De identificatie met een natie-staat, oftewel nationale identificatie, 

is vaak gebaseerd op het idee van verwantschap dat de bevolking van een staat deelt. De 

bevolking van een natie-staat denkt vaak etnisch aan elkaar gerelateerd te zijn. Dit is een 
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subjectief idee omdat deze groep mensen in werkelijkheid niet dezelfde voorouders delen. Het 

belangrijkste is dat zij ‘geloven’ in deze etnische relatie (Triandafyllidou, 1998). Nationale 

identiteiten zijn daarnaast altijd dynamisch en betreffen een herhalend proces van herkennen, 

aanpassen, toe-eigenen en afwijzen. Tijdens dit proces wordt een duidelijke grens getrokken 

tussen wie wel en wie niet tot de nationale identiteit behoort (Grever, & Ribben, 2007). 

Nationalisme is het laatste concept, dat een cruciale rol speelt binnen de eerder 

gedefinieerde concepten en kan worden gezien als een gevolg van nationale identificatie. Het 

gedeelde idee van een nationale identiteit kan gevoelens van nationalisme opwekken. Anderson 

(2006) beschrijft nationalisme aan de hand van imagined communities. Hoewel mensen binnen 

een natie nooit iedereen persoonlijk zullen kennen, voelen zij zich toch onderling verbonden. Dit 

gevoel van verbondenheid tussen mensen in een natie-staat is daarom eerder imagined dan 

realiteit. Ook is volgens Anderson niet de bevolking zelf de ‘producent’ van nationalisme, maar 

eerder de staat. Gellner (1964) definieert nationalisme als volgt: ‘Nationalism is not the 

awakening of nations to self-consciousness: it invents nations where they do not exist.’ Anderson 

(2006) bekritiseert de definitie van Gellner (1964), omdat hij van mening is dat de natie in 

tegenstelling tot de notie van Gellner wel degelijk bestaat. Omdat de natie bestaat in de 

verbeelding van mensen, zijn de consequenties hiervan reëel. Vanuit die gedachte bestaat de natie 

wel degelijk. Dit kameraadschap, gebaseerd op nationale identificatie, leidt tot nationalisme en 

kan volgens Anderson (2006) verklaren waarom mensen bereid zijn te sterven voor hun natie, de 

imagined community. Anderson en Gellner zitten echter wel op één lijn met betrekking tot de top-

down benadering van nationalisme en beargumenteren beide dat nationalisme een systeem is dat 

van bovenaf de bevolking beïnvloedt en niet andersom. 

Hobsbawn (1990) erkent de theoretische bijdrage van Anderson en Gellner met 

betrekking tot het concept nationalisme, maar heeft kritiek op hun top-down benadering. 

Hobsbawn (1990:10-12) stelt dat ideeën over naties en nationale identiteit alleen begrepen 

kunnen worden als er onderzoek gedaan wordt naar de het ‘gewone volk’ en niet enkel de elite 

van een natie. Volgens hem moeten naties en nationalisme als volgt bestudeerd worden: ‘Nations 

and nationalisms are constructed essentially from above, but…cannot be understood unless 

analysed also from below, that is, in terms of the assumptions, hopes, needs, longings and 

interests of ordinary people’. Het is volgens Hobsbawn (1990) juist interessant om te kijken naar 

wat er gebeurt binnen de naties (bottom-up), in plaats van te analyseren hoe naties gecreëerd 



 

‘Show, Remind and Remember’         27 juni 2016 

15 

worden (top-down). Binnen dit onderzoek, en voornamelijk in de context wordt het bottom-up 

perspectief aangehouden aangezien het doel is Letland te begrijpen vanuit de Letse bevolking. 

Hoewel top- down actoren de natie maken, is de manier waarop Letten de toekomst van Letland 

als natie willen zien binnen dit onderzoek essentieel. Hiermee draagt ons onderzoek bij aan een 

benadering van nationalisme, die zich focust op het volk zelf. Ook Anderson (2006) benadrukt 

dat de natie niet alleen van bovenaf kan worden gecreëerd zonder enige vorm van populair 

nationalisme, dat ontstaat door nationaal enthousiasme onder de bevolking.  

          

1.3 Nationale identiteit en others (Sanne Bekkema) 

In de paragraaf hierboven is de onderlinge relatie tussen de concepten natie-staat, etniciteit, 

nationale identiteit en nationalisme geschetst. Aan de hand van die concepten wordt in deze 

paragraaf de invloed van ‘others’ op de nationale identiteit geanalyseerd. Zoals reeds genoemd 

wordt de relatie tussen  natie-staat en etniciteit zodanig als vanzelfsprekend gezien, dat een natie 

altijd verbonden lijkt aan een bepaalde staat. In realiteit is dit echter bijna nooit het geval, daarom 

wordt er vaak een grens getrokken tussen diegenen die wel en niet bij de staat horen (Grever &, 

Ribben, 2007). Volgens Eriksen wordt deze grens vaak gebaseerd op verschillende etniciteiten. 

Door het besef van andere etniciteiten binnen de staat wordt het verschil tussen ‘wij’ en ‘zij’ 

geconstrueerd. Eriksen (2010) benadrukt dit door te zeggen dat een geïsoleerde etniciteit, net zo 

onlogisch is als één klappende hand. Hiermee bedoelt hij dat ‘wij’ niet zonder ‘zij’ kan in de 

constructie van etniciteit.  Hoewel bepaalde groepen binnen een natie-staat uitgesloten kunnen 

worden, betekent dit niet dat zij geen invloed hebben op de nationale identiteit van een natie-

staat. De ‘other’ is namelijk voortdurend in wisselwerking met de nationale identiteit van de 

‘self’ (Triandafyllidou,1998). 

         Zoals eerder genoemd wordt de nationale identiteit vaak gebaseerd op het idee van een 

etnische sameness. Hierbij is de self de bevolking die behoort tot deze etnische groep en daarbij 

de natie. De others worden door de self daarentegen gezien als niet-leden van ‘hun’ natie-staat. 

Dit proces van uitsluiting van bepaalde groepen in de samenleving wordt othering genoemd. Niet 

alleen horen others niet bij de self, zij vormen ook een bedreiging voor de authenticiteit van de 

nationale identiteit van de self (Triadafyllidou, 1998). Appadurai (2006) maakt het verschil tussen 

zogenaamde meerderheden en minderheden. Er bestaat vaak een angst jegens etnische 

minderheden omdat zij het idee van een nationale etnische puurheid in zekere mate verstoren. 
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Minderheden roepen hierdoor twijfels en vragen op als: Wie behoort eigenlijk tot ons? En wie 

behoort tot hen? Wie zijn wij? De relatie tussen de categorieën minderheid en meerderheid 

creëren een angst van incompleetheid. Deze angst wordt veroorzaakt door het feit dat 

minderheden de meerderheid eraan herinneren hoe dicht zij zijn bij een staat van een zuiver 

nationaal geheel (Appadurai, 2006). Eriksen (2010) voegt hier aan toe dat meerderheden en 

dominantere groepen binnen bijvoorbeeld een natie-staat echter net zo ‘etnisch’ zijn als 

minderheden. De minderheid ziet de meerderheid namelijk net zo goed als andere etniciteit 

(Eriksen 2010:4). 

  Volgens Triandafyllidou (1998) heeft nationale identiteit enkel betekenis wanneer er 

sprake is van een other. ‘Belonging to a nation does not only imply knowing who ‘we’ are but 

also recognizing who are the ‘others’(Triandafyllidou, 1998: 597) Alleen door het contrast met 

anderen kan de self en daarmee de nationale identiteit gecreëerd worden. Ook kan er onderscheid 

gemaakt worden tussen een interne en een externe significant other. De externe other wordt vaak 

ervaren als een bedreiging voor het bestaan en de zelfbeschikking van de natie-staat. Een 

dergelijke other is dus vaak een grootmacht die de betreffende natie-staat kan veroveren. 

Aangezien Rusland een enorme natie is grenzend aan Letland kan Rusland voor de Baltische 

staten gezien worden als een externe significant other. Anderson (2006) gaat nog een stap verder 

wanneer hij beargumenteert dat zowel naties en daarbij nationale identificatie ontstaan zijn door 

het besef van een ander. Zo is volgens Anderson het besef van een ander tot stand gekomen door 

onder andere de drukpers, kranten, nieuwe technologieën en kapitalisme. Ook is volgens 

Anderson (2006) een natie altijd soeverein en heeft het land autonomie. Op het moment dat 

Rusland, Letland zou binnenvallen bedreigt dit de autonomie van de Baltische natie-staten. Om 

deze reden wordt ook de externe other bestudeerd binnen dit onderzoek. Hiermee kunnen wij de 

angst voor Rusland onder de Letse bevolking bestuderen.  

De interne other wordt daarentegen als bedreigend ervaren, niet omdat deze de natie-staat 

zou verwoesten, maar eerder omdat deze die kan vervuilen. De interne other verstoort namelijk 

het bovengenoemde idee van een nationale en etnische congruentie binnen de natie-staat. Een 

voorbeeld hiervan is de Russische minderheid, die de etnische ‘puurheid’ in Letland onmogelijk 

maken. Het idee van een interne other is direct gelinkt aan nationale identiteit. Een nationale 

identiteit kan namelijk zowel groepen in- en uitsluiten (Triandafyllidou, 1998). Binnen dit 

onderzoek is zowel de interne other als de externe other van belang. Letland is in dit geval een 
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‘bijzondere’ natie-staat waarbij de interne other (de Russen) gerelateerd zijn aan de externe other 

(het aangrenzende Rusland). 

          In deze paragraaf is de relatie tussen nationale identiteit en others geschetst. 

Others of minderheden kunnen gevoelens van angst en incompleetheid bij de meerderheid 

oproepen, wanneer er een hiërarchisch verschil wordt gemaakt tussen groepen mensen in de 

samenleving. Dit verschil wordt vaak gebaseerd op verschillen in etniciteit. In de volgende 

paragraaf zal worden gekeken naar collective memory.   

 

1.4 Collective memory (Babette Brands) 

Collective memory kan kort worden gedefinieerd als herinneringen die worden gedeeld en 

herinnerd door een bepaalde groep, gemeenschap of cultuur (Grevers en Ribben 2007). 

Herinneringen spelen een belangrijke rol in de creatie van samenhorigheid binnen een groep. Een 

dergelijke groep kan een klein, samenhangend geheel zijn, zoals bijvoorbeeld een familie waarbij 

alle leden elkaar kennen. Dit is echter geen vereiste voor het delen van een gemeenschappelijk 

geheugen. Een sociale groep als Andersons imagined community (2006) deelt namelijk ook vaak 

een collectief geheugen. De sociale groep moet, ongeacht zijn grootte of complexiteit, altijd een 

verenigende identiteit construeren en behouden. De collectieve herinnering van een groep beperkt 

zich overigens niet alleen tot mensen die een (historische) gebeurtenis daadwerkelijk hebben 

meegemaakt, maar omvat ook de andere leden van een groep die zich er verbonden mee voelen 

(Greven en Ribbens 2007:26). 

         Het wetenschappelijk discours rondom memory begon met het werk van Émile Durkheim 

(1912; 1995). Hoewel hij nooit expliciet de term ‘collective memory’ gebruikte, stelde Durkheim 

dat maatschappijen, om sociale eenheid en cohesie te behouden, een connectie met hun verleden 

nodig hebben. Ook draagt een collectief geheugen bij aan het definiëren van een groepsidentiteit 

(Durkheim, 1912; 1995). 

         Zoals reeds genoemd, is een imagined community een voorbeeld van een sociale groep die 

een collectief geheugen kan delen. Overheden van natie-staten zijn zich vaak bewust van de 

bindende kracht van collectieve herinneringen. De nationale narratie over de geschiedenis van 

een natie-staat zorgt namelijk voor het definiëren van een nationale identiteit en het aanwakkeren 

van nationalistische gevoelens. Volgens Berger (2008:1) is ‘a nation always narration’. Hiermee 

bedoelt hij dat verhalen over een natie altijd op een bepaalde manier verteld worden. In nationale 
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narratieven worden vaak bepaalde aspecten weggelaten, terwijl andere juist extra benadrukt 

worden. Ook Friedman (1992:837) beargumenteert dat geschiedenis nooit helemaal objectief kan 

zijn. Hij schrijft dat het verleden altijd geconstrueerd wordt aan de hand van de mensen die 

geschiedenisboeken produceren. Daarom is historiografie volgens hem mythologie. Historische 

verhalen en mythes creëren vaak het idee van bepaalde karakteristieken die een inwoner van een 

land bezit, of zou moeten bezitten. Hierdoor wordt er een bepaald idee over identiteit verbonden 

aan de natie en ontstaat er een notie van nationale identiteit. 

         Toch geeft de bovenstaande definitie van collective memory een onvoldoende beeld van 

de complexiteit van het begrip. Sinds 1980 vindt er hernieuwde wetenschappelijke aandacht voor 

memory plaats. Rond die tijd werd daarom ook Halbwachs’ (1925;1950) oude werk over 

collective memory herontdekt. Volgens hem zijn herinneringen vooral sociale constructies. 

Mensen herinneren of vergeten op een manier die afhankelijk is van de sociale context waarin ze 

zich bevinden. Deze sociale context vormt dan ook de collectieve herinnering. Ook zouden 

herinneringen alleen tot stand komen tijdens sociale interactie. Halbwachs’ radicale standpunt is 

dan ook dat individuele herinneringen nauwelijks bestaan (Greven en Ribbens 2007:26). 

         Bell (2003) bekritiseert Halbwachs’ definiëring van collective memory, waarin weinig 

ruimte is voor heterogeniteit en contestatie. Memory kan volgens Bell (2003) juist functioneren 

als een plek van verzet tegen de hegemonische collectieve herinnering en kan dus gezien worden 

als een plek van politieke oppositie. Hij benadrukt de continuïteit binnen het vormingsproces van 

collective memory. De betekenis van een herinnering is volgens hem dus onderhevig aan tijd en 

context. Grevens en Ribbens (2007:26) argument komt hiermee overeen. Zij benadrukken tevens 

dat een collectieve herinnering aan verandering onderhevig is. Dit komt mede doordat 

verschillende regimes verschillende boodschappen over historische gebeurtenissen naar buiten 

willen brengen.Vaak worden monumenten of standbeelden door regimes dus sterk gepolitiseerd. 

Als er in een natie-staat weer een nieuw regime aan de macht komt, probeert deze vaak de 

geschiedenis te ‘reclaimen’. Soms gebeurt dit door dezelfde monumenten of standbeelden via 

bijvoorbeeld een nieuw plakkaat een andere interpretatie te geven. In de volgende paragraaf zal 

worden ingegaan op het concept spaces of representation. Dit concept is nauw verbonden met 

collective memory omdat bepaalde plekken en soms zelfs gebouwen en monumenten, vanwege 

hun historische betekenis een representatie zijn van het collectief geheugen.  

  Kuzio (2002) bespreekt in zijn artikel hoe post-Sovjetstaten na hun onafhankelijkheid hun 
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verleden ‘reclaimen’ om zo de natie-staat te legitimeren en een ‘nieuwe’ nationale identiteit te 

vormen.  Kuzio (2002:241) stelt dat het ‘reclaimen’ van het verleden en het creëren van nieuwe 

nationale narratieven een centraal aspect is van het ‘te boven komen’ van wat hij het koloniale 

nalatenschap noemt. Kuzio (2002:241) beargumenteert dat alle natie-staten geschiedenis, mythes 

en legendes gebruikten en gebruiken als een component van hun nationale identiteit. Het is 

volgens hem dus onmogelijk een nieuwe nationale identiteit te vormen zonder gebruik te maken 

van gecreëerde mythes. Mythes zouden namelijk bij een groep een gevoel van een 

gemeenschappelijk lot aanwakkeren. Kuzio en Smith (1984) zijn het eens wat betreft de bindende 

factor van geschiedenis. Anthony D. Smith (1984:288) stelt dat: ‘without myths, memories and 

symbols by which to mark off group members from ‘strangers,’ and without the cultural elites to 

interpret and elaborate them, there can be no real ethnie.’  Volgens Smith (1984) zorgen mythes 

ervoor dat individuen binnen culturele groepen, zoals etnische groepen, zich verbonden voelen. 

Deze verbondenheid wordt mede gecreëerd doordat de groep zich onderscheidt van andere 

(culturele) groepen.  Ook Skultans (1998:26) stelt dat als men narratieven construeert in een 

context van verbanning, honger en levensbedreigende situaties, etnische stereotypen belangrijker 

worden dan individuele identiteiten.  

  Kuzio (2002: 246/247) stelt dat kolonisten, zoals de Sovjet-Unie, proberen de collective 

memory van een groep uit te wissen. Dit zorgt er volgens hem voor dat een groep diens nationale 

identiteit verliest, waardoor het makkelijker wordt deze in het grote rijk te assimileren. Ook 

werden de cultuur, geschiedenis en taal van Sovjetlidstaten volgens Kuzio (2002:246) in 

Sovjetnarratieven als minder waard dan de Russische cultuur afgeschilderd. Hij stelt dat wanneer 

deze kernwaarden aangetast worden, en de identiteit van mensen bedreigd wordt dat hun 

cultureel leven alleen maar belangrijker wordt. Kuzio (2002:250) geeft dan ook aan dat de 

populaire bewegingen aan het eind van de Sovjettijd in onder andere de Baltische Staten zich 

opleefden rond de culturele rechten van de bevolking. Ook Ahonen (2001:181) benadrukt dat het 

vormen van een nieuw narratief belangrijk was om voormalige Sovjetstaten op te bouwen tot 

nieuwe natie-staten. Zo vertelt zij dat Esten na hun onafhankelijkheid geschiedenis wilde die 

‘waar’ was.  Deze ‘waarheid’ ontleenden de Esten aan hun eigen collective memory, waarmee zij 

een narratief construeerden die anders was dan de officiële marxistische geschiedenis die ze op 

school leerden. Wij hebben via interviews en het bestuderen van exposities in verschillende 

historische musea bestudeerd hoe Letland diens geschiedenis probeert te ‘reclaimen’ om zo een 
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nieuw nationaal narratief te vormen. Wij beargumenteren dat het bestuderen van collective 

memory juist nu extra relevant is, omdat Letland opnieuw een Russische dreiging ervaart 

(Habermehl 2015). De Letten proberen door het claimen van hun eigen geschiedenis, hun Letse 

nationale identiteit te benadrukken en deze tegenover die van de voormalige bezetter, Rusland te 

positioneren. Hierdoor kan het ‘reclaimen’ van het nationale geheugen en de nationale 

geschiedenis volgens ons gezien worden als een manier om de nationale identiteit tegenover de 

voormalige imperialistische Other te herstellen.  

 

1.5 Spaces of representation (Babette Brands)  

Volgens Bell (2003) en Denison (2009:1167) worden in een nationaal collectief geheugen tijd en 

plaats vaak gecombineerd. In een collectief geheugen worden er vaak specifieke historische 

interpretaties aan bepaalde plekken gegeven. De betekenis die aan herinneringen worden 

gegeven, uiten zich expliciet in de interpretatie van plaats (space). Voorbeelden van dergelijke 

plekken zijn monumenten, pleinen en standbeelden (Greven en Ribbens 2007:27). Vaak zijn deze 

plekken historisch gezien belangrijk voor één of meerdere groepen. Volgens Chidester (2012) 

worden belangrijke historische plekken door de tijd heen vaak op verschillende manieren 

geïnterpreteerd. Deze interpretaties verschillen per etnische, religieuze of politieke groepen. 

Hierdoor kan er strijd of contestatie ontstaan over wie het recht heeft de betekenis van deze 

plekken te bepalen (Chidester 2012). De ‘meta-interpretatie’ van een plek is vaak afhankelijk van 

de groep die aan de macht is.           

  Volgens Anderson (2006) kunnen belangrijke plekken die continu onderhevig zijn aan 

interpretatie, gezien worden als spaces of representation. Volgens Kruk (2009) worden de 

boodschappen die bepaalde plekken moeten uitdragen via subtiele technieken aangepast. Hij stelt 

dat de meest voorkomende praktijken het herbenoemen van beelden of straatnamen en het 

aanpassen van inscripties zijn. Andere technieken om plekken of artefacten andere boodschappen 

te laten communiceren zijn het tolereren van vandalisme en natuurlijk verval. Ook het wijzigen 

van de omgeving rondom het beeld kan een strategie zijn (Kruk 2009:706). 

  Denison (2009:1167) geeft aan dat er tegenwoordig in post-Sovjetstaten etnisch-nationale 

narratieven worden gevormd waarin (symbolische) plekken erg belangrijk zijn. Dit gebeurt 

volgens hem om culturele groepen die voor en tijdens de Sovjet-Unie niet verenigd waren, te 

binden. Ook kunnen deze belangrijke plekken ervoor zorgen dat nieuwe natie-staten die niet 
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(lang) voor de Sovjet-Unie bestonden, (geografisch gezien) te legitimeren. Omdat dergelijke 

narratieven vaak gericht zijn op een bepaalde etnische groep en spaces of representation, zoals 

reeds genoemd, ondergeschikt zijn aan de interpretatie van de dominante groep, kunnen spaces of 

representation leiden tot uitsluiting. 

  De concepten etniciteit, nationale identiteit, collective memory en spaces of 

representation staan centraal binnen ons onderzoek en zullen gebruikt worden om onze 

deelvragen en hoofdvraag te beantwoorden. In het volgende hoofdstuk zullen wij laten zien hoe 

deze concepten tot uiting komen in onze onderzoekslocatie en waarom Riga een zeer logische 

plek is om deze concepten te bestuderen. 
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2: Nationale identiteit en collective memory in Letland 

  

In dit hoofdstuk geven wij aan waarom Riga in Letland de geschikte onderzoekslocatie is voor dit 

onderzoek. Ten eerste wordt de 'recente' geschiedenis van Letland behandeld, waarin de rol van 

Rusland essentieel is. Vervolgens wordt gekeken naar de manier waarop de nationale identiteit in 

Letland werd en wordt geconstrueerd. Hier zal duidelijk worden waarom Letland functioneert als 

een ideale onderzoekslocatie om de concepten uit het theoretisch kader te behandelen. Er zal 

hiervoor worden teruggekoppeld naar belangrijke concepten als de natie-staat, etniciteit en 

nationalisme, collective memory en spaces of representation.  

  

2.1 De geschiedenis van Letland (Sanne Bekkema) 

Letland is meerdere keren bezet geweest door onder andere Duitsland en Rusland. Om die reden 

spelen deze twee landen een centrale rol in de geschiedenis van Letland. Van 1918 tot 1940 heeft 

Letland onafhankelijkheid gekend. Alhoewel deze onafhankelijkheid slechts twintig jaar heeft 

geduurd, wordt deze periode toch vaak door de Letten herinnerd als een tijd van progressie voor 

de Letse nationale identiteit (Iwaskiw, 1995). 

         Op 23 augustus 1939 veranderde door de Tweede Wereldoorlog het toekomstperspectief 

van Letland en de andere Baltische staten. De drie staten werden door middel van het Molotov-

Ribbentrop Pact overgeleverd aan de Sovjet Unie. Het Molotov-Ribbentrop Pact werd in het 

geheim getekend door Vyacheslave Molotov (minister van de Sovjet-Unie) en Joachim von 

Ribbentrop (minister van Nazi-Duitsland). In 1940 kwam er officieel een einde aan de Letse 

onafhankelijkheid (Buske, 1992). 

         Duitsland viel op 22 juli, 1941 Letland binnen. De Duitse militairen werden in eerste 

instantie met open armen ontvangen als de bevrijders van de Sovjetbezetting. Al snel werd echter 

duidelijk dat de nazi's niet gekomen waren om de Letse bevolking onafhankelijkheid te bieden. 

Grote groepen Letse verzetsstrijders, communisten en Joden kwamen om het leven door 

deportatie en executies (Iwaskiw, 1995). 

In 1945 ontstond er een strijd tussen de Duitse bezetter en het Rode Leger. De Sovjet-

Unie won deze strijd op 8 mei 1945, waarna Letland wederom bezet werd door de Sovjet-Unie. 

Tijdens deze tweede Sovjetbezetting stond het ‘russificeren’ van Letland centraal (Iwaskiw, 

1995). Deze russificatie werd deels gekenmerkt door grote groepen Russen, die aangemoedigd 
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werden naar Letland te migreren (Solska, 2011). Deze Russen hoefden de Letse taal niet te 

bemachtigen en er werd van de Letse bevolking verwacht dat zij hen in het Russisch zouden 

aanspreken (Schmid, 2008). Ook werd het de Letse bevolking verboden de Letse nationale 

identiteit uit te dragen. Het bezitten van de Letse vlag of boeken over de tijd van voor de Letse 

bezetting waren strikt verboden onder het Sovjetregime. Ook werd deze periode gekenmerkt door 

het communisme opgedragen door de Sovjet-Unie en isolatie van de Europese Unie. Deze 

langdurige onderdrukking heeft enorme invloed gehad op de constructie van de Letse nationale 

identiteit anno nu (Iwaskiw, 1995). 

Uiteindelijk won Letland op 21 augustus 1991 haar onafhankelijkheid terug. Kort daarna 

erkende de Sovjet Unie de onafhankelijkheid van Letland (Iwaskiw, 1995). Na het veranderen 

van velen wetten werd Letland lid van de EU in 2004 (Smith in Galbreath, 2005). Het einde aan 

de Sovjetbezetting betekende voor Letland niet enkel onafhankelijkheid, het benadrukte ook 

vooral de behoefte aan een ‘eigen’ Letse identiteit. In de tijd van de Sovjetbezetting werd het 

uiten van het ‘Lets’ zijn de kop in gedrukt. Ook had Letland in deze tijd niet een natie-staat zoals 

deze nu is. Brubaker (1994) benadrukt dat de Sovjet-Unie niet het doel was één natie-staat te 

vormen. Ook tolereerde de Sovjet-Unie verschillende etniciteiten als onderdeel van de 

Sovjetpopulatie en streefden zij niet naar etnische puurheid. ‘the Soviet Union was never 

organized, in theory or in practice, as a Russian nation-state’ (Brubaker, 1994). Na de 

onafhankelijkheid werd Letland dus ineens wel een natie-staat, waarbij één Letse nationale 

identiteit wel belangrijk werd. Voor ons onderzoek is het interessant te kijken naar de manier 

waarop Letland deze etnische puurheid probeert te bewerkstelligen.  

 

2.2 Letland: de constructie van een nationale identiteit (Sanne Bekkema) 

Na de onafhankelijkheid werd Letland een multi-etnische staat in een tijd van moderne natie-

staten. Door de Letse geschiedenis van een reeks bezettingen en de grote groepen Russische 

inwoners vonden de Letten het moeilijk een nationale identiteit te creëren in de nieuwe natie-staat 

(Galbreath, 2005). Van de totale bevolking in Letland is 28 procent Russisch. In Riga is bijna de 

helft (43 procent) Russisch, waardoor er veel spanningen ontstaan (Schmid, 2008). 

De Letse bevolking deelt sinds de tweede onafhankelijkheid een angst dat de Letse natie 

zal uitsterven (Iwaskiw, 1995). Deze angst is aanwezig door de grote groep Russen omdat een 

groot deel van de Letse bevolking tijdens de Tweede Wereldoorlog en de Sovjetbezetting is 
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omgekomen en er relatief veel Russen in het land wonen. Er is dus aan de ene kant sprake van 

een angst voor een ‘letterlijke’ uitsterving: de angst een minderheid te worden in eigen land, maar 

er is aan de andere kant ook een angst voor een culturele uitsterving. Er worden daarom sinds de 

onafhankelijkheid allerlei stappen ondernomen om Russische culturele, economische en politieke 

invloeden zoveel mogelijk terug te dringen, om zo Letse identiteit te kunnen waarborgen. 

Hierdoor wordt het verschil tussen self  (de Letten) en  other (de Russen) alsmaar benadrukt.  

De eerste stap was het benoemen van veel etnische Russen tot niet-staatsburgers, zonder 

politieke (stem)rechten. Ook kan men als niet-staatsburger veel publieke functies niet bekleden. 

Dit anti-Russische sentiment wordt versterkt door Letse nationalisten, die  alles wat met Rusland 

te maken heeft, willen reduceren tot een minimum (Iwaskiw, 1995). Het idee dat de Letse 

bevolking zal ‘uitsterven’ is toegenomen sinds verschillende politieke ontwikkelingen, zoals de 

oorlogstaal in Russische politiek en media en de annexatie van de Krim. Door deze recente 

gebeurtenissen komen bij veel Letten herinneringen naar boven van tijden waarin zij geen 

onafhankelijkheid kenden. Habermehl (2015) stelt ook dat de uitsluiting van de Russische 

minderheid in Letland na de gebeurtenissen in Oekraïne is toegenomen. Zij stelt dat de Russen in 

Letland sindsdien als een soort ‘speelbal worden ingezet in de vraag om loyaliteit en 

invloed’(2015:3). Rusland ziet zichzelf namelijk nog steeds als beschermer van alle etnische 

Russen en oefent op allerlei manieren invloed op hen uit. Op deze manier probeert Putin zijn 

invloedsfeer in Ruslands buurlanden te behouden. Zo kunnen Russen in Letland gemakkelijk een 

Russisch paspoort verkrijgen. Letland twijfelt door Putins overtuigingsstrategieën aan de 

loyaliteit van de Russische minderheid in haar land en sommige Letten zien Russen als 

aanhangers en handlangers van Putin. Hiermee speelt Letland, Rusland juist in de kaart en 

hebben Russen meer redenen om zich meer aangesloten te voelen bij de Russische dan de Letse 

nationale identiteit (Habermehl 2015).  

Bovenstaande maakt Letland een interessante onderzoekslocatie met betrekking tot 

nationale identiteit. Letland is een relatief nieuwe natie-staat, die ondanks een grote etnische 

groep met een beladen geschiedenis een ‘eigen’ nationale identiteit probeert te construeren. 

Nationaal narratief en de Letse collective memory spelen een essentiële rol binnen deze nationale 

constructie.  
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2.3 Nationaal narratief en collective memory in Letland (Babette Brands) 

Onderwijs in de Letse taal, cultuur en geschiedenis speelden een grote rol in de nationalisatie en 

unificatie van het land. Voorheen waren vrijwel alle boeken in het Russisch geschreven en 

schoolboeken bespraken vooral het voormalige vaderland Rusland. Voor het nationalistische 

project moesten er dus nieuwe ‘ge-derussificeerde’ boeken gepubliceerd worden. Het presenteren 

van een nationale geschiedenis was een lastige kwestie, vanwege het gebrek aan een Letse natie 

vóór de eerste onafhankelijkheid. De auteurs van geschiedenisboeken bleven echter beweren dat 

Letland al lange tijd als natie had bestaan. Hierbij werd vooral de nadruk gelegd op een positief 

beeld van de natie en dat Letland het rechtmatige ‘bezit’ was van de Letten (Lacombe 1997:323).  

  Velmet (2011) bestudeerde nationale narratie in het Occupation Museum van Riga. Hij 

stelt dat in de Baltische Staten de term ‘bezetting’ zelf al voor controversie zorgt. Veel Russen 

definiëren de Russische aanwezigheid in Letland niet als een bezetting, en veel Letten zien dit 

duidelijk wel zo.  De collective memory over de Sovjetperiode verschilt sterk tussen Russen en 

Letten. 

  Het motto van het bezettingsmuseum zou volgens Velmet ‘show, remind and remember’ 

zijn (Velmet 2011:192). Het museum heeft daarnaast een duidelijk politiek doel: ‘to subvert 

deliberate or accidental misinformation that dominates nationalist Russian discourses about the 

Latvian occupations.’ (Velmet 2011:192) Het museum probeert volgens Velmet (2011) dus 

bewust tegen de Russische meta-narratief over de Letse bezettingen in te gaan en vanuit die 

oppositie een eigen nationaal narratief te creëren. Wij hebben dit museum ook bezocht en 

bestudeerd. Een deel van onze analyse hierover is terug te vinden in hoofdstuk 4. 

         

2.4 Spaces of representation (Babette Brands) 

De interpretatie van geschiedenis kan worden geobserveerd in de boodschappen die bepaalde 

beelden communiceren. Volgens Kruk (2009) kunnen openbare beelden in Letland gezien 

worden als een vorm van politieke communicatie. Letland heeft verschillende politieke regimes 

gekend, voor elk nieuw bewind werden openbare beelden zodanig veranderd zodat zij de nieuwe 

opvattingen weerspiegelden. Ook Mitchell (2003) en Denison (2009) benadrukken dat beelden en 

symbolen van herdenking in Letland worden gezien als een medium om een bepaalde identiteit te 

communiceren. Mitchell (2003:448) geeft aan dat in het communistische rijk, publieke 

monumenten de ultieme politisering van kunst representeerden. Elk detail van een monument was 
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volgens hem ontworpen om de socialistische ideologie te verbeelden.  

  Er kan dus gesteld worden dat beelden en monumenten niet alleen door wetenschappers 

als een politiek communicatiemiddel worden beschouwd, maar de Letten publieke sculpturen en 

monumenten zelf ook als politieke actoren ervaren (Kruk 2009:708). Denison (2009:1171) 

schrijft dat onderzoek naar spaces of representation in post-socialistische staten vaak analyseert 

welke officiële narratieven de staat via deze plekken probeerde uit te drukken. Hij vindt dat er 

meer onderzoek gedaan zou moeten worden naar hoe ‘het volk’ deze plekken ervaarde en ervaart. 

Wij zullen in ons onderzoek dan ook bestuderen hoe de Letse bevolking de door hun 

aangemerkte belangrijke spaces of representation ervaren.  

  In Riga wordt het Freedom Monument gezien als dé verbeelding van vrijheid, 

onafhankelijkheid en Letse sentimenten. Op 8 en 9 mei wordt in Rusland jaarlijks de 

overwinningsdag gevierd. Op deze dag herdenken Russen tegelijkertijd de Europa’s bevrijding 

van het fascisme en de overwinning van Rusland. In 2006 wilde Russen deze overwinningsdag 

aan de voet van het Vrijheidsmonument vieren. Volgens Kruk (2009:717) verbood de Letse 

president deze activiteit omdat the Monument of Freedom alleen bedoeld zou zijn om de idealen 

van de Lets etnische bevolking te presenteren. Wel was er toestemming verleend aan de jaarlijkse 

samenkomst op 16 maart, wanneer Letse SS-veteranen worden geëerd voor het bevrijden van de 

Letten van de communisten. In dit geval heeft de Lets etnische groep dus de macht over de 

interpretatie van het Vrijheidsmonument. 

  Riga is voor ons een ideale onderzoekslocatie omdat hierin onze thema’s nationale 

identiteit en collective memory in relatie tot een externe en interne other op een interessante 

manier samenkomen. Riga is voor ons de meest interessante stad hiervoor in Letland, omdat hier 

relatief veel etnische Russen, die in de Letse samenleving als others gezien worden, wonen. 

Tegenwoordig is het thema othering in Letland nog relevanter aangezien de (geopolitieke) 

spanningen tussen Letland en Rusland toenemen en de Russische bevolking in toenemende wordt 

buitengesloten (Habermehl 2015). 
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3. Identiteit, nationalisme en othering; empirie 

In dit hoofdstuk wordt eerst gekeken naar de Letse nationale identiteit, waarbij dieper wordt 

ingegaan op Letse folksymbolen en folkzang en -dans, die als markers van de Letse identiteit 

kunnen worden gezien. Vervolgens zal bestudeerd worden hoe de factoren taal en media de 

positionering van Russen in de Letse samenleving beïnvloeden. De wisselwerking tussen de 

Letse nationale identiteit en de positie van de Russen wordt in de conclusie centraal gesteld. 

Hierbij zijn identiteit en nationalisme belangrijke concepten, die een rol spelen in de creatie van 

grenzen tussen self en other. 

  

3.1 De Letse nationale identiteit: Symbolen, folkzang en folkdans (Sanne Bekkema) 

Een man van rond de dertig in een witte blouse, driekwart bruine plofbroek en een groene hoed 

reikt naar mijn hand op de dansvloer. Twijfelend pak ik zijn hand vast en lach ongemakkelijk om 

aan te geven dat ik niet Lets ben en de betreffende dans daarom niet ken. Hij lacht en gebaart dat 

ik gewoon huppelend een rondje kan vormen met de andere dansers op de grond. Al snel besef ik 

me dat dit niet om zomaar een dans gaat, maar om een spel, waarbij drie mensen elkaar aan het 

einde van het korte nummer moeten vinden. De twee overgeblevenen staan vervolgens in het 

midden van de door trio’s mensen gevormde cirkel. Van hen wordt vervolgens verwacht dat zij 

een nummer zingen. Vanwege mijn gebrek aan de tekst van dit nummer kan ik alleen maar hopen 

niet als duo in het midden van de cirkel te eindigen. De uitgekozen band voor dit paasfeest is een 

typisch Letse band, waarvan allen de Letse folkdracht dragen. De mannen dragen witte blousen 

en bruine, katoenen broeken. De zangeressen dragen rood, roze lange rokken, die aan de 

onderkant wijd uitlopen.  De band zingt hetzelfde nummer, dat kan worden vergeleken met een 

simpel kinderlied, waarop de menigte danst en het spel speelt. Na de dans loop ik verder door de 

bossen van het Open Air Museum in de buitenwijk van Riga. Het is een zonnige dag en we zien 

een man met een klein souvenir winkeltje naast een middeleeuws uitziende schuur. De man lacht 

en wijst naar zijn collectie sleutelhangers met daarop verschillende soorten Letse symbolen.  

 Uit bovenstaand vignet worden de karakteristieken van de Letse nationale identiteit  

openlijk bevestigd. Symbolen, Letse folkzang en -dans zijn de drie Letse identiteitsmarkers die 

ons het meest zijn opgevallen in het veld. Tijdens de paasviering in het Open Air Museum werden 

deze alle drie gepresenteerd als de identiteit van de Letse self.  Maar wat zeggen deze 

karakteristieken over de Letse nationale identiteit en hoe worden deze door de self (de Letse 
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bevolking) gepresenteerd en ervaren? En wat zegt dit indirect over de other (de Russische 

minderheid? 

 

3.1.1 ‘Can I see your bracelet?’: Symbolen 

Letse symbolen bleken tijdens ons veldwerk erg belangrijk voor veel Letten. Wanneer we op 

straat liepen, kwamen we altijd wel iemand tegen met kledij (sjaals, mutsen, handschoenen etc.) 

waar Letse symbolen op gedrukt stonden. Ook droeg Laima1, een net afgestudeerde student, op 

haar jas een Letse vlag. Dit hebben we ook bij veel andere mensen gezien. Daarnaast droeg 

Laima altijd een armbandje met Letse symbolen op haar arm. Hoewel we moeite hadden met het 

onderscheiden van Russen en Letten kregen wij de indruk dat zij geen Letse symbolen droegen. 

Dit werd vooral duidelijk toen we (per ongeluk) in een Russisch café in de buitenwijken van Riga 

belandden. Het tegenovergestelde viel ons hier op. Zo was het café volledig versierd met 

Russische symbolen en kenmerken. Een paar afbeeldingen van een hamer en een sikkel en zelfs 

een broche met daarop het hoofd van Lenin versierden de muren van het café. De publieke 

vertoning van symbolen verschilde dus sterk tussen de Russen en de Letten. Letten dragen hun 

symbolen vol trots als versiering van hun kleding, accessoires en meer, terwijl Russen de 

Russische symbolen niet publiekelijk dragen. Het dragen en representeren van de Letse symbolen 

kan worden verklaard door de Letse geschiedenis en de hedendaagse wens van een Letse ‘eigen’ 

identiteit. 

Op het moment dat Letland deel uitmaakte van de Europese Unie, waar historisch 

bewustzijn al een diepgeworteld element in de natie was, besloot Letland ook actief de nationale 

historie onderdeel te maken van de natie, waarbij één etnische culturele gemeenschap essentieel 

was. Etno-culturele symbolen spelen dan ook een centrale rol in de constructie van het historisch 

bewuste en nieuwe Letland. De symbolen symboliseren niet alleen de nieuwe natie, maar 

verwijzen ook naar de geschiedenis van de nieuwe natie (Leoussi, 2007). Onze informanten zien 

de symbolen als een typisch karakteristiek van de Letse identiteit en associëren deze met de tijd 

van vóór de Sovjet-bezetting. De symbolen symboliseren voor hen dat stuk van de Letse 

nationale identiteit, dat ondanks de Sovjet- Unie is blijven bestaan. Dit kan als reden worden 

gezien voor het dragen van sieraden, kleding en de versiering van gebouwen met de Letse 

nationale symbolen. Veel informanten gaven het antwoord ‘geluk’ wanneer wij vroegen naar de 

                                                
1 Informeel gesprek met Laima op 13-02-2016, werkende adolescent 
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betekenis van een symbool. Hoewel elk symbool een aparte betekenis heeft, was geluk altijd de 

overkoepelende boodschap.  

 

Fig. 3 Letse symbolen die door ons het meeste zijn opgevallen in publieke ruimtes. Alle 

symbolen staan voor een bepaalde vorm van geluk.  

http://jtamsin.blogspot.nl/2012/10/comenius-project-with.html?view=classic 

 

 

3.1.2 ‘The singing nation’ 

De meest enthousiaste reacties kregen wij van bijna alle informanten wanneer wij over de Letse 

folkdans en -zang vroegen. Het belang van zang voor de Letse identiteit kan onder andere worden 

gezien in het aantal Letten dat in een koor zit. Zo vertelde Laima dat zij en bijna al haar vrienden 

in een koor zitten. Het deelnemen aan een koor begint vaak al op de basisschool en veel Letse 

jongeren sluiten zich op de middelbare school ook aan bij een koor. Edgars, een vriend van 

Laima, legde tijdens ons interview uit dat deelname in een koor niet alleen wordt gedaan uit 

liefde voor zingen. Volgens hem is het veel meer dan dat.  
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‘Latvians put a lot of effort in presenting the Latvian nation. For me this shows a kind of being 

proud, proud of the Latvian nation. People do not do it for the money, there is no gain in singing 

in a choir. For some people it is even a sort of ‘calling of the soul’’.2  

 

De folkband #ImantaDimanta and Friends benadrukte zelf ook het belang van Letse folkliederen. 

Zo vertelde Lita met passie over een aantal optredens, die zij met de band had gegeven. Toen zij 

vertelde over dat ze Letse Folk liederen zou zingen op de bruiloft van haar zus werd ze zelfs 

emotioneel. ‘I get chickenskin when I’m talking about it, because it’s just so beautiful’, vertelde 

Lita3.  

Tijdens onze eerste Free tour in Riga noemt tourbegeleider Ignas, Letland ‘the singing 

nation’. Volgens hem is Letland in tegenstelling tot Estland het echte zingende land. Veel 

gebouwen en zelfs straten zijn dan ook vernoemd naar muzikale talenten. Gedurende de tour 

krijgen we verschillende opera en theater gebouwen te zien, waarmee Ignas beargumenteert dat 

Letland wel degelijk hét zingende land is. Ook in the Museum of Occupation wordt Letland 

bestempeld als ‘the singing nation’. In dit museum krijgt Letland,’ the singing nation’ echter een 

ander gezicht. Hier wordt niet alleen het nationale belang, maar ook het historische belang van 

zang in Letland benadrukt. Aan het einde van de tentoonstelling in dit museum wordt ingegaan 

op ‘The Baltic way’. ‘The Baltic way’ is een demonstratie als reactie op het in het geheim 

getekende Ribbentrop-Molotov contract. Tijdens de demonstratie werkten mensen uit Estland, 

Letland en Litouwen samen tegen de Sovjet-overheersing. Samen vormden zij een ‘menselijke’ 

ketting van wel 650 kilometer lang. De ketting mensen zongen gezamenlijk tegen de 

Sovjetbezetting terwijl zij letterlijk een menselijke grens trokken door alle drie de Baltische 

staten (Vladas &, Danute, 1996). Het gebruik van folkzang wordt in het Museum of Occupation 

gepresenteerd als een vorm van oorlogsvoering zonder bloedvergiet. Dit in tegenstelling tot de 

Sovjet-terror, die vele mensenlevens heeft gekost. 

Ook Laima benadrukt het belang van folkzang tijdens de bezetting. De Letten probeerden 

volgens Laima4 en Georgs5 (hoofd museumspecialist) over dezelfde thema’s (zoals de wens voor 

onafhankelijkheid) te zingen, maar stopten deze in metaforen. Eén van deze belangrijkere 

                                                
2 Interview met Edgars op 24-02-2016, vriend van Laima 
3 Interview met folkband #ImantaDimanta and Friends op 11-04-2016 
4 Informeel gesprek met Laima op 13-02-2016, werkende adolescent 
5 Interview met Georgs op 03-03-2016, hoofd museumspecialist Krisjanis Barons museum 
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folkliederen vol metaforen is de Castle of Light.  Over de precieze betekenis van het nummer 

zullen we in het volgende empirische hoofdstuk op ingaan. Laima begint helemaal te stralen als 

ze vertelt dat de Letten dit nummer dus wel mochten zingen, omdat de Russische bezetter niet 

doorhad dat de Letten zongen over hun vrijheid en onafhankelijkheid. 

 

3.1.3  Folkdans  

‘I already got us some beer’, zegt de jongen die ons een uur geleden heeft geholpen de weg te 

vinden. Eenmaal aangekomen besloten hij en zijn vriendin ook een biertje te doen. Hij plaatst een 

grote, bruine kan van klei op de houten tafel. Op de bierkan staat één van de velen Letse 

symbolen gegraveerd. Op het podium zingt een vrouw een Lets folknummer, die ik tijdens 

eerdere bezoeken reeds heb gehoord. De zangeres draagt een lange rok met verschillende 

aardetinten en daarboven heeft ze een witte blouse aan. Een jonge vrouw met stijl bruin haar en 

een zwarte jurk danst lachend met een man in pak op de live folkmuziek. Elke stap lijkt aan de 

ene kant geïmproviseerd en aan de andere kant sterk uitgedacht. Door hun overgave aan de 

muziek lijken andere bezoekers geïnspireerd geraakt ook te dansen. Na een kleine vijftien 

minuten is de middelgrote dansvloer geheel in gebruik door verschillende stellen, die allen de 

passen van de dans te lijken kennen. Na een aantal draaien, klappen de dansers ritmisch op de 

muziek. Door het interactieve karakter van de dans lijkt het bijna een spel van verschillende 

stellen, die zo nu en dan dansend van partner wisselen. Rechts boven de dansers hangt een lamp 

in de vorm van het Letse symbool dat voor gezondheid, energie en kennis staat. Op een gegeven 

moment wordt op de dansvloer plaats gemaakt voor dansers, die de Letse folk dans niet kennen. 

Hoewel ik nog zo tegen mezelf had gezegd niet te zullen dansen deze avond, kon ik niet anders 

dan de hand aannemen van de jongen die me lachend aankijkt. Hij zegt iets in het Lets en ik 

verontschuldig me en leg uit dat ik niet Lets ben en ook de danspassen niet onder de knie heb. Hij 

lacht en zegt: ‘That doesn’t matter, it is just for fun’.  

Bovenstaand vignet is een samenvatting van veel van onze avonden in de folk club Ala, 

waar folkdans en -zang elke avond opnieuw centraal staan.  Laima en haar vrienden vertellen mij 

over Ala (een Letse folk club) tijdens een avondje uit. Na een aantal andere cafe’s te hebben 

bezocht eindigen we de avond in Ala. ‘We always end up here’6, verteld Laima lachend. Doordat 

                                                
6 Informeel gesprek met Laima op 19-02-2016, werkende adolescent 
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we vaak naar de club gingen om informanten te ontmoeten, beseften wij hoe belangrijk folkdans 

is voor de Letse nationale identiteit.  

Tijdens mijn interview met Alise en Ervins, een getrouwd stel bevriend met Edgars, viel 

me wederom op hoe belangrijk Letse folkliederen en -dansen voor veel Letten zijn. Alise en 

Ervis dansen bijvoorbeeld beiden in een professionele Letse dansgroep. Met deze dansgroep 

houden ze verschillende competities en treden ze niet alleen op in Letland, maar ook in andere 

Europese landen. Alise legt me tijdens het interview uit dat Letse folkliederen vaak gebaseerd 

zijn op Letse symbolen. Zo is er een folk lied gebaseerd op het symbool, de grasssnake, dat voor 

‘whisdom and immortality’ staat. Daarnaast vormen de dansers van de folkdans vaak  

symbolen, die je van bovenaf zou kunnen zien. ‘You should look at the dances from a helicopter, 

than you could see all the Latvian symbols being formed by the dancers’7. Hieruit wordt duidelijk 

dat Letse symbolen, Letse folkzang en -dans verweven zijn en vaak in combinatie met elkaar 

worden gepresenteerd. Deze presentatie van de Letse nationale identiteit heeft indirect invloed op 

de other (de Russische minderheid) in de Letse samenleving.  

 

3.1.4 Nationale identiteit en de other 

De Letse nationale identiteitskarakteristieken zijn verweven met de Sovjetperiode. Niet alleen 

wordt de Letse nationale identiteit geütilliseerd om zich te onderscheiden van de ander, ook werd 

bijvoorbeeld folkzang gebruikt om de strijd aan te gaan met de Sovjetbezetters. Door 

verschillende informanten wordt het benadrukken van de nationale identiteit gekoppeld aan 

periodes van onzekerheid. Die periodes van onzekerheid gaan vaak over een angst dat de 

geschiedenis zich zal herhalen. Zo wordt door bijvoorbeeld Laima8  benadrukt dat juist omdat 

Letland zo’n kleine natie is, het delen van een nationale identiteit erg belangrijk wordt. Vilnis 

zegt hierover: ‘The future is uncertain so culture and identity become more important.9’ Hij is 

bang dat het Letland van nu en de cultuur en tradities die daarbij horen, zullen verdwijnen. 

 Volgens Kuzio (2002: 246/247) probeerde de Sovjetoverheid op allerlei manieren de 

cultuur, geschiedenis en taal van diens lidstaten als minder waard dan de Russische cultuur te 

presenteren. Volgens hem was het , omdat een groep zo diens nationale identiteit verliest, 

                                                
7 Interview met Ervins en Alise op 30-03-2016,  professionele folkdansers 
8 Informeel gesprek met Laima op 13-02-2016, werkende adolescent 
9 Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
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makkelijker om deze in het grote rijk te assimileren. Toch is dit in veel Sovjetlidstaten volgens 

Kuzio (2002:246/247) niet helemaal geslaagd. Hij stelt namelijk dat wanneer deze kernwaarden 

aangetast worden, en de identiteit van mensen bedreigd wordt, hun cultureel leven alleen maar 

belangrijker wordt. Mole (2012) beschrijft dit als een paradox, omdat het belang van de nationale 

identiteit tijdens de Sovjet-bezetting juist essentiëler werd voor de bevolking. Ook Laima benadrukte 

dit, zij sprak over een zogenaamde ‘small nation gene’10. Volgens haar was het juist ómdat de 

Letse natie zo klein is en Letland zo vaak bezet is geweest, dat Letten hun eigen identiteit hebben 

behouden. Uit bovenstaande blijkt dat de Letse nationale identiteit voortdurend in wisselwerking 

was en is met de periode van de Sovjetbezetting. Door de eigen nationale identiteit te presenteren 

door middel van symbolen, folkzang en -dans wordt er indirect een link gemaakt met de 

Russische bevolking en de geschiedenis van de Sovjet bezetting.  

 

3.2 De positie van Russen in Letland: Taal, media en othering (Babette Brands) 

Tijdens onze eerste avond in Riga belanden we zonder dat we er totaal bewust van zijn in een 

stripclub. De jongens waarmee we hier terecht zijn gekomen, behandelen ons als gasten door 

dure vodkamixjes voor ons te bestellen. Terwijl de ober even later de drankjes op tafel zet, zingen 

de Russische Letten hard mee met de Russische muziek die er in de club gedraaid wordt. Als we 

allen onze glazen opheven om te proosten, roepen de jongens: ‘Welcome to Russia, blyat!’ 

 Deze avond leek het groepje jongens Riga als een stad in Rusland te beschouwen. Veel 

Letten beargumenteren dat de Russen binnen Letland veel te veel Rusland georiënteerd zijn. Wat 

betekent deze oriëntatie volgens hen voor de positie van de Russische etnische minderheid binnen 

de Letse maatschappij? Zijn Russen volgens Letten geïntegreerd? En welke rol speelt media in de 

constructie van verschillen tussen Letten en Russen? Dit zijn vragen die aan bod zullen komen.  

 

3.2.1 ‘Een verkeerde mentaliteit’ en de Letse taal  

Volgens al onze Letse informanten zou de positie van Russen binnen de Letse maatschappij 

gelijk zijn aan de positie van Letten, indien deze moeite zouden doen te integreren. Deze  

informanten benadrukken dat veel Russen al jaren geen enkele moeite voor deze integratie doen. 

Zij noemden allemaal de verkeerde mentaliteit of houding die veel Russen tegenover de Letse 

                                                
10  Informeel gesprek met Laima op 13-02-2016, werkende adolescent 
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cultuur hebben.  

 Eén van de belangrijkste onderdelen van de inburgering is volgens de Letten het 

beheersen van de Letse taal. Onze informant Oskars11 zegt hier het volgende over: ‘Er zijn 

Chinezen die hier pas 2 jaar wonen en perfect Lets spreken, en Russen die hier zo’n 30 jaar of 

hun hele leven al wonen en het geen woord spreken. Dat vind ik mentaliteit.’ Ook informant 

Vilnis12 spreekt over mentaliteit: ‘Om burgerschap te kunnen verkrijgen, moet je de Letse taal 

spreken. Maar dat begrijpen veel mensen niet, dat is een kwestie van houding. Voor ons was het 

ook geen kwestie om de Russische taal te leren.’ Hiermee bedoelt Vilnis dat Letten, toen Letland 

deel was van de Sovjet-Unie, gedwongen werden Russisch te leren daar ook geen probleem van 

maakten. Weinig van onze informanten hebben Russische vrienden, soms wordt hiervoor het 

taalverschil als reden aangegeven. 

  Volgens Mozers (2007:91) zijn er in Letland verschillende wetten die de nadruk leggen 

op het gebruik van de Letse taal in het publieke domein. Er is volgens hem een erg simpele, maar 

steeds strenger wordende formule in Letland: de taal identiteit is de nationale identiteit en de 

nationale identiteit is de staatsidentiteit. Hiermee wil hij aangeven dat de Letse taal een steeds 

belangrijkere positie inneemt om beschouwd te worden als staatsburger. Volgens informant 

Aleksandr13 is de promotie van de Letse taal in het publieke domein duidelijk terug te zien in de 

pogingen van de Letse overheid om het onderwijs in het Russisch te minimaliseren. Hij vertelt 

dat kinderen op de basis- en middelbare school een tweede vreemde taal kunnen kiezen. Russisch 

wordt hierbij beschouwd als een foreign language, net als bijvoorbeeld Portugees of Frans. Wij 

vinden dit opvallend omdat Rusland ten eerste alleen al economisch gezien een belangrijk 

buurland voor Letland is en daarom het beheersen van de Russische taal voordelen kan hebben. 

Ten tweede is zo’n 40 procent (Schmid, 2008) (het aantal procent verschilt sterk per bron) van de 

inwoners van Riga Russisch en daarom vinden we het opmerkelijk dat de Letse staat het Russisch 

beschouwt als een foreign language. Mozers (2007:91) benadrukt tevens dat de Letse overheid 

een staat waarin een groot deel van de bevolking Russisch spreekt onacceptabel vindt. Volgens 

hem speelt de media in Letland een belangrijke rol in de bescherming én verwoesting van de 

                                                
11 Interview met Oskars op 10-03-2016, zakenman in Riga 
12 Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
13 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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bovengenoemde taal-natie-staat formule, afhankelijk van of het de Letse media of de Russisch 

Letse media betreft. 

  

3.2.2 Media: ‘We live in two informative spaces’   

De Letse media beïnvloedt de positie van Russen in Letland op verschillende manieren. Dezelfde 

informanten die stellen dat de houding van de Russen leidt tot hun slechte positie binnen de Letse 

samenleving, geven tevens aan dat media een grote rol speelt in het creëren van tegenstellingen 

tussen Letten en Russen. 

  Anderson (2006) stelt dat het besef van ‘de ander’ tot stand is gekomen door onder andere 

de drukpers en kranten. Volgens ons speelt de Letse media een grote rol in het proces van 

‘othering’ van de externe ander Rusland. Verschillende informanten stellen dat de Letse media 

totaal niet objectief is en weinig van hen had er vertrouwen in. Agnese14 vertelt dat de Letse 

media een typisch beeld creërt van Rusland: ‘Latvian mass media creates a lot of stereotype 

stories. They only provide an opinion.’ Aleksandr15 vertelt dat deze typische verhalen vrijwel 

altijd een negatieve benadering van Rusland bevatten. Ook stelt hij dat de Letse media als het 

over Rusland gaat vaak onlogische verbanden tussen verschillende gebeurtenissen legt. Zo 

zouden verschillende Letse media de terroristische aanslagen in Brussel als bewijs gebruiken dat 

Letland de grens met Rusland moet versterken. Wij zagen het leggen van onlogische relaties ook 

terug in veel artikelen van de Baltic Times. Zo ging een artikel over het witwassen van zwart geld 

in Letland. De schrijver redeneert:  ‘Er moet hier wat aan gedaan worden want dit is slecht voor 

de nationale veiligheid van het land. Het belang hiervan is benadrukt sinds de door Rusland 

gesteunde agressie in Oekraïne.’ Wij beargumenteren dat doordat Letse media deze onlogische 

relaties legt tussen Rusland en negatieve ontwikkelingen en gebeurtenissen, het buurland continu 

‘geothered’ wordt. 

  Ook leek Putins Rusland in het artikel ‘Putting Putin in his Place’ in the Baltic Times de 

schuld te krijgen van bijna alle wereldproblemen:  

 

‘At least six crises are testing Europe’s stability: regional chaos caused primarily by the war in 

Syria, a potential British exit from the European Union, an influx of refugees on a scale not seen 

                                                
14 Interview met Agnese op 11-03-2016, museumdirectrice van verschillende musea in Tukums 
15 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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since World War II, unresolved financial challenges, Russian expansionism, and the return of 

nationalism to mainstream politics. Russian president Vladimir Putin has intentionally 

exacerbated at least four of these crises.’  

 

Media en internationale (geo)politieke relaties en othering lijken dus sterk met elkaar samen te 

hangen in Letland. Wij beargumenteren dat doordat Rusland steeds als een gevaarlijk, agressief 

en machtig buurland wordt afgebeeld, veel Letten bang worden voor de soevereiniteit van hun 

natie-staat.  

  De Baltic Times bevat relatief gezien veel informatie over de dreiging van Rusland. Op de 

eerste krant die we kochten stond met dikke letters ‘The Baltic Security Question’ op de 

voorpagina. De eerste regel van dat artikel luidde: ‘Baltic security is back on the agenda. For 

some, it never went away.’ Wij denken dat de angst voor een naderende invasie door Rusland, die 

vrijwel alle informanten uitdrukten, voor een groot deel beïnvloed wordt door berichtgeving in de 

Letse media. Wij willen hiermee niet de Russische provocaties naar onder andere de Baltische 

Staten bagatelliseren. Toch denken we dat de berichtgeving in Letse media over Rusland vooral 

negatief is, in plaats van ook de positievere (economische) relaties tussen Letland en Rusland te 

laten zien. In paragraaf 4.1.3 zal verder worden ingegaan op de angst voor Rusland onder de 

Letse bevolking.  

  Er vindt niet alleen othering van de externe other plaats, maar ook de interne ander wordt 

vervreemd van the self in Letse media. Zo zegt Oskars16 dat de overheid via de media het idee 

van een etnisch conflict tussen Russen en Letten wil creëren, zodat mensen boos worden op 

elkaar, in plaats van op de corrupte regering. Oskars citeert zelfs Julius Caesars ‘divide and 

conquer’ om de motieven van de Letse overheid uit te leggen. Volgens verschillende informanten 

is Letse media niet objectief wat betreft de Russische minderheid. Zo stelt onze Russisch Letse 

informant Aleksandr17 dat de problemen die de Russische minderheid hebben vrijwel nooit (op de 

juiste manier) worden gepresenteerd in de Letse media: 

 

‘The problem is that they don’t cover the particular problems the Latvian Russians have here at 

all. For instance, young Latvians here, they are absolutely unaware of non-citizenship, language 

                                                
16 Interview met Oskars op 10-03-2016, zakenman in Riga 
17 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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police, language inspections (...). So for the majority of Latvians, these kind of problems are 

beyond their understanding. Because they are not included to the message of the media, it’s not 

an urgent political problem for them. I would compare it with ‘they know that there’s a football 

team here in Latvia, but they are not interested in this particular soccer team.’ 

  

Maar hetgene wat naar ons idee de grootste tegenstellingen tussen Russen en Letten veroorzaakt, 

is het verschil in mediaconsumptie tussen de twee groepen. Informant Artis18 legt de kwestie als 

volgt uit: Hij stelt dat van de Russische minderheid zo’n 50 procent  wel, en zo’n 50 procent niet 

geïntegreerd is in het Letse publieke en sociale leven. Artis vertelt dat deze ‘niet-geïntegreerden’ 

alleen geïntegreerd zijn in hun eigen, kleine Russische gemeenschap en alleen media uit Rusland 

zouden volgen. Vilnis19 vat de kwestie met zijn uitspraak: ‘We live in two informative spaces’, 

volgens ons goed samen. Hiermee bedoelt hij dat Russen ander nieuws consumeren dan Letten en 

hierdoor in een andere figuratieve ruimte leven (zie ook Ruklis 2010:66). Zo zouden de 

Russische (Letse) kranten volgens hem meer gericht zijn op Rusland, terwijl de Letse kranten 

meer gefocust zijn op EU-landen. Een voorbeeld van zo’n verschil in mediaberichtgeving kan 

volgens meerdere informanten gezien worden in de inhoud van artikelen over de annexatie van 

de Krim. Ook Mozers (2007:91) benadrukt dat de Letse media in twee grote groepen verdeeld is: 

media voor Letse en voor Russische sprekers. Hij stelt dat dat er ongeveer één miljoen Letse en 

één miljoen Russisch-Letse media consumenten zijn. Volgens Vilnis consumeren veel Russen in 

Letland niet de Russisch Letse media, maar ook media uit Rusland. Hij vertelt dat verschillende 

Russischtalige zenders binnen Letland moesten stoppen vanwege te lage kijkcijfers. Martijn20, 

werkzaam bij de Nederlandse ambassade in Riga, vertelt dat de Letse regering bang is dat 

Russische Letten teveel door de Russische propaganda op deze zenders beïnvloed raken. Hij ziet 

de recentelijke verandering van het Letse sociale beleid met betrekking tot de Russische 

minderheid dan ook vooral in het sluiten van media outlets uit Rusland. 

 Ruklis (2010:67) benadrukt tevens de slechte kwaliteit van Russisch Letse media. 

Volgens hem lijkt de stijl van deze media op de oude Sovjetjournalistiek, waarin alleen positieve 

verhalen over zichzelf en erg kritische verhalen over de vijand worden gepresenteerd. Volgens 

                                                
18 Interview met Artis op 26-02-2016, werkzaam bij het ministerie van cultuur, in de afdeling integratie 
19 Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
20 Interview met Martijn op 15-04-2016, werkzaam bij de Nederlandse ambassade in Riga 
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Azena21 krijgt Amerika overal de schuld van in Russiche Letse media. 

  Evas (2007:374) stelt dat de Russisch Letse media dan ook sterk gepolitiseerd is. Zij 

benadrukt dat in Letland, waar een groot deel van de Russen ontnomen is van hun stemrecht, de 

Russischtalige pers de enige plek is waar de minderheden zich politiek kunnen uiten. De 

(problemen van) minderheden in Letland worden, zoals hierboven ook al door informanten 

benadrukt, vrijwel nooit besproken of laat staan gepresenteerd in één van de nationale 

mainstream debatten in Letse media (Evas 2007:374). Mozers (2007:93) stelt dat doordat de 

media de enige plek is waar de Russische minderheid zich politiek kan uiten, er in Russisch-Letse 

mediaoutlets veel radicale en staatsondermijnende ideeën gepresenteerd worden. Ruklis schrijft 

het volgende:‘Two journalistic communities share quite different political beliefs and attitudes 

towards economic, political and social development of Latvian society (...).’ (Ruklis 201                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

0: 68 ) Hij beargumenteert dat dit politiseringsproces van de Russisch-Letse media belemmerend 

is voor de integratie van Russen in de Letse samenleving. 

 

3.2.3 Etniciteit en de Letse natie-staat 

Appadurai (2006) stelt dat het idee van een unieke nationale ethnos wordt geproduceerd door 

retorica over onder andere linguïstische uniformiteit en burgerschap. Zoals reeds uitgelegd, geldt 

er in Letland een sterke voorkeur voor de Letse taal. De retorica over burgerschap is goed terug te 

zien in de manier waarop de Letse overheid omgaat met hun Russische minderheid. Veel van hen 

worden namelijk beschouwd als ‘noncitizens’ en hebben dan ook geen burgerschap. Oskars22 

geeft aan dat het woord ‘noncitizen’ letterlijk alien betekent. Dit zien we later ook staan in het 

paspoort van Aleksandr. 

 Aleksandr23 geeft, als ‘noncitizen’, aan dat hij sterk het idee heeft dat Letland graag een 

pure, Lets etnische staat wil en dat de regering alles doet om dit te bereiken. 

 

Babette Brands: ‘Who do you think belongs to the Latvian nation?’ 

Aleksandr: ‘According to the state Latvia is a state belonging to ethnic Latvians. And this is one 

of the basic, main points of the Latvian constitution. But the official ideology is based on this idea 

                                                
21 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB Museum en historicus 
22 Interview met Oskars op 10-03-2016, zakenman in Riga 
23 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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that the Latvian state exists to maintain the existence of the Latvian people. So ethnicity is the 

basis for the creation of the Latvian nation, according to the official documents. And then it goes 

that there are really a lot of Russians living in Latvia.  So now they only have the Russian part of 

Latvia as a problem to create the pure Latvian state.’ 

 

Ook in musea wordt het zojuist uitgelegde belang van etniciteit binnen de Letse natie-staat op 

verschillende manieren subtiel benadrukt. Zo stond er in het War History Museum over de 

onafhankelijkheidsverklaring geschreven: ‘It stated that Latvia must be an independent 

democratic republic, covering the ethnic Latvian territory.’ Naar ons idee wil het museum met 

deze uitspraak benadrukken dat de etnische Letten recht hadden op een bepaald territorium, 

namelijk Letland. Volgens Golubeva (2010:316) is er sinds Letlands onafhankelijkheid van de 

Sovjet-Unie nóg meer een etnische en culturele, dan politieke notie van het concept van het deel 

zijn van een natie. 

  

3.3 Conclusie: derussificatie: de other en de self (Babette Brands) 

Ten eerste hebben we de Letse nationale identiteit bestudeerd. De meest opvallende markers van 

de Letse nationale identiteit die ons in het veld opvielen zijn Letse folksymbolen, folkzang en 

folkdans. De Letse nationale identiteit wordt beïnvloed door de Russische minderheid én de 

Sovjetgeschiedenis. De Letse nationale identiteit is verbonden aan de externe other Rusland, 

omdat het uitdrukken van de Letse folktradities wordt gezien als een overwinning op het strenge 

communistische regime. In het geval van ‘The Baltic Way’ werd folkzang zelfs letterlijk gebruikt 

als strijdmiddel tegen de Sovjetbezetters. De nadruk tussen ‘het eigene’ en ‘het andere’ werd 

hierdoor sterk benadrukt. 

  Ook is de Letse nationale identiteit gerelateerd aan diens interne other: de Russische 

minderheid in Letland. De nationale identiteit van de self kan namelijk niet bestaan zonder een 

other. Dit benadrukken gebeurt vooral door de Letse cultuur te onderscheiden van de Russische, 

om zo een duidelijke grens te trekken wat en wie wel en niet tot de self behoort. Aan de ene kant 

is een other nodig voor een constructie van de self, maar aan de andere kant is de interne other 

niet welkom, omdat deze de nationale identiteit van een natie-staat bedreigt 



 

‘Show, Remind and Remember’         27 juni 2016 

40 

(Triandafyllidou:1998). Aleksandr24 vertelt bijvoorbeeld dat veel Letten, Russen het liefst zien 

vertrekken, omdat zij de Letse nationale identiteit vervuilen. 

  Naast een angst voor een vervuiling van de nationale etnische puurheid en authenticiteit 

benadrukken verschillende informanten een angst dat de Letse natie en cultuur zullen uitsterven. 

Hierbij wordt de grootte van de Letse natie als reden gegeven waarom men zich zo krachtig 

vasthoudt aan de eigen, Letse identiteit. Tijdens de Tweede Wereldoorlog en de bezetting zijn 

veel Letten omgekomen. Daarnaast stimuleerde Moskou Russen om naar Letland te migreren. 

Ook verhuizen tegenwoordig veel Letse jongeren naar het buitenland voor betere economische 

kansen. De angst voor letterlijke uitsterving van de Letse natie en een culturele uitsterving van de 

Letse cultuur leeft hierdoor nog steeds in Letland. Dit benadrukt het belang van de Letse 

nationale identiteit. 

De angst voor uitsterving door de aanwezigheid van de other bracht ons onderzoek bij 

diens positie binnen de Letse maatschappij. De mindere positie van Russen kan verklaard worden 

door twee redenen. Ten eerste is derussificatie via taal in Letland duidelijk zichtbaar. Zo is in het 

sommige openbare contexten verboden om Russisch te spreken. Media creërt ten tweede door 

verschil in inhoud een grote kloof tussen Letten en Russen. Media is namelijk grotendeels 

opgesplitst in een Russische en een Letse informatieve sfeer. Via de Letse nationale identiteit 

wordt er continu een verschil gemaakt tussen de Letse en de Russische bevolking, wat zich uit in 

de slechte positie van de Russen binnen de Letse maatschappij. Hierdoor leven de groepen niet 

bepaald in harmonie samen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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4. Collective memory en spaces of representation; empirie 

 

In dit hoofdstuk wordt allereerst het concept collective memory in Letland besproken, de invloed 

van de Russische minderheid op het collectief geheugen staat hierin centraal. Er zal blijken dat 

verschillen in collective memory vaak tot conflicten tussen Letten en Russen in Letland leiden. 

Ten tweede analyseren wij verschillende, volgens Letten belangrijke, spaces of representation in 

Riga. De plekken, monumenten en gebouwen, die historisch gezien vaak betekenisvol zijn, 

worden door het verschil in collective memory tussen de twee groepen, anders door Letten en 

Russen geïnterpreteerd. Dit verschil kan uiteindelijk leiden tot een contestatie over de 

interpretatie van space. Hierdoor kunnen spaces of representation worden gezien als een 

operationalisering van Letlands collective memory. 

 

4.1 Collective Memory (Babette Brands) 

‘There are events in the history of the Latvian nation that have dramatically changed the flow of 

history. They have been spoken of and will remain so for generations. One of such events is the 

foundation of the Latvian state. In the course of the War of Independence the initially small group 

of people keeping their loyalty to the new state despite all the unfavourable conditions grew into 

a nation capable of defending its country.’ (Begin van expositie over Letlands 

Onafhankelijkheidsoorlog in Letlands War History Museum) 

 Uit dit citaat blijkt dat de fundatie van de Letse Republiek in het War History Museum 

wordt uitgelegd als een belangrijke gebeurtenis in de Letse collective memory. Overheden van 

natie-staten zijn zich vaak bewust van de bindende kracht van collectieve herinneringen. Deze 

collectieve herinneringen worden onder andere overgebracht via staatsmusea. Meteen in het 

begin van de expositie van het War History Museum wordt aandacht besteed aan de ‘goede en 

trouwe’ Letten die, ondanks alle tegenslagen, altijd trouw zijn gebleven aan hun volk en 

vaderland. Zo’n narratief zorgt dan ook voor het definiëren van een nationale identiteit en het 

aanwakkeren van nationalistische gevoelens. 

 

4.1.1 Staatsnarratieven over Letland en de Sovjet-Unie 

Ahonen (2001:183) beschrijft in haar artikel hoe het vormen van een nieuw nationaal narratief in 

Estland na diens onafhankelijkheid hielp in het proces van nationbuilding. Zij legt uit hoe in 1991 
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Sovjetnarratieven werden verbannen en de Estse geschiedenis werd herschreven om de nieuwe 

aspiraties van de jonge natie-staat te dienen. Onder het Sovjetbewind werd Rusland bijvoorbeeld 

beschreven als een behulpzame vriend, terwijl in het nieuwe Estse nationaal narratief de Russen 

worden gepresenteerd als historische onderdrukkers. Kuzio (2002:246) beschrijft dat alle 

voormalige Sovjetstaten worstelden met hoe ze hun Sovjetverleden zouden gaan herschrijven. 

Wij stellen dat Letland en Estland op verschillende vlakken te vergelijken zijn. De twee landen 

kennen een vergelijkbare geschiedenis van bezettingen en hebben gelijke keuzes gemaakt in de 

omgang met hun grote Russische minderheid. Ook worden Letland en Estland in veel van onze 

onderzoeksliteratuur vergeleken (Evas, 2007; Galbreath, 2005; Golubeva, 2010; Iwaskiw, 1995; 

Mole, 2012; Solska, 2011). 

Tijdens het veldwerk viel het ons op dat in veel musea en toeristenfolders over Letland, 

de Letse geschiedenis zoals hierboven, vaak wordt uitgelegd als een reeks illegale bezettingen, 

waarin de vaderlandstrouwe Letten altijd hun nationale identiteit en liefde voor het vaderland 

hebben behouden. Tevens wordt de Sovjettijd vaak als een belemmerend tijdperk bestempeld. In 

het War History Museum en de musea in Tukums wordt de Sovjet-Unie letterlijk een kooi 

genoemd. Zo schrijft een expositie over de Sovjetbezetting: ‘De communistische ideologie is als 

een kooi die de Letse nationale identiteit buitensluit.’ En even later: ‘The people of Latvia had the 

power to protect their national identity. They broke down ‘the cage’ built up by the communist 

ideology and restored the independence of Latvia.’ Daarnaast wordt de Sovjettijd in 

toeristenfolders beschreven als ketenen die Letland ervan weerhielden om te bloeien:‘Celebrating 

25 years of freedom from its Soviet fetters , Latvia is poised to take centre stage after more than 

two decades of playing catch-up with many of its European brethren (...).’ (Why visit Latvia, 

Lonely Planet) 

Denison (2009:1167) stelt dat er tegenwoordig in post-Sovjetstaten nieuwe etnisch-

nationale narratieven gevormd worden, waarin geografie een belangrijke rol speelt. Dit gebeurt 

volgens hem om communities die ervoor verdeeld waren, te unificeren en natie-staten die voor de 

Sovjet-Unie niet bestonden te legitimeren. Hij benadrukt dat de Sovjetperiode vaak als een 

afwijking in de nationale geschiedenis van het land wordt gepresenteerd. Dit observeerden wij 

zelf ook in het Museum of Occupation waar volgens ons een opvallende woordkeuze werd 

gemaakt: ‘In 1991, Latvia gained its rightful place in Europe again.’ Vanwege Letlands lange 

bezettingsgeschiedenis door Rusland vinden wij de rechtmatige plaats van Letland binnen Europa 



 

‘Show, Remind and Remember’         27 juni 2016 

43 

discutabel.  

 Daarnaast wordt de Letse geschiedenis door informanten en musea gepresenteerd als een 

reeks van illegale bezettingen. Mogelijk wordt de illegaliteit hiervan zo sterk benadrukt omdat 

Rusland diens toenmalige aanwezigheid in Letland nog steeds niet als een (illegale) bezetting wil 

erkennen en veel Russische Letten de Letse Sovjetgeschiedenis ook niet als een occupatie zien. 

 

4.1.2 Geschiedenis en gevoeligheid 

Zoals reeds uitgelegd presenteren de Letse staatsnarratieven in musea en onderwijs de 

Sovjetperiode vooral als een kooi waar de trouwe en vaderslandslievende Letten dankzij hun 

moed uit ontsnapten. Omdat de overheid dus alleen een bepaald beeld van de Sovjettijd laat zien, 

ligt de geschiedenis voor mensen die een andere rol hadden tijdens deze bezetting vrij gevoelig. 

Zo zouden volgens Agnese25 nog steeds veel Letten zwijgen over het feit dat ze destijds lid waren 

van de communistische partij, vanwege de angst om door andere Letten veroordeeld te worden. 

Ze merkte tijdens haar project ‘Our Stories, Not Their’s’ dat veel mensen nog steeds bang zijn 

om hun persoonlijke ervaringen over de Sovjetbezetting te delen. Azena26 vertelt dat er in Letland 

nooit in het openbaar is gepraat over de geschiedenis: ‘We never had truth and reconciliation like 

in South Africa.’ Het museum heeft dan ook een evenement georganiseerd om een open discussie 

over de bezettingen aan te gaan.  

  Er wordt niet alleen gezwegen over de geschiedenis, er zijn ook mensen die boos worden 

omdat volgens hen de Letse geschiedenis ‘verkeerd’ verteld wordt. Zo heb ik tijdens ceremonies, 

zoals op 16 en 25 maart meerdere keren ruziemakende mensen meegemaakt. De politie kwam 

vaak ter plaatse om de mensen te kalmeren. Dit geeft duidelijk aan dat dergelijke ceremonies tot 

spanningen leiden. Ignas27 vertelt ons over een oude Letse vrouw die hem met haar tas begon te 

slaan en schreeuwde dat hij de verkeerde versie van de geschiedenis vertelde.  

 

4.1.3 Angst voor Rusland 

Zoals reeds benoemd in hoofdstuk 3.2.2, beargumenteren wij dat de angst voor een naderende 

invasie door Rusland, die vrijwel alle informanten uitdrukken, voor een groot deel beïnvloed 

                                                
25 Interview met Agnese op 11-03-2016, museumdirectrice van verschillende musea in Tukums 
26 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB Museum en historicus 
27 Gesprek met Ignas op 08-02-2016, gids 
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wordt door het continue afbeelden van Rusland als een agressief en machtig buurland in de Letse 

media. Volgens ons zijn vooral veel ouderen bang dat de geschiedenis zich zal herhalen en 

Letland opnieuw door Rusland bezet zal worden. Veel van onze informanten relateren, via hun 

collective memory, huidige geopolitieke spanningen met Rusland aan de toenmalige agressie van 

de Sovjet-Unie. Vilnis28 zegt hierover: ‘Two days and independent Latvia was over. We will not 

be surprised if something like this might happen again.’ Ook informanten die zelf nooit de 

Sovjet-Unie hebben meegemaakt zijn angstig dat Rusland Letland zal binnenvallen. Azena29 zegt 

hierover: ‘On the surface everything looks fine here, but people are really scared of Russia.’ Ze 

doet de uitspraak: ‘Hope for the best, prepare for the worst.’           

  Daarnaast leggen ook Letse musea relaties tussen huidige conflictsituaties en de Letse 

bezettingsgeschiedenis. Zo werd in Latvia’s War History Museum, de verder chronologische 

zaalvolgorde van de Letse geschiedenis onderbroken door een foto-expositie van een journalist, 

die dagen doorbracht met een Oekraïense unit die vocht tegen separatisten. Vooral Letten zijn 

banger voor een Russische invasie, omdat zij de Sovjetperiode als een gewelddadigere tijd zien 

dan de Russen.  

 

4.1.4 Verschillen in collective memory tussen Russen en Letten  

Volgens Smith (1984:288) heeft geschiedenis een bindende factor. Hij beargumenteert dat 

herinneringen, die door elites worden aangepast tot staatsnarratieven, gebruikt worden om 

groepsleden te verbinden en te onderscheiden van ‘buitenstaanders’. Zonder dergelijke gelijke 

herinneringen zou een etnische groep volgens hem niet kunnen bestaan. Tussen de twee grootste 

etnische groepen binnen Letland, de Russen en Letten, is er dan ook een duidelijk verschil in het 

collectief geheugen over de Sovjetperiode. Volgens ons en verschillende informanten ligt het 

probleem omtrent de (slechte) positie van de Russen in de Letse samenleving vooral bij de 

verschillen in interpretaties van de geschiedenis. Deze verschillen in interpretaties uiten zich 

vooral op dagen als 16 maart, wanneer de Letse soldaten die in SS-legioenen tegen het Rode 

Leger vochten geëerd worden. Ook tijdens 8 en 9 mei op Victory Day lopen de spanningen tussen 

beide etnische groepen hoog op. De Russische bevolking van Letland viert dan namelijk de 

overwinning van de Russen op de nazi’s.  

                                                
28  Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
29 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB museum en historicus 
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 Victory Day ligt in Letland juist zo gevoelig omdat Letland en Rusland nog felle 

discussies hebben over de Sovjetgeschiedenis, Rusland ziet de toenmalige bezetting nog altijd 

niet als illegaal. Volgens Golubeva (2010:320) is de kwestie van de bezetting van de Baltische 

Staten door het Rode Leger in 1940 nog steeds het meest polariserend voor de bevolking. Veel 

Russen zien de periode dat Letland een deelrepubliek was van de Sovjet-Unie namelijk niet als 

een bezetting en veel Letten wel (Golubeva 2010:320). Azena30 zegt over deze ‘ontkenning’ van 

de bezetting op cynische wijze: ‘The Russians object the idea of occupation, they say we were 

liberated from the nazis. But you normally go home after a liberation. Victory Day is all about 

this so called liberation.’ Azena verklaart hier dat ze het niet eens is met de Russische visie op de 

geschiedenis die tijdens Victory Day publiek geuit wordt. Russen vieren op Victory Day namelijk 

de bevrijding van (Oost-)Europa van de nazi’s. Veel Letten zien dit niet als een bevrijdingsdag, 

omdat volgens hen sindsdien Letland opnieuw bezet werd door de communisten.  

 Volgens Velmet (2011:190) en Golubeva (2010:318) roept alleen al het woord ‘de Sovjet-

Unie’ voor verschillende groepen dus verschillende herinneringen op. Veel etnische Letten 

associëren het woord met massadeportaties, onderdrukking en censuur. Deze herinneringen 

worden volgens Golubeva (2010:318) via de politiek en media gecommuniceerd. Wij 

observeerden zelf ook de communicatie van dergelijke oorlogsellende via nationale narratieven in 

verschillende musea. Voor veel etnische Russen roept de periode echter beelden op van 

industrialisatie, militaire macht, innovatie, werkgelegenheid en overwinning (Velmet 2011:190).  

 

4.1.5 Derussificatie en uitsluiting in Letse staatsnarratieven 

Zoals uitgelegd in paragraaf 3.3 speelden onderwijs in de Letse taal, cultuur en geschiedenis een 

grote rol in de nationalisatie en unificatie van het land. Voor de eerste onafhankelijkheid van 

Letland waren vrijwel alle boeken in het Russisch geschreven en bespraken deze vooral het 

voormalige vaderland Rusland. Voor het nationalistische project moesten dus nieuwe ‘ge-

derussificeerde’ boeken gepubliceerd worden (Lacombe, 1997). Tegenwoordig hebben veel van 

de Letse scholen nog steeds deze ‘ge-derussificeerde’ boeken, maar de Russische scholen binnen 

Letland gebruiken vaak schoolboeken uit Rusland. Eén van de redenen waarom veel Letten en 

Russen anders denken over de Sovjetperiode, is dan ook omdat kinderen op een Russische school 

volgens veel informanten via deze boeken andere geschiedenislessen krijgen dan kinderen op een 

                                                
30  Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB museum en historicus 
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Letse school. Azena31 zegt hierover: ‘Latvian schoolbooks definitely call it an occuaption, but if 

you ask a young Russian kid if Latvia was occupied, he will definitely say ‘no’.’ Veel informanten 

benadrukken de in hun ogen problematische verschillen tussen Russisch en Lets onderwijs. 

Azena geeft aan: ‘The whole education thing is a problem here.’ Zij pleit voor invoering van 

hetzelfde geschiedenisboek op alle scholen. 

  Volgens Golubeva (2010:316) vindt de Letse regering het problematisch dat op Russische 

scholen vanuit het Russische historische narratief onderwezen wordt. De regering zou daarom 

scholen onder druk zetten om een meer geünificeerd historisch narratief te presenteren, zodat 

loyale burgers gecreëerd worden. Deze maatregel zorgde voor veel protesten van de Russische 

bevolking in Letland. Golubeva (2010:316) geeft aan dat natie-staten altijd loyaliteit en 

nationalistische gevoelens proberen aan te wakkeren via geschiedenislessen. Zij zegt dat de 

situatie in de Baltische Staten nog ingewikkelder is, omdat sommige docenten op Letse en Estse 

scholen het als hun missie zien om de identiteit van de etnische natie te behouden en op 

Russische scholen juist om de Russische cultuur over te brengen. 

 Zoals uitgelegd benadrukt Kuzio (2002:246) dat post-Sovjetstaten na hun 

onafhankelijkheid hun collective memory willen derussificeren. Volgens Agnese32 presenteren 

musea vaak alleen ervaringen van Letten en is uitsluitend sprake van ‘de Letse visie’ op de 

geschiedenis. Vilnis33 geeft aan dat exposities in musea vaak voor bepaalde doelgroepen 

gecreëerd worden en dat Russische Letten hiertoe vrijwel nooit behoren. Dit hebben we zelf ook 

in verschillende (staats)musea gemerkt. Zo is informatie vaak in alle talen behalve het Russisch 

beschikbaar, of is dit een laatste keuzeoptie. Taal speelt dus een directe rol in het proces waarin 

de Letten zich het monopolie toe-eigenen Letlands geschiedenis te ‘reclaimen’. 

 Wij beargumenteren dat binnen Letlands collective memory sprake is van derussificatie en 

uitsluiting van de Russische minderheid. Ahonens (2001:179) argument komt hiermee overeen. 

Zij richt zich op uitsluiting van minderheden via nationale narratieven in het Estse onderwijs. 

Volgens Ahonen (2001:183) sloot het nieuwe ge-derussificeerde Estse narratief de grote etnische 

minderheid buiten, doordat deze geen rol kreeg in het proces rondom de creatie van die natie-

staat. De enige historische rol die de Russen volgens Ahonen (2001:183) in het narratief kregen, 

                                                
31 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB museum en historicus 
32 Interview met Agnese op 11-03-2016, museumdirectrice van verschillende musea in Tukums 
33 Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
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was ingebed in die van de kwaadaardige Sovjet-Unie. 

 

4.2 Spaces of representation (Sanne) 

Verschillen in het collectief geheugen van Letten en Russen leidt tot spanningen. Deze 

spanningen kunnen tot uiting komen bij spaces of representation. We zullen om die reden in deze 

paragraaf ruimtes van representatie gebruiken als operationalisering van collective memory. In 

deze paragraaf zullen de volgende vijf spaces of representation in Letland behandeld worden: De 

nationale bibliotheek, the Museum of Occupation, het KGB museum, het Freedom Monument en 

het Russian Victory Monument.  

 

4.2.1 De nationale bibliotheek 

De Letse nationale bibliotheek is een enorm gebouw en de eerste space of representation, die we 

in de taxi vanaf het vliegveld naar ons appartement in Riga gelijk hebben mogen zien. Het is dan 

ook de eerste space, waar we onze informanten vragen over hebben gesteld. Meerdere 

informanten vertelde ons met trots over de grootte en de betekenis van het gebouw. De betekenis 

van de nationale bibliotheek bleek echter per informant te verschillen. Zo vertelde Laima dat het 

gebouw is gemaakt naar aanleiding van het nummer Gaismas Pils (een belangrijk Lets folk lied 

dat over de wens van een onafhankelijk Letland gaat)34. Georgs35 vertelt ons de betekenis van het 

nummer als volgt: 

 

 ‘It’s a song about ancient times before the 13th century, during the times of the tribes, Latvians 

were free, then there was a war situation, then ‘our’ castle of light went under the ground. If you 

say these words gaismas, the castle will go up again. It was performed on the song festival of 

1985. It’s a symbolical story about loss of freedom and how to get it back.’ 

 

Uit bovenstaand citaat wordt duidelijk dat het nummer Gaismas Pils gerelateerd is aan de Sovjet-

occupatie. Het folknummer werd door de Letse bevolking gebruikt als strijdmiddel tegen de 

Sovjetperiode. Zoals in hoofdstuk 3.1 is besproken werden folknummers vaak door de Letten 

gebruikt om zich af te zetten tegen het Sovjetbewind. Gaimsas Pils heeft daarom ook een vrij 

                                                
34 Informeel gesprek met Laima op 13-02-2016, werkende adolescente  
35 Interview met Georgs op 03-03-2016, hoofd museumspecialist Krisjanis Barons museum 
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nationalistische tekst. Letland wordt als ‘holy courtland’ beschreven, dat wenst een vrije natie te 

zijn. ‘The castle’ is van het volk, dat door bezetting en slavernij gevallen is. In tijden van vrijheid 

geldt er voor Letland: ‘Up rises the castle of light’.  Voor ons onderzoek is het interessant dat 

zo’n nationalistisch nummer bij iedereen bekend is en altijd wordt gezongen tijdens het nationale 

Song and Dance Festival. Laima denkt dus dat de nationale bibliotheek gebouwd is ter verering 

van de Letse castle, gebaseerd op het nummer Gaismas Pils, met anti-Sovjet lyrics. In dit geval 

interpreteert Laima de nationale bibliotheek dus als een representatie van onafhankelijk Letland.  

 

Oskars heeft echter een geheel andere interpretatie van de nationale bibliotheek: 

 

 ‘There is a Latvian fairytale, it’s about a glass mountain cursed by a wizard. On the top of the 

mountain was a casket with a princess inside. Everyone had to get up the glass mountain, to save 

the princess, but no one could. This young nice fellow, he went up to the mountain and took the 

princess. The National Library is a symbol of a glass mountain and the struggle to get up that 

mountain. There are however many interpretations, like it’s a radar to look out for Russia’.36  

 

Uit het citaat hierboven blijkt dat Oskars van mening is dat de nationale bibliotheek een bepaalde 

struggle representeert. De nationale bibliotheek is gebouwd in de vorm van een heuvel waarvan 

de top bereikt kan worden. Desondanks benadrukt Oskars tijdens ons interview dat hij tegen de 

bouw van de nationale bibliotheek was, omdat deze veel te veel belastinggeld kostte. Daarom 

begreep hij waarom men dacht, dat er meer achter deze space zit, dan enkel een mooi gebouw.  

Aleksandr (een Russisch-Letse politicus) is één van de informanten, die de nationale 

bibliotheek interpreteerde als meer dan enkel een mooi gebouw. Hij benadrukte dat er veel 

roddels over de bibliotheek rond gaan, waarvan hij een gedeelte zeker gelooft. Hij 

beargumenteert dat het gebouw veel te groot is om alleen een bibliotheek te zijn. Er zouden 

volgens hem ook militaire praktijken tegen Rusland kunnen plaatsvinden. Een van de roddels die 

hij erover gehoord heeft luidt als volgt: ‘Some people think, because of the shape of the national 

library, in the top there could be some spy work against Russia’ 37. 

                                                
36 Interview met Oskars op 10-03-2016, zakenman in Riga 
37 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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 Hoewel de meningen over de nationale bibliotheek verdeeld zijn, is het interessant dat dit 

gebouw door sommige informanten wordt geassocieerd met de Russische dreiging. Zoals in 

paragraaf 4.1.3 is uitgelegd is angst voor Rusland nog steeds sterk aanwezig onder veel Letse 

inwoners. Onder andere door het bestempelen van Russen als niet-burgers is de invloed van 

Rusland op de Russische minderheid groter geworden, waardoor sommige Russen in Letland zich 

meer verbonden voelen met Rusland dan Letland. Hierdoor wordt de angst voor Russen in 

Letland wederom sterker (Hamermehl, 2015). Deze groeiende angst voor een invasie van 

Rusland kan verklaren waarom sommige informanten denken dat de nationale bibliotheek van 

Letland niet enkel een bibliotheek is maar ook een militaire space, die als doel heeft Rusland in 

de gaten te houden.  

 

                                 Fig 4. De Letse nationale bibliotheek 

          http://eugeni.nl/page/2/ 
 

 

4.2.2 Museum of Occupation 

The Museum of Occupation is volgens Vilnis38 een goed voorbeeld van een space of 

representation. Nadat ik had uitgelegd dat bepaalde plekken, gebouwen en monumenten door de 

tijd heen van betekenis kunnen veranderen, gaf Vilnis het Museum of Occupation als voorbeeld. 

Zo vertelde hij dat het museum tijdens de eerste onafhankelijkheid is opgericht door Letten. 

Tijdens de tweede Russische occupatie veranderde het doel van het museum compleet. Tijdens 

die periode herinnerde het museum The Red Army. Na de onafhankelijkheid in 1991 behoorde het 

                                                
38 Interview met Vilnis op 26-02-2016, werkzaam bij ministerie van cultuur, hoofd van de museumdivisie 
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museum weer tot de Letten. Ook hebben we met onze informant Markus39, die werkzaam is bij 

het Museum of Occupation, gepraat over wat het museum representeert. Markus heeft ons vooral 

veel verteld over de doelen van het museum, welke volgens hem ‘Show, remind and remember’ 

zijn. Hiermee bedoelt hij dat mensen moeten worden herinnerd aan de Sovjetbezetting, zodat de 

geschiedenis zich niet zal herhalen. Ook heeft Markus ons onder andere vertelt over de renovaties 

van het museum. Zo was het gebouw eerst rood (toen het museum nog stond voor de Red Army). 

Nu is het gebouw zwart, ‘which stands for the dark history. The new part is going to be white, 

which stands for a bright future’40 

 Chidester (2012) benadrukt hoe spaces door de geschiedenis anders geïnterpreteerd 

worden. In het geval van Letland is de meta-interpretatie met name afhankelijk van de etnische 

groep, die op dat moment aan de macht is. Zo stond het museum in de Sovjet-periode voor het 

Sovjet-leger. Anno nu symboliseert het museum zowel het donkere Sovjetverleden als de 

rooskleurige toekomst van Letland. Het Museum of Occupation is daarom sterk gelinkt aan de 

collective memory van Letland. Zoals in paragraaf 4.1 is besproken verschilt de collective 

memory van Russen en Letten met betrekking tot sommige historische verhalen. Veel Russen 

erkennen de Sovjet-tijd niet als een bezetting. Het museum heet echter letterlijk het museum van 

de occupatie. Markus vertelt ons in hetzelfde interview dat maar weinig Russen het museum 

komen bezoeken, omdat zij een andere interpretatie van het verleden hebben, die niet past bij het 

museum. Zoals Denison (2009) beargumenteert, kunnen spaces of representation doordat er één 

etnische groep aan de macht is, die de meta-interpretatie beslist, uitsluiting tot gevolg hebben. 

Door het verschil in collective memory tussen beide etnische groepen lijken Russen in het 

museum van de occupatie (space) uitgesloten te worden.  

 

4.2.3 Het KGB Museum 

Het KGB Museum, dat onderdeel is van the Museum of Occupation,  presenteert in de expositie 

de Sovjet-occupatie alsof men voor het minste of geringste aangehouden en gemarteld kon 

worden. Coördinator Azena geeft aan dat je al naar Siberië gestuurd kon worden als je een 

verkeerd boek bezat41.  

                                                
39 Interview met Markus op 13-04-2016, werkzaam bij het Museum of Occupation 
40 Interview met Markus op 13-04-2016, werkzaam bij het Museum of Occupation 
41 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB Museum en historicus 
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Voor ons was het bezoek aan het KGB dan ook de heftigste tijdens ons veldwerk. Het 

KGB Museum biedt een tour waarin bezoekers de verhoorkamers, martelkamers en zelfs de 

executiekamer kunnen bezichtigen. Het KGB Museum is dan ook een zeer historisch beladen 

museum, dat conflicten met betrekking tot het Russisch en Lets collectief geheugen met zich 

meebrengt. Zo vertelde Azena dat er vaak Russen naar het KGB Museum komen, die boos 

worden op het verhaal dat er verteld wordt. Toen ik vroeg welke delen van de geschiedenis die in 

het KGB worden, verteld niet geaccepteerd werden door sommige Russen, was haar antwoord: 

‘Well everything!, they say:’Well what you are telling us is bullshit’. They say we are liars and 

they are very vocal about it’. Azena legt uit dat dit voortkomt uit de Russische gedachte, dat zij 

Letland nooit bezet hebben. ‘They reject the idea of occupation. They think we liberated Latvia 

from the nazis. But if you liberate a country, you go home afterwards. The Russians didn’t go 

home though’42.  Volgens Azena is het absurd dat Russen denken dat zij Letland hebben bevrijd 

van de Duitse bezetting, aangezien bevrijders terugkeren na de bevrijding. De Russen bleven 

echter, waardoor de tweede occupatie in Letland van start ging. Zoals eerder is genoemd in 

paragraaf 4.1 is er verschil tussen Russisch en Lets collectief geheugen met betrekking tot het 

woord ‘bezetting’ van de Sovjetoccupatie. Dit verschil in historisch perspectief komt letterlijk tot 

uiting bij het KGB museum, waar Russen de Letten beschuldigen van bedrog.  

 

4.2.4 Het Freedom Monument 

Tijdens onze eerste Free tour door Riga deelde de tour begeleider, Ignas43 interessante kennis 

over het Freedom Monument. Het Freedom Monument is gebouwd na de eerste 

onafhankelijkheid. De bouw van het Freedom Monument is gefinancierd door giften (zoals 

gouden sieraden) van vooral de Letse bevolking. Tijdens de tweede Sovjetbezetting werden veel 

Letse monumenten gesloopt. Het Freedom Monument bleef echter bewaard gebleven omdat deze 

Sovjetwaarden zou kunnen representeren. Zo zou de groen/blauwe vrouw niet langer freedom, 

unity and liberty uitbeelden, zoals tijdens de onafhankelijkheid maar nu ‘mother Russia’ zijn. De 

drie sterren in haar handen zouden in dit geval niet meer staan voor de verschillende regio’s in 

Letland maar voor haar verloren kinderen (Estland, Letland en Litouwen). In de tijd van de 

Sovjetbezetting betekende het Vrijheidsbeeld dus juist geen vrijheid voor de Letse bevolking. Zo 

                                                
42  Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB Museum en historicus 
43 Gesprek met Ignas op 08-02-2016, gids 
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was het verboden bloemen achter te laten bij het monument. Bloemen achterlaten bij het 

Freedom Monument betekende volgens Ignas: ‘A one way ticket to Siberia’44. 

 Ook werd de straatnaam waar het Freedom Monument gevestigd staat tijdens de 

Sovjetbezetting veranderd in ‘Leninstraat’. De rug van de vrouw van het Monument of Freedom 

wijst nog altijd naar het oosten (symbool voor Rusland), terwijl de voorkant van de vrouw gericht 

is naar het westen. Het westen symboliseert in dit geval de toekomst van Letland in de Europese-

Unie.  

 

4.2.5 Het Russian Victory Monument 

Het Russische Victory Monument is een interessante space of representation. Gebouwen, 

monumenten, straatnamen en andere plekken, die herinneren aan de Russische bezetting zijn 

bijna allemaal uit het publieke domein verwijderd. Het Russische Victory Monument is echter wel 

bewaard gebleven. Edgars boodt aan om mij het Russische victory monument te laten zien. 

Bovendien zou ik volgens hem dan de niet- touristische plekken van Riga kunnen beschouwen. 

Gelijk viel ons op dat in tegenstelling tot het Freedom Monument, het Russische Monument in 

een minder mooie wijk ligt. De gebouwen om het Russische monument heen leken bijna 

vervallen en zonder Edgars had ik hier liever niet in het donker gelopen. Volgens Kruk (2009) 

zijn het deze subtiele technieken, zoals het niet genoeg onderhouden van de spaces of 

representation, die als een tacktiek van de regering kunnen worden gezien om een bepaalde 

boodschap over de plekken te presenteren. Het gebied rond het Freedom Monument was altijd 

opmerkelijk netjes onderhouden en afhankelijk van het weer marcheerden soldaten voor het 

monument. Ik vroeg waarom het Victory Monument nog steeds staande was en Edgars legde mij 

uit dat het te veel moeite was zo een groot gebouw weg te halen. Bovendien, beargumenteerde 

Edgars hadden ze in Estland eenzelfde gebouw, die de Estse regering een aantal jaar geleden 

wilde weghalen. Op dat moment ketenden Russische Esten zich vast aan het monument en waren 

er heftige rellen in Tallinn, waarbij zelfs doden vielen. Om dit te voorkomen heeft Letland 

besloten het monument te waarborgen45. Ook vertellen sommige informanten dat Letland een 

deal heeft gemaakt met Rusland en hiermee heeft beloofd het monument te behouden. 

                                                
44 Interview met Ignas op 01-09-2016, werkzaam als tour begeleider in Riga 
45 Interview met Edgars op 24-02-2016, vriend van Laima 
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Ook hebben we het met Azena over het Russische Victory Monument gehad. ‘They should 

have taken the victory monument down a long time ago’, vertelt Azena met een bepaalde 

ergernis. We legden aan haar uit dat we de bouwstijl van het Russische Victory Monument erg 

groots vonden overkomen in tegenstelling tot het Freedom Monument. Azena benadrukt dit en 

zegt: ’Yes, Sovjet art is massification. You also see this in the monument of the Three Rifleman’ 

(een ander Russisch monument aan de waterkant van Riga waarbij drie Russische soldaten 

worden gerepresenteerd). ‘The joke about the Three Rifleman is that one of the soldiers is looking 

for the vodka, while the others are waiting for him’46, vertelt Azena grappend.  

Het Russische Victory Monument kan worden gezien als een space of representation 

waarbij het etnische conflict tussen Russen en Letten zich direct uit. Op 8 en 9 mei wordt in 

Rusland jaarlijks de overwinningsdag gevierd. Op deze dag herdenken Letse Russen tegelijkertijd 

de bevrijding van Europa van het fascisme en de overwinning van Rusland bij het Russiche 

overwinningsmonument in Riga. Tijdens mijn avond uit met Maskims, Laima en haar vrienden 

vertelde Maskims mij over deze dag. Volgens hem voelen Letten zich totaal niet verbonden met 8 

en 9 mei, omdat het voor hen juist negatieve annotaties mee bracht.  

 

‘Some groups demonstrate against the celebrations of the Russians. They do not want them to 

celebrate that kind of things in our country. I do not demonstrate, I just stay inside, because I 

want nothing to do with that. You should see it. Some Russians even wave with the Soviet flags’.47  

 

Tijdens mijn gesprek met Maskims kreeg ik sterk het gevoel dat zijn negatieve gevoelens over de 

Russische viering van 9 mei gerelateerd is aan het Russische overwinningsmonument. Zonder het 

Russian Victory Monument zouden Russen geen space hebben om deze dag te vieren. Voor veel 

informanten is dit dan ook een reden, waarom het Russian Victory Monument verwijderd zou 

moeten worden.  

 De theorieën met betrekking tot self en other kunnen een raam vormen voor het 

conflict rondom het Russische Victory Monument. De zin:’ They do not want them to celebrate 

that kind of things in our country’, suggereert een bepaalde zelf (de Letten) in hun natie. De ander 

                                                
46 Interview met Azena op 08-04-2016, coördinator exposities in het KGB Museum en historicus 
 
47 Informeel gesprek met Maskims op 19-02-2016, vriend van Laima 
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(de Russen) lijken hier niet deel van uit te maken, waardoor zij volgens Letten niet het recht 

hebben overwinningsdag te vieren in Letland. Het idee van de etnische gemeenschap (Thomson, 

2001) van de Letse bevolking leidt tot conflicten, wanneer de andere Russische etnische groep 

hun geschiedenis herinneren en vieren. Dit conflict is zeer duidelijk merkbaar wanneer Letten 

pleiten voor het verwijderen van Russische spaces of representation, zoals het Russische 

overwinningsmonument. 

 

4.3 Conclusie: Derussificatie in collective memory en spaces of representation (Sanne 

Bekkema) 

Tijdens ons veldwerk kregen wij sterk het idee dat de Russische minderheid in Letland op 

meerdere manieren buitengesloten wordt van de Letse staatsnarratieven en hierdoor automatisch 

ook van een groot deel van de Letse collective memory. Uitsluiting via taal in musea is hier een 

duidelijk voorbeeld van. Volgens Aleksandr is in Letland dan ook sprake van derussificatie. Hij 

legt dit als volgt uit:  

 

‘I call it: de-russification. (...) They clean the history from any kind of reminders of the Russian 

role here. And they are pushing the Russian language out of the education system, and 

diminishing the number of Russian media outlets. And the lack of inscriptions in museums in 

Russian it’s just one of the elements of this kind of policy.’48   

 

Met ‘they’, bedoelt Aleksandr de Letse regering. Hij geeft hierboven dus allerlei voorbeelden van 

hoe de Letse overheid hun derussificatie beleid uitvoert. Wij hebben opgemerkt dat het 

derussificeren van de Letse geschiedenis ook gebeurt in belangrijke spaces.  

Ter operationalisering van collective memory zijn ruimtes van representatie gebruikt om 

de conflicten die ontstaan door verschillen in collectief geheugen in kaart te brengen. Alle 

hierboven besproken spaces of representation zijn onderhevig aan interpretatie en verbeelden de 

mate van macht van een bepaalde groep. Door het museum van de occupatie letterlijk te 

vernoemen naar de bezettingsperiode voelen Russen zich uitgesloten van de collective memory in 

Letland. Ze herkennen zich namelijk niet in een dergelijke benadering van de geschiedenis. Ook 

                                                
48 Interview met Aleksandr op 01-04-2016, Russische politicus, die bekend staat om zijn taal referendum voor de 

invoer van het Russisch als tweede officiële taal in Letland 
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is dit duidelijk wanneer bestudeerd wordt hoe informanten het Freedom Monument en Victory 

Monument ervaren. Het Letse Vrijheidsmonument symboliseert Lets onafhankelijkheid en 

vrijheid. Deze wordt tijdens de Free Tour aan touristen dan ook met trots gepresenteerd als de 

hoeksteen van de Letse staat.  Het Victory Monument herinnert de Letten daarentegen aan tijden 

van onderdrukking en wordt daarom eerder als staatsondermijnend gezien. Volgens veel 

informanten had dit monument dan ook al lang gesloopt moeten worden.  

Ahonen (2001:190) beargumenteert dat het niet betrekken van minderheden in het 

nationaal narratief onvoordelig uitpakt, omdat de Russen hierdoor geen toekomstperspectief in 

Letland zien. Zij redeneert als volgt: Elk meta-narratief dat verspreid wordt via het school 

curriculum probeert een uniforme, samenhangende identiteit te creëren.  Degenen die geen plaats 

of rol hebben in het meta-narratief worden dus buitengesloten van de uniforme gemeenschap. 

Aangezien toekomstverwachtingen afhankelijk zijn van een perceptie van een verwevenheid van 

het verleden, het heden en de toekomst, ontbreekt het degenen die buitengesloten worden aan een 

belangrijk bezit om toekomstverwachtingen met betrekking tot de natie-staat te hebben (Ahonen 

2001:190). Hierdoor voelen Russische minderheden zich dan ook minder verbonden met een 

natie-staat als Letland. 
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5. Collective memory als remedie; conclusies 

 

5.1 De Letse nationale identiteit 

Binnen het onderzoek zijn folksymbolen, folkzang en folkdans ons het meest opgevallen als 

karakteristieken van de Letse nationale identiteit. Volgens het Krisjanis Barons museum is de 

Letse identiteit gebaseerd op folkcultuur. Dergelijke folk-uitingen kunnen in sommige gevallen 

gezien worden als een promotie van deze nationale identiteit. Zo presenteren Letten zichzelf 

expliciet als een singing nation. 

         Triadafyllidou (1998) beargumenteert dat er voor de constructie van ‘een zelf’, altijd ‘een 

ander’ nodig is om mee te kunnen differentiëren. Wij beargumenteren dat de interpretatie en 

representatie van the self, de Letten, in Letland dan ook vaak vrijwel automatisch leidt tot een 

onderscheidende interpretatie van the other, de Russen en Rusland. De hierboven genoemde 

karakteristieken van de Letse nationale identiteit zijn dan ook in hoge mate verweven met 

Letlands other Rusland, het voormalige centrum van de Sovjet-Unie. De Letse Sovjetbezetting 

heeft de manier waarop Letland zich na diens onafhankelijkheid is gaan construeren sterk 

beïnvloed. Zo wordt het belang van folklore in alle periodes van historische tegenslag, zoals het 

strenge communistische regime, via musea en beelden gepresenteerd. De hoge mate waarin 

diverse Letse folktradities en symbolen in publieke ruimtes gepresenteerd worden, kunnen gezien 

worden als een verwijzing naar het voortbestaan van de Letse cultuur. De Letse folkgebruiken 

presenteren niet alleen de cultuur van een relatief jonge natie, maar verwijzen ook terug naar 

diens bezettingsgeschiedenis. De symbolen dateren namelijk uit een tijd van vóór de Sovjet-

bezetting, en hierdoor herinneren de folktradities de Letten eraan dat hun nationale cultuur, die 

ondanks de strenge communistische overheid is blijven bestaan. Op deze manier staan de Letse 

folktradities zowel voor de opkomst van de nieuwe natie, als een culturele overwinning op de 

Sovjetbezetting. 

         Hierbinnen neemt de Letse zang een bijzondere rol in omdat in folkliederen tijdens de 

bezetting vaak via metaforen naar de Letse natie werd verwezen en erin vaak ongenoegen over de 

Sovjetoverheid werd geuit. De dainas en het zingen hebben volgens onze informanten en Letse 

musea een grote rol gespeeld in de onafhankelijkheid van Letland. Vilnis legt uit dat het zingen 

de Letten tijdens de Sovjetbezetting weer vertrouwen en zelfbewustzijn gaf over hun cultuur en 

natie: ‘It helped people to feel the Latvian nation.’ Ook zang, vanwege de Letse Singing 
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Revolution, gezien als een strijdmiddel tegen de Sovjet-Unie. Zo is volgens Georgs ‘with 

spirit/words against army’ een Lets gezegde dat iedereen zou kennen. Het behoud van cultuur 

lijkt in Letland dan ook een sterke relatie te hebben met het bereiken van nationale vrijheid en 

onafhankelijkheid. Tot slot is de gesloten en verdenkende houding van veel Letten volgens 

informanten een direct gevolg op de aanhoudingen en deportaties door de communistische 

regering. 

 

5.2 De positie van de Russische minderheid 

De Letse nationale identiteit hangt niet alleen grotendeels samen met diens externe other, maar 

ook met de interne other: de Russische minderheid. Kuzio (2002:246) stelt dat de ‘nieuwe’ 

voormalige Sovjetstaten tijdens het proces van het vormgeven van hun nieuwe nationale identiteit 

vooral bezig zijn zich te derussificeren. Er worden sinds Letlands onafhankelijkheid dan ook 

allerlei stappen ondernomen om Russische culturele, economische en politieke invloeden zoveel 

mogelijk terug te dringen, om zo, via derussificatie de Letse identiteit te kunnen waarborgen 

(Iwaskiw, 1995). 

         Dit is ook merkbaar in de manier waarop Letland is omgegaan met de grote groep 

etnische Russen. Een groot deel van hen is namelijk benoemd tot non-citizens en we hebben 

gezien dat in hun paspoorten zelfs alien geschreven staat. Volgens Golubeva (2010:316) is er 

sinds Letlands onafhankelijkheid van de Sovjet-Unie nóg meer een etnische en culturele, dan 

politieke notie van het concept van het deel zijn van een natie. Binnen Letland zorgt dus niet 

alleen het ‘niet-burgerschap’ voor de Russische etnische minderheid ervoor dat ze geen deel 

uitmaken van de Letse natie. Vooral de Russische etnische en culturele kenmerken, zoals taal, 

staan in de weg om te behoren tot de Letse natie. 

         Een al sinds Letlands tweede onafhankelijkheid bestaand idee, dat de Letse bevolking zal 

‘uitsterven’ is toegenomen sinds verschillende politieke ontwikkelingen, zoals de oorlogstaal in 

Russische politiek en media en de annexatie van de Krim. Door deze recente gebeurtenissen 

komen bij veel Letten herinneringen naar boven van tijden waarin zij geen onafhankelijkheid 

kenden. Habermehl (2015) stelt ook dat hierdoor sinds de gebeurtenissen in Oekraïne de 

uitsluiting van de Russische minderheid in Letland is toegenomen. Zij benadrukt de haast 

paranoïde neiging van Letland om elke Rus als aanhanger en handlanger van Putin te 

beschouwen. Volgens haar betwijfelt Letland de loyaliteit van bijna elke Rus en ziet hen dus als 
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een bedreiging voor diens onafhankelijkheid en nationale identiteit en sluit de etnische Russen 

daarom uit. (Habermehl 2015). Hierdoor willen wij beargumenteren dat de Russen, de interne 

others tegelijkertijd externe others worden (zie ook Triandafyllidou 1998). Wij denken dat de 

situatie niet zo stellig is als Habermehl (2015) schrijft dat bijna elke Rus door Letten 

achterdochtig wordt bekeken. Toch beargumenteren we wel dat het beschouwen van Russen 

binnen Letland als Putins imperialisten problematisch kan zijn voor een samenleving waarin 

Letten en Russen in harmonie willen samenleven. 

 

5.3 Collective memory 

Vervolgens werd in dit onderzoek de collective memory van Letland bestudeerd. Niet alleen 

bestaat er een sterk onderscheid tussen de Letse en Russische positie binnen de Letse 

maatschappij, ook is er een conflict in de interpretatie en representatie van de Letse geschiedenis. 

Het woord ‘Sovjet-Unie’ roept voor verschillende groepen verschillende herinneringen op. Veel 

Letten denken bij de Sovje-Unie aan massadeportaties, onderdrukking en censuur. Zij definiëren 

deze periode dan ook als bezetting. Wij observeerden de presentatie van negatieve associaties 

met de Sovjet-Unie via nationale narratieven in verschillende musea. Zo werd deze periode in 

verschillende musea, zoals het War History Museum, gepresenteerd als een kooi die de Letse 

nationale identiteit buitensloot. Ook werden ketens soms als metafoor gebruikt om uit te drukken 

dat Letland tijdens het communistische regime weerhouden werd economisch en cultureel gezien 

te bloeien. Nog altijd wordt de Russische invloed op huidige positievere economische en 

culturele ontwikkelingen binnen Letland ontkent.Veel Russen denken daarentegen bijna 

tegenovergesteld over de periode waarin Letland een deelrepubliek was van de Sovjet-Unie. Zij 

zullen het woord ‘bezetting’ nooit gebruiken in de definiëring van deze tijd. Russen associëren de 

Sovjet-Unie eerder met innovatie, werkgelegenheid en overwinning. Dat de twee groepen binnen 

Letland zo anders over Letlands geschiedenis denken, komt mede doordat Russische en Letse 

scholen andere geschiedenisboeken gebruiken (Golubeva 2010:317). Zo zijn Letse schoolboeken 

sinds diens tweede onafhankelijkheid in 1991 sterk ge-derussificeerd en worden Russen hierin als 

historische onderdrukkers gepresenteerd. Op Russische scholen in Letland wordt daarentegen 

vaak met geschiedenisboeken uit Rusland onderwezen. Op deze scholen leren kinderen dus vaak 

vanuit het Russische nationaal-historische narratief naar de Letse geschiedenis te kijken. Hierin 

wordt de Russische aanwezigheid in Letland geen bezetting genoemd, maar eerder gezien als de 
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bevrijding van het nazisme. Als gevolg hiervan, creëren de verschillende scholen volgens 

Golubeva (2010:317) totaal verschillende ideeën over welke etnische en politieke processen de 

Letse natie-staat uiteindelijk gevormd hebben. Hierdoor krijgen leerlingen dan ook totaal andere 

ideeën over nationhood en burgerschap. Ahonen (2001) stelt namelijk dat de Russische 

minderheid binnen het Estse historische narratief geen rol krijgt toebedeeld. Deze ontkenning van 

een duidelijke historische plek voor hun binnen de samenleving zorgt ervoor dat de etnische 

Russen ook geen toekomst zien in de Etse natie-staat. Wij hebben reeds beargumenteerd dat er in 

Letland vergelijkbare processen van historische uitsluiting gaande zijn. De verschillen in 

collective memory uiten zich vooral op de dagen 8 en 9 mei, wanneer de Russische bevolking van 

Letland viert dat het Rode Leger (Oost-)Europa bevrijdde van het nazisme. De verschillende 

opvattingen over de historische ‘waarheid’ van deze periode maakt de definiëring van de Letse 

geschiedenis erg (spannings)gevoelig.  

 

 4.4 Spaces of representation 

Tot slot zijn verschillende spaces of representation in Riga besproken, die de conflicten met 

betrekking tot collective memory illustreren. Ruimtes van representatie zijn namelijk zichtbare 

plaatsen, waar de contestatie over het collectief geheugen vrij letterlijk tot uiting komt. Letland 

wil sinds diens onafhankelijkheid graag een monopolie hebben op het ‘reclaimen’ van diens 

geschiedenis, maar hierdoor worden Russen vaak buitengesloten in historische interpretaties. De 

uitsluiting van de Russische minderheid is dan ook aanwezig in veel spaces of representation. Zo 

zijn er bij verschillende monumenten die voor de Russische minderheid van historisch of 

sentimenteel belang zijn, geen plakkaten met informatie over de betekenis van deze plekken te 

bekennen. Dit in tegenstelling tot de vaak uitvoerige beschrijving bij monumenten die de Letse 

nationale identiteit uitdrukken. Dit leidt in sommige gevallen tot conflicten en spanningen tussen 

de twee bevolkingsgroepen. In de ruimtes van representatie komen alle gebruikte concepten met 

betrekking tot dit onderzoek ‘tot leven’.  

Ten eerste is the Latvian National Library een space of representation, die de Letse 

nationale identiteit door middel van diens bijzondere uiterlijk presenteert. Zoals in hoofdstuk 3.1 

is besproken, worden Letse folkliederen gezien en gepresenteerd als een karakteristiek van de 

Letse nationale identiteit. Laima en Georgs zijn van mening dat de nationale bibliotheek in Riga 

symbool staat voor een bekend Lets folknummer, namelijk Gaismas Pils. De nationale 
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bibliotheek kan dan ook gezien worden als een nationalistisch gebouw, dat een bepaald soort trots 

opwekt onder onze Letse informanten. Het nummer Gaismas Pils wordt ook geassocieerd met de 

Sovjetbezetting in Letland. De lyrics in het nummer verwoorden door middel van het castle of 

light metafoor, de wens en schreeuw om vrijheid en onafhankelijkheid voor de Letse natie. Ook 

wordt door sommige informanten benadrukt dat veel Letten de nationale bibliotheek associëren 

met de aanwezige angst voor Rusland en de hedendaagse Russische dreiging. Sommige 

informanten geven aan dat het Letse leger in de nationale bibliotheek aanwezig zou zijn en deze 

de bovenverdieping zou gebruiken als militair middel. Bovenop het gebouw zou namelijk een een 

radar aanwezig zijn om Rusland (van ver) in de gaten te kunnen houden.  

Het woord ‘bezetting’ ligt echter gevoelig bij de twee etnische groepen in Letland. Zoals  

het Museum of Occupation en het KGB Museum illustreren verschilt de collective memory van de 

Letten met betrekking tot historische ‘waarheid’ van het collectief geheugen van de Russen. 

Letten herinneren de tijd van Sovjetoverheersing als een occupatie, waar de vrijheid van alle 

Letten ingeperkt was. Veel Russen zien deze periode echter als het moment waarop Letland de 

mogelijkheid had economisch en sociaal te bloeien dankzij de geldstromen uit de Sovjet-Unie. 

Vooral in het KGB Museum komt het gevoelige aspect van de Letse geschiedenis naar voren.  

 De verschillen in het collectief geheugen tussen Russen en Letten kan in sommige 

gevallen leiden tot conflicten en contestatie over de spaces of representation. Deze conflicten 

komen het meest naar voren bij het Freedom Monument en het Russian Victory Monument. Het 

Freedom Monument in Riga staat voor onafhankelijkheid van de Sovjetbezetting en symboliseert 

de self in de Letse samenleving, terwijl het Russian Victory Monument  door veel Letten wordt 

geassocieerd met de Sovjetoverheersing en daarmee zowel met de interne als de externe other. 

Het verschil tussen de zelf en de ander wordt dusdanig zichtbaar bij deze ruimtes van 

representatie. Het vrijheid monument en het Russische overwinningsmonument staan in de Letse 

samenleving tegenover elkaar, zoals ook op het voorblad van onze thesis is verbeeld. De 

illustratie links is een foto van het Freedom Monument en de illustratie rechts is een foto van het 

Russian Victory Monument.  

Op 16 maart komt het conflict tussen self en other tot uiting bij onder andere het Freedom 

Monument. Zoals in de inleiding is beschreven drijft 16 maart de etnische groepen nog verder van 

elkaar. De Russen zien de verering op 16 maart als een eerbetoon richting het nazi leger. Het 

Letse perspectief verschilt hier echter enorm in. Zij eren volgens hen namelijk de Letten, die door 
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het nazi regime gedwongen zijn te vechten in het SS-legioen. Dit heeft volgens hen niks te maken 

met nazisme. De optocht van 16 maart eindigt jaarlijks standaard bij het Freedom Monument. Dit 

is dan ook de space waar het Lets/Russische conflict tot een hoogtepunt komt. Op 16 maart was 

het plein rondom het Freedom Monument dan ook afgeschermd met blokkades, die omringd 

waren door politie en politieauto’s. De problemen tussen Russen en Letten krijgt op een dag als 

16 maart in sommige gevallen een gewelddadig gezicht. 

Ook het Russian Victory Monument is een space waar de conflicten tussen Russen en 

Letten in sommige gevallen tot conflict leidt. Een aantal van onze informanten gaven aan van 

mening te zijn dat het Victory Monument al lang geleden uit Riga verwijderd had moeten worden. 

Zo is er door Letse nationalisten bijvoorbeeld geprobeerd het Victory Monument te bombarderen. 

Door problemen met de Russische minderheid in Estland, waar het Russische monument wel is 

weg gehaald, heeft de Letse regering besloten het Russian Victory Monument in Riga te laten 

staan. Wel zijn er subtiele verschillen tussen het Russische en het Letse monument zichtbaar. Het 

Freedom Monument, die de Letse self symboliseert is bijvoorbeeld gevestigd in het centrum van 

Riga. Het Russische monument, dat geassocieerd wordt met de other is echter gevestigd in een 

van de minder mooie en moderne uitziende buitenwijken van Riga. Ook ontbreekt er een plakkaat 

met inscriptie op het Victory Monument. Deze klein ogende verschillen tussen de monumenten 

weerspiegelen ook de mindere positie van de Russische minderheid binnen de Letse samenleving. 

De Letten zijn de dominante etnische groep in Letland en hebben in zekere zin de macht met 

betrekking tot spaces of representation. Zo zijn zij van mening dat het Victory Monument niet 

past binnen het Letse nationale narratief, aangezien deze de Sovjet- Unie representeert. De 

Sovjet-Unie is volgens de Letten echter een kenmerk van de Letse geschiedenis, die zoveel 

mogelijk uit het publieke domein verwijderd moet worden. Hoewel verschillen in collective 

memory in Letland een grote invloed hebben op de grens tussen self en other en de conflicten 

tussen Russen en Letten, zijn wij van mening dat collective memory ook bindend kan 

functioneren.  

 

4.5 Collective memory als oplossing 

Dit onderzoek kan breder worden getrokken dan de context Letland, omdat het illustreert hoe 

mensen omgaan met de geschiedenis van hun natie, huidige politieke spanningen en een in het 

land aanwezige minderheid, die verbonden is aan het (bezettings)verleden. Onze meest 
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interessante ontdekking binnen dit onderzoek betreft de invloed van collective memory. De bijna 

lijnrecht tegenover elkaar staande opvattingen van de Letse geschiedenis maken het vrijwel 

onmogelijk voor Russen en Letten in de toekomst compleet in harmonie te leven. Wij 

beargumenteren dat projecten die door particulieren worden opgezet, kunnen helpen in het 

creëren van een ‘nieuw’ collectief geheugen, waarin verschillende perspectieven aan bod komen. 

Zo probeert informant Agnese door middel van zogenaamde time travel projecten de 

verschillende (etnische) groepen in het dorp Tukums bij elkaar te brengen. Tijdens deze time 

travel, moeten kinderen op Russische en Letse scholen steeds wisselende rollen van personen met 

verschillende posities in de Sovjet-Unie innemen. Ook Ahonen (2001) benadrukt het belang van 

een inclusieve en meer open collective memory.  

 

‘In order to be socially and politically inclusive, a history curriculum must recognize alternative 

narratives of the past. Only in this way will people with different experiences be included in a 

historical community; where the past is both shared and multi-faceted, discussion can occur in 

an open space, and the future can consist of options’ (Ahonen, 2001: 190).  

 

Vanuit dit perspectief kan collective memory dus worden ingezet om verbondenheid te creëren in 

tegenstelling tot de conflicten die op dit moment vaak gerelateerd zijn aan de verschillen in 

collectief geheugen van etnische groepen. Desondanks dat er een mogelijkheid is om collectief 

geheugen te gebruiken als basis van vereniging, moet rekening worden gehouden met de huidige 

situatie in Letland. De recente annexatie van de Krim versterkt de angst van de Letse bevolking 

voor zowel de interne (de Russische minderheid in Letland) als externe other (Rusland). De 

huidige angst en spanningen kunnen het moeilijker maken het land te verenigen. 

 

4.6 Aanbevelingen 

Binnen dit onderzoek is op één interview met een Russische politicus na, enkel het perspectief 

van de Letse bevolking aan genomen. Voor toekomstig onderzoek stellen wij om die reden voor 

de Russische populatie binnen Letland te onderzoeken. Zo zou het nuttig zijn de Russische 

nationale identiteit, de Russische positie, over collective memory en spaces of representation 

vanuit het perspectief van de Russen te bestuderen. Aangezien de Russische populatie relatief een 
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grote groep in Letland betreft, geeft een analyse van beide populaties een meer holistisch beeld 

van de Letse samenleving.  

 Ook zou ons oorspronkelijke onderzoek, waarbij verschil wordt gemaakt tussen de 

perspectieven van oude en jonge generatie Letten interessant zijn voor toekomstig onderzoek. 

Binnen dit onderzoek vielen veel oudere Letse informanten, onder de categorie experts, vanwege 

hun functie binnen musea. Om die reden konden wij niet een accurate vergelijking maken in de 

perspectieven tussen oude en jonge Letten. Het zou namelijk ook zeer relevant kunnen zijn om 

oudere Letten te interviewen die niet per se een speciale functie hebben. Dit is naar onze mening 

mogelijk als men de Letse of Russische taal spreekt en langduriger onderzoek doet, om zo een 

betere band met de informanten te krijgen en ook gevoeligere onderwerpen aan te kunnen 

snijden. Wij stellen dus dat het alsnog interessant kan zijn om te onderzoeken hoe oude en jonge 

Letten verschillen in hun collective memory, opvattingen over nationale identiteit en de 

aanwezigheid van de Russische minderheid.  
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Bijlage II: Summary for our helpful informants 

 

Firstly we would like to thank all our informants for their interesting stories and insights in the 

Latvian society. In the field we met very different people with overlapping as well contrasting 

opinions: From Latvian college students to museum coordinators, and from the Latvian minister 

of culture to a Russian politician. Precisely these perspectives helped us as anthropologists to 

give our most accurate answer to our research question: ‘What influence does Russia and the 

Russian minority have on the Latvian national identity according to the Latvian citizens?’. In this 

summary we will give a concise overview of our findings during our three months stay in Latvia, 

for our informants to read and maybe even reflect on.  

To portray the influence of Russia and Russian minorities on the Latvian national identity 

we first discussed the Latvian national identity and the position of Russians within Latvian 

society. We quickly learned Latvian national identity is related to the cultural customs of folk 

singing and dancing. Latvian symbols, relating to Latvia’s pre-occupation times are associated 

with the Latvian national identity as well. The value of these identity constructions however are 

related to the historical past of Soviet oppression. Singing and dancing for example were used to 

un-violently demonstrate against the occupation, which is also apparent in many of the songs’ 

lyrics. Besides that, Latvian identity had to be reconstructed and carried out nationally after the 

independence in 1991 , since expressing Latvian culture (like the Latvian flag and symbols) was 

strictly forbidden during most of the Soviet times. From this moment on Latvian national identity 

has been in the making, while all the Russian memories had and have to be removed from public 

places. This de-russification process is also visible while looking at the position of ethnic 

Russians in the Latvian society. The Russian language has an inferior position in Latvian society 

and is even forbidden in some contexts. In some museums about for example Latvian history, a 

Russian translation of information is not present. Additionally the media has two major target 

audiences: one media outlet for the Russians and one for the Latvians. According to most 

informants the information given was often of a different as well as contrasting kind. We believe 

language and media play a role in constructing a noticeable line between self (the Latvians) and 

other (the Russian minority). In short the construction of the Latvian national identity, language 

and media all have some sort of de-russification on their agenda, which differentiates the two 

ethnic groups even more.  
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Secondly we observed the Latvian collective memory and spaces of representation in 

Latvian society. As for the Latvian national identity, the collective memory of Latvians is as well 

intertwined with the Soviet occupation. The struggle already starts in the interpretation of history, 

since most Russians see the the Soviet-times in Latvia not as occupation, while Latvians do. 

Analysing the KGB Museum illustrates these different perspectives. Some Russians go to this 

museum and get angry because according to them, history is told incorrectly, while Latvians want 

to remember what according to them truly happened. The spaces of representation in Latvia also 

carry this heavy historical past. Even though some people think the Latvian national library is just 

big to show the rest of the world the Latvian economic progression, other vow for it to be a place 

of military action against the neighbouring country, Russia. 

In the conclusion of this thesis we stated that Latvian society is in almost all aspects 

influenced by the Soviet past. Latvia’s agenda of de-russification however makes it hard for 

Russians and Latvians to live peacefully together. Collective memory also indirectly strengthens 

the separation between self and other. We believe collective memory could be used as a start of 

bringing the nation together. A more open-minded collective memory (through museums, 

education and spaces of representation) which includes both the Latvian and Russian perspective 

could mediate the differences. We understand however, that there are more factors playing a role 

and that the recent annexation of the Krimm invigorates the Latvian anxiety for Russia and 

Russians in Latvia. For that reason we ended this research with a recommendation of more and 

longer (anthropological) research in Latvia, that for example also analyses the Russian 

perspective on their position in society, Latvian national identity, collective memory and spaces 

of representation. 

 

 

 

 


