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Abstract 
 
 
De druk op stedelijke voorzieningen blijft alsmaar toenemen, daardoor wordt steeds vaker gezocht 

naar oplossingen om steden op een duurzame manier te transformeren. Buikloterham is een wijk in 

Amsterdam Noord waar een binnenstedelijk industriegebied wordt omgevormd tot een gebied waar 

duurzame transformatie voorop lijkt te staan. Dit gebied wordt met flexibele spelregels ontwikkeld 

waarbij de private sector en eindgebruikers van het gebied een grote rol is toebedeeld in het 

planningsproces. Deze thesis heeft getracht te onderzoeken welke rol burgerparticipatie en 

ondernemers en supportorganisaties spelen in het veranderen van de beleidsvorming –en voering 

van de lokale overheid in het gebied. In het bijzonder om de mogelijk de capaciteit van de gemeente 

te vergroten zodat deze ontvankelijker is voor duurzame initiatieven. De gevonden bevindingen 

geven inzicht in de bottom- up processen -en top-down processen binnen participatieve manier van 

planning. Hierdoor is het duidelijk geworden hoe een lokale overheid niet te sturend moet zijn om 

lokale activiteiten ruimte te bieden. Anderzijds moet zij uitgedaagd blijven worden door burgers en 

invloedrijke supportorganisatie om zich in te blijven in spannen voor de verduurzaming van een 

stedelijk transformatiegebied.  
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1 Inleiding 
 

 

I)  Globale context  
 
In 2007 deed zich een demografische mijlpaal voor. De wereldwijde plattelandspopulatie werd voor 

het eerst in de geschiedenis overtroffen door het aantal inwoners in stedelijk gebied (UN, 2007).  

Met het bereiken van ‘The Urban Millenium’ en het verwachtingspatroon waarin de stedelijke 

bevolking blijft toenemen, is herziening van stedelijke structuren onvermijdelijk. De groeiende druk 

op voorzieningen zoals energie, water, afvalstromen en  stedelijke mobiliteit resulteert in de 

verergering van vervuilingsproblemen, congestie en andere socio-economische spanningen. Daarom 

is zowel een omslag in bestaande productie- en consumptiepatronen noodzakelijk als in de 

herziening van de stedelijke vormen, om  zo veerkrachtige duurzamere steden te creëren  (Jabareen, 

2006; Cramer, 2014). Met deze koerswijziging zouden steden kunnen worden getransformeerd van 

global resource drains naar slimme, circulaire en biobased hubs. Hiermee wordt  getracht de 

stedelijke gezondheid te bevorderen (Metabolic, Studioninedots & DELVA Landscape Architects, 

2014). 

Een transformatie naar healty urban living kan de leefbaarheid vergoten. Dit is een 

voorwaarde voor  meer economische welvaart, sociale samenhang en een gezonder milieu (Cramer, 

2014).  Tegelijkertijd ligt in de heroriëntatie naar een gezond functionerende stad een van de 

grootste uitdagingen van de 21e eeuw.  Hierbij wordt steeds vaker de afhankelijkheid van 

overheidscontrole en regulatie als enige oplossing om het offeren van het milieu aan economische 

ontwikkeling terug te dringen in twijfel getrokken, met argumenten dat dergelijke controles 

noodzakelijk zijn, maar niet voldoen om de vereiste duurzaamheid bij veranderingen tot stand te 

brengen (Connors & Mc Donald, 2011). De omslag in denken valt samen met de toenemende 

erkenning dat er meer mogelijkheden zijn voor een gecoördineerde samenwerking, waarbij 

individuen, gemeenschappen, 'civil society', bedrijven en overheid samen een verbeterd ecologisch, 

sociaal en economisch resultaat kunnen bereiken (Mc Cormick et al., 2010; Hawkings & Wang).   

 Lokale activiteiten die tot doel hebben de omgevingsimpact van groei te verminderen, doch 

ontwikkeling te faciliteren, krijgen steeds meer aandacht. Een toepassing van dit principe is Project 

Buiksloterham in Amsterdam. In deze nieuwe woonwijk, waarin nog 3.500 woningen moeten worden 

gebouwd, werkt de gemeente Amsterdam samen met private partijen  om een circulaire stad te 

realiseren, met als doel een duurzame stad (Gemeente Amsterdam, 2016a). Figuur 1 bestaat uit een 

plattegrond van de wijk (zie het blauwgearceerde gedeelte). Het idee van deze circulaire stad gaat uit 
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van hergebruik van afvalstoffen tot nieuwe grondstoffen en verantwoord gebruik van nieuwe 

natuurlijke hulpbronnen (Mc Phearson, 2010; Bastein et al., 2013).  

 

II) Geografische en casusspecifieke context  

De bevolking van Amsterdam groeit gestaag met ongeveer tienduizend inwoners per jaar. Om deze 

groei in goede banen te leiden, wil de stad industriële gebieden omvormen tot leefbare woon- en 

werkgebieden (Noordwaards, 2006a). Voormalig havengebied Buiksloterham, gelegen aan het IJ in 

Amsterdam Noord, is een van die targetgebieden en is bekend met de internationaal problematiek. 

Het betreft immers een binnenstedelijk industriegebied, niet ver van het centrum en kent een 

transformatieopgave naar een duurzame wijk waar wonen en werken samengaan (Metabolic, 2014).  

In het geval van Buiksloterham is om meerdere redenen gekozen voor een uitzonderlijke 

transformatiestrategie. Normaliter worden bij traditionele herontwikkeling van een gebied, zoals het 

nabijgelegen Overhoeks, de resterende gebruikers door de gemeente uitgekocht en wordt de 

ontwikkeling vervolgens via een stedenbouwkundigplan uitgevoerd. In Buiksloterham was dit echter 

financieel niet mogelijk, voornamelijk vanwege de zwaarbevuilde stukken grond die het gebied tot 

een prijzig en risicovol project maakten (Gemeente Amsterdam, 2016a). Vandaar dat de 

herontwikkelingsstrategie in Buiksloterham ruimte biedt voor een geleidelijke en organische 

transformatie van een traditioneel industriegebied naar een wijk  met een mix aan functies, terwijl 

rekening  wordt gehouden met de huidige gevestigde - veelal industriële - gebruikers. Deze 

organische benadering in Buiksloterham is in veel opzichten experimenteel, aangezien Nederland  

een  lange  geschiedenis kent van integrale, top-down, en grootschalige ontwikkeling (Boonstra & 

Boelens, 2009; Woolthuis et al., 2013). 

 Welnu kent Nederland een toenemende vraag naar bottom-up initiatieven en is er behoefte 

aan organisaties die deze initiatieven kunnen faciliteren. Dit zou voortkomen uit onvrede over het 

traditionele Nederlandse model voor stadsontwikkeling. In dit model ontbreekt het regelmatig aan 

ruimte voor individuele en kleinschalige initiatieven, terwijl men veel grote projecten ziet vastlopen 

(Uitermark & Duyvendak, 2008).  Inherent hieraan is er ook voor Buiksloterham gekozen voor 

bovenstaande meer hands-off benadering dan gebruikelijk is. Op 5 maart 2015 werd om deze reden 

een manifest getekend, waarbij drie opdrachtgevende partijen met een twintigtal uitvoerende 

partijen een ideaalbeeld van de nieuwe wijk schetsten (Gemeente Amsterdam, 2016b).  Volgens dit 

manifest wordt in Buiksloterham ingezet op de vorming van een circulaire stad aan de hand van een 
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aantal uitgangspunten, die variëren van Energievoorziening tot Gezondheid en Welzijn (Metabolic, 

Studioninedots & DELVA Landscape Architects, 2014). 

Om als gemeente dit complexe project te faciliteren, kreeg Buiksloterham de status van een  ‘Living 

Lab’ toekent. De wijk dient hierdoor als experimenteel gebied voor innovatieve oplossingen voor 

tijdelijk gebruik van vervuilde grond; van zelfbouwers met focus op duurzaam bouwen en zelf 

energie opwekken tot collectieven die gezamenlijk inspelen op een duurzame waardeontwikkeling 

van het gebied (Gemeente Amsterdam, 2016b; Metabolic, Studioninedots & DELVA Landscape 

Architects, 2014). 

Figuur 1. Ligging bestemmingsgebied Buiksloterham 

 

1.2 Probleemstelling  
 

Stedelijke planning wordt in Nederland gekenmerkt door een top-down aanpak, waardoor 

ontwikkelingen tot in de kleinste details worden gecontroleerd. Nu tracht de overheid Nederland om 

te buigen naar een samenleving met toenemende focus op zelfmotivatie en participatie (Needham, 

2005; Woolthuis, 2013). Toch worden dergelijke bottom-up activiteiten aangevuld door top-down 

maatregelen vanuit de overheid.  In gevallen als implementatie van hernieuwbare energie of 

vernieuwende recycle-maatregelen moet de bestaande wet- en regelgeving worden aangepast en of 

worden vernieuwd (Connors & Mc Donald, 2011).                      

 Het opzetten van een regiestructuur voor Buiksloterham vereist politieke ondersteuning van 

de gemeente Amsterdam en een grote mate van betrokkenheid en toewijding van stakeholders en 

bewoners. Dat dient zich tevens te vertalen in een nieuwe vorm van organisatie, waarbij een lokale 



 

8 

 

regiestructuur zorgt voor verantwoordelijkheid en autoriteit van stakeholders en burgers bij het 

gezamenlijk instellen en waarborgen van de langer termijndoelen (Metabolic et al., 2014)   

Niettemin blijft Buiksloterham een lokaal overheidsproject van de gemeente Amsterdam, in het 

bijzonder het stadsdeel Amsterdam-Noord. Om deze reden hebben de twee lokale overheden 

(Amsterdam en Amsterdam-Noord) zich verenigd in een coalitie genaamd Noordwaarts. Er is een   

projectkantoor  opgezet dat de planning coördineert namens de twee autoriteiten. De zakelijke 

sector is hierbij de belangrijkste stakeholder in Buiksloterham. Deze is reeds vanaf het begin 

betrokken geweest via zijn twee vertegenwoordigende organen: de vereniging van bedrijven in 

Amsterdam Noord (VEBAN) en de Amsterdamse Kamer van Koophandel. De rol van 

projectontwikkelaars was in eerste instantie erg gelimiteerd in het planningsproces bij de 

goedkeuring van landgebruik. De rol van de burger en burgerorganisaties in de ontwikkelingsplannen 

voor 2013 was tevens gelimiteerd door de afwezigheid van (toekomstige) inwoners (Dembski, 2013). 

Dit roept  twijfels op over zowel de impact van de huidige participatieve regiestructuur van een Living 

Lab als over de mate van betrokkenheid van de verschillende stakeholders, met name van burgers 

die er willen gaan wonen. De participatie van betrokkenen dient meer te zijn dan een ondersteunend 

mechanisme om overheidsacties te legitimeren (Boonstra & Boelens, 2011) Daarnaast dienen zowel 

woon- en circulaire ambities te worden nagestreefd, terwijl het manifest Circulair Buiksloterham niet 

door de gemeente is bekrachtigd. Zo bestaat de mogelijkheid dat deze ambitie om woningen en 

gebied te ontwikkelen de benodigde duurzame transformatie voorbij streeft. Ervoor zorgen dat de 

gemeente Amsterdam en de deelgemeente Amsterdam Noord meer duurzame initiatieven 

opnemen, is daarom van belang om de stedelijke herontwikkeling duurzaam te laten verlopen. 

Tegelijkertijd ligt hier een van de grootste uitdagingen en is het dus van belang om te kijken hoe dit 

het best gefaciliteerd kan worden. 

 

 

1.3 Doel –en vraagstelling 
 

Deze thesis doet onderzoek naar duurzame stadsontwikkeling op lokaal niveau. Er zijn voldoende 

theorieën en modellen over zowel de verduurzaming van steden als stedelijke gebiedsontwikkeling. 

Nu is het van belang dit samen te voegen, aangezien het in deze casus om duurzame stedelijke 

transformatie draait. De focus ligt hierbij op lokale mechanismes en benaderingen in de 

besluitvorming, tezamen met een focus op het vergroten van capaciteiten en 
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managementveranderingen binnen lokale overheden ter verbetering van duurzame 

stadsontwikkeling. De participatiestructuur van een Living Lab als Buiksloterham vraagt om actieve 

betrokkenheid van  verschillende actoren, zoals de gemeente, bedrijven, stakeholders en burgers. 

Daarom richt dit onderzoek zich op de daadwerkelijke betrokkenheid van kleine ondernemers en 

burgers binnen duurzame stedelijke stadsontwikkeling en op de impact van supportorganisaties op 

de beleidsvoering van het stadsdeel. Dit biedt inzicht in de rol van burgers in het planningsproces 

tijdens de transitie naar een circulaire stad en de bereidheid van burgers om betrokken te zijn bij de 

herontwikkeling van de wijk. Om de invloed van burgerparticipatie en supportnetwerken te 

begrijpen, tracht dit onderzoek in beeld te brengen welke rol de gemeente zich als gevolg van de 

genoemde invloeden aan zal meten.  Dit zal worden gedaan middels de vraag : 

 

’In hoeverre kunnen burgerparticipatie en lokale supportnetwerken bijdragen aan het vergroten van 

de gemeentelijke capaciteit het verbeteren van diens beleidsvoering zodat zij ontvankelijker wordt 

voor duurzame initiatieven ter verbetering van duurzame stedelijke herontwikkeling? ‘’ 

  

Om hier een zo compleet mogelijk antwoord op te geven zal dit onderzoek eerst antwoord proberen 

te geven op de volgende vier deelvragen: 

 

 Op welke wijze worden de mogelijkheden tot burgerparticipatie en de gemeentelijke 
duurzaamheidsvisie beschreven in beleidsnota’s en documenten inzake de wijk 
Buiksloterham? 

 

 Hoe verhoudt burgerparticipatie -en vormen van burgerbetrokkenheid zich tot de duurzamere 

herontwikkeling van het Buiksloterhamgebied? 

 

 Op welke manier proberen organisaties binnen een supportnetwerk de gemeentelijke 

beleidsvoering en wet- en regelgeving te beïnvloeden? 

 

 Wat is de rol van de gemeente Amsterdam (Noord) bij het belemmeren en bevorderen van 

lokale duurzame initiatieven en burgerparticipatie in Buiksloterham? 
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1.5 Relevantie van het onderzoek  
 
 
1.5.1 Relevantie binnen het vakgebied Sociale geografie en Planologie 
 

De experimentele participatieve aanpak bij een circulaire, biobased en smart city kent zowel 

wereldwijd als in Nederland weinig toepassingen.  Het project Buiksloterham kan als voorbeeld 

dienen voor beleidsmakers en ontwikkelaars om steden op een succesvolle manier te verduurzamen. 

Met name de context van Buiksloterham als binnenstedelijk industriegebied reikt handvaten aan aan 

soortgelijke gebieden wereldwijd.  De opzet van een 'Living Lab' biedt potentie voor stedelijke 

planontwikkeling, omdat het burgers motiveert om te participeren in dit proces.  Onderzoek naar de 

rol van bottom-up participatie binnen innovatieve herontwikkeling geeft inzicht in de wijze waarop 

mensen zich verbonden voelen met een plek en zich verantwoordelijk voelen te participeren in de 

(her)ontwikkeling van stedelijk gebied. Bovendien is het relevant om inzicht te verkrijgen in de 

manier waarop huidige en potentiële bewoners worden betrokken bij het ontwikkelingsproces 

binnen de context van een Living Lab. 

 

1.5.2 Maatschappelijke relevantie  
 

Ondanks het feit dat steden slechts drie procent van het totale landoppervlak beslaan, zijn zij 

verantwoordelijk voor het verbruik van driekwart van de natuurlijke hulpbronnen (Metabolic et al., 

2014). Daarbij blijft de hoeveelheid consumenten in de middenklasse groeien, en staat de flexibiliteit 

van het huidige economische systeem steeds verder onder druk door groeiende materiaalvraag  

(Qiao, 2013). Een verandering in het gedrag van individuen, instituten en organisaties is om deze 

redenen noodzakelijk voor duurzame ontwikkeling (Dobson, 2007; Qiao, 2013). Het experimentele 

model van een 'Living Lab' heeft de potentie om het gedrag van veel actoren te verduurzamen. Toch 

staat het concept van een circulaire stad nog aan de beginfase van zijn verwezenlijking. Er is nog 

weinig ervaring met het opzetten van een circulaire stad en ontbreekt bijwijlen de kennis van succes- 

en faalfactoren. Vandaar dat met betrekking tot 'Living Lab' Buiksloterham nadrukkelijk aandacht 

wordt besteed aan het experimentele principe door de betrokken actoren in het gebied (Metabolic 

et al., 2014). Een evaluatie van de vorderingen een jaar na het tekenen van het manifest (2015) geeft 

inzicht in zowel de manier waarop bottom-up kennis wordt samengebracht als in de opkomst van 

nieuwe actoren. Beide kunnen als basis dienen voor verdere ontwikkeling volgens het principe van 

de circulaire stad.  
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1.5.3 Wetenschappelijke relevantie 
 

De begrippen burger- en community-participatie worden regelmatig in de wetenschappelijke 

literatuur beschreven. Daar staat tegenover dat het concept van een 'Living Lab' nog in zijn 

kinderschoenen staat. De wetenschappelijke literatuur waarin Living Labs en circulaire economieën 

worden besproken, is gelimiteerd. Met name de burgers en ondernemers zijn binnen deze nieuwe 

concepten de drijfkrachten  om institutionele verandering binnen het systeem te bewerkstelligen 

(Woolthuis et al., 2013). De relevantie van dit onderzoek ligt in het verkrijgen van inzicht in  de 

betrokkenheid van burgers en kleine ondernemers binnen deze transition managment approach. 

Deze betrokkenheid is onderbelicht gebleven in eerdere onderzoeken. Dit onderzoek kan tevens een 

substantiële toevoeging zijn met betrekking tot de toepassing van theorieën betreffende duurzame 

stedelijke transformatie. Nieuwe vormen van betrokkenheid en planning bieden middelen die het 

mogelijk maken stedelijke transities te sturen naar verschillende soorten van duurzaamheid.  

 

 

1.6   Aanpak 

Eerst wordt in deze thesis een literatuuronderzoek uitgevoerd. In het theoretisch kader wordt een 

conceptueel model geschetst voor implementatiemogelijkheden van duurzame initiatieven door 

lokale overheden. Daarbij staan de begrippen burgerparticipatie en supportnetwerken centraal. 

Vervolgens wordt in het theoretische kader ingegaan op burgerparticipatie, en op de verschillende 

vormen van participatie en burgerbetrokkenheid. Daarop worden de begrippen externe en lokale 

supportnetwerken kort toegelicht. Ten slotte wordt de positie van institutionele ondernemers 

onderzocht. Op het theoretisch kader volgt een methodologisch hoofdstuk waarbij verantwoording 

wordt afgelegd voor de gekozen onderzoekmethode. Het daarop volgende hoofdstuk focust zich op 

de resultaten, die vervolgens worden geanalyseerd. Dit onderzoek wordt afgesloten met een 

conclusie waarin de resultaten worden gediscussieerd waarop een reflectie van het 

onderzoeksproces volgt.   
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2 Theoretisch kader  

2.1 Conceptueel model van burgerparticipatie en supportnetwerken binnen 

duurzame stedelijke ontwikkeling  

 

De auteurs van het veel geciteerde artikel Advancing sustainable urban transformation (2013) 

beschrijven duurzame stedelijke transitie als een proces van synergetische integratie en co-evolutie 

tussen de grote subsystemen die deel uitmaken van een stad (economische, sociale, fysieke en 

milieurisico), die de lokale bevolking een niet-afnemend niveau van welzijn op de lange termijn 

garandeert, zonder de mogelijkheden van de ontwikkeling van omliggende gebieden in gevaar te 

brengen, om zo de schadelijke effecten van de ontwikkeling op de biosfeer terug te dringen (Mc 

Cormick et al., 2013). Om deze duurzame stedelijke transitie te bewerkstelligen bestaat er een 

verscheidenheid aan theorieën die hier ondersteuning in kunnen bieden. Ter ondersteuning van dit 

onderzoek wordt er binnen het theoretisch kader met name gefocust op de manier waarop planning 

en bestuur binnen een lokale overheid wordt georganiseerd waarbij het idee van environemental 

governance kort worden toegelicht. Daarbij wordt gegaan op de concepten burgerparticipatie en 

burgerbetrokkenheid. Vervolgens zal deze paragraaf zich richten op de manier waarop organisaties 

binnen en buiten een stedelijk netwerk het institutionele raamwerk van de lokale overheid kunnen 

beïnvloeden – ter verbetering van planning en bestuur - zodat een lokale overheid ontvankelijker is 

voor de implementatie van duurzame initiatieven. 

 

Dat de concepten planning en bestuur sleutelconcepten zijn binnen duurzame stedelijke transitie 

blijkt uit een verscheidenheid aan wetenschappelijke artikelen (Jones, 1997; Kemp, 2007; Mc 

Cormick et al, 2013). Door middel van The Transition Managment aanpak wordt getracht de stroom 

van duurzame ontwikkeling te controleren door het bieden van een nieuw raamwerk voor 

systematische verandering. Hierbij dienen bestuurlijke veranderingen, co-creatie en 

gemeenschappelijke participatie op verschillende niveaus  centraal te staan (Kemp et al. 2007).  

Hoewel lokale overheden zoals gemeenten steeds actiever worden in het nastreven van milieu- en 

duurzaamheidsinitiatieven in tijden van stedelijke ontwikkeling, is het van cruciaal belang om de 

participatiemechanismen die gemeenschappen gebruiken te begrijpen omwille van het beheer en 

succes van duurzame ontwikkeling (Hawkins & Wang, 2011; MC Kormick et al., 2013). Naast 

burgerparticipatie vraagt de complexiteit en de benodigde specialistische vaardigheden die 
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duurzame ontwikkeling met zich meebrengt, om een netwerk van organisaties die de capaciteit van 

lokale overheden ondersteunen om duurzame initiatieven op te zetten en te implementeren 

(Hawkings & Wang, 2011). Het faciliteren van duurzame stadsontwikkeling vraagt daarom om een 

model dat zich focust op de samenwerking tussen de lokale overheid, inwoners van de gemeenschap 

en organisaties binnen een stedelijk supportnetwerk. In het artikel Hawkings en Wang (2011) lijkt dit 

model verwant aan het model van environmenal  governance. Een sleutelcomponent van het 

environemental governance model is de implementatie van lokale bestuursprogramma’s met 

oplossingen die worden aangediend door bewoners, lokale overheden en georganiseerde 

belangengroepen. Deze aanpak combineert de benodigde kennis met burgerparticipatie om 

duurzame milieu- en sociale uitkomsten voor een gemeenschap te bewerkstelligen (Morris, 2006; 

Hawkins & Wang, 2011). Dit wordt zichtbaar in onderstaand conceptueel model, vastgelegd in figuur 

2. De onderdelen van dit simpele model worden eerst in grote lijnen uitgelegd, vervolgens gaat de 

theorie in op de verschillende onderdelen. 

 

Figuur 2 Conceptueel model urban goverance 

 

Uitleg ‘environmental urban governance’ model 

Burgerparticipatie kan een direct effect hebben op lokale inspanningen via zelfgeorganiseerde acties 

die lokaal beleid kunnen vormgeven of duurzame doeleinden helpen te bereiken ( Fisher, 2000; 

Hawkins & Wang, 2011). Dit concept van zelforganisatie wordt gedefinieerd als: initiatieven die hun 

oorsprong vinden in de burgermaatschappij en ontstaan vanuit autonome community-based 

netwerken van burgers. Deze netwerken maken onderdeel uit van het stedelijke systeem, doch 
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opereren onafhankelijk van overheidsprocedures (Boonstra & Boelens, 2011; Hawkins & Wang, 

2011).  

In het model verhoudt zich dit door directe verbinding tussen burgerparticipatie en lokale acties. 

Burgerparticipatie kan eveneens een indirecte invloed uitoefenen op duurzame acties. In het model 

kan daarom een bi-directionele relatie worden waargenomen tussen burgerparticipatie en 

coöperatieve planningsinspanningen en de lokale capaciteits- en managementvariabele . Lokale 

ambtenaren kunnen burgers immers van mechanismes voorzien om de deelname bij besluitvorming 

te bespoedigen, en tegelijkertijd kunnen lokale ambtenaren met deze coöperatieve mechanismes 

inzichten generen in de bezorgdheid en initiatieven van stakeholders.  

De box representeert aan de rechterzijde de supportnetwerk-variabele. Deze variabele 

oefent een direct effect uit op duurzame acties door middel van de relatie tussen de en de lokale 

ambtenaren. Er wordt binnen dit model een onderscheid gemaakt tussen een extern supportnetwerk 

en een lokaal supportnetwerk.  Een extern supportnetwerk bestaat uit private belangen en non-

gouvernementele belangenorganisaties die zich voornamelijk buiten de gemeentelijke jurisdictie 

bevinden en ter ondersteuning dienen  om bij duurzame initiatieven te ondernemen. Organisaties als 

private consultatiefirma’s kunnen de stad bijstaan door deze bijvoorbeeld te voorzien van middelen 

om energiegebruik te minimaliseren (Hawkings & Wang, 2011). Een lokaal supportnetwerk wordt 

vertegenwoordigd door lokale organisaties die vormgeven aan stedelijk beleid, zoals de Kamer van 

Koophandel, non-profitorganisaties en wijkgerichte organisaties (Hawking & Wang, 2011). 

  

2.2 Model van burgerparticipatie in duurzame stedelijke planning       

Bovenstaand model van environmental urban governance schetst een globaal overzicht van hoe er 

door een stad kan worden ingespeeld op lokale duurzaamheidsinitiatieven. Met de toenemende 

aandacht van gemeenteambtenaren voor het concept duurzaamheid , groeit het aantal 

wetenschappers dat onderzoek doet naar de participatieprocessen in de ontwikkeling van 

duurzaamheidprogramma's van lokale overheden (Fisher, 2000; Morris, 2006; Hawkings & Wang, 

2011). Auteurs van dergelijke studies suggereren over het algemeen dat participatie door bewoners 

een essentieel element is bij het streven naar duurzaamheid en bescherming van het milieu. De 

eerste component van het conceptuele model omtrent burgerparticipatie heeft betrekking op de 

argumenten voor een gezamenlijke, participatieve aanpak ter verbetering van het lokale 

management en het vermogen om te ondernemen in duurzaamheid acties. Deelname in 

besluitvoering stimuleert betekenisvolle interactie, bevordert de kennis en zorgt voor meer 
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vertrouwen in de overheid.  Burgersupport en participatiemechanismes bij gezamenlijke projecten 

leiden tot kennistoename. Door informatievoorzienende activiteiten kunnen lokale ambtenaren 

inwoners op de hoogte houden over de  voortgang van lokale inspanningen. Tegelijkertijd kunnen zij 

vragen om de input van bewoners en lokale belanghebbenden. Meer participatie en het uitreiken 

naar belanghebbenden kunnen resulteren in beleidsverandering en verbeteren van de discours 

omtrent duurzaamheid (Hawkings & Wang, 2011). Beleidsbeslissingen zijn echter complex en vragen  

veelal om specialistische vaardigheden, waarbij de benodigde kennis bij burgers niet altijd aanwezig 

is In veel gevallen kunnen burgerparticipatiemechanismes inconsistent zijn met de hiërarchische 

structuur van bestuur. Hierdoor rijzen vragen met betrekking tot de onevenwichtigheden in deze 

machtsstructuur met aangaande concurrerende belangen (Turnhout et al., 2010; Hawkings & Wang, 

2011). Om beter te begrijpen hoe dit conceptueel model in elkaar steek wordt gaat de volgende 

alinea dieper in op de concepten  burgerparticipatie en burgerbetrokkeneheid. 

 

I) Burgerparticipatie en vormen van burgerbetrokkenheid 

Het dominante theoretische paradigma van besluitvorming, halverwege de twintigste eeuw, was het 

rationele model. Dit model baseerde zich grotendeels op de veronderstelling van objectiviteit in de 

identificatie van gemeenschappelijke doelen Hawkings & Wang, 2011). Deze topdown benadering 

van besluitvorming leidde tot veel kritiek, kritiek op het rationele paradigma. Dit leidde  tot een 

toenemende vraag naar participatie in planning en naar gedecentraliseerde besluitvoering (Rittel et 

al., 1973; Needham, 2005; Uitermark & Duyvendak, 2008).   

De klassieke ladder van burgerparticipatie, ontwikkeld door Sherry Arnstein (1969), heeft 

betrekking op de discussie over de participatieprocessen in de afgelopen decennia. Sherry Arnstein 

beschrijft participatie als een 'categorale' term voor macht van burgers, voor de redistributie van 

macht die -de van politieke en economische processen uitgesloten- 'have-nots' in staat stelt om 

bewust 'ingesloten' te worden. De ladder - die de verschillende participatie niveaus van nep-

participatie( burgers geen enkele zeggenschap) , tot burgermacht met volledige zeggenschap, 

beschrijft - kan volgens Arnstein helpen om het maatschappelijke debat over participatie te 

stimuleren en voorbij retoriek en misleiding te brengen (Arnstein, 1969). Ondanks de discussie valt 

de burgerbetrokkenheid in overheidsplanning, ofwel ‘Participatory spatial planning’,  in de praktijk 

tegen. Het  blijft gecontroleerd door de publieke overheid en er wordt onvoldoende rekening 

gehouden met initiatieven die vanuit de ‘civil society’ zelf worden gevormd (Gose, 2005: Boonstra & 

Boelens, 2011). Ook alternatieven als collaboratieve planning, waarbij allerlei stakeholders betrokken 

worden,  pakken in de praktijk niet altijd even goed uit.  Bij deze aanpak zijn vooral stakeholders als 
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bedrijven betrokken, waardoor inwoners zich vaak  gepasseerd voelen (Ghose, 2005; Uitermark, & 

Duyvendak, 2008; Boonstra & Boelens, 2011).  Daarom pleiten Boonstra en Boelens (2011) voor 

zelforganisatie:  initiatieven die hun oorsprong vinden in de civil society zelf, niet via de gebaande 

paden, maar via autonome community-based netwerken die buiten de overheidscontrole opereren. 

Ondanks de focus op participatieve benaderingen in de literatuur is het niet duidelijk wanneer en 

hoe participatie plaats dient te vinden binnen de context van beleidsadaptatie en wie daarbij 

betrokken moeten worden (Stringer et al., 2006). Dit is relevant om de verschillende manieren 

waarop burgers reageren op participatie-initiatieven in kaart te brengen en vanwege de 

verschillende vormen van burgerbetrokkenheid die worden gecreëerd door de participatie. Er wordt 

bij participatie vaak de nadruk gelegd op lokale gemeenschappen als homogene eenheden met 

gedeelde perspectieven en interesses. Gemeenschappen kennen echter vaak verschillende belangen 

en kunnen moeilijk als homogeen worden beschouwd. Hierdoor wordt frequent het problematisch 

karakter van het definiëren van gemeenschappen over het hoofd gezien (Turnhout et al., 2010).  

 Het academisch debat over burgerparticipatie verschuift daarom van vraagstukken over de 

verschillende niveaus van betrokkenheid en hoe deze te organiseren, naar de daadwerkelijke 

effecten van participatie in de praktijk (Turnhout et al., 2010). Het draait hierbij om de wijze waarop 

individuen worden betrokken , hoe zij hun burgerschap uitoefenen in de praktijk en hoe dit wordt 

beïnvloed door de context van participatie. Hoewel participatie vaak wordt gedreven door de wens 

besluitvormingsprocessen open te stellen naar een breder publiek, is het onmogelijk iedereen te 

betrekken en te vertegenwoordigen. Deelname is altijd selectief. Sommige individuen worden erkend 

als relevante participanten, terwijl andere worden uitgesloten om hun betrokkenheid te uiten  

(Turnhout et al., 2013). Doordat technische en wetenschappelijke discussies vaak de 

participatieprocessen domineren, worden burgers zonder de benodigde kennis en skills uitgesloten. 

Gemeenschappen variëren immers van interest representing citizens,  waarvan wordt verwacht dat 

ze zich opstellen als belangenvertegenwoordigers om uiteindelijk een compromis te bereiken tot 

entrenched citizens, waarvan wordt aangenomen dat ze een compromisloze  en inflexibele houding 

hebben, met weinig ruimte om belangen te balanceren of een compromis te bereiken. 

Burgerparticipatie betreft ook assertieve burgers met gebrek aan interesse in participatie. Deze 

assertiviteit kan tevens resulteren uit teleurstelling , waarbij men het gevoel heeft dat alles al is 

beslist en dat niemand oprecht is geïnteresseerd in zijn of haar standpunten: het draait hier om 

dissapointed citizens. Er  heerst vaak het idee dat er een mismatch bestaat tussen de manier waarop 

initiatiefnemers het probleem definiëren en de wijze waarop inwoners dit doen. Ten slotte 

benoemen Turnhout et al. ( 2010) de creative citizens: mensen die creatieve oplossingen hebben 
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bedacht om bestaande regels en reglementen in hun voordeel te gebruiken. Zij veranderen of 

herdefiniëren hun handelingen om ze bij bestaande beleidsmaatregelen en procedures toe te 

passen. Zij ‘co-creëren’ beleid op een onverwachte en innovatieve manier. Dit is uiteraard niet 

gemakkelijk en het gaat hierbij om burgers die de benodigde kennis over bestaande 

beleidsmaatregelen hebben. Voor creatieve burgers zijn netwerk- en communicatievaardigheden 

noodzakelijk om binnen het bestaande raamwerk te werken of deze in hun voordeel te gebruiken.  

2.3 Externe en lokale supportnetwerken 

De tweede component van het conceptuele model heeft betrekking op supportnetwerken die steden 

in hun ontwikkeling van duurzame initiatieven voorzien van informatie en technische expertise. Zo 

blijkt uit het onderzoek van Jepson (2004) dat gemeentelijke capaciteit een grote invloed heeft op 

duurzaamheids inspanningen. Externe netwerken, bestaande uit gespecialiseerde organisaties of 

technische experts, zijn belangrijk voor het genereren van kennis. Ze bieden objectieve informatie en 

kennis voor de planning en besluitvorming. Maatregelen met betrekking tot energie- en 

broeikasgassen bij duurzaamheid -kunnen zeer complex zijn en vereisen technische informatie 

(Boswell et al., 2010). Externe netwerken bestaan daarom uit invloedrijke organisaties die lokale 

duurzaamheidsinspanningen kunnen ondersteunen en faciliteren. Deze organisaties kunnen de 

technische capaciteit van de deelnemers uitbreiden door middel van een face-to -face dialoog en 

andere mechanismen van engagement. Op deze wijze worden de deelnemers in lokale plannings- -en 

beleidsontwikkeling voorzien van kennis over de voor- en nadelen van analytische middelen die 

worden gebruikt door technici. Een extern netwerk weet wat voor de stad werkt. Deze informatie 

kunnen organisaties in dit netwerk ook makkelijk overbrengen aan andere partijen. Theoretisch 

gezien kunnen actoren van een extern supportnetwerk functioneren als centrale organisaties die 

informatieassemetrie kunnen reduceren en de stroom van informatie voor gemeentelijke overheden 

verbeteren (Hawkings & Wang, 2011). 

Duurzame stedelijke ontwikkeling is afhankelijk van de context, waar oplossingen voor 

gebied A niet hoeven te gelden voor gebied B (Woolthuis, 2013).  Vandaar dat lokale organisaties ook 

een grote rol spelen binnen het stedelijke supportnetwerk. Bij local governance is er sprake van een 

groot aantal belanghebbenden die streven naar het vormgeven van beleidsbeslissingen. De lokale 

stakeholders zijn onder andere buurtorganisaties, milieugroepen en ontwikkelingsgerichte 

belangengroepen, zoals bedrijven en vastgoed-bedrijven. Bij een groot aantal beleidsterreinen zijn er 

samenwerkingsverbanden tussen lokale overheden met traditionele administratieve processen en 

mechanismen en intergouvernementele  organisaties. Dit intergouvernementele systeem bestaat in 
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grote lijnen uit horizontale netwerken tussen lokale overheden en non-gouvermentele organisaties, 

zoals Kamers van Koophandel, particuliere ontwikkelaars en ondernemers (Hawkings & Wang, 2011). 

Hawkings & Wang geven aan dat ontwikkelingsgerichte belangengroepen een grote invloed hebben 

op duurzame veranderingen.  

 

I) Institutional entrepeneurship als onderdeel van een supportnetwerk 

Auteurs Hawkings & Wang schetsen  een logisch en duidelijk overzicht van het doel van externe en 

lokale supportnetwerkorganisaties. Er ontbreekt echter enige diepgang in de analyse met betrekking 

tot hoe deze organisaties de beleidsvorming en besluitvoering van lokale overheden ondersteunen, 

zodat zij betere duurzame initiatieven kunnen implementeren. De uitdaging ligt niet alleen in het 

vinden van de juiste oplossingen voor de verduurzaming van een gebied, maar ook in het creëren van 

condities zodat deze oplossingen kunnen worden gerealiseerd. Institutional entrepreneurs of 

institutionele ondernemers kunnen hierbij een belangrijke rol spelen, omdat zij zowel formele als 

informele instituties kunnen beïnvloeden om een gewenste context voor duurzame ontwikkeling te 

creëren (Woolthuis et al., 2012). Aan de hand van het concept institutional entrepeneurship wordt 

duidelijk hoe bepaalde supportorganisaties veranderingen in institutionele wet- en regelgeving 

kunnen faciliteren en bewerkstelligen.  Institutional entrepeneurship kan lokale overheden 

inspireren met nieuwe vooruitstrevende ideeën. Ze vormen daarbij coalities en zijn betrokken bij 

politieke acties om een nieuw traject voor ontwikkeling te creëren. Institutionele ondernemers 

kunnen op lokaal niveau condities creëren waardoor de juiste duurzame oplossingen kunnen worden 

gerealiseerd (Woolthuis, 2013). Door middel van framing kunnen ondernemers hun voorkeur van 

institutionele regeling zodanig presenteren dat er een beroep wordt gedaan op een zo breed 

mogelijk publiek. Op deze manier creëren deze ondernemers legitimiteit en steun ten aanzien van 

hun oplossing voor duurzame stedelijke ontwikkeling. 

Theoretisering is een andere tactiek die ondernemers kunnen gebruiken om draagvlak voor 

hun oplossing te creëren. Ze vermelden niet dat de 'oude' aanpak  verkeerd  is, maar rechtvaardigen 

hun voorgestelde plannen op basis van morele en of pragmatische argumenten. 

Door samenwerking en collectieve actie brengen ondernemers de interesses van verschillende 

groepen samen. Daarbij schetsen zij een visie voor een gemeenschappelijk traject bij de ontwikkeling 

van een gebied. Om dit doel te bereiken, moeten ondernemers samenwerken met de lokale 

overheden, gebruikers, universiteiten en NGO’s, waarbij ze tevens proberen deze groepen te 

verbinden. Via lobby (toepassen van politieke tactieken) proberen de ondernemers hun visie en hun 

belangen naar voren te brengen. De mate waarin deze tactieken succesvol zijn, is overigens 
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afhankelijk van de middelen, van de sociale positie of netwerkpositie van de ondernemer en of van 

het vermogen om actoren en middelen te mobiliseren. Onderhandelen over eigendomsrechten is 

een andere manier om regelgeving te veranderen. Het gaat daarbij om het onderhandelen over 

contracten tussen overheid, ontwikkelaars, vastgoedeigenaren en huurders of kopers. Daarbij 

kunnen nieuwe businessmodellen tot stand komen, bijvoorbeeld modellen waarbij gebouwen 

genoeg energie produceren en zowel eigenaren als huurders een aandeel krijgen in de gerealiseerde 

productie of winst. Binnen een supportnetwerk met informele instituten kunnen deze ondernemers 

worden gezien als drijfkrachten die nieuwe institutionele regelingen bevorderen, wat leidt tot 

institutionele verandering (Woolthuis, 2013). De verbanden zijn schematisch afgebeeld in figuur 3. 

 

Op deze manier maakt het 

institutioneel ondernemerschap een 

substantieel onderdeel uit van de 

Transition managment aanpak, dat 

de transitie naar duurzame 

stedelijke planning en bestuur 

ondersteunt.   

 

 

 

Figuur 3 Concept Institutional Entrepreneurhip  
 

Kortom,  bij een lokaal overheidsmodel dat in transitie is om ontvankelijker te worden voor 

duurzame initiatieven, is het van belang alvorens het concept van burgerbetrokkenheid onder de 

loep te nemen.  Burgerparticipatie is echter niet de enige invloed op beleid -en 

bestuursveranderingen binnen lokale overheden. Zo zijn er organisaties binnen een stedelijk support 

netwerk die met meer technische kennis, invloed en middelen een bijdrage kunnen leveren aan 

veranderingen binnen lokaal bestuur. Om deze Transition managment te kunnen bewerkstelligen 

blijk uit de theorie dat een begin het beste kan worden gemaakt bij het institutionele raamwerk van 

een lokale overheid. Om deze veranderingen te bespoedigen en te faciliteren lijkt het concept van 

een Living Lab, waarbij ontwikkelingen van nieuwe technologieën en management vormen centraal 

staan, een relevante uitval basis om de ontwikkelingen plaats te laten vinden (Bergvall-Kareborn & 

Stahlbrost, 2009) 
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3 Methode en Empirie 
 

3.1 Verantwoording methode 
 

Aansluitend op voorgaand theoretische literatuuronderzoek volgt er binnen dit onderzoek een 

kwalitatief onderzoek om inzicht te verkrijgen in de rol van burgers, ondernemers en 

supportnetwerken om te komen tot duurzame initiatieven bij de verwezenlijking tot een circulair 

Buiksloterham. Eerst wordt er een literatuur verricht waarbij gekeken wordt naar de manier waarop  

(burger)participatie is opgenomen in beleidsnota's en documenten inzake de wijk Buiksloterham. Dit 

wordt gedaan aan de hand van websites, bestemmingsplannen, bestuursakkoorden en rapporten 

over Buiksloterham als Living Lab. Daarnaast wordt in dit onderzoek gekeken naar de manier waarop 

een duurzaamheidsvisie is vastgelegd in het gemeentelijke beleid. Vervolgens gaat deze thesis verder 

met een kwalitatief onderzoek door middel van interviews. Bij kwalitatief onderzoek middels 

interviews gebruikt men  flexibele methoden bij het verzamelen van resultaten (Boeije et al., 2009, p. 

53). Flexibel in de zin dat naast een aantal vooraf bedachte onderwerpen er ook kan worden 

ingegaan op het verloop van het gesprek.  Dit onderzoek berust dus op semigestructureerde 

interviews. De focus ligt op de gebruikers van het gebied. Door middel van de website circulair 

Buiksloterham, waar de contact gegevens van een aantal personen stonden,  is een selectie gemaakt 

onder de betrokken mensen in het gebied. Daarbij is de keuze gevallen om zowel een jong als een 

wat oudere inwoner te interviewen. De volgende vragen kwamen in alle interviews terug: 

 Wie zijn ze?  

 Wat zijn hun belangen en motivaties?  

 Wat is hun visie op het betreffende gebied.  

 Zijn zij geïnteresseerd of bereid bij te dragen aan eventuele activiteiten, en op welke wijze? 

 Zijn ze op de hoogte van deze ontwikkelingen?  

 Voelen ze zich betrokken bij het planningsproces? 

 Zijn ze betrokken bij duurzame initiatieven 

 Hoe ervaren zij hun relatie met de lokale overheid (gemeente) 

 

De focus ligt ook op de het bewonerscollectief Zelfbouwers Buiksloterham. Deze groep is anno 2016 

zeer klein, maar zal naar verwachting de komende jaren groeien. Er is binnen die onderzoek de keuze 

gemaakt één iemand van die groep te interviewen, aangezien de respondent een van de eerste was 

die zich in het nieuwe bestemming gebied vestigde. Daarbij zijn vragen gesteld met betrekking tot de 
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beslissingsruimte die zij tijdens de bouw ervaarden en opnieuw naar de relatie met duurzaamheid 

gevraagd. Vervolgens worden er interviews afgenomen bij organisaties die onderdeel uitmaken van 

een gemeentelijke supportnetwerk om te kijken wat hun invloed is bij het veranderen van 

gemeentelijke planning en bestuur. Tot slot zijn er interviews gehouden met gemeenteambtenaren 

uit Amsterdam (Noord), om te kijken hoe de implementatie van duurzame initiatieven zich verhoudt 

tot de lokale beleidsvoering. Er zijn dat vragen gesteld met betrekking tot de inzet van de gemeente 

in duurzame ontwikkeling, de implicaties van deze nieuwe manier van ontwikkelen en hoe de rol 

wordt ervaren die de gemeente is toebedeeld.  

3.2 Dataverzameling 

 

De data wordt verzameld door middel van zes interviews. Onderstaande tabel laat zien wie er 

geïnterviewd zijn, wat hun rol binnen het gebied is en hoe het interview is afgenomen 

 

Tabel 1. Respondenten, rol en methode 

Naam-Adres Bewoner-Ondernemer- 
gemeentelid 

Datum-Tijd (2016) 
Manier van afnemen 

Sanne van Kempen 
Ridderspoorweg 131 

Bewoonster, huurder 3 juni 16.00-17.15 
-Face to face- 

Robin Slosscher - Spadinalaan 
108 

Zelfbouwer 3 juni 17.45-19.00 
-Face to face- 

Els Daems - Weesperplein 8 Projectmanager 
Buiksloterham (Gemeente 
Noord-Amsterdam ) 

6 juni 13.00-14.00 
-Face to face- 

Pieter Willems - 
Teleportboulevard 110  

Ondernemer (bewoner) 9 juni 9.00 
-Face to Face- 

Renate Heppener 
 

 

Team Duurzaamheid 

Gemeente Amsterdam 

17 juni 15.30-16.30 
-Telefonisch interview- 

Philip Gladek CEO Metabolic 17 juni 17.00-18.00                    
-telefonisch interview- 

 

 

 

 



 

22 

 

 

4. Resultaten & Analyse 
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken die voortvloeien uit het onderzoek. Eerst zal een 

korte analyse plaatsvinden van informatie uit beleidsdocumenten zoals gemeentelijke 

bestemmingsplannen en investeringsplannen. Daarbij zal de focus liggen op de participatiestructuur 

van de beleidsbeslissingen en de duurzaamheidsvisie die de gemeente tracht na te streven. 

Vervolgens worden de resultaten besproken die afkomstig zijn uit de interviews. De eerste paragraaf 

zal zich focussen op de bevindingen van de bewoners en zelfbouwers. Daarna komen de belangrijkste 

bevindingen uit het interview met een stedelijk support organisatie aan bod. Ten slotte zal de laatste 

paragraaf van dit hoofdstuk zich wijden aan de uitkomsten van twee interviews met 

gemeenteambtenaren over de bijzondere rol die de gemeente zich lijkt aan te meten 

 

4.1 Participatieve regiestructuur  en duurzaamheidvisie beleidsplannen 
Buiksloterham 
 

Deze paragraaf tracht middels onderzoek van beleidsdocumenten antwoord te geven op de vraag: op 

welke wijze worden de mogelijkheden tot burgerparticipatie en duurzaamheid beschreven in 

beleidsnota’s en documenten inzake de wijk Buiksloterham? 

 

I) Achtergrond transformatiegebied 

Gedurende de gehele twintigste eeuw toonde de Noordelijke IJ-oever een aanblik van 

industrieterreinen, veelal gedomineerd door scheepsbouw- en toeleveringsbedrijven. Eind jaren 

tachtig verdween de scheepsbouw grotendeels en de havens met bijbehorende industrie verschoven 

door schaalvergroting naar het westen. Mede daardoor besloot de gemeente onderzoek te doen 

naar het ruimtelijk functioneren van het industriegebied. Dit resulteerde in een beleidsplan voor de 

revitalisering van het gebied. Tot eind jaren negentig  bestond er echter onduidelijkheid over de 

toekomst van Buiksloterham. De  denkbeelden van de stad en het stadsdeel Amsterdam-Noord 

kwamen niet overeen. Dit veranderde toen de gemeente en het stadsdeel in 2003 met het 

Masterplan Noordelijke IJ-oever kwamen, waaruit in 2005 het Projectbesluit voortvloeide. Dit 

voorzag de gemeente van een interessante visie voor Buiksloterham (Gemeente Amsterdam, 2005). 

Er bestond toentertijd een breed gedragen opvatting dat Amsterdam met dit  transformatiegebied 

‘goud  in handen had.  Zo werd er in het exploitatieplan vermeld dat de  belangstelling voor het  
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gebied sterk zou toenemen (2006a) De gemeenteraad heeft op 20 december 2006 met het 

investeringsbesluit en de daarbij behorende grondexploitatie vastgelegd dat de gemeente in het 

Buiksloterham gebied kon investeren (Noordwaarts, 2006b). Op  de  plankaart van het structuurplan, 

die de gewenste situatie voor 2010  aangeeft, is Buiksloterham voor het grootste gedeelte 

aangegeven als  ‘stedelijk wonen en werken’. In dit gebied zou het woon-aspect dominant zijn,  maar 

er zou tevens vermenging zijn met kleinschalige functies (Gemeente Amsterdam, 2009). Het 

investeringsbesluit omschrijft  in hoofdlijnen een geleidelijke, organische herontwikkeling van het 

bedrijventerrein naar een  gebied waar wonen en werken op verschillende schaalniveaus worden 

vermengd.  Het is de  bedoeling dat bestaande bedrijven zo veel mogelijk  blijven bestaan , maar er 

kunnen nieuwe  bedrijven komen, al dan niet gericht op creatieve activiteiten.  In de aanloop naar de 

ontwikkeling van het bestemmingplan waren er veel organisaties die hun bezorgdheid deelden, 

aangezien zij bang waren dat bepaalde rechten niet gewaarborgd zouden worden door de 

afwezigheid van een duidelijke plan. Als reactie hierop installeerde Noordwaarts een 

adviescommissie dat bestond uit alle actoren, zoals de Kamer van Koophandel, 

ondernemersvereniging VEBAN , individuele bedrijven, een buurtcomité met ANGSAW SPINN en het 

platform van der Peck en Distelbuurt (Noordwaards, 2006b) 

 

II) Visie duurzaamheid en participatiemogelijkheden in aanloop naar het bestemmingsplan  

Omdat er geen traditioneel stedenbouwkundig plan was voor het organisch te ontwikkelen gebied, 

zijn er flexibele spelregels opgesteld. Gezien de betrokkenheid van actoren uit de lokale overheid, de 

bedrijvensector, buurtcomités en burger-vertegenwoordigers lijkt deze planningstrategie uit te gaan 

van het concept collaborative participation. Uit de theorie en praktijk blijkt dat dit vaak wordt 

gedomineerd door invloedrijke actoren, zoals actoren uit de economische sector. Deze actoren staan 

er echter om bekend niet altijd de duurzaamheidsvisie na te streven en andere belanghebbenden 

onder de voet te lopen. Vandaar dat er allereerst gekeken  wordt hoe deze organische planning naar 

het bestemmingsplan van 2011 is uitgevoerd en in hoeverre bepaalde participatiemechanismes naar 

voren komen. Allereerst valt op dat de gemeentelijke grondexploitatie in beperkte mate flexibel blijkt 

te zijn. De gemeente heeft veel in het gebied geïnvesteerd om transformatie mogelijk te maken, 

zowel in grondaankoop, publieke ruimte, infrastructuur en het uitkopen van bepaalde bedrijven 

(Gemeente Amsterdam, 2006a; Bosman, 2011: 18). Zo voorziet de gemeente in de richtlijnen voor 

stedelijke ontwikkeling, maar is ze ook in staat die ontwikkeling te sturen door het substantiële 

grondbezit van ongeveer 30 procent. Om de noodzakelijke en gewenste uitgaven te kunnen betalen, 

is er in de begroting vanuit gegaan dat op elke kavel volledig gebruik wordt gemaakt van de regels 
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die wel vast zijn gelegd. spelregels bieden. Dit betekent dat een projectontwikkelaar gebruik moet 

maken van de voorgeschreven bouwverplichtingen binnen die spelregels om de grondprijs te kunnen 

betalen  (Amsterdam, 2006b). Dit staat op gespannen voet met de gedachte dat een ontwikkelende 

partij binnen de ruimte zou moeten krijgen voor optimalisatie van haar bouwplannen (Bosboom, 

2011).  

Nadat de gemeente de kaders had gesteld, waren de projectontwikkelende partijen aan zet. 

Hierbij valt op dat veel ontwikkelende partijen  in het verleden rechten zijn toegekend, in een tijd dat 

niemand geloofde in het gebied en de duurzaamheidsvisie amper werd gedragen. De beoogde 

transformatie leek sterke gevolgen te hebben voor de bedrijven die daar al langer waren gevestigd, 

omdat regelgeving met betrekking tot landgebruik in principe altijd deze industriële activiteiten 

beschermd heeft. Woningbouw werd daarom beschouwd als een potentiële bedreiging, aangezien 

deze beperkingen oplegt door milieulimieten. Het was duidelijk dat de milieunormen moesten 

worden aangescherpt , maar ook worden onderworpen aan meer toezicht. Dit was een vooruitgang 

op duurzaam gebied. De belangen van de bedrijven moesten echter zeer serieus worden genomen 

om rechtszaken te vermijden. Met name een aantal grote bedrijven had bezwaren (Noordwaarts 

2009). Noordwaarts moest daarom concessies doen bij de voortgang van de organische 

transformatie. Ook waren er al partijen die percelen hadden verworven, anticiperend op de 

transformatie. Dit leidde ertoe dat de gemeente niet vrij was in het herzien van de spelregels. Omdat 

projectontwikkelaars al rechten hebben, is het stellen van eisen als klimaatneutraal bouwen of 

particulier opdrachtgeverschap, minder eenvoudig.  

 Ondanks de overheersende bedrijvensector waren er tijdens de besluitvorming van het 

bestemmingsgebied wel degelijk maatschappelijke organisaties en burgers betrokken. Er is 

toentertijd een Klankbordgroep opgericht, onder andere ANGSAW, Spinn, Platvorm van der Pek en 

Distelbuurt (Demski, 2013). ANGSAW (Amsterdam-noord groene stad aan het water) is een burger-

NGO die streeft naar debat over een evenwichtige ruimtelijke en culturele ontwikkeling van 

Amsterdam Noord, waarbij eindgebruikers van het gebied centraal staan. Hierbij zijn mensen uit het 

gebied betrokken, interest representing citizens, waarvan wordt verwacht dat ze zich opstellen als 

belangenvertegenwoordigers. Vanaf het begin stelden zij een mixed-use ontwikkeling voor de 

Noordelijke IJ-banken voor. Impliciet erkennen zij dat dit ook de betrokkenheid van verschillende 

bedrijven vereist. ANGSAW leek tevreden te zijn met de algemene richting van de transformatie, 

maar wilde liever een wat flexibeler bestemmingsplan, zodat er meer mogelijkheden zijn voor 

participatie en planning voor toekomstige bewoners. Er heerst bijvoorbeeld teleurstelling over de 
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toenmalige oplossing van de kustlijn, die gereserveerd blijft voor bedrijven, waardoor de voortzetting 

van een groene en toegankelijke waterkant niet mogelijk is (Demski, 2013) 

Individuele burgers speelden in de aanloop naar het bestemmingsplan een kleine rol. Dat is te wijten 

aan het toentertijd beperkte aantal bewoners in het bestemmingsgebied (Demski, 2013). In een 

onderzoeksrapport van de UVA kwam naar voren dat: 

 

‘Throughout the planning process the main issue was about the potential conflict between the local 

businesses and future inhabitants. The latter were obviously absent and the private sector was 

present all the more.’ (Demski, 2013 p. 69) 

 

Waaruit duidelijk wordt dat de bedrijvensector op dit moment veel meer zeggenschap zou hebben in 

het planningsproces, door de afwezigheid van inwoners die zich hard kunnen maken voor hun 

rechten. Wel werd er door middel van een actoranalyse een groep van ‘frontrunners’ geselecteerd 

voor de eerste ‘arena’-bijeenkomsten, omdat er op dat moment in het gebied een relatief kleine 

creatieve industrie aanwezig was (Franke, Niemans & Soeterbroek, 2015; Savini & Dembski, 2016). 

Deze groep burgers is te plaatsen onder creative citizens: vooruitstrevende mensen die vaak buiten 

de gebaande paden denken en rekening houden met een langetermijnproces naar een duurzame 

stad (Turnhout et al., 2013). Er woonden al wat mensen in het gebied, bijvoorbeeld in de woonboten. 

De inwoners rondom het bestemmingsgebied, met name degenen in de buurt van het Shell NTc in 

Overhoeks, waren bezorgd over de ontwikkelingen in het gebied. Zij deden hun beklag over het 

gebrek aan bescherming tegen mogelijke emissies. Gedurende de hele periode was er intensief 

contact met zowel de bedrijvensector als met burgerorganisaties. Gemeentelijke ambtenaren namen 

deze geuite zorgen mee in het ontwikkelen van het beleid. Zo blijkt dat kennisverwerving  een 

belangrijk onderdeel uitmaakt van een goed werkend governance systeem. Vandaar dat bepaalde 

milieueisen uiteindelijk deels zijn aangepast. Enerzijds bieden de relatief flexibele spelregels meer 

ruimte voor een participatieve structuur in planning en ontwikkeling van het gebied. Anderzijds 

bestond de wens bepaalde richtlijnen gedetailleerd in kaart te brengen om aan te geven waarmee de 

toekomstige bewoners te maken kunnen krijgen en zo nodig te beschermen. Dit laatste staat echter 

haaks op een organische ontwikkeling. Zo blijkt dat ontwikkelen met nieuwe flexibele spelregels 

bepaalde implicaties met zich mee brengt. 
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III) Gemeentelijke visie op duurzaamheid anno 2016  

De flexibele spelregels boden wel mogelijkheden tot duurzame bouw. Het feit dat nog niet alle uit te 

geven bouwkavels zijn toegewezen aan projectontwikkelaars leidde tot een systeem waarbij de 

grond wordt gegund aan partijen die in een prijszetting het duurzaamste plan opstellen. De eerste 

duurzame tender was in 2008 en de projecten daarvan zijn nu grotendeels gerealiseerd. De 

gemeente heeft een hulpmiddel opgesteld voor bouwgroepen en individuele zelfbouwers: de 

keuzekaart Circulair Buiksloterham. Tevens wordt voor bouwgroepen en zelfbouwers een 

tweewekelijks spreekuur Circulair Buiksloterham georganiseerd. Verder vermeldt de gemeente op 

haar website dat ondernemers gratis energieadvies met begeleiding kunnen krijgen, om te komen 

tot energiebesparing. Daarnaast probeert de gemeente de openbare ruimte te verduurzamen door in 

de nieuw aan te leggen ruimte zo veel mogelijk ledverlichting toe te passen. De aanwezige verlichting 

wordt echter niet vervangen. Ook plaatst de gemeente laadpalen in de openbare ruimte voor 

elektrisch vervoer. Parkeren op de openbare oplaadplekken in Amsterdam is exclusief voor 

elektrische auto's.  Auto's die niet zijn aangesloten, kunnen worden weggesleept of een boete 

krijgen. Dit geldt voor zowel vergunninghouders als niet-vergunninghouders.   

 Het Duurzaamheidsfonds van de gemeente Amsterdam verstrekt leningen  voor projecten 

die leiden tot CO2-reductie of tot een meer circulaire economie. Er kan per project tussen de 10.000 

en 500.000 euro worden geleend. Iedereen kan een aanvraag indienen: bewoners, bedrijven en 

maatschappelijke instellingen. Voor de vele partijen die zich inzetten voor een duurzaam en circulair 

Buiksloterham is samenwerking essentieel. In samenwerking met de gemeente worden bijvoorbeeld 

experimenten gestart, zoals met GFT-afval. De gemeente Amsterdam volgt tevens 

duurzaamheidprojecten die niet op initiatief van de gemeente plaatsvinden. Zo toetst zij 

ontwikkelingen en gaat het in gesprek met ontwikkelaars (Amsterdam, 2016). Door middel van 

interviews in de volgende paragraaf zal blijken hoe dit er werkelijk aan toe gaat. Verdere duurzame 

ontwikkelingen voor het gebied zijn vastgelegd in de Structuurvisie Amsterdam 2040, waar de 

nieuwe gemeentelijk visie voor duurzaamheid is vastgelegd. Op dit moment nog een visie en zal nog 

verder worden uitgewerkt (Gemeente Amsterdam, 2014).  De toekomt zal laten zien hoeveel hiervan 

daadwerkelijk gerealiseerd zal worden. 

 

 

 

 

 

https://www.amsterdam.nl/publish/pages/777770/20151001_keuzekaart_circulair_buiksloterham_ind_zelfbouw.pdf
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4.2 Resultaten uit interviews:  standpunten verschillende actoren  

 

4.2.1 Bevindingen eindgebruikers Buiksloterham: huurder, koper, zelfbouwer 
 

Dit hoofdstuk behandelt de belangrijkste bevindingen met betrekking tot de context van duurzame 

lokale governance. Zo tracht er antwoord gegeven te worden op de vraag: hoe verhouden 

burgerparticipatie -en vormen van burgerbetrokkenheid zich tot de duurzamere herontwikkeling van 

het Buiksloterhamgebied? Eerst wordt de mate waarop inwoners zich verbonden voelen met het 

concept duurzaamheid besproken. Vervolgens worden de opvallendste aspecten van 

burgerbetrokkenheid toegelicht. Daarop volgt een alinea waarbij de betrokkenheid met duurzame 

initiatieven wordt besproken. Ten slotte wordt in deze paragraaf beschreven hoe de inwoners de 

verhouding met de lokale overheid (gemeente) ervaren.   

 

I) Affiniteit met duurzaamheid - inclusie en exclusie bij burgerbetrokkenheid 

Uit de interviews met verschillende respondenten blijkt dat men affiniteit heeft met duurzaamheid 

maar men geeft aan er niet altijd naar te handelen. Bewoners sluiten zich wel aan bij allerlei 

initiatieven, maar dit blijft vaak alleen bij het indirect volgen initiatieven(online bijvoorbeeld). De wil 

om duurzaam te ondernemen is zeker aanwezig, alleen lijkt echt actief handelen in een aantal 

gevallen uit te blijven. Zo geven twee respondenten aan teleurgesteld te zijn in het feit dat met name 

de grotere belanghebbenden zeggenschap hebben in het gebied. Deze bewoners kunnen worden 

geschaard onder Tunhout et al.’s  disappointed citizens. Bij hen heerst de impressie dat er over veel 

zaken al beslist is (Turnhout et al., 2010). Tevens komt naar voren dat wonen in het gebied niet perse 

is voortgekomen uit een door duurzaamheid gedreven beslissing.  Zo gaf een van de zelfbouwers 

aan: ''financieel  was het een goede zet was, toentertijd was het kopen in dit gebied nog een risico'' 

(Robin, 35, Buiksloterham.) De respondent bleek  de duurzame richtlijnen niet heel nauw te nemen, 

mede vanwege het feit dat deze nergens  zijn vastgelegd. Een andere respondent geeft aan dat co-

creatie heel mooi is voor een kleine groep mensen, zoals de zelfbouwers, die als pioniers fungeren, 

maar niet iedereen voelt zich geroepen om hiervan onderdeel uit te maken.   

Verder blijkt uit interviews met bewoners dat er inwonersbijeenkomsten zijn. Daarbij gaat 

het met name om lokale activiteiten die los staan van gemeentelijk beleid. Deze kunnen worden 

gezien als zelforganisatie van individuen. Deze inwonersbijeenkomsten zijn met name gericht op een 

bepaalde doelgroep. Een van de respondenten doelde hiermee met name op de middenklasse en 

hoge klasse die bovenmodaal verdienen en het ‘’wel hip vinden om zich met duurzaamheid in te 
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laten’’ (Sanne, 27, Buiksloterham). Burgers die afwijken van dit profiel lijken minder betrokken te zijn 

bij de ontwikkeling van het gebied. Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat zelfs in een 

afgebakend gebied als Buiksloterham inwoners niet kunnen worden beschouwd als een homogene 

groep. Ook al is er enige affiniteit met duurzaamheid onder bijna alle leden van deze gemeenschap, 

er zijn ook onderlinge verschillen. De inclusie en exclusie van bepaalde groepen burgers is niet alleen 

terug te zien in de georganiseerde inwonerbijeenkomsten en worden de verschillen in soorten 

ondernemers steeds meer zichtbaar. De vriend van een van de respondenten die in dit gebied 

geboren was en hier ook een kleine onderneming runt vertelde het volgende: 

 '' Grote ondernemers hebben de mogelijkheid te investeren in een pand en daarmee veel winst te 

maken, kleine ondernemers –vaak gericht op duurzame impact- kunnen dit niet'' (Man, 29, 

Buiksloterham).  

Het opkopen van panden om direct weer door te verkopen, leidt tot een enorme stijging van de 

grondprijzen. Deze stijgende grondprijzen maken het heel lastig voor starters en mensen met een 

lager inkomen een plek te verkrijgen in het gebied. Daardoor lijken deze groepen te worden 

uitgesloten. Dit zou in principe tegen gegaan kunnen worden door de dertig procent sociale 

huurwoningen die in het gebied geplaatst kunnen worden. De grond- en huurprijzen staan vast en 

stijgen niet mee met de huidige grondprijzen, zo lijkt er ook voor mensen met een lager inkomen 

ruimte weggelegd in het gebied.  De inkomensgroepen die in de sociale huurwoningen terecht 

komen zullen echter steeds meer komen te verschillen van de groepen die zich deze grondprijzen wel 

kunnen permitteren.  Een van de respondenten geeft aan zich zorgen te maken dat hierdoor de 

segregatie tussen inkomensgroepen alleen maar zal stijgen. Dit gebeurt al in de nabijgelegen buurten 

als Peckbuurt en Disteldorp, van oudsher arbeidersbuurten met een groot aantal sociale 

huurwoningen. Verschillende respondenten merkte op dat  in een buurt met voornamelijk lage 

inkomens en sociale huurwoningen doorgaans minder betrokkenheid is met nieuwe ondernemingen, 

lokale initiatieven of circulariteit. De betreffende respondent zegt het niet geheel eens te zijn met 

het idee van duurzaamheidspioniers: “Alsof je de eerste bent in een leeg gebied,  terwijl er al mensen 

wonen” (Sanne, 26, Buiksloterham).   

De concepten duurzaamheid en circulariteit zullen waarschijnlijk niet bij iedereen aanslaan. Vaak 

mist men de benodigde kennis, aangezien het thema circulariteit veelal wordt gedomineerd door 

technische en wetenschappelijke discussies. Om hun ongenoegen te uiten over de nieuwe 

ontwikkelingen in het gebied, hebben nabijgelegen buurtbewoners een volksopera georganiseerd 

onder de naam ‘Help mijn buurt wordt hip’. Daarbij laten buurtbewoners collectief hun ongenoegen 

zien in de hoop dat de gemeente hier iets mee doet. Een van de knelpunten is dat er een participatie-
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visie wordt gecreëerd –met betrekking tot de ontwikkeling van een vervuild stedelijk gebied naar 

organische ontwikkeling met een circulair karakter, terwijl niet alle burgers zich kunnen vinden in het 

dominante visie  Er zijn dus veel bewoners die zich niet kunnen vinden in de noodzaak van 

duurzaamheid en circulariteit. Zij lijken op de strenched citizens waarbij wordt aangenomen dat 

burgers zich opstellen inflexibele houding, met weinig ruimte om belangen te balanceren. Het is 

daarom van belang om tijdens de ontwikkelingen goed te kijken naar de verschillende visies op het 

gebied van stedelijke ontwikkeling. Wat de ene groep ziet als kansen en mogelijkheden, kan een 

andere groep inwoners als minder belangrijk of juist problematisch ervaren. 

 

II) Duurzame initiatieven in dit gebied 

Na een aantal vragen omtrent burgerbetrokkenheid en affiniteit met duurzaamheid in het algemeen 

ging het kwalitatief onderzoek in op deelname aan duurzame initiatieven in het gebied.  Er komt in 

de interviews veelvuldig naar voren dat er veel initiatieven zijn opgezet, - zoals een initiatief gericht 

op recyclen van luiers; het verzamelen en hergebruiken materialen. In eerste instantie waren er veel 

aanmeldingen, maar vervolgens is er niets mee gebeurd.   Wel participeren de geïnterviewde 

bewoners in het initiatief ‘Wasted Lab’: het gratis ophalen van plastic bij bewoners om hier meubels 

van te maken. Men ontvangt een muntje, dat in een aantal winkels korting oplevert. Een van de 

respondenten geeft aan dat de gemeente het afval scheiden zelf niet goed op orde heeft, waardoor 

de plek om plastic in te leveren op een behoorlijke afstand ligt.  De initiatiefnemers reden in eerste 

instantie zelf met auto’s rond om de spullen op te halen, later heeft de gemeente dit overgenomen. 

Deze lokale activiteit is onafhankelijk van de overheid opgezet. Wasted Lab als zelfgeorganiseerd 

burgerinitiatief heeft zo de capaciteitsstimulans vergroot met betrekking tot duurzaamheid in 

gemeentelijk beleid. Het betreft een duurzaam initiatief dat sneller is opgezet dan de gemeente 

heeft gedaan. De gemeente heeft het initiatief deels overgenomen. 

Er zijn tevens verschillende verenigingen actief met initiatieven, met name ten aanzien van 

riolering en een circulaire manier van ‘afvalverwerking’. Dat moet volgens een van de respondenten 

op grotere schaal worden toegepast wil het effectief zijn. In het zelfbouwers-blok bouwden 

verschillende groepen in een periode van tweeënhalf  jaar in een verschillend tempo. Collectieve 

duurzaamheidimplementaties, zoals nutriëntbesparende riolering, is alleen mogelijk bij het bouwen 

van een geheel blok.  Voor de respondent die zelf bouwt, is dit dus niet haalbaar, terwijl hij daaraan 

wel had willen meedoen.  Bij bouwwerkzaamheden voor woningbouwcoöperaties als de Alliantie 

kunnen actoren als Waternet wel collectieve duurzaamheidsimplementaties aanbieden. Deze 
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actoren kunnen worden gezien als organisaties binnen een lokaal supportnetwerk.  Dit wordt later 

toegelicht. 

 

III) Relatie bewoners met gemeente 

Het bestemmingsgebied is pas anderhalf jaar bewoond, vandaar dat de gemeente in het 

bestemmingsgebied weinig inspraakavonden heeft georganiseerd. De geïnterviewde kopers en 

huurders hebben niet veel op te merken over de manier waarop de gemeente handelt. Wel waren 

alle respondenten het niet eens met het verplichte stadswarmtecontract. Ze wilden zelf kunnen 

kiezen hoe ze aan hun warmte komen. Een van de respondenten plaatst  vraagtekens bij het feit dat 

deze warmte voortkomt uit afvalwater van de kolenfabriek NUON en hij betwist het 

duurzaamheidaspect . Dit is een lastige aangelegenheid, aangezien juist deze verplichte stadswarmte 

onderdeel uitmaakt van de duurzaamheidsvisie van Amsterdam. Deze gemeentelijk beslissing vanuit 

een duurzame visie lijkt goed bedoeld, maar hindert tegelijkertijd de participatie of 

beslissingsmogelijk van burgers. 

Verder ervaren met name zelfbouwers de druk van de gemeente om de gestelde 

woonambitie na te streven. De gemeente heeft zelfbouwers een strenge eis opgelegd: als ze de 

bouw van hun appartement niet voor 10 september 2016 afronden,  moeten ze 20K per maand 

neerleggen. Dit geldt tevens voor alle bouwwerkzaamheden in het betreffende gebied. De lege 

kavels worden hierdoor plotseling in korte tijd bebouwd. Ook is er een voorbeeld van een zelfbouwer 

die zijn financiering niet rond krijgt, waarbij de gemeente deze persoon aan een financierder (lees: 

investeerder) koppelt. Daarbij gaat het om veel geld. De woningen zijn gerealiseerd voor de helft van 

het geld, waardoor er op deze manier een behoorlijk bedrag aan wordt verdiend. De zelfbouwer 

ervaart problemen met de gemeente over de erfpachtcontracten. ''Wat  is erg krom aangezien de 

gemeente dit juist promoot. '' aldus zelfbouwer Robin. 

 Daarnaast noemen enkele respondenten de lokale politiek soms vaag. Zo kan er online 

bezwaar worden gemaakt, maar de mogelijkheid daartoe is lastig te vinden. Een van de 

respondenten meldt dat een vriend van hem in dit gebied gemeentelijk groen bij zijn tuin heeft 

getrokken, met toestemming van de gemeente, tegen een huur van 150 euro per jaar. Nu worden 

acht kavels neergezet in zijn achtertuin en dit wordt vastgesteld in het nieuwe bestemmingsplan. De 

woonambitie van de gemeente gaat hier voorbij aan de wensen van de bewoners. In dit soort 

gevallen lijkt er weinig ruimte voor burgerparticipatie in bestemmingsbeslissingen. Een andere 

respondent is positiever en geeft aan dat hij beseft dat de overheid log is, omdat het zich baseert op 

democratische beginselen. Hij vindt het niet zo erg dat het even duurt. Dit is goed en voorkomt dat 
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de mening van minderheden niet wordt meegenomen  en voorkomt dat burgers als homogene groep 

worden beschouwd (Turnhout et al., 2010).  Ook geeft dezelfde respondent aan dat in de afgelopen 

twintig jaar dat hij er woont de beleidsmakers vaak de lokale initiatieven volgen.  Hij noemt daarbij 

de overheidsonafhankelijke ontwikkelingen op de NDSMwerf en het fietspad voor de noordelijke IJ-

oever.  De gemeente gaat dit niet aanleggen  als daarvoor geen potentie is. De planning volgt op de 

bestaande potentie van bijvoorbeeld bottum-up initiatieven of lokale activiteiten. Enerzijds kan de 

overheid gaan corrigeren, als er in het gebied iets gebeurt, maar als het een opportunisme betreft 

dan springt de gemeente er bij in. Zo vindt hij dat Amsterdam als gemeente al jaren goed omgaat 

met initiatieven en ontwikkelingen in het gebied en dat zij zich daarbij redelijk flexibel opstelt (Pieter, 

46, Amsterdam Sloterdijk). 

4.2.2 Invloed van Metabolic als supportorganisatie  
 

Aangezien aspecten van duurzaamheid zeer complex zijn, is hiervoor goede technische informatie 

nodig (Boswell et al., 2010). Externe netwerken, bestaande uit gespecialiseerde organisaties of 

technische experts, kunnen de technische capaciteit van de deelnemers in een te ontwikkelen gebied 

uitbreiden door middel van een face-to -face dialoog en andere mechanismen van engagement.  Om 

een beter inzicht te kunnen verkrijgen hoe dit in zijn werk gaat zal deze paragraaf dieper ingaan op 

de vraag: hoe dragen supportnetwerken bij aan de implementatie van duurzame uitgangspunten in 

gemeentelijke beleidsdoelen? 

Aan de hand van een interview met de CEO van Metabolic, Philip Gladek, wordt getracht inzicht te 

verkrijgen in hoe een organisatie binnen een stedelijk supportnetwerk haar bijdrage kan leveren aan 

een transformatie naar een duurzame en circulaire stad. Tevens wordt gekeken naar hoe de relatie is 

ervaren met de gemeente en het stadsdeel . 

 

Metabolic is een van de private consultatiefirma’s die actief zijn in het Buiksloterhamgebied. Deze 

organisatie werkt samen met andere organisaties en overheden om de transitie naar een duurzame 

en circulaire staat te bespoedigen. Het bedrijf beslaat drie divisies, opgedeeld in een consultatie-

afdeling,  een technisch onderzoekslab en een onderdeel dat zich actief inzet om andere 

ondernemingen en organisaties te ondersteunen die zich op duurzaamheid en circulariteit richten. Zo 

probeert deze organisatie op lokaal niveau condities te creëren waardoor de juiste duurzame 

oplossingen kunnen worden gerealiseerd (Metabolic, 2016).   

 Een organisatie kan lokale overheden inspireren met nieuwe vooruitstrevende ideeën,  

bouwt coalities en raakt betrokken bij politieke actie om een nieuw traject voor ontwikkeling te 
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creëren. Een externe netwerkorganisatie zoals Metabolic brengt kennis over wat werkt voor de stad 

en kan deze kennis makkelijk via andere organisaties overbrengen naar andere gemeenschappen. Op 

deze wijze worden de deelnemers van lokale planning en beleidsontwikkeling voorzien van kennis 

omtrent de voor- en nadelen van analytische gereedschappen die normaliter gebruikt worden door 

technici: ‘’We developed a vision, a roadmap and an action plan to transition to a fully circular 

neighborhood’’ (Gladek, 2016). Dit resulteerde in het meer dan 100 pagina’s tellende rapport 

circulair Buiksloterham, waarin duidelijke stappen en doelen zijn opgenomen over hoe 

Buiksloterham in 2030 zo circulair mogelijk zal kunnen functioneren (Metabolic et al., 2014) 

De eerste stap bij het opstellen van het manifest ‘circulair Buiksloterham’ was het begrijpen van het 

gebied als systeem, waarbij onderzoek is gedaan naar de relevante elementen die deel uitmaken van 

het grotere systeem (of gebied). Daarbij is een analyse gemaakt van Amsterdam en is ervan 

uitgegaan dat het stadscentrum van Amsterdam het minste potentieel biedt voor gesloten 

materiaalkringlopen, aangezien het de hoogste bouwdichtheid en de hoogste grondprijzen kent en 

vaak het minst flexibel is voor reconstructie of technische interventie. Het bestemmingsgebied zou 

het meeste potentieel bieden (Metabolic, 2015). 

 Vervolgens werden de grenzen van het potentiële gebied afgebakend om deze relevante 

aspecten te incorporeren. Dat vormde de basis voor verder onderzoek . Dit was enigszins lastig 

omdat Buiksloterham zowel onderdeel uitmaakt van het stadsdeel Noord als van de gemeente 

Amsterdam en zich op bepaalde fronten aan dezelfde legale wet- en regelgeving dient te 

conformeren. Nadat het gebied was afgebakend, heeft Metabolic de stromen en interacties binnen 

het systeem vastgelegd.  ‘Mapping the system also highlights key opportunity areas for leverage 

points’.  Daarna heeft Metabolic een visie voor een ideale staat ontwikkeld waarin het systeem 

optimaal kan presteren. Deze visie is vervolgens omgezet in indicatoren. Ten slotte zijn de mogelijk 

interventies voor het bereiken van een duurzame staat geëvalueerd en beoordeeld op haalbaarheid 

en effecten, om op basis daarvan een praktisch stappenplan te ontwikkelen voor de verwezenlijking 

van duurzaamheid in het gebied.  Met behulp van deze informatie heeft deze 

ondernemersorganisatie steun kunnen krijgen om de ‘juiste’ oplossing te creëren. Door dit te 

verwerken in een mooi ambitieus rapport met een duidelijk stappenplan - ondertekend door een 

twintigtal actoren - verantwoordt een organisatie als Metabolic de door haar voorgestelde 

verandering op morele en pragmatische gronden. 

Door samenwerking en collectieve actie brengen ondernemers de interesses van 

verschillende groepen samen. Daarbij schetsen zij een visie voor een gemeenschappelijk 

ontwikkelingspad. Om dit doel te bereiken, moeten ondernemers samenwerken met de lokale 
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overheden en universiteiten, overheden en NGO’s. Vandaar dat de heer Gladek  aangeeft uit te 

reiken naar verschillende belangrijke stakeholders, zoals Waternet en Aliander, om bijvoorbeeld data 

uit te wisselen. Daarom heeft hij ook de belangrijkste stakeholders in het gebied er vanaf het begin 

bij betrokken.  

  De mate waarin deze technische duurzame middelen kunnen worden gebruikt, is afhankelijk 

van de sociale positie of netwerkpositie van de ondernemer en of het vermogen om actoren en 

middelen te mobiliseren.'' Relationships are important to grow a successful organization''. (Philip 

Gladek, 2016). Tevens blijkt uit de website van metabolic dat zij een vercheidenheid aan actoren bij 

elkaar proberen te brengen: 'Metabolic volgens hun website Ventures is a node that brings together 

ventures, students, investors, public policy innovators and industry experts, and research 

institutes''(www.Metabolic.nl). Onderhandelen over eigendomsrechten is ook een mogelijkheid. In 

de stedelijke context zijn contracten tussen overheid, ontwikkelaars, vastgoedeigenaren en huurders 

of kopers onderhandelbaar. Nieuwe businessmodellen kunnen ontstaan, waarbij zowel eigenaren als 

huurders een aandeel hebben in de gerealiseerde productie of winst.  Philip Gladek geeft aan ook 

daarmee bezig te zijn ‘The democratization of production, digital currencies and open knowledge 

create opportunities to experiment with new economic models''  aldus de heer Gladek. 

Dit wordt met name gedaan door het ondersteunen van lokale ondernemers en duurzame 

initiatieven die zich afspelen in dat gebied, aldus de Gladek. Lokale initiatieven of nieuwe 

bedrijfsmodellen niet altijd worden doorgezet, omdat er volgens de heer Gladek grote institutionele 

obstakels zijn. Hij doelt op  het feit dat de lokale overheid in zijn ogen met een hoop wetten en regels 

probeert te overreguleren.  Gladek noemt het plan De Ceuvel als voorbeeld. Op het terrein van de 

voormalige scheepswerf, Ceuvel Volharding wilden ondernemers op oude woonboten hun bedrijven 

bouwen. Daarbij liepen ze in eerste instantie tegen veel institutionele belemmeringen aan. Bij het 

collectieve en particuliere woonproject De Ceuvel kwam een groep samen om het winnende concept 

voor de herinrichting van een voormalige scheepswerf uit te voeren. Vanwege de tijdelijke aard van 

de ontwikkeling (10 jaar) en het feit dat het erg low budget was, richtte het team zich op het 

ontwikkelen van een innovatief concept waarbij mobiliteit en hergebruik centraal stonden. Op deze 

manier ontwikkelde Metabolic samen met De Ceuvel een zelfvoorzienende omgeving. Ze creëerden  

bewustzijn bij overheden en bewustzijn bij een breed publiek over circulaire oplossingen en 

experimenten. De heer Gladek geeft aan dat Metabolic samen met De Ceuvel meer mensen en 

vrijwilligers tracht te informeren over circulaire stedelijke ontwikkeling, waardoor een toenemend 

aantal mensen die visie overneemt.  Uit het interview wordt ook duidelijk dat de relatie met de 

gemeente niet altijd als goed wordt ervaren. De heer Gladek uitte zo nu en dan zijn kritiek over de 

http://www.metabolic.nl/
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gemeentelijke overregulering. Wil een onderneming als Metabolic echter bepaalde aanpassingen 

doorvoeren en toepassingen uitvoeren, dan is het genoodzaakt vaak buiten het legale raamwerk te 

opereren. ‘’Sometimes technologic or societal dynamics develop faster than legislation,’’  aldus CEO 

Philip Gladek. Hij noemt als voorbeeld de composttoilet waar met behulp van een bepaalde bacterie 

de nutriënten uit menselijke sanitaire afvalstromen kunnen worden hergebruikt. Meneer Gladek 

geeft aan dat zijn organisatie Metabolic wettelijke toestemming voor deze toepassing probeerde te 

verkrijgen door uit te reiken naar 'legale' organisaties en gemeentelijke partners als Waternet, in ruil 

voor data-uitwisseling. Ook is het in gesprek gegaan om bestaande wet- en regelgeving aan te 

passen.Op deze manier trachten zij de capaciteit implementatie duurzame initiatieven te vergroten. 

Gladek geeft aan dat hij kleinere teams binnen de gemeente prefereert. , Daarmee zouden de door 

hem genoemde aspecten als ‘’performance based”,  “assessments”, “accountability” en “faster 

decisions’’ beter tot stand komen. Zodat de gemeente ontvankelijker kan worden voor duurzame 

toepassingen in het gebied. De totstandkoming van een broeikas op De Ceuvel heeft bijvoorbeeld 

een jaar geduurd met alle vergunningen van dien. Dit kon volgens de heer Gladek veel sneller.  Zo 

probeert Metabollic meer invloed te krijgen op het gemeentelijk beleid en de 

planningsmechanismes, door in gesprek te blijven gaan en samen te werken met de gemeente. Het 

wil meer ruimte krijgen van de gemeente voor verdere ontwikkeling.  Dit blijft een lastig proces, 

maar de heer Gladek gaf aan dat er langzaam sprake is van progressie.  

 

 

4.2.3 Bevindingen vanuit de Gemeente Amsterdam (Noord) 

 

In paragraaf is door middel van beleidsdocumenten en andere bronnen het proces tot het 

bestemmingsplan beschreven. Hierbij lag de nadruk voornamelijk op participatiemogelijkheden en de  

-door de gemeente gehanteerde- duurzaamheidsvisie. De vorige twee paragrafen zijn gewijd aan de 

belangrijkste bevindingen met betrekking tot de bewoners en supportorganisaties. Deze paragraaf 

kijkt verder dan de ontwikkelingen naar het bestemmingsplan toe en onderzoekt hoe de gemeente in 

speelt op de duurzame ontwikkelingen in het gebied. Dit wordt onderzocht aan de hand van de 

volgende vraag: Wat is de rol van de gemeente Amsterdam (Noord) in het belemmeren en bevorderen 

van lokale duurzame initiatieven en burgerparticipatie in Buiksloterham ter bevordering van de 

stedelijke duurzaamheid? Er wordt getracht antwoordt te geven op de vraag door middel van 

interviews met twee gemeenteamtenaren: Els Daems, projectmanager Buksloterham en Renate 

Happener, team duurzaamheid enAllereerst zal de bijzondere rol die de gemeente draagt worden 
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behandeld. Vervolgens wat de gemeente doet aan duurzaamheid en hoe zij omgaat met duurzame 

initiatieven. Ten slotte de implicaties die de gemeente hierbij ondervind. hoe zij ruimte tracht de 

verschaffen aan gebruikers zoals inwoners in het gebied. 

 

I) Nieuwe rol voor de gemeente 

Uit zowel de eerder besproken beleidsdocumenten als de interviews blijkt dat de gemeente zich een 

geheel nieuwe rol dient aan te meten. Door de flexibele spelregels van het gebied en de afwezigheid 

van een projectmanager (aldus een van de respondenten) lijkt de gemeente zoekende in de manier 

waarop zij zich moet opstellen. Met het vastleggen van het bestemmingsplan Buiksloterham in 2009 

en 2011 wilde de gemeente een aantal zaken goed en helder regelen, zoals groen, speeltuinen en 

infrastructuur. Wel heeft de gemeente besloten niet de kar te gaan trekken in het 

transformatiegebied. Dit zou volgens mevrouw Daems resulteren in de traditionele wijze van 

opereren, waarbij de gemeente het in de ogen van vele burgers ‘fout’ aanpakt. Vandaar dat hier wel 

ruimte wordt geschept voor een governance waarbij veel actoren zeggenschap hebben in het 

planningsproces. 

Renate Hapenner noemde Buiksloterham een transformatiegebied waarin veel activiteiten 

zijn. Het betreft niet zomaar een grote lege kavel waarop kan worden gebouwd . Het  door de 

gemeente ondertekende manifest circulair Buiksloterham is een basis van waaruit verdere 

ontwikkeling wordt geïnspireerd. Zowel Daems als Hapenner geven aan op basis van het manifest te 

willen werken. Het probleem is echter dat de inhouddoelen zeer breed en ambitieus zijn 

opgeschreven. Daarnaast is het manifest circulair Buiksloterham een aantal jaar later (2015) 

getekend, waardoor de relatie met het bestemmingsplan(2009) ontbreekt.  

 De gemeente bekijkt hoe zij de ambitie kan waarmaken binnen de mogelijkheden. Vandaar dat er 

reeds een pleidooi is gehouden om er wel een programma van te maken. Deze programma-aanpak 

kan inhoudelijk de circulaire ambitie in doelstellingen vertalen om vervolgens een concrete planning 

op zowel korte als lange termijn te bewerkstelligen. Dit lijkt echter in strijd met de flexibelere 

opmaak van het governance concept. De rol van de gemeente als programmamanager kan immers 

worden beschouwd als een top-down planning, terwijl dit juist de afgelopen jaren veel kritiek 

gekregen.  

 

II) Duurzaamheidsvisie en omgang met initiatieven  

Op de vraag wat de gemeente aan duurzaamheid doet en welke problemen daar bij komen spelen 

lieten beide dames weten dat bij gronduitgifte aan bedrijven en grotere coöperaties w een selectie 
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wordt uitgevoerd op duurzaamheid. De eerste partijen die zich in het gebied vestigen, lijken vrij 

eensgezind in hun affiniteit met duurzaamheid. Het probleem is dat deze bedrijven claimen dat ze 

een geloofwaardig duurzaamheidplan hebben.  Wanneer er werkelijk begonnen wordt met 

ontwikkeling zien beide gemeentelambtenaren dit in praktijk veelvuldig afzwakken. Vandaar dat de 

gemeente het hele proces wil volgen en controleren. Zo volgen ze het bouwproces door middel van 

een bouwafspraak. Verder laat mevrouw Hapenner weten dat bedrijven in het oude 

bestemmingsplan zo goed mogelijk zijn ingepast op basis van milieu-voorwaarden nadat burgers en 

burgerorganisaties hun bezorgdheid hierover hadden uitgesproken. Tevens heeft de gemeente sinds 

kort een fonds opgezet dat leningen verstrekt om bestaande bedrijven te verduurzamen.  

 Over de duurzame initiatieven in het gebied had mevrouw Hapenner het volgende te 

vertelen: '' veel initiatieven bevinden zich in een ‘’mooie ideefase’’ . Wanneer het echter aankomt op 

de concretisering van de vergunning loopt het vaak mis, omdat een duidelijk plan ontbreekt, terwijl 

een aanvraag moet worden beoordeeld.''  Dit verklaart de eerdere uitspraak van een van de 

respondenten dat hij veel initiatieven ziet opkomen die veelal in de uitvoering tekortschieten. 

Desalniettemin ligt volgens de gemeente in het algemeen  de verantwoordelijkheid bij de 

stakeholders in het manifest om initiatief te nemen en uit te voeren. Dit lijkt enigszins met elkaar in 

strijd te zijn waarbij de gemeente blijkbaar een behoorlijk regulerende functie heeft. Wel geven 

beide respondenten toe dat met de uitkomst van het manifest ze worden ingehaald door deze 

duurzame initiatieven. Zij kunnen hier niet altijd in mee kunnen komen,'' deels toe te kennen aan de 

financiele crisis, waardoor zij soms de capaciteit mist om duurzame aspecten te implementeren'' 

(Daems, 2016, Buiksloterham). Het ambitieuze manifest van de betrokken ondernemers druk op de 

capaciteit en het management, met name omdat de gemeente een van de actoren was die het 

manifest ondertekenden. De implementatie van duurzame initiatieven kan op deze manier worden 

vergroot en gestimuleerd (Hawkings & Wang, 2011).       

 Als voorbeeld van deze stimulans wordt de samenwerking met Waternet en de 

woningcorporatie de Alliantie genoemd, onder andere op het gebied van sanitair zoals een mogelijke 

biovergister. Het is volgens mevrouw Hapenner een kwestie van leren en experimenteren, waarbij 

men op lange termijn pas kan zien wat de resultaten zijn. Met dit soort praktijken wordt er buiten de 

formele wet- en regelgeving geopereerd. Ook de gemeente probeert langzaam de institutionele 

belemmeringen weg te nemen of om te buigen. Een biovergister is immers in strijd met de legale 

manier waarop er omgegaan wordt met sanitaire afvalstromen. Daarnaast wilde De Ceuvel 

bijvoorbeeld een biogasboot maken. De  gemeente moet daarbij eerst kijken naar de veiligheid en 

mogelijkheden binnen het wettelijk raamwerk. Vandaar dat het belangrijk is met technische experts 



 

37 

 

te praten die de gemeente van de juiste kennis kunnen voorzien. Overigens is er voor initiatieven als 

De Ceuvel wel subsidie beschikbaar gesteld door de gemeente. Enerzijds worden stuitten als de 

Ceuvel  op institutionele belemmeringen in hun duurzaamheidmissie, anderzijds worden zij wel 

financieel gesteund door de gemeente. Zo gaf Mevrouw Daems aan dat De Ceuvel als duurzaam 

initiatief ook zoekende is in de relatie met de gemeente.      

  Beide respondenten gaven  aan dat de gemeente regelmatig kritiek ontvangt. Zo 

ontving de gemeente kritiek van zelf bouwers: '' of de duurzame visie niet wat ambitieuzere kon'' 

aldus mevrouw Daems. De gemeente lijkt zich te bevinden in een soort van tweestrijd : moet zij meer 

ruimte creëren voor participatieve structuur of dient zij op een top-down manier duurzame 

doelstellingen te implementeren en hanteren. Zo kan de gemeente zelfbouwers niet verplichten tot 

duurzame maatregelen, omdat het team zelfbouw binnen de gemeente juist deze zelfbouwers de 

ruimte wil geven voor het maken van eigen keuzes. Deze beslissingsruimte maakt het niet 

vanzelfsprekend dat men duurzamer gaat bouwen of ontwikkelen. Niet omdat er geen affiniteit is, zo 

gaf de zelfbouw-respondent aan, maar het zou gemakkelijker zijn als grotere organisaties dit op zich 

zou nemen om de duurzame bouw te bespoedigen. Men besefte tevens bij de gemeente, zo gaf 

mevrouw Hapenner aan, dat alleen zelfbouw in het gebied echt niet gaat lukken, “je hebt de grote 

jongens nodig”. Volgens haar is de Alliantie behoorlijk geïnspireerd door de duurzame ambitie en 

tracht ze zoveel mogelijk toepassingen te verwerken in de bebouwing van de kavels. Als lokale 

supportorganisatie kan de Alliantie een bijdrage leveren in de duurzame ontwikkeling van een gebied 

als Buiksloterham.  

Ten slotte blijft het lastig als stadsdeel Noord nieuwe of flexibele regelgeving  te hanteren. Zij 

maakt immers deel uit van een groter gebied met een vaste wet -en regelgeving en beleidsvoering. 

Zo stelt de centrale gemeente bijvoorbeeld de parkeernormen vast, die vaak in strijd zijn met de aard 

van het bestemmingsgebied, waar auto's minder gewenst zijn binnen de duurzaamheidsvisie. 

Buiksloterham blijft onderdeel van een groter netwerk waar bijvoorbeeld de eerder benoemde 

stadswarmte is vastgelegd. De gemeenteambtenaren gaven  aan in sommige gevallen ruimte te 

willen creëren voor beleidsverandering.  Voor zaken als stadswarmte bleek er binnen de 

gemeenteraad echter er onmogelijk ruimte voor overweging van dit besluit te vinden. Zo is er binnen 

lokale overheden sprake van een complexe situatie met verschillende uitgangspunten. Daardoor is 

het lastig om volledig vanuit het idee van een Living Lab te werken. Het betreft  geen afgebakende 

gebiedsgrenzen, zoals dit aangegeven is in het manifest. 
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5. Conclusie en Discussie 
 

Dit onderzoek is opgezet om de volgende vraag te kunnen beantwoorden: ’In hoeverre kunnen 

burgerparticipatie en lokale supportnetwerken bijdragen aan het vergroten van de gemeentelijke 

capaciteit het verbeteren van diens beleidsvoering zodat zij ontvankelijker wordt voor duurzame 

initiatieven ter verbetering van duurzame stedelijke herontwikkeling?  ’In afwezigheid van een 

stedenbouwkundig plan waren tijdens de collectieve participatie bij het opstellen van het 

bestemmingsplan al veel zaken vastgelegd.  Bedrijven en andere partijen hadden voorafgaand aan 

het bestemmingsplan een aantal rechten verworven wat er toe leide dat de gemeente niet vrij was in 

het herzien van spelregels. Daardoor was het verwezenlijken van ambities, zoals klimaatneutraal 

bouwen of particulier opdrachtgeverschap, minder eenvoudig.   

Wanneer men kijkt naar het uitoefenen van burgerschap en burgerparticipatie is er een behoorlijk 

onderscheid te maken tussen groepen mensen. Zo zijn er mensen die actief participeren in 

inwonersbijeenkomsten en die de met benodigde kennis en bekwaamheden bezitten en hierdoor in 

staat zijn hun stem laten horen en de mogelijkheden hebben deel te nemen aan initiatieven Andere 

groepen missen vaak de benodigde kennis, aangezien het thema circulariteit veelal door een 

technisch en elitaire discours wordt gedomineerd. Zowel het verschil in affiniteit met duurzaamheid 

en de inkomens groepen kunnen bijdragen aan inclusie en uitsluiting van burgers in het gebied 

 Verder werden inwoners en betrokkenen van kennis voorzien door organisaties als 

Metabolic. Samen met De Ceuvel ontwikkelde Metabolic als institutioneel ondernemer binnen een 

supportnetwerk een zelfvoorzienende omgeving en creëerde het op deze manier bewustzijn over 

circulaire oplossingen en experimenten bij de overheden en onder een breed publiek. In het 

onderzoek kwam naar voren dat deze organisatie op het bepaalde gebieden binnen de 

gebiedsontwikkeling buiten de wet- en regelgeving wilde opereren door uit te reiken naar 

invloedrijke supportorganisaties. Op deze manier tracht het de capaciteit van de implementatie van 

duurzame initiatieven te vergroten en alsnog door de wet- en regelgeving heen te krijgen. Dat is 

gelukt. Deze organisaties werken aan verandering en optimalisatie van de gemeentelijke structuur en 

beleidsvoering om sneller te kunnen inspelen op duurzame initiatieven. De gemeente heeft een 

dubbele rol in dit proces. Het institutionele raamwerk van de gemeente zou enerzijds niet te 

regulerend moeten om zo ruimte te bieden voor een participatieve beleidsstructuur, aan de andere 

kant bestaat de kans dat wanneer de gemeente niet regulerend genoeg is  duurzame ambities niet 

bereikt worden, doordat private partijen deze regels anders kunnen en zullen interpreteren. Om 

antwoord te geven op de vraag is het van belang de ervaren burgerparticipatie beter te onderzoeken 
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en uit te werken in een duidelijk plan. Het zijn vaak mensen  met de benodigde kennis en skills die 

bijdragen in de vergroting van de capaciteit om duurzame initiatieven te implementeren. Wel zijn het 

dit soort mensen en die het voortouw nemen en door middel van supportorganisaties druk op de 

gemeente blijven uitoefenen en tegelijkertijd de gemeente van de juiste informatie en visie kunnen 

voorzien. Zo groeit langzaam het besef bij lokale overheden dat ontwikkelingen in een gebied 

uitbesteed kunnen worden aan non gouvermentele actoren. Een zo optimaal mogelijk institutioneel 

raamwerk binnen een lokale overheid zou daarom genoeg ruimte moeten geven aan partijen en 

initiatieven en tegelijkertijd zal deze strikt genoeg de doelstellingen en standaarden van (duurzame) 

ontwikkeling moeten beschermen. De resultaten van dit onderzoek kunnen op deze manier bijdragen 

aan het idee dat lokale overheden van belang zijn voor de implementatie van duurzaamheidaspecten 

bij duurzame stedelijke ontwikkeling. Het zijn echter de institutionele ondernemers die in visie en 

skills vooruitlopen op de lokale overheid en door hun progressieve houding managementtransitie 

binnen lokale overheden kunnen faciliteren, zodat lokale overheden relatief beter kunnen inspelen 

op duurzame stedelijke ontwikkeling.  

 

I) Toekomstig onderzoek  

Het is van belang om in de toekomst in debat te gaan met mensen die minder actief betrokken zijn 

bij het duurzaamheiddebat en het concept van circulariteit begrijpelijker te maken voor de 

gemiddelde burger, zodat zij het gevoel hebben daadwerkelijk onderdeel uit te maken van de 

circulaire aanpak. De lokale overheden dienen actief betrokken te zijn, zodat minderheidsgroepen en 

actoren niet worden overschaduwd door bedrijven, waarbij aangenomen kan worden dat deze niet 

altijd in lijn handelen met de meeste duurzaamheidprincipes. De casestudie van Buiksloterham zou 

een voorbeeld kunnen zijn voor andere binnenstedelijke industriegebieden. Daarbij is het van belang 

om in acht te nemen dat het in andere meer verstedelijkte gebieden veel lastiger zal zijn om 

circulariteit te implementeren. Wel zal daar beter kunnen worden gekeken naar de invloeden en 

uitingen van burgerparticipatie. Deze zal in andere gebieden waarschijnlijk in grotere mate 

plaatsvinden dan in het tot voor kort relatief onbewoonde Buiksloterham. Vervolg onderzoek kan zo 

ingaan op hun drijfveren en kijken naar de mogelijkheden om deze burgerparticipatie en -

betrokkenheid te vergroten en daarmee de affiniteit met duurzaamheid te versterken. Daarbij kan 

het van belang zijn onderzoek te doen naar de manier waarop deze groep kan bijdragen aan de 

circulariteit van een systeem. Verder heeft het institutioneel ondernemerschap zich binnen dit 

onderzoek voornamelijk gefocust op kleine veranderingen, zoals sanitair,  in de huidige wet- en 

regelgeving van de lokale overheid. Dit zou op veel grotere en bredere schaal kunnen worden 
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toegepast wanneer men daadwerkelijk een transformatie richting een nationale of mondiale 

circulaire economie wil maken.  

 

II) Reflectie 

Hoewel dit onderzoek relevante uitkomsten heeft opgeleverd, kent het beperkingen en 

belemmeringen. Door de beperkte tijd en middelen is dit onderzoek slechts op zes interviews, een 

aantal beleidsrapporten en enkele websites gebaseerd. Om tot een betrouwbaarder antwoord te 

komen voor de gehele situatie van Buiksloterham, hadden er meer interviews genomen moeten 

worden. De interviews beperkten zich tot twee bewoners, een zelfbouwer, twee leden van de 

gemeente en een interview met een organisatie binnen een supportnetwerk. Met name wat betreft 

supportnetwerken hadden er meer interviews kunnen worden gehouden . Daarnaast is dit 

onderzoek vrij breed geweest waarbij er verschillende losse onderdelen zijn onderzocht. Zo had er in 

dit onderzoek e dieper kunnen worden ingegaan op de motieven van initiatiefnemers en 

supportnetwerkorganisaties. Het feit dat er in het gebied relatief weinig bewoners wonen en er de 

verwachting heerst dat er zich in de komende jaar aanzienlijk meer bewoners zullen vestigen, doet 

de vraag opkomen of dit onderzoek mogelijk in een te vroeg stadium heeft plaatsgevonden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

41 

 

Literatuurlijst 

 

 

Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of 

 planners, 35(4), 216-224. 

 

Bastein, T., Roelofs, E., Rietveld, E., & Hoogendoorn, A. (2013). TNO Rapport: Kansen voor de 
circulaire economie in Nederland (R10864). Geraadpleegd van 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2013/06/20/tno-rapport-kansen-voor-
de-circulaire-economie-in-nederland 

 

Bergvall-Kareborn, B., & Stahlbrost, A. (2009). Living Lab: an open and citizen-centric approach for 

 innovation. International Journal of Innovation and Regional Development, 1(4), 356-370. 

 

Boonstra, B., & Boelens, L. (2011). Self-organization in urban development: towards a new 

 perspective on spatial planning. Urban Research & Practice,4(2), 99-122. 

 

Bosman, F. (2011) Buiksloterham 2.0. Flexibele speelregels als randvoorwaarde voor succes. 

 PlanAmsterdam 02|2011, pp. 16-23. 

 

Ceuvel. (z.j.). Urban Concept. Geraadpleegd van http://deceuvel.nl/project/urban-concept-

 architecture/ 

 

Connors, P., & McDonald, P. (2011). Transitioning communities: community, participation and the 

 transition town movement. Community development journal, 46(4), 558-572. 

 

Cramer, J. (2014). The Transition towards Sustainable cities: Dutch experiences. EU-Asia Dialogue – 

 Eco-Cities | Sharing European and Asian Best Practices and Experiences , pp. 169-177. 

 

Demski, S. (2013). Case study Amsterdam Buiksloterham, the Netherlands: the challenge of planning 

organic transformation. Geraadpleegd van http://dare.uva.nl/record/1/391932 

Ellen Macarthur Foundation. (2013). Towards the Circulair Economy: Economic and business rationale 
for an accelerated transition. Geraadpleegd van 
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy 

 

http://deceuvel.nl/project/urban-concept-
http://deceuvel.nl/project/urban-concept-
http://dare.uva.nl/record/1/391932


 

42 

 

Fischer, F. (2000). Citizens, experts, and the environment: The politics of local knowledge. Duke 

 University Press. 

 

Gemeente Amsterdam (2005). Plan- en besluitvormingsproces voor ruimtelijke  maatregelen. 

 Amsterdam: Gemeente Amsterdam.   

 

Gemeente Amsterdam (2011). Structuurvisie Amsterdam 2040: Economisch sterk en duurzaam. 

 Amsterdam: Gemeente Amsterdam. 

 

Ghose, R. (2005). The complexities of citizen participation through collaborative  governance. Space 

 and Polity, 9(1), 61-75. 

 

Jabareen, Y. R. (2006). Sustainable urban forms their typologies, models, and concepts. Journal of 

 planning education and research, 26(1), 38-52. 

 

Jepson, E. J. (2004a). Human nature and sustainable development: A strategic challenge for 

 planners. Journal of Planning Literature, 19, 3-15 

 

Jones, C., Hesterly, W. S., & Borgatti, S. P. (1997). A general theory of network governance: Exchange 

 conditions and social mechanisms. Academy of management review, 22(4), 911-945. 

 

Kemp, R., Loorbach, D., & Rotmans, J. (2007). Transition management as a model for managing 

 processes of co-evolution towards sustainable development. The International Journal of 

 Sustainable Development & World Ecology, 14(1), 78-91. 

 

McCormick, K., Anderberg, S., Coenen, L., & Neij, L. (2013). Advancing sustainable urban 

 transformation. Journal of Cleaner Production, 50, 1-11. 

 

Metabolic, DELVA Landscape Architects, & Studionetdots. (2015). Een Living Lab voor circulaire 

gebiedsontwikkeling: Circulair Buiksloterham. Geraadpleegd van 

http://www.buiksloterham.nl/engine/download/blob/gebiedsplatform/69870/2015/28/Circ

ulairBuiksloterham_NL_volledige_rapport_05_03_2015.pdf?app=gebiedsplatform&class=909

6&id=62&field=69870 

http://www.buiksloterham.nl/engine/download/blob/gebiedsplatform/69870/2015/28/CirculairBuiksloterham_NL_volledige_rapport_05_03_2015.pdf?app=gebiedsplatform&class=9096&id=62&field=69870
http://www.buiksloterham.nl/engine/download/blob/gebiedsplatform/69870/2015/28/CirculairBuiksloterham_NL_volledige_rapport_05_03_2015.pdf?app=gebiedsplatform&class=9096&id=62&field=69870
http://www.buiksloterham.nl/engine/download/blob/gebiedsplatform/69870/2015/28/CirculairBuiksloterham_NL_volledige_rapport_05_03_2015.pdf?app=gebiedsplatform&class=9096&id=62&field=69870


 

43 

 

Morris, M. (2006). Integrating planning and public health: tools and strategies to create healthy 

places. American Planning Association. 

 

Needham, B. (2005) The New Dutch Spatial Planning Act: continuity and change in the way in which 

 the Dutch regulate the practice of spatial planning. Planning, Practice and Research 20(3), 

 327–340. 

 

Nevens, F., Frantzeskaki, N., Gorissen, L., & Loorbach, D. (2013). Urban Transition Labs:  co-creating 

 transformative action for sustainable cities. Journal of Cleaner  Production, 50, 111-122. 

 
Niemans, J., & Soeterbroek, F. (z.j.). ‘Het nieuwe stadmaken’: Van gedreven pionieren naar gelijk 
 speelveld. Geraadpleegd van http://www.zefhemel.nl/?page_id=7949 
 

Noordwaarts (2005) Projectbesluit Buiksloterham: transformatie naar stedelijk wonen en werken. 

 Gemeente Amsterdam, Amsterdam.  

 

Noordwaarts (2006a). Exploitatieplan Buiksloterham:  Gemeente Amsterdam, Amsterdam. 

 

Noordwaarts (2006b). Investeringsbesluit Buiksloterham: Transformatie naar stedelijk wonen en 

 werken: Gemeente Amsterdam, Amsterdam 

 

Noordwaarts (2009). Bestemmingsplan ”Buiksloterham’’:  Gemeente Amsterdam, Amsterdam 

  

Savini, F., & Dembski, S. (2016). Manufacturing the creative city: Symbols and politics of Amsterdam 

 North. Cities, 55, 139-147. 

 

Steen, K. Y. (2016). Developing Sustainable Urban Areas: Recommendations on urban form and 

 development approach based on theory and top-down & bottom-up planning examples 

 Overhoeks and Buiksloterham (Doctoral dissertation, TU Delft, Delft University of  

 Technology). 

 



 

44 

 

Stringer, L. C., Dougill, A. J., Fraser, E., Hubacek, K., Prell, C., & Reed, M. S. (2006). Unpacking 

 “participation” in the adaptive management of social–ecological systems: a critical     

   Review. Ecology and Society, 11(2), 39. 

 

Turnhout, E., Bommel, S. V., & Aarts, N. (2010). How participation creates citizens: participatory 

 governance as performative practice. Ecology and Society, 15(4), 26. 

 

Uitermark, J. (2011) An actually existing just city? The fight for the right to the city in Amsterdam. In:

  Brenner, N., P. Marcuse and M. Mayer (eds) Cities for People, Not for Profit: Theory/Practice. 

  Oxford: Blackwell 

 

Uitermark, J., & Duyvendak, J. W. (2008). Citizen participation in a mediated age: neighbourhood 

 governance in the Netherlands. International Journal of Urban and Regional Research, 32(1), 

 114-134. 

 

Van der Graaf, S., & Veeckman, C. (2014). Designing for participatory governance: assessing 

 capabilities and toolkits in public service delivery. The Journal of Policy, Regulation and 

 Strategy for Telecommunications, Information and Media, 1-16. 

 

Rittel, H. W., & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a general theory of planning. Policy sciences, 4(2), 

 155-169. 

 

UN. (z.j.). Urbanisation. Geraadpleegd van 

 http://www.un.org/en/development/desa/population/theme/urbanization/ 

 

Woolthuis, R. K., Hooimeijer, F., Bossink, B., Mulder, G., & Brouwer, J. (2013). Institutional 

 entrepreneurship in sustainable urban development: Dutch successes as inspiration for 

 transformation. Journal of Cleaner Production, 50, 91-100. 

 

 

 

 

 


