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“Behind the curtain”

“When we hear a symphony, contemplate a painting or sculpture, see a play
or read a literary work, we are experiencing the finished product, and thus
we do not have access to the messy changes and jagged evolution of the ideas
which have laboriously been shaped into harmonious form. Thus we must
look “behind the curtain” to observe the metamorphosis of the ungainly
draft/caterpillar into the glorious artistic butterfly.”

Calonne - Revision: history, theory and practicing (2006: 148)

Een passie voor lezen en mijn brede interesse in kunst en cultuur hebben er toe geleid
dat ik vier jaar geleden Nederlandse Taal en Cultuur ging studeren. Als ik terugkijk op
mijn bachelor, dan denk ik niet aan tentamens, maar wel aan mensen en boeken en
verhalen. Ik leerde mijn idee€n zowel schriftelijk als mondeling goed te verwoorden
en om in directe taal genuanceerd te zijn. Maar ik leerde vooral niet zeker te (willen)
weten. Twijfel laat immers ruimte voor het andere én de ander.

Ik heb mij gespecialiseerd in letterkunde en dan met name in moderne
literatuur. De studie van literatuur is, gelukkig, zoveel meer dan alleen literaire
teksten systematisch analyseren. Literatuur gaat over het leven en alles wat daarbij
komt kijken: onze problemen komen aan bod en er worden oplossingen aangedragen.
Volgens schrijver en filosoof Ger Groot zou je een roman dan ook “een laboratorium
van ons bestaan” (Steenhuis 2010) kunnen noemen.

Na vier jaar veel over literatuur gedacht, gesproken en geschreven te hebben,
sluit ik nu mijn bachelortijd af met dit eindwerkstuk. Het citaat van David Stephen
Calonne houdt op twee manieren verband met het onderwerp van dit werkstuk. Ten
eerste verwoordt hij denk ik goed onze manier van kijken naar (literaire)
kunstwerken. Lezers realiseren zich onvoldoende welke metamorfoses een
(gepubliceerde) roman heeft ondergaan. De roman Schuld begon ooit met een idee in
het hoofd van schrijver Walter van den Berg. Dat idee werkte hij uit en door een
samenspel van schrijver en redacteur ontwikkelden typoscripten zich uiteindelijk tot
een complete roman.

In The Red Book, het kunstwerk van kubist Juan Gris dat de omslag van mijn
eindwerkstuk siert, wordt een boek van verschillende hoeken bekeken: van bovenaf
als je staat en het boek op de grond ligt en vanaf de zijkant als het boek opengeslagen
voor je ligt. De verschuivende standpunten symboliseren naar mijn inzien het
samenspel van auteur en redacteur waarin verschillende ideeén, meningen en
gedachten tijdens het redactieproces worden uitgewisseld.

Daarnaast moedigt het citaat van Calonne aan om nieuwsgierig te zijn, om
behind the curtain te kijken. Nu was ik heel nieuwsgierig naar het werk van een
redacteur. Maar hoe nieuwsgierig ik ook mag zijn - dan moeten de gordijnen wel een
stukje open worden geschoven door wie er zich achter wilde terugtrekken. Bij dezen
wil ik dan ook van de gelegenheid gebruik maken om schrijver Walter van den Berg
en Uitgeverij Das Mag te bedanken dat ik de typoscripten van de roman Schuld mag
inzien. Ik vind het erg bijzonder dat ze mee wilden werken.


http://www.wikiart.org/en/juan-gris

Samenvatting

In dit eindwerkstuk staat de volgende vraag centraal: Wat is de invloed van de
redacteuren op de begrijpelijkheid van de romantekst 'Schuld' door middel van
invloed op Walter van den Bergs stilistische keuzes? Om een antwoord op deze
vraag te geven, operationaliseerde ik begrijpelijkheid via de zinslengte en
zinssamenstelling, de typografische keuze van de persoonstekst en de specificatie van
woorden. Vervolgens ging ik na of Van den Berg de suggesties in document 13.2 van
de redacteuren toegepast heeft in document 18, de proefversie van Schuld.

Uit de analyse is gebleken dat redacteur Van der Meer wat betreft de zinslengte
en de zinssamenstelling geen problemen voorziet. Hier en daar verkort hij een zin;
maar deze redactionele ingrepen zijn niet vruchtbaar. Daarnaast heeft Van den Berg
ervoor gekozen om de persoonstekst, de dialogen en monologen niet typografisch te
markeren met bijvoorbeeld aanhalingstekens. Op deze manier worden de tekst van de
verteller en de uitingen van personages aan elkaar gelijkgesteld. De redacteuren
keuren Van den Bergs keuze niet af, maar ze vinden dat hij wel duidelijker moet
maken wie er aan het woord is. Een groot deel van de redactionele opmerkingen heeft
betrekking op het specificeren van vage zelfstandige naamwoorden en werkwoorden.
Van den Berg kiest vervolgens voor specifiekere varianten van woorden, in plaats van
zijn zelfstandige naamwoorden en werkwoorden te specificeren met bijvoeglijke
naamwoorden of bijwoorden.
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1. Inleiding

In het najaar van 2011 werd het literaire tijdschrift Das Magazin opgericht door
Toine Donk (1981) en Daniél van der Meer (1986). Bij de oprichting verviel Donk niet
in de gebruikelijke tijdschriftoprichtingsretoriek over poética’s, stijlen, genres of
conventies in literatuur, maar sprak over het creéren van een clubgevoel. Hij wilde
een groep mensen bij elkaar brengen. Volgens Vaessens en Delissen (2014: 393) werd
Das Mag door Donk gepresenteerd als iets waar je bij kunt horen, een sociaal
platform, een community.

Een groep mensen bij elkaar brengen, probeert Das Mag onder andere met haar
leesclub. Gemiddeld één keer per maand kunnen 25 mensen voor 25 euro de
drukproef van een boek krijgen voordat het in de winkel ligt. Vervolgens gaan ze in
gesprek met de schrijver op een afsluitende avond en ontvangen ze ook het echte
boek (Das Magazin). Daarnaast organiseert Das Mag al drie jaar zomerkampen voor
(aanstormend) schrijverstalent: twintig geselecteerde deelnemers werken tien dagen
lang aan een verhaal en krijgen tussendoor workshops van Das Mag-schrijvers Nina
Weijers, Nina Polak en Hanna Bervoets (Das Magazin).

Hoewel Das Mag een ongedwongen benadering van literatuur heeft, en in
principe toegankelijk is voor iedereen, spreekt zij denk ik met deze activiteiten toch
voornamelijk hoogopgeleide, blanke stedelingen aan. En ik geloof dat ze zich hier zelf
ook wel bewust van is. Op het Das Mag Festival 2015 stond naast veel blanke
collega’s slechts schrijver Jamal Ouariachi, die een Marokkaanse vader heeft, op het
programma (Stoffelsen & Franssen 2105). Daniél van der Meer stelde toen: “Als we
niet oppassen wordt literatuur de nieuwe klassieke muziek” (Stoffelsen & Franssen
2105).

Donk en Van der Meer vinden dat de uitgeverswereld decennia lang heeft stilgestaan.
Welke boeken uit te geven, hoe je ze er bijzonder uit kunt laten zien en welke rol het
e-book kan spelen: rond al die zaken heeft de hedendaagse uitgeverij volgens hen
geen concrete ideeén hoe het anders en beter kan (De Volkskrant 2015). Het tweetal
pretendeert wel een heldere visie op het boekenvak te hebben en startte daarom in
het najaar van 2015 een groot crowdfundingproject voor een eigen uitgeverij.
Uitgeverij Das Mag wil haar schrijvers namelijk beter betalen, verzorgt een e-book bij
het papieren boek en belooft intensieve talentbegeleiding (Janssen 2015). Waar
andere uitgeverijen volgens Donk gemiddeld per jaar 200 titels uitgeven, heeft
Uitgeverij Das Mag juist als slogan: “minder boeken aub”. Donk stelt dat de uitgeverij
maximaal vijftien boeken per jaar gaat uitgeven, zodat ze alles met volle toewijding
kan doen: “Wij willen dat mensen bij ons gaan kopen, omdat ze weten dat het goed
is” (Jansen 2015).

Bij de oprichting van de nieuwe uitgeverij speelt het ‘clubgevoel’ van Donk opnieuw
een cruciale rol. Allereerst heeft Das Mag heeft een vaste club mensen om zich heen
verzameld. Reeds gevestigde schrijvers als Maartje Wortel, Charlotte Mutsaers en
Jelle Brandt Corstius verlieten hun toenmalige uitgeverij en stapten over naar
Uitgeverij Das Mag.

Ten tweede waren de ‘medeoprichters’ van essentieel belang. Door de
financiéle steun van 3000 ‘medeoprichters’ verwezenlijkten Donk en Van der Meer
de start van hun uitgeverij. Voor 50, 70 of 200 euro was het mogelijk voor
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particulieren om zich bij de ‘club’ te voegen. Zij ontvingen luxe-edities van de eerste
drie uitgaven, waaronder de boeken van Maartje Wortel, Lize Spit en Walter van den
Berg. Daarnaast genieten ze de eer om zichzelf ‘medeoprichter’ te noemen. Das Mag
geeft particulieren het gevoel dat ze als het ware zakelijk partner zijn geworden en nu
dus deel uitmaken van een bijzondere, literaire groep. Das Mag startte de uitgeverij
uit onvrede en wil dus vernieuwend zijn in het uitgeverslandschap. Ten tijde van de
oprichting van de uitgeverij vroeg ik mij af: waarom zouden auteurs hun huidige
uitgeverij verlaten? Op welke manier zou deze nieuwe uitgeverij vernieuwend zijn?
Hoe ziet die ‘intensieve’ auteursbegeleiding’ eruit?

In januari 2016 vernam ik dat de vier Utrechtse onderzoekers Ham, Lentz, Pander
Maat en Stolk met de projectgroep ‘Begrijpelijke Literatuur’ onderzoek wil doen naar
begrijpelijkheid van literair proza. In zakelijke teksten =zijn er stilistische
vereenvoudigingen zichtbaar, die onder andere zouden bijdragen aan de
begrijpelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van teksten. Het Utrechtse viertal vraagt
zich af of er ook sprake is van stilistische vereenvoudiging in literair proza. Hun
aandacht gaat vooral uit naar stijlontwikkeling en teksteigenschappen. De
projectgroep Kkijkt later naar mogelijke institutionele verklaringen van stilistische
ontwikkelingen.

Mijn belangstelling was juist meer institutioneel. Ik was immers benieuwd
naar de ‘intensieve auteursbegeleiding’ van Uitgeverij Das Mag. Ik heb daarom
contact gezocht met hoofdredacteur Dani€l van der Meer en hem gevraagd of Das
Mag mee zou willen werken. Hoewel schrijvers en uitgeverijen normaliter niet snel
de manuscripten van een verschenen roman openbaar willen maken, zijn Das Mag en
de schrijver Walter van den Berg wél bereid om inzage in het redactieproces van de
roman Schuld te bieden. Dat houdt in dat zij hun onderlinge mailcontact en alle
typoscripten van de roman ter beschikking stellen.

In het licht van de projectgroep ‘Begrijpelijke Literatuur’, die dus onderzoek gaat
doen naar de begrijpelijkheid van literair proza, vooronderstel ik dat redacteuren
invloed kunnen hebben op de stilistische keuzes van de schrijver. In dit eindwerkstuk
richt ik mij alleen niet op de revisie van de redacteuren in het algemeen, maar op de
revisie die specifiek betrekking heeft op de begrijpelijkheid van het taalgebruik in
‘Hoofdstuk 1" van document 13.2 van Schuld. Begrijpelijkheid operationaliseer ik
verder via de zinslengte en zinssamenstelling, het typografisch markeren van de
persoonstekst en de specificatie van woorden. De onderzoeksvraag in dit
eindwerkstuk luidt: Wat is de invloed van de redacteuren op de begrijpelijkheid van
de romantekst ‘Schuld’ door middel van invloed op Walter van den Bergs stilistische
keuzes?

Om deze vraag beantwoorden, zal ik eerst mijn theoretisch kader formuleren,
waarin ik uiteenzet hoe het project ‘Begrijpelijke Literatuur’ te zien is als het literaire
pendant van al langer lopend onderzoek naar vereenvoudiging en vergroting van de
begrijpelijkheid van zakelijke teksten. Aangezien mijn onderzoek naar de invloed van
redacteuren op begrijpelijke taal in Schuld een institutionele insteek heeft, staat in
het tweede deel van het theoretisch kader de rol en invloed van uitgeverij en
redacteur centraal. Het derde hoofdstuk slaat een brug tussen het theoretisch kader
en de analyse van de redactionele opmerkingen en ingrepen. Hier zal ik eerst
uitgebreider toelichten het corpus er in zijn geheel uit ziet. Vervolgens zal ik uitleggen
waarom ik in dit eindwerkstuk document 13. 2 van Schuld als corpus Kkies.



Het vierde hoofdstuk bevat een taalkundig-stilistische analyse van de
redactionele ingrepen en opmerkingen van de redacteuren met betrekking tot de
begrijpelijkheid van het taalgebruik in document 13.2. Vervolgens ga ik na of Van den
Berg de suggesties van de redacteuren overgenomen heeft in document 18, de
proefversie van Schuld.



2. Theoretisch kader

2.1 Onderzoeksproject ‘Begrijpelijke literatuur’

In het najaar van 2015 werd aan letterkundigen en taalwetenschappers van de
Universiteit Utrecht gevraagd om interdisciplinaire onderzoeksaanvragen aan te
leveren onder de naam ‘Crossing the Borders’. Eén van de aanvragen die gehonoreerd
werden, was ‘Begrijpelijke Literatuur’ van Leo Lentz, Henk Pander Maat, Fabian
Stolk en Laurens Ham. Het project is te zien als het literaire pendant van al langer
lopend onderzoek naar vereenvoudiging en vergroting van de begrijpelijkheid van
zakelijke teksten.

De vraag naar begrijpelijke taal in zakelijke teksten, ook wel bekend als jip-en-
janneketaal, is de laatste jaren groot. Jip-en-janneketaal verwijst vanzelfsprekend in
eerste instantie naar de taal die gebezigd wordt door schrijfster Annie M.G. Schmidt
in de verhalen over Jip en Janneke. In 2002 kreeg jip-en-janneketaal echter een
bredere betekenis. Bas Eenhoorn, toenmalig partijvoorzitter van de VVD, gebruikte
de term als omschrijving van ‘begrijpelijke taal in de politiek’. Sindsdien wordt er met
jip-en janneketaal nog algemener verwezen naar begrijpelijke taal van volwassenen,
zowel binnen als buiten de politiek (Evers-Vermeul en Sanders 2009). In 2007
benadrukte het kabinet-Balkenende IV in het regeerakkoord het belang van
‘eenvoudig en zorgvuldig’ Nederlands (Trouw 2008). Bijsluiters van geneesmiddelen,
gemeentelijke informatie over de bijstand, de Troonrede en eindexamenopgaven van
vmbo-scholen lagen toen onder vuur, omdat ze voor de respectieve doelgroepen niet
te snappen zouden zijn (Jansen en Lentz 2008). Het kabinet stelde dan ook dat met
ingang van 1 september 2010 alle formulieren van de rijksoverheid begrijpelijk
moeten zijn (Lentz 2011: 6).

Hoogleraar Tekstontwerp en Communicatie Leo Lentz concludeert in zijn oratie Let
op: Begrip verplicht! Begrijpelijkheid als norm in de wet (2011: 28-29) dat er wel bij
wet vastgelegd mag zijn dat burgers de offerte voor een hypotheek, de bijsluiter bij
medicijnen en het overzicht van hun pensioen moeten kunnen begrijpen, maar dat
zowel de omschrijving van begrijpelijke taal in de wet als het toezicht op de uitvoering
tekort schiet. Toch is Lentz van mening dat “veel organisaties wel degelijk
vooruitgang boeken, ook al gaat dat langzaam” (Lentz 2011). In de Troonrede is die
stilistische vereenvoudiging van de taal bijvoorbeeld al wel zichtbaar. De tekst van de
Troonrede is door de jaren heen namelijk steeds korter en eenvoudiger geworden (De
Jong 2008).

Het is een oude, maar daarom nog niet een juiste gedachte dat korte woorden en
korte zinnen automatisch leiden tot leesbare teksten. Jentine Land heeft in haar
proefschrift Zwakke lezers, sterke teksten? (2009) laten zien dat teksten met één
korte hoofdzin per regel door vmbo-leerlingen juist minder goed worden begrepen.
Korte zinnen vormen op zich geen probleem, als schrijvers maar zorgen voor een
duidelijke samenhang, voor coherentie in de tekst. Tekstsamenhang wordt onder
andere bewerkstelligd door verbindingswoorden. Voegwoorden als want en terwijl
en woordgroepen als ten eerste, ten tweede en de reden hiervoor is verhelderen het
verband tussen zinnen (Land 2009, geciteerd in Evers-Vermeul en Sanders 2009).
Begrijpelijkheid van zakelijke teksten hangt samen met het gebruik van korte zinnen,
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een duidelijke samenhang, niet te veel nieuwe informatie in één zin en een
persoonlijke stijl (Evers-Vermeul en Sanders 2009).

Aangezien er in zakelijke teksten stilistische vereenvoudigingen zichtbaar zijn, die
onder andere zouden bijdragen aan de begrijpelijkheid en gebruiksvriendelijkheid
van teksten, vroegen de vier Utrechtse taalwetenschappers en letterkundigen zich af
of er ook sprake is van stilistische vereenvoudiging in literair proza. De schrijfster
Rascha Peper was een aantal jaar geleden openhartig over de literaire uitgeverij in
een essay dat gepubliceerd werd in de NRC.! Volgens Peper deed haar redacteur
pogingen om het concept van haar nieuwe roman te vereenvoudigen. In dezelfde tijd
verscheen in Die Zeit een literatuurwetenschappelijk essay dat stelde dat de Duitse
roman tegenwoordig rekening houdt met de hedendaagse lezer die geen complexe
teksten meer zou aankunnen (Ham, Lentz, Pander Maat & Stolk 2015). De
begrijpelijkheidsgolf, die in zakelijke teksten dus al een aantal jaar aan het toenemen
is, leek ook in het literaire veld zijn intrede te hebben gedaan.

Het onderzoek naar ‘Begrijpelijke Literatuur’ hangt nauw samen met belangrijke
verschuivingen in de hedendaagse boekenwereld. Volgens Ham, Lentz, Pander Maat
& Stolk (2015) wordt er al jaren geklaagd, op basis van vooronderstellingen, over
toenemende vereenvoudiging van literaire stijl die door literair agenten zou worden
afgedwongen. Het doel van het onderzoeksproject is verkennen of en hoe deze
vooronderstellingen kunnen worden getoetst en onderbouwd (Ham, Lentz, Pander
Maat & Stolk 2015). ‘Begrijpelijke Literatuur’ raakt volgens het viertal Utrechtse
onderzoekers aan enkele fundamentele thema’s die al langer een rol spelen in
wetenschappelijk onderzoek: de rol van literair agenten en uitgeverijen in de
productie van literatuur, de autonomie van de kunstenaar, de stilistiek in literair en
zakelijk domein, de vraag welke tekstkenmerken kunnen zorgen voor beter begrip en
tenslotte het normatieve aspect van alledaags taalgebruik (Ham, Lentz, Pander Maat
& Stolk 2015).

Binnen de literatuurwetenschap wordt er maar incidenteel aan stilistiek gedaan
volgens Anbeek en Verhagen (2001: 3). Zij geven voor het uitblijven van échte
‘stilistiek op linguistische grondslag’ in Nederland verschillende verklaringen. Ten
eerste zijn taalkunde en letterkunde na de Tweede Wereldoorlog uit elkaar gegroeid.
In de jaren zestig schaarde een deel van de Nederlandse taalkundigen zich achter de
benadering van Noam Chomsky. Zij keken naar de (on)grammaticaliteit van zinnen
in plaats van naar betekenisverschillen tussen zinnen. Daarnaast definieerde
Chomsky ‘creativiteit’ als ‘iets doen wat je nog niet gedaan hebt,” en dan met name het
produceren en begrijpen van niet eerder geproduceerde zinnen volgens de taalregels
(Anbeek en Verhagen 2001: 4-5). “Dit noemde hij als ‘rule-governed creativity’, in
onderscheid van ‘rule-changing creativity’, waarbij het gaat om het doorbreken van
de regels zelf” (Anbeek en Verhagen 2001: 4-5). ‘Rule-governed creativity’ hoort
volgens Chomsky tot het onderzoeksgebied van de taalkunde, omdat ze mede
mogelijk wordt gemaakt door het systeem van de regels, in tegenstelling tot ‘rule-
changing creativity’. Hierdoor behoorde afwijkend taalgebruik, kenmerkend voor
literaire teksten, niet meer tot het gemeenschappelijke domein van taalkundigen én
letterkundigen (Anbeek en Verhagen 2001: 5). Onderzoek naar stijl in literaire

" Het essay van Rascha Peper is niet meer (online) te vinden. Het betreft een persoonlijke herinnering van Leo
Lentz. Deze herinnering was de katalysator van een hypothese voor het onderzoeksproject ‘Begrijpelijke
Literatuur’.
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teksten bleef dus uit omdat de disciplines uit elkaar waren gegroeid. Volgens Anbeek
en Verhagen (2001: 5) onderzochten taalkundigen het generatieve taalsysteem los
van het concrete taalgebruik, waardoor literaire teksten uit het gezichtsveld
verdwenen. Anderzijds richtten letterkundigen zich louter op losse woorden, waarbij
grammatica een geringe rol speelt. Of ze keken naar de structuur van prozateksten,
maar lieten de textuur van de roman, oftewel het niveau waar de grammatica
betrekking op heeft, achterwege.

In het interdisciplinaire onderzoeksproject ‘Begrijpelijke Literatuur’ proberen de vier
Utrechtse onderzoekers de kloof tussen de disciplines taalkunde en letterkunde te
overbruggen. Twee taalkundigen, Lentz en Pander Maat, wagen zich namelijk samen
met twee letterkundigen, Ham en Stolk, aan stijl in literaire teksten. Met behulp van
een diachroon steekproefonderzoek willen ze kijken naar de stilistische verschillen
tussen meerdere prozateksten, en onderzoeken of er in de loop van zeventig jaar
stilistische veranderingen zijn opgetreden. De onderzoekers richten zich onder
andere op de vereenvoudiging van zinnen in literair proza. Ze vooronderstellen dat
literatuur veranderlijk is en dat de zinnen in romans door de jaren heen bijvoorbeeld
eenvoudiger zijn geworden. Binnen het onderzoeksproject richt ik mij in dit
eindwerkstuk op de invloed van de redacteur op de begrijpelijkheid van Schuld.

2.2, De rol en invloed van literaire instituties

Binnen de neerlandistiek is er de laatste decennia belangstelling gekomen voor het
boekbedrijf. De studie van het boekbedrijf werd eerst lange tijd overgelaten aan
bibliofielen en archivarissen (Jansen en Laan 2015: 7). In de literatuurwetenschap
werd de literaire uitgeverij volgens Janssen (2000: 65) een lange tijd stiefmoederlijk
behandeld. De belangstelling van literatuurwetenschappers ging volgens haar uit
naar auteurs en teksten, naar stromingen en stijlen en naar literatuuropvattingen.

De groei van de academische belangstelling voor uitgeverijen en andere literaire
instituties is verbonden met een herwaardering van hun aandeel in de symbolische
productie van literatuur. Lange tijd werd de invloed van literaire uitgeverijen in de
beeldvorming over auteurs en hun werken van ondergeschikt belang geacht, maar
sinds de jaren zeventig wordt hun een grotere rol toegedicht (Janssen 2000: 67). Dit
was allereerst het geval in de kunst- en cultuursociologie en dan met name in de
veldtheorie van socioloog Pierre Bourdieu. Bourdieus onderzoek naar het
functioneren van literatuur als een vorm van sociale interactie wordt ook wel de
institutionele benadering genoemd. Men richt zich daarbij op de actoren in het
literaire veld en hun onderlinge relaties, oftewel de instituties die betrokken zijn bij
het creéren, produceren, verspreiden en consumeren van literatuur, voor onder
andere auteurs, uitgevers, redacteuren, lezers, critici en literatuurwetenschappers
(Jansen en Laan 2015: 7). Kunstwerken en literaire werken worden niet beschouwd
als de creaties van individuen, maar als de producten van een collectief proces,
waarin ook anderen dan de kunstenaar of schrijver een aandeel hebben. Uitgeverijen
gelden in deze optiek, samen met critici en tijdschriftredacteuren als ‘co-producenten’
in het literaire veld (Janssen 2000: 67). Zij zorgen er onder andere voor dat teksten
worden geproduceerd, verspreid en gelezen. Uitgeverijen maken het lezen mogelijk
en grijpen ook heel concreet in op welke teksten er verschijnen en op wat voor manier
ze worden aangeboden. Ze zijn verantwoordelijk voor de materiéle en immateri€le
productie van literatuur en hebben daarmee zowel een faciliterende als selecterende
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rol.

De rol van de literaire uitgeverij wordt binnen het literaire veld vaak omschreven als
die van een poortwachter, een gatekeeper. Uitgeverijen maken een selectie uit een
grote hoeveelheid manuscripten. Op die manier bepalen zij welke auteurs en teksten
toegang krijgen tot de literaire markt (Janssen: 67). Daarnaast redigeren de
redacteuren van een uitgeverij manuscripten. Het redigeren van een manuscript is
volgens De Glas (1992: 295) het door een redacteur aanbrengen van “een objectieve
verbetering van de uiterlijke vorm van het door de auteur geschreven werk.” Het
redigeren van manuscripten van boeken door de redacteuren gebeurt minder of meer
ingrijpend. Het is een onderdeel van de uitgeverijbemoeienis waar uitgevers en
auteurs zelf meestal niet erg spraakzaam over zijn (De Glas 1992: 295). Toen schrijver
Vladimir Nabokov door een interviewer werd gevraagd of hij de revisies van zijn werk
wilde laten zien, antwoordde hij hooghartig: “I'm afraid I must refuse. Only
ambitious nonentities and hearty mediocrities exhibit their rough drafts. It is like
passing around of one’s sputum” (Calonne 2006: 148).

Over de invloed van een redacteur op manuscripten is in de neerlandistiek niet veel
bekend. Hierdoor is misschien een romantisch beeld ontstaan van literatuur en het
schrijverschap. Willem Kloos’ idee dat kunst “de aller-individueelste expressie van de
aller-individueelste emotie” (Kralt 1991: 3) is, gaat in de praktijk niet op. Dat
bevestigen schrijver Ronald Giphart en cabaretiers Youp van ‘t Hek en Niels van der
Laan & Jeroen Woe. Ik ben in de gelegenheid geweest om hen bij Utrecht College
Tour te interviewen over het schrijverschap.2 Met name de cabaretiers stelden dat
schrijven de ene dag beter gaat dan de andere dag. Youp van 't Hek zei over het
schrijfproces dat schrappen, herschrijven, weggooien en opnieuw beginnen
ontzettend belangrijk is. Ook de bekende dichtregel “ik ben een God in het diepst van
mijn gedachten” van Kloos (1894: 5), die naar mijn mening suggereert dat een dichter
de autonome schepper is van zijn eigen verzen, werd ontkracht door Ronald Giphart.
Hij vertelde dat zijn redacteur hem in de beginjaren de tip had gegeven om gevoel
met literaire taal te krijgen door bladzijden proza over te typen. Daarnaast gaf
Giphart aan dat zijn redacteur veelvuldig in zijn manuscripten gestreept heeft.

Iedere tekst heeft een vorm van redactie nodig, ook de beste tekst van de meest
vermaarde schrijver (Kuitert 2008, geciteerd in Kok 2015: 6). Er bestaan echter geen
vaste regels en richtlijnen voor het reviseren van literaire werken. Iedere auteur en
elk manuscript vereist een andere, unieke aanpak. Het is de taak van de redacteur om
steeds opnieuw proberen aan te voelen wat een auteur met zijn manuscript wil en
bekijken of hij dat op de meest efficiénte manier doet (Blom 2010, geciteerd in Kok
2015: 7). Wat zich tussen een redacteur en auteur afspeelt, is een van de best
bewaarde geheimen van de uitgeverij (De Glas 1992: 295). Het is dus heel erg
bijzonder dat Van den Berg en Uitgeverij Das Mag inzage gaven in het redactieproces
van Schuld waardoor ik kan analyseren wat voor literair-stilistische invloed de
redacteuren hebben op het taalgebruik van Van den Berg.

% Utrecht College Tour is een live interviewprogramma voor studenten door studenten. ledere twee weken
worden er spraakmakende gasten uit de wereld van cultuur, politiek of actualiteit live voor publiek. Ik heb
Ronald Giphart, Youp van 't Hek en cabaretduo Van der Laan & Woe mogen interviewen op 22 februari 2015,
11 mei 2015 en 29 februari 2016.
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3. Methode

3.1 Verantwoording van het corpus

Net zoals veel andere studenten Nederlandse Taal en Cultuur gebruik ik voor mijn
eindwerkstuk een literair corpus. Uitgeverij Das Mag en Van den Berg hebben
toestemming gegeven om het redactionele proces van de roman Schuld in te zien. De
samenstelling van mijn corpus is niet zo vanzelfsprekend, aangezien uitgeverijen en
auteurs niet vaak het contact dat ze onderling hebben en de manuscripten van een
roman openbaar (willen) maken. Toen ik met uitgever Daniél van der Meer belde en
het idee voor mijn eindwerkstuk aan hem voorlegde, gaf hij ook aan dat hij intern
moest overleggen welk redactieproces geschikt zou zijn. Niet iedere schrijver van
Uitgeverij Das Mag zou namelijk inzage in zijn of haar redactionele proces willen
geven. Uiteindelijk vond Van den Berg het goed dat ik alle typoscripten van Schuld
krijg te zien. Hij blogt ook over het schrijverschap. Ik zag dat hij bijvoorbeeld een
kleine uitsnede van zijn tijdlijn van Schuld (zie document 8 in tabel 1) op zijn weblog
had geplaatst in augustus van 2015.

Uitgeverij Das Mag heeft mij de e-mailcorrespondentie tussen auteur Walter van den
Berg en zijn redacteuren Daniél van der Meer en Marscha Holman ter inzage
gegeven. Daar maak ik uit op dat Van den Berg en zijn redacteuren Van der Meer en
Holman op verschillende manieren ideeén uitwisselden over de roman. Ze hadden
voornamelijk contact via de e-mail. Uit die correspondentie valt op te maken dat Van
den Berg ook gesprekken had met Van der Meer: “Bestandje! En een soort synopsis,
heel erg voor mezelf, maar misschien begrijp je me meteen. Anders leg ik het uit als
we samenkomen” (Van den Berg 2015). Daarnaast zullen ze ook telefonisch contact
hebben gehad. Het corpus bestaat uit twintig (digitale) documenten die tijdens het
redactieproces zijn uitgewisseld: e-mails met in bijlagen synopsissen, een tijdlijn,
versies van de roman (in-wording), romanversies met commentaar en een enkel los
document met redactioneel commentaar (zie tabel 1).3

De typoscripten zijn op verschillende manieren gereviseerd. Ik signaleerde al dat de
schrijver en zijn redacteuren veel correspondeerden via de e-mail. Van den Berg
stuurde zijn typoscripten in de bijlage van een e-mail en doorgaans reageerden Daniél
van der Meer en/of Marscha Holman op die versies. Binnen een gereviseerde versie
van een typoscript vindt er op twee manieren revisie plaats. Ten eerste is het door de
functie Track Changes van Word mogelijk om woorden en zinnen te markeren en
deze van een opmerking te voorzien (a).4 Redacteuren Van der Meer en Holman
stellen vragen en geven commentaar en aanwijzingen. Dit schaar ik onder
redactionele opmerkingen.

* Ik heb gekozen voor de nummering 13.1 en 13.2 aangezien dit twee aparte documenten zijn die in de bijlage

van dezelfde e-mail zitten. Dat geldt ook voor de documenten 16.1 en 16.2.

* Het citaat (a) is afkomstig uit document 13.2 en bevindt zich op bladzijde 20. Vandaar de notering ‘(13.2: 20)".
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Datum Document | Inhoud Afkomstig van Verstuurd naar
22-09-14 1 Synopsis: personages | Walter van den Berg Daniél van der Meer
in Schuld
17-10-14 2 Synopsis: het verhaal | Walter van den Berg Daniél van der Meer
van Schuld
09-11-14 3 Typoscript 1 Walter van den Berg Daniél van der Meer
14-11-14 4 Revisie typoscript 1 Daniél van der Meer Walter van den Berg
19-03-15 5 Typoscript 2 Walter van den Berg Daniél van der Meer
03-04-15 6 Revisie typoscript 2 Marscha Holman Walter van den Berg
Daniél van der Meer
30-06-15 7 Typoscript 3 Walter van den Berg Daniél van der Meer
Marscha Holman
05-08-15 8 Tijdlijn Walter van den Berg Daniél van der Meer
10-08-15 9 Typoscript 4 Walter van den Berg Daniél van der Meer
Marscha Holman
14-08-15 10 Revisie typoscript 4 Daniél van der Meer Walter van den Berg
19-08-15 11 Revisie typoscript 4 Marscha Holman Walter van den Berg
Daniél van der Meer
31-08-15 12 Typoscript 5 Walter van den Berg Daniél van der Meer
Marscha Holman
04-09-15 13.1 Redactionele Daniél van der Meer Walter van den Berg
opmerkingen van
Suus van de Kar
13. 2 Revisie typoscript 5 Daniél van der Meer Walter van den Berg
07-10-15 14 Revisie typoscript 5 Marscha Holman Walter van den Berg
16-10-15 15 Revisie typoscript 5 Marscha Holman Walter van den Berg
Daniél van der Meer
18-10-15 16.1 Opmerkingen in Walter van den Berg Daniél van der Meer
revisie typoscript 5 Marscha Holman
16.2 Typoscript 6 Walter van den Berg Daniél van der Meer
Marscha Holman
19-10-15 17 Revisie typoscript 6 Marscha Holman Walter van den Berg
17-12-15 18 Typoscript 7 Daniél van der Meer Walter van den Berg
(proefversie)

Tabel 1: Het redactieproces van Schuld

a. Naast de werkbank stond Kevins rugtas rechtop — hij had zijn

Opmerking [DvdM1]: Ho
e? Aandachtig, vluchtig,
geheim, openlijk?

studieboeken bij zich en [las Ials alle laptops aan het formatteren of
installeren waren (13.2: 20).

Daarnaast schrijven en strepen de redacteuren ook in de typoscripten (b). Hierdoor is
het zichtbaar welke woorden, woordgroepen en zinnen zij zouden willen toevoegen,
verplaatsen en/of weglaten. Dit zal ik in mijn analyse als redactionele ingrepen

omschrijven.
b. Het filmpje is op 27 november 2013 r—dag—ra—de—wedstriid
geligpload, een dag na de wedstrijdep—2++ moer—26043 (13.2: 9)
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De redacteuren geven niet alleen aan wat anders of wat weg moet: de zinnen die mooi
of goed zijn, krijgen een ‘+’ (c).

c. De Rottweilers weten dat ze de jongens niet mogen pakken als Mo
ze binnenlaat (4: 2).

De revisie blijft niet beperkt tot de typoscripten. De e-mails van de redacteuren
bevatten ook redactionele opmerkingen. Daarnaast is in tabel te zien dat Van der
Meer naast het gereviseerde typoscript (versie 13.2) Van den Berg ook een apart
document gestuurd heeft met redactionele opmerkingen van redacteur Suus van de
Kar (versie 13.1).

In een aantal gevallen zijn er verschillende ‘handen’ binnen één document zichtbaar.
Typoscript 2 is gereviseerd door Holman en bevat ook redactioneel commentaar van
Van der Meer (d):

d. Econometrie. Gooi maar in m'n pet. Vind je het leuk? (6: 13)

Document 13.2 is het door Van der Meer gereviseerde typoscript 5. In sommige
tekstballonnetjes geeft hij aan dat de redactionele opmerkingen van redacteur Van de
Kar zijn of van een stagiaire (e).

e. Mo’s winkel was ooit een garage waar vijf auto’s naast elkaar
binnen konden staan, vijf grote roldeuren met gewapend glas, hat en
gaas,}"i r—ran—-d i3 —devren—vastgeschrocfd—in—de—Jozijnennur—gele
gevlamde badkamertegels op de vloer, betonnen wanden die nooit
geverfd waren. Vier van de vijf deuren waren nu in de kozijnen
vastgeschroefd, elk met een & roldeur—had = igen ruimte
achter zich, afgezet met open betonnen steuntogen van een halve
meter dik. Kevin zat aan zijn werktafel in de tweede ruimte, Mo hing
op de bank in de vijfde ruimte. Mo had de vijfde ruimte als een
woonkamer met te veel banken ingericht, en elke bank was te koop,
zei hij als er iemand in zijn winkel kwam (13.2: 18) |

3.2 Toelichting samenstelling corpus

Aangezien het corpus erg uitgebreid is en het binnen dit eindwerkstuk niet mogelijk
is om alle typoscripten, e-mails en andere bijlagen met elkaar te vergelijken, moest ik
een selectie maken. Daarom heb ik het corpus benaderd via een top-down ontwerp.
Dat houdt in dat ik op macroniveau gekeken heb naar algemene principes in het
redactieproces. Voor deze eerste verkenning van het materiaal, orden ik mijn
observaties met een retorische typologie. Volgens de klassieke retorica van Cicero
heeft een redenaar vijf taken (Grootendorst). Hij moet eerst bedenken wat hij gaat
zeggen (inventio). Daarna moet de stof worden geordend (dispositio) en kiest hij de
juiste formuleringen (elocutio). Vervolgens moet de redenaar de redevoering uit zijn
hoofd leren (memoria) en voor een juiste voordracht van de redevoering zorgen,
lettend op intonatie, mimiek en gebaren (actio) (Grootendorst).

Bij de klassieke retorica spelen al deze aspecten, van inhoud tot en met de
presentatie, een rol bij redevoeringen. Nu is een roman natuurlijk geen rede waarin
het doel overtuigen is. Maar ik zie dat de revisie zich in alle typoscripten richt op de
dispositio en de elocutio. In het begin is Van der Meer nog bezig met het verzinnen
van zijn verhaal. Het eerste typoscript (document 3) bestaat uit één hoofdstuk. De
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[Opmerking [DvdM2]: + ]

Opmerking [MH3]: Volge
ns Daniel is deze formulering
niet realistisch. Suggestie
Marscha: ‘is het wat?’

Opmerking [DvdM4]: Dit
snap ik niet helemaal. Is mat
hier bijvoeglijk?

Opmerking [DvdM5]: Su
us: Misschien denk ik hier
gewoon te lang over na maar
ik zie deze plek niet voor me.
Kun je van de ene naar de
andere ruimte lopen? Wat zijn
“steuntogen van een halve
meter dik”?




revisie betreft voornamelijk redactionele opmerkingen die betrekking hebben op
verschijnselen op het narratieve niveau (document 4). Van der Meer geeft
commentaar op de omschrijvingen van handelingen (f), ruimtes (g) en de opbouw
van de tekst (h). Document 4 kent maar document 4 kent maar tien redactionele
ingrepen. Van der Meer richt zich dus nog niet expliciet op de verwoording.

f. Het filmpje duurt 17 seconden (4: 1).

g. De geur van olie hangt dik tegen het hoge plafond, en het hoge
plafond is een zee van stofwebben (4: 1). |

h. die hij voor een paar tientjes van de jongens op de scootertjes
koopt (4: 3). |

In een later stadium, als het verhaal van Schuld bedacht en (grotendeels) op papier
staat, richten de redacteuren zich minder op narratieve verschijnselen en meer op de
stilistische keuzes (elocutio) van Van den Berg.

De meeste redactionele ingrepen bevinden zich in document 13.2, dus dit
document is mijn uitgangspunt. Aangezien ik vooronderstel dat redacteuren invloed
kunnen hebben op de stijl van Van den Berg, analyseer ik alleen de redactionele
ingrepen en opmerkingen die betrekking hebben op de begrijpelijkheid van de
stilistische keuzes in document 13.2. Zinslengte en zinssamenstelling (paragaaf 4.1),
het typografisch markeren van de persoonstekst (paragaaf 4.2) en de specificatie van
woorden (paragaaf 4.3) zijn de taal(gebruiks)aspecten die ik in het bijzonder onder de
loep neem. Vervolgens ga ik na of Van den Berg de suggesties van de redacteuren
overgenomen heeft in document 18, de proefversie van Schuld.

Het is echter niet haalbaar om al die redactionele opmerkingen en ingrepen in
document 13.2 te analyseren. Ik heb er daarom voor gekozen om mijn corpus in dit
eindwerkstuk te beperken tot ‘Hoofdstuk 1’. ‘Hoofdstuk 1’ was het eerste typoscript
van Schuld (document 3).
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Opmerking [DvdM61]: Kijk
t Kevin tijdens deze 17
seconden om? Of daarvoor,
nog voor het filmpje
begonnen is?

Opmerking [DvdM7]: Er
zijn al best veel beschrijvingen
van de ruimte geweest (verre
hoek, bank, garage, hoog
plafond), maar ik heb er
alsnog niet echt een beeld bij.
Dat blijft zo bij het vervolg van
het hoofdstuk. Misschien dus
een andere selectie van
beschreven elementen /
aanvullingen. Met name:
omvang, hoe vol is het, etc.
Denk ik.

Opmerking [DvdM8]: Dit
is net al gezegd.




4. Analyse

4.1 Zinslengte en zinsamenstelling

Land (2009) toonde aan dat korte zinnen in zakelijke teksten niet automatisch leiden
tot beter begrip bij lezers. Maar algemeen wordt wel aangenomen dat lange zinnen
een negatief effect hebben op de leesbaarheid (Fagel 2015: 152). De lengte van de
zinnen in typoscript 13.2 van Schuld is erg uiteenlopend. In (1) bestaat de
vertellerstekst bijvoorbeeld uit twee woorden, terwijl de vertellerstekst in (2) 52
woorden telt. De persoonsteksten zijn over het algemeen allemaal kort (1). Dat komt
doordat de dialogen zijn weergegeven als realistische dialogen, zoals die gevoerd
worden in het dagelijks leven.

1. Michael knikte. Hoe is het op school? Waar studeerde je nou voor?
Ik doe econometrie. Het gaat. Econometrie. Gooi maar in m’n pet.
Vind je het leuk? Nee, het is een kutstudie (13.2: 24).

2. Kevin startte de laptops op en kraakte het wachtwoord met =zijn
gouden schijfje en hij ging erdoorheen om te kijken of er nog iets
was te wvinden, en als er niets was—te vinden was zette hij er een
schone Windows op met zijn =zilveren schijfje, steeds dezelfde
Windows met dezelfde product key (13.2: 24).

In mijn theoretisch kader zette ik uiteen dat schrijvers moeten zorgen voor een
duidelijke samenhang in de tekst en dat tekstsamenhang onder andere wordt
bewerkstelligd door verbindingswoorden. Verbindingswoorden verhelderen het
verband tussen zinnen (Land 2009, geciteerd in Evers-Vermeul en Sanders 2009).
Nu is het in moderne literatuur over het algemeen niet gebruikelijk om
coherentierelaties expliciet aan te geven (Leech & Short 2007: 201, geciteerd in
Fagel). Vooral een overdaad aan causale markeringen (omdat, zodat, hierdoor komt
het dat) wordt ervaren als ‘te uitleggerig’ (Fagel 2105: 167 ). Er valt er dan ook te
verwachten dat narratieve teksten veel additieve (en) en temporele verbanden
(vervolgens) bevatten (Onrust e.a. 1993, geciteerd in Fagel 2015: 167). De lezer moet
zelf coherentierelaties leggen en tekstverbanden vaststellen.

Schuld bevat veel door nevenschikking samengestelde volzinnen. Ter indicatie: het
eerste deel van ‘Hoofdstuk 1’ in document 12 (18-24) bevat 130 samengestelde
zinnen, op een totaal van 237 zinnen (zie bijlage 1). Ik heb bijvoorbeeld “Nog drie.
Zeven. Negen.” (12: 23) als drie aparte, enkelvoudige zinnen gerekend. Van de 130
samengestelde zinnen is 51 procent door nevenschikking samengesteld en 26 procent
door onderschikking. 30 zinnen (23 procent) hebben zowel nevenschikking als
onderschikking.

In de taalwetenschap wordt het gebruik van reeksen nevengeschikt verbonden
zinnen ‘lijmstijl’ genoemd: gebeurtenissen worden aan elkaar geplakt als een reeks
gelijkwaardige onderdelen. Lijmstijl is geschikt om nadruk te leggen op een veelheid
van, op een opeenvolging van gelijkwaardige gebeurtenissen (Onrust e.a 1993,
geciteerd in Fagel 2015: 157). De veelheid van gebeurtenissen en handelingen is een
element dat in Schuld overal nadrukkelijk aanwezig is. Handelingen en
gebeurtenissen worden door het voegwoord ‘en’ aan elkaar gelijkgesteld (2).
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Van de 64 redactionele ingrepen, hebben er 47 betrekking op nevengeschikte
(hoofd)zinnen. Van der Meer verkort door nevenschikking samengestelde zinnen. In
(3a) streept hij het zinsdeel ‘in de vijfde ruimte’ weg. Daarnaast schrapt hij het
voegwoord ‘en’ en deelt hij de lange nevengeschikte zin op in een kortere zin en een
zelfstandige, enkelvoudige zin. Inhoudelijk vormen de twee nieuwe zinnen in (3a) een
eenheid, er is sprake van een causaal verband: Mo wil geld verdienen, dus hij staat op
en klapt in zijn handen, waardoor de honden opspringen. In document 18 zie ik dat
Van den Berg de suggesties van de redacteur heeft toegepast (3b).

3a. Mo stond op van zijn bank in—de—vijfde—ruimte en klapte in zijn
handen waardoor de rRottweilers opsprongen. em—hHij zei dat hij =zin
had in geld verdienen (13.2: 20).

3b. Mo stond op van zijn bank en klapte in zijn handen waardoor de
rottweilers opsprongen. Hij zei dat hij zin had in geld verdienen
(18: 25).

Ook in (4a) verkort Van der Meer een samengestelde zin met nevenschikking. De
desbetreffende zin beschrijft hoe Mo’s winkel eruit ziet en bevat veel informatie. De
deelzin ‘vier van de vijf deuren vastgeschroefd in de kozijnen nu’ wordt naar buiten
de zin verplaatst.

4a. Mo’s winkel was ooit een garage waar vijf auto’s naast elkaar
binnen konden staan, vijf grote roldeuren met gewapend glas, mat en
gaas, vier—van—¢ i3 —devren—vastgeschreocfdin—de—tforijren——mur—gele
gevlamde badkamertegels op de vloer, betonnen wanden die nooit
geverfd waren. Vier van de vijf deuren waren nu in de kozijnen
vastgeschroefd, elk met een EH retdevr—had - igen ruimte
achter zich, afgezet met open betonnen steuntogen van een halve
meter dik. Kevin zat aan zijn werktafel in de tweede ruimte, Mo hing
op de bank in de vijfde ruimte. Mo had de vijfde ruimte als een
woonkamer met te veel banken ingericht, en elke bank was te koop,
zel hij als er iemand in zijn winkel kwam (13.2: 18).

Het zinsdeel ‘vier van de vijf deuren vastgeschroefd in de kozijnen nu’ wordt niet
alleen verplaatst, maar Van der Meer verandert ook de woordvolgorde. De
bijwoordelijke bepaling van tijd ‘nu’ en de bijwoordelijke bepaling van plaats ‘in de
kozijnen’ worden tussen het hulpwerkwoord ‘waren’ en het voltooid deelwoord
‘vastgeschroefd’ geplaatst. De beknopte bijvoeglijke bijzin wordt omgezet in een
aparte, zelfstandige, volledige hoofdzin.

Van den Berg past deze suggesties echter niet toe. Niet alleen laat hij
samengestelde zin in tact, ook de woordvolgorde van het zinsdeel ‘vier van de vijf
deuren vastgeschroefd in de kozijnen nu’ blijft onveranderd in document 18 (4b).

4b. Mo’s winkel was ooit een garage waar vijf auto’s naast elkaar
naar binnen konden worden gereden, door vijf grote roldeuren met
gewapend matglas, vier wvan de vijf deuren vastgeschroefd in de
kozijnen nu, gele gevlamde badkamertegels op de vloer, betonnen
wanden die nooit geverfd waren (18: 22).

Ik zie wel vaker dat Van der Meer net als in (4a) het deelwoord achterop plaatst in
een volzin. In (5a) plaatst hij de bijwoordelijke bepaling ‘in papiertjes’ voor het
voltooid deelwoord ‘ingepakt’. Bovendien schrapt hij het werkwoord ‘liggen’. Dit is de
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mogelijke correctie van een grammaticale fout. Van den Bergs oorspronkelijke zin
was een contaminatie van: “Hij had kaartjes in een la.” En: “De kaartjes lagen in een
la.”

5a. Onder zijn werkbank stond een ladenblok en in de onderste la had
hij zijn simkaarten in papiertjes ingepakt +r—papierts Ticerer
(13.2: 23).

In (6a) verplaatst Van der Meer het voorzetselvoorwerp ‘aan hem’ voor ‘gewend
waren’. En het voltooid deelwoord ‘geschreven’ plaats hij achter de bijwoordelijke
bepaling ‘op het andere pakketje’ (7a.2).

6a. Hij zat aan het eerste tafeltje, en de uitbaters lieten hem
zitten omdat de mensen aan hem gewend waren—aan—hem, en omdat elke
kroket die voor hem besteld werd ook weer geld opleverde (13.2: 24).

7a.1l Maar Diana had wel haar eigen pakketje gekregen, haar naam op
het papiertje dat ie om de simkaart vouwde, en toen had ie ‘Moniek’
geschreven op het pakketje dat ie al in de la had liggen (12: 33).

7a.2 Maar Diana had wel haar eigen pakketje gekregen, haar naam op

het papiertje dat ie om de simkaart vouwde, en pas toen had ie

‘Moniek’ gesehrewven—op het andere pakketje geschrevendet—Fe—al—n——+
had a (13.2: 32).

1 13 evex
To oG99G

Nederlandse hoofdzinnen hebben de eigenschap dat er voor de werkwoordelijke
elementen in de zin twee vaste plaatsen zijn: één vooraan, de eerste pool, en één
achteraan, de tweede pool (Haeseryn 1998: 305). De samengestelde zin (7a.1) is
opgebouwd uit de volgende drie volzinnen:

I. Maar Diana had wel haar eigen pakketje gekregen.
II. Haar naam op het papiertje [dat ie om de simkaart vouwde].

III. En toen had ie Moniek geschreven op het andere pakketje [dat ie al in de la had
liggen]

Zoals (I) laat zien, staat de persoonsvorm (‘had’) vooraan in de zin. De infiniete
werkwoordsvorm, in dit geval het deelwoord ‘gekregen’, staat achteraan. In
Nederlandse hoofdzinnen kan er een zinsdeel staan vo6r de eerste pool, staat er een
zinsdeel tussen de twee polen in of achter de tweede pool (Haeseryn 1997: 305). De
zinnen (I), (IT) en (IIT) kunnen wat betreft de woordvolgorde beschreven worden door
het zinschema van Haeseryn (1998: 305). Hij onderscheidt vijf abstracte plaatsen: de
eerste zinsplaats, de eerste pool, het middenstuk, de tweede pool en de laatste
zinsplaats. Dat het hier om abstracte plaatsen gaat, komt doordat de laatste zinplaats
niet gevuld hoeft te zijn (I). Daarnaast kan een zinplaats door meer dan een zinsdeel
tegelijk gevuld zijn. Zo bestaat het middenstuk in (I) uit ‘wel’ én ‘haar eigen pakketje’.
“De vijf genoemde zinsplaatsen vormen samen de zogenaamde °‘eigenlijke zin’”
(Haeseryn 1998: 305).

Volgens het ‘links-rechts-principe’ van de ANS staan informatief minder belangrijke
elementen eerder in de zin dan elementen met een grotere informatieve waarde. Het
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minder belangrijke staat voor, dus links van datgene wat informatief belangrijker is
(Haeseryn 1998: 305). In (5a) is bijvoorbeeld het informatief belangrijkste element
dat de simkaarten in papiertjes liggen. Er ligt nadruk op hoe de simkaarten zijn
ingepakt. In (6a) gaat het er om aan wie de mensen gewend waren (6a). En in (7a.1)
staat ‘op het andere pakketje’ het meest rechts in de zin, waardoor die woordgroep
het belangrijkste element van de (vol)zin is.

Van der Meer verplaatst de zinsdelen in de kozijnen (4a), in papiertjes (6a),
aan hem (7), op het andere pakketje (8a) van de laatste zinplaats naar het
middenstuk, tussen de eerste pool en de tweede pool. Hierdoor verliezen de
bijwoordelijke bepalingen en het voorzetselvoorwerp zinsaccent. Zin (6a) is niet meer
terug te vinden in document 18, maar het achterop plaatsen van de deelwoorden
‘ingepakt’ (5b) en ‘geschreven’ (7b) neemt Van den Berg wél over.

5b. Onder zijn werkbank stond een ladenblok en in de onderste la had
hij zijn simkaarten, allemaal in hoekjes papier ingepakt (18: 31).

7b. Maar Diana had wel haar eigen pakketje gekregen, haar naam op
het papiertje dat ie om de simkaart vouwde, en pas toen had ie
‘Moniek’ op het andere pakketje geschreven (18: 43).

4.2 Wie is er aan het woord?

Van den Berg markeert dialogen en monologen niet typografisch (met
aanhalingstekens of met liggende streepjes). Hierdoor is er op het eerste gezicht geen
onderscheid tussen de tekst van de verteller (vertellerstekst) en de uitingen van
personages (persoonstekst).

“In verschillende stijlopvattingen wordt impliciet aangenomen dat stijl te
maken heeft met ‘opvallende’, van het normale taalgebruik afwijkende,
formuleringskeuzes. Deze ‘afwijkingen’ worden in de literatuurwetenschap aangeduid
met ‘foregrounding” (Fagel 2105: 63). Het weglaten van aanhalingstekens zou gezien
kunnen worden als een afwijking. Deze afwijking vindt plaats door deviatie, dat wil
zeggen dat er schending van een genrevorm is. In dit geval verwacht de lezer namelijk
aanhalingstekens in monologen en dialogen, maar die zijn er niet.

Het redactionele commentaar laat zien op welke stilistische keuzes van de schrijver
de redacteuren reageren. Anderzijds maakt het redactionele commentaar ook
inzichtelijk welke stilistische keuzes van de schrijver niet ter discussie worden
gesteld. Zo zegt Van der Meer niets over het ontbreken van aanhalingstekens. Hij
voorziet denk ik geen problemen met betrekking tot de begrijpelijkheid.

8a. Ja, dat is het inderdaad, niet-bestaand geld, zei Mo. Dat me er
steeds aan herinnert dat ik economisch niet slim ben. mij pakte zijn
zwarte boekje en hield ‘tm omhoog: niet-—bestaand geld (13.2: 21)J

In (8a) is het volgens Van de Kar niet duidelijk door wie desbetreffende uiting gedaan
wordt. Van de Kar ondervindt door het ontbreken van aanhalingstekens problemen
bij het onderscheiden van de persoonstekst en de vertellerstekst. Ze maakt Van den
Berg erop attent wat het effect van dit stijlkenmerk (het ontbreken van
aanhalingstekens) is op de lezer.

Maar wie is die lezer van Schuld? Zoals ik eerder aangaf, is Uitgeverij Das Mag
verwezenlijkt door een financi€le bijdrage van 3000 ‘medeoprichters’. Degenen die
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minstens 50 euro schonken, ontvangen de eerste drie gepubliceerde boeken van Das
Mag, waaronder dus Schuld. Deze ‘medeoprichters’ zijn dus een deel van het publiek
van Schuld. De namen van deze medeoprichters worden vermeld achterin de eerste
twee Das Mag-romans, Er moet iets gebeuren van Maartje Wortel en Het smelt van
Lize Spit. Ik vermoed dat de ‘medeoprichters’ voornamelijk hoogopgeleide, blanke
stedelingen zijn. Onder de medeoprichters bevinden zich onder andere schrijvers van
andere uitgeverijen, zoals Arjen Lubach en Arnun Grunberg. Daarnaast besteedt het
actualiteitenprogramma De Wereld Draait Door de nodige aandacht aan Das Mag.
Donk en Van der Meer hebben meerdere malen in een uitzending mogen vertellen
over hun tijdschrift Das Magazin en hun nieuwe uitgeverij. En alle boeken en die ze
uitgegeven hebben zijn ook al langs gekomen in het tv-programma. Eddy Esman, van
uitgeverij Ekstreem, kwam ‘Dieuwke Wynia’, de naam van de hoofdredacteur van De
Wereld Draait Door tegen in de lijst van medeoprichters (Peppelenbos 2016).

Van den Berg moet er voor zorgen dat het veronderstelde publiek van Schuld zich de
verhaalwereld kan voorstellen. (9a) laat zien dat Van de Kar de keuze van Van den
Berg om geen aanhalingstekens te gebruiken niet afkeurt. Maar het moet (soms) wel
duidelijker worden wie er aan het woord is. In document 18 zie ik dat Van den Berg
‘zei hij’ toegevoegd heeft (8b).

8b. Hij pakte zijn zwarte boekje en hield het omhoog. Niet bestaand
geld, zei hij(18: 28).

Het ontbreken van een expliciet onderscheid tussen vertellerstekst en persoonstekst
in Schuld valt te koppelen aan de nevenschikking. Zoals ik in de vorige paragraaf
uiteenzette is er bij nevenschikking gelijkwaardigheid van elementen die
gecombineerd worden: de nevengeschikte zinnen staan op één lijn. Door het weglaten
van aanhalingstekens brengt Van den Berg geen hiérarchie aan wie er aan het woord
is. De tekst van de verteller en de uitingen van de personages worden op deze manier
ook aan elkaar gelijkgesteld. Maar op het moment dat Van de Kar zegt dat het niet
duidelijk is wie er aan het woord is, voegt Van den Berg toch ‘zei hij’ toe. Dus
helemaal ongevoelig voor het aanbrengen van onderscheid tussen verteller en de
personages is hij toch ook weer niet.

4.3 Voorstelbaarheid

Land (2009) liet in haar proefschrift zien dat korte zinnen in combinatie met
voegwoorden in zakelijke teksten onder andere voor beter begrip kunnen zorgen. Ook
Kraf en Pander Maat (2009) stellen dat de lengte van woorden en zinnen de
leesbaarheid van teksten kunnen beinvloeden (geciteerd in Fagel 2015: 154).
Het specifieke doel van zakelijke teksten is dat de lezers na het lezen ervan de tekst
begrepen hebben. Het doel van een literaire tekst als Schuld is niet alleen dat lezers
begrijpen wat ze lezen. De lezers moeten zich ook de wereld voor kunnen stellen
waarover ze lezen, of liever: de wereld die tijdens het lezen door de tekst wordt
opgeroepen. In literair proza hebben begrip en begrijpelijkheid mede te maken met
voorstelbaarheid. “Of het nu om fictie of non-fictie gaat, om een realistisch of een
fantastisch verhaal, de verteller moet er voor zorgen dat de verhaalwereld als een
‘mogelijke’ wereld voor zijn publiek voorstelbaar wordt” (Rigney en Brillenburg
Wurth 2009: 164).

Van der Meer problematiseert de voorstelbaarheid van de verhaalwereld als een
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‘mogelijke’ wereld in document 13.2. Negentien van de 35 redactionele opmerkingen
hebben betrekking op vage woorden en/of woordgroepen en gaan over concreetheid
en dus over de voorstelbaarheid. De zelfstandige naamwoorden ‘bus’ (9a), ‘kroket’
(10a), ‘portiekdeur’ (11a) en ‘pakketje’ (12a) volstaan volgens Van der Meer niet. Hij
vraagt bijvoorbeeld met betrekking tot de ‘bus’ (9a) en het ‘pakketje’ (12a) hoe groot
hij zich dit moet voorstellen.

Het specificeren van ‘bus’ kan bijvoorbeeld door bijvoeglijke naamwoorden als
‘gigantische’, ‘grote’ of ‘gewone’. Daarnaast zijn er specifiekere zelfstandige
naamwoorden, zoals ‘autobus’ (een grote bus waar je een speciaal rijbewijs voor moet
hebben) of een ‘transportbus’, ook wel ‘busje’ (een kleine bus waarin je met een
gewoon rijbewijs mag rijden).

‘Portiekdeur’ (11a), en ‘pakketje’ (12a) zijn specifieker dan ‘deur’ en ‘pakket’,
maar moeten volgens Van der Meer denk ik, net als ‘kroket’ (10a) nog meer
gespecificeerd worden door bijvoeglijke naamwoorden en/of bijvoeglijke bepalingen.

9a. Mo had een bus staan boven de oude oliegoot in de eerste ruimte,
achter de deur die open kon, met de klep open (13.2: 20).

10a. Kevin duwde de kroket |de tafel over naar Michael (13.2: 25).

lla. Hij opende de @ortiekdeur Meer, liep de trappen op, ging de
woning weer binneny en pakte in de keuken een blik euroshopperbier
uit de koelkast (13.2: 28).

12a. Er bleef één tpakketje‘ apart liggen, een pakketje met een kruis
erop (13.2: 31).

Naast de kritiek met betrekking tot de specificiteit van de (referent van de)
zelfstandige naamwoorden, =zijn er ook kanttekeningen bij (te) algemene
werkwoorden. Maar liefst negen van de negentien redactionele opmerkingen gaan
over hoe de handeling uitgevoerd wordt.

13a. Hij opende de binnendeur, ﬂiep de woning id. Binnen zaten de
Polen met blikken euroshopperbier en goedkope sigaretten (13.2: 26).

‘Lopen’ is een algemeen, niet-specifiek werkwoord (13a). Van der Meer vraagt Van
den Berg om meer te specificeren hoe Kevin de kamer binnengaat. Want als Kevin
voorzichtig liep, dan zou dat kunnen betekenen dat hij ertegen opziet om zich in die
kamer te bevinden. Dan zou de ontmoeting met de Polen voor hem spannend zijn.
Daar komt bij dat er vrij veel mogelijkheden om de manier waarop Kevin liep aan te
geven met een specifieker werkwoord, namelijk: sloop, schuifelde, slenterde,
wandelde, ijsbeerde, banjerde, stampte, struinde, marcheerde.

l4a. Naast de werkbank stond Kevins rugtas rechtop — hij had zijn
studieboeken bij zich en ﬂas bls alle laptops aan het formatteren of
installeren waren (13.2: 21).

Ook ‘lezen’ in (14a) is een niet-specifiek werkwoord. Nu zijn er niet zo veel
specifiekere varianten van het werkwoord ‘lezen’ zoals we dat bij ‘lopen’ zagen. Van
der Meer geeft dan ook aan dat ‘lezen’ gespecificeerd moet worden met een bijwoord.
Van der Meer geeft in bovenstaande zinnen heel specifiek aan wat voor effect
de lexicale keuzes van Van den Berg op hem hebben als lezer: “Ik weet dat ik soms
wat overdrijf, maar ik merk dat ik het nodig heb voor het beeld dat alles klopt.” De
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zinnen bestaan niet uit veel woorden en dat heeft misschien een positieve invloed op
de leesbaarheid, maar de zelfstandige naamwoorden en werkwoorden zijn nog
onvoldoende concreet. Van der Meer vraagt Van den Berg om uit te leggen hoe groot
de bus is, op welke manier de kroket wordt gepresenteerd, hoe de portiekdeur eruit
ziet, hoe groot het pakketje is, hoe Mo de woning in loopt en hoe Kevin leest.

In document 18 heeft Van den Berg alleen ‘bus’, ‘portiekdeur’ en ‘liep’
gespecificeerd. ‘Portiekdeur’ heeft hij gespecificeerd door de bijwoordelijke bepaling
‘met ingekraste KUT’ (13b). In het geval van ‘bus’ en ‘liep’ heeft Van den Berg gekozen
voor specifiekere varianten van deze woorden, namelijk ‘bestelbus’ (10b) en ‘stapte’
(12b). De keuze voor ‘stapte’ heeft als gevolg dat je als lezer het gevoel hebt dat Kevin
zelfverzekerd en kordaat de kamer binnengaat (12b). Hij kijkt vervolgens ook de
leider van de Polen aan.

10b. Mo had een bestelbus staan met de schuifdeur open, boven de
oude oliegoot in de eerste ruimte achter de garagedeur die open kon
(18: 25).

13b. Hij opende de portiekdeur met ingekraste KUT, liep de trappen
op, ging de woning weer binnen, en pakte in de keuken een blik
Euroshopper-bier uit de koelkast.

15b. Laat maar, zei Kevin. Hij stapte de woonkamer binnen en keek de
leider van de Polen aan, de woordvoerder (18: 35).

In de twee vorige paragrafen liet ik zien Schuld veel door nevenschikking
samengestelde bevat en dat Van den Berg door het weglaten van aanhalingstekens
geen hiérarchie aanbrengt in wie er aan het woord is (de verteller of een personage).
Dat zorgt voor een on-specifiek verband in Schuld: gebeurtenissen en uitingen
worden aan elkaar gelijkgesteld. In deze paragraaf signaleerde ik dat het redactionele
commentaar vaak gaat over vage woorden en/of woordgroepen. Het lijkt misschien
tegenstrijdig dat de redacteuren enerzijds de gelijkwaardigheid van handelingen,
gebeurtenissen en uitingen goedkeuren, maar anderzijds willen dat Van den Berg
woorden meer specificeert.

Toch is niet iedere specificatie gewenst of noodzakelijk of effectief. In zin (12a)
is ‘euroshopperbier’ een heel specifiek zelfstandig naamwoord. ‘Een alcoholische
versnapering’, ‘bier’, ‘goedkoop bier’ en ‘merkloos bier’ zijn algemenere termen om
hetzelfde te beschrijven. ‘Goedkope sigaretten’ is in (12a) vergelijkbaar met ‘goedkoop
bier’, de minder specifieke variant van ‘euroshopperbier’. Dus we hebben hier te
maken met enerzijds een specifiek zelfstandig naamwoord en anderzijds een
zelfstandig naamwoord dat specifieker zou kunnen. Toch vindt er geen revisie plaats.
Ik denk dat Van der Meer vindt dat ‘euroshopperbier’ aan gedeelde kennis van de
lezer appelleert. Het is algemeen bekend dat de supermarkt Albert Heijn drie merken
verkoopt: het A-merk, het eigen merk en helemaal op de onderste schappen de
(goedkoopste) producten van Euroshopper. Bij ‘goedkope sigaretten’ is dat anders.
Niet-rokers zullen niet goed weten welk merk sigaretten goedkoop is. Dus een
goedkoop sigarettenmerk zou niet meer verduidelijken dat het om ‘goedkope
sigaretten’ gaat. Het woord ‘euroshopperbier’ zet de toon en beschrijft, zeker in
combinatie met ‘Polen’ (dat zijn in Nederland immers goedkope werkkrachten) en
‘goedkope sigaretten’, de sfeer van armoede.

Ook in (13a) geldt dat niet iedere specificatie effectief is. “790 gram patat” zou
namelijk een specifiekere aanduiding zijn dan “de zes euro aan patat”. De originele
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13 »

omschrijving, waar Van der Meer een “+” aan toekent, “de zes euro aan patat die in
het vet lag” spreekt mogelijk voldoende tot de verbeelding. Wie weet nu hoeveel één
portie friet weegt? Nu denk je als lezer: zes euro is niet veel geld, maar een frietje is

relatief goedkoop, dus voor dat bedrag kun je drie keer een normaal portie friet
krijgen.

13a. Daarna ging hij terug naar de zes euro aan patat die in het vet
lag (13: 25).
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5. Conclusie

In dit eindwerkstuk onderzocht ik de invloed van de redacteuren van Das Mag op de
begrijpelijkheid van de romantekst Schuld door middel van invloed op Walter van
den Bergs stilistische keuzes. Daartoe operationaliseerde ik begrijpelijkheid via de
zinslengte en zinssamenstelling, de typografische keuze van de persoonstekst en de
specificatie van woorden.

Van Land (2009) weten we dat korte zinnen niet automatisch leiden tot meer
begrip bij lezers. De zinslengte in Schuld varieert nogal. De persoonstekst bestaat
vaak uit een klein aantal woorden, terwijl de vertellerstekst kan variéren van twee
woorden tot 52 woorden per zin. Daarnaast signaleerde ik dat veel zinnen door
nevenschikking zijn samengesteld. Van den Berg lijmt handelingen en gebeurtenissen
met het voegwoord ‘en’ aan elkaar.

Maar wat betreft de zinslengte en de zinssamenstelling voorziet Van der Meer
geen problemen. Hij verkort in document 13.2 een klein aantal zinnen met
nevenschikking door woordgroepen te schrappen of te verplaatsen (naar buiten de
zin). Ook knipt hij een lange, samengestelde zin op in twee kortere zinnen. Deze
redactionele ingrepen waren overigens niet vruchtbaar: Van den Berg volgde de
suggesties van Van der Meer in document 18, op een enkele na, niet op.

Waar de zinslengte geen probleem is, is de woordvolgorde van die
nevengeschikte zinnen dat wel. Van den Berg plaatste bijwoordelijke bepalingen en
voorzetselvoorwerp op de laatste zinplaats, waardoor zij zinsaccent kregen. Van der
Meer plaatst de deelwoorden juist achterop waardoor zij hun zinsaccent verliezen en
het niet meer om de gebeurtenissen en/of handelingen zelf gaat. In document 18 zag
ik dat Van den Berg de suggesties overgenomen heeft.

Van den Berg heeft ervoor gekozen om de persoonstekst, de dialogen en
monologen niet typografisch te markeren met bijvoorbeeld aanhalingstekens. Op
deze manier worden de tekst van de verteller en de uitingen van personages aan
elkaar gelijkgesteld. De redacteuren keuren Van den Bergs keuze niet af, maar ze
vinden dat hij wel duidelijker moet maken wie er aan het woord is.

Een groot deel van de redactionele opmerkingen heeft betrekking op het
specificeren van vage woorden. In document 18 zie ik dat Van den Berg, indien
mogelijk, kiest voor specifiekere varianten van woorden, in plaats van zijn
zelfstandige naamwoorden en werkwoorden te specificeren met bijvoeglijke
naamwoorden of bijwoorden. Het lijkt misschien tegenstrijdig dat enerzijds de
nadruk ligt op gelijkstelling van handelingen, gebeurtenissen en uitingen, en dat
anderzijds de redacteuren willen dat Van den Berg woorden meer specificeert. Maar
uit de revisie blijkt heel goed dat niet altijd de meest specifieke omschrijving gewenst
is. Originele omschrijvingen als “de zes euro die aan patat lag” worden gewaardeerd
met een ‘+’.

De redacteuren hebben zeker niet de intentie om de zinnen van Van den Berg
te vereenvoudigen. De redacteuren van Das Mag zetten zichzelf in als lezer en
verlangen van Van den Berg dat hij de verhaalwereld voorstelbaar maakt voor zijn
publiek. Belangrijk hierbij is dat ze, denk ik, ervan uitgaan dat het publiek van Schuld
bestaat uit hoogopgeleide, blanke stedelingen. Van der Meer voorziet duidelijk geen
problemen wat betreft de lijmstijl en het weglaten van aanhalingstekens. Uitgeverij
Das Mag is zich dus ontzettend Schuld bewust.
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In dit eindwerkstuk bestond mijn corpus uit uniek materiaal. Zoals ik in mijn
inleiding al stelde, willen schrijvers en uitgeverijen normaliter niet snel de
manuscripten van een verschenen roman openbaar maken. Mijn onderzoek was nog
wel verkennend. Ik onderzocht de invloed van de redacteuren van Das Mag op de
begrijpelijkheid als effect van stilistische keuzes die Van den Berg gemaakt heeft in
Schuld. Mijn corpus bestond maar uit een klein deel van een één typoscript, terwijl er
twintig documenten van Schuld zijn. In een vervolgonderzoek zou men dus kunnen
kijken naar het hele redactieproces van Schuld.
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Bijlage 1

A) samenr';estelde zinnen

A.2) door onderschikking samengestelde zinnen
A.3) zinnen die zowel nevenschikking als onderschikking hebben
[a] = eerste, [b] = tweede (etc). deelzin van de volzin
[S] = grammaticaal verantwoord door samentrekking verkorte zin
[E ]= elliptische zin
[Geel] = ondergeschikte deelzin
B) enkelvoudige zinnen

Document 12: het eerste deel van ‘Hoofdstuk 1’ (blz. 18 t/m 24)

B) De jongen deed zijn werk.

A.3) [a] Hij had één laptop schoongemaakt en [b] op de tweede laptop vond hij een
filmpje van een vrouw [die een man pijpte].

A.3) [a] Hij vloekte toen [de slang in zijn eigen staart beet] en [b] de vioek echode in
de ruimte.
B) Mo’s Rottweilers lagen aan zijn voeten.

Bi Kevin keek no% een keer.

B) Het duurde 17 seconden.

A.3) [a E] Haar hoofd, zijn benen, een televisie op de achtergrond en [b ] in de
twaalfde seconde keek de vrouw op; [c] ze keek in de lens en [d] haar blik vroeg [of
ze het goed deed].

A.1) [a] De lens draaide weg en [b] het filmpje stopte.

B) Kevin was na school naar Mo’s loods gereden op zijn oude gele Kymco, naar
Mo’s Garagewinkel.

B) Mo’s winkel zat onder een flat achter de Osdorperban.

B) Kevin reed er elke dag naartoe.

B) Hij zat er aan zijn werktafel.

B) Tik op de spatiebalk.

A.1) [a E] Haar hoofd, [b E] zijn benen.

A.3) Mo’s winkel was ooit een garage [waar vijf auto’s naast elkaar binnen konden
staan], [ b E] vijf grote roldeuren met gewapend glas, mat en gaas, [c E] vier van de
vijf deuren vastgeschroefd in de kozijnen nu, [d E] gele gevlamde badkamertegels op
de vloer, [e E] betonnen wanden [die nooit geverfd waren].

A.3) Elke roldeur had zijn eigen ruimte achter zich, [afgezet met open betonnen

steuntoien van een halve meter dik|.

A.3) [a] Mo had de vijfde ruimte als een woonkamer met te veel banken ingericht, en
[b] [elke bank was te koop], zei hij [als er iemand in zijn winkel kwam].
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A.3) [a] In de vierde ruimte stonden fietsen [die Mo een tijd inkocht van junks], maar
[b] hij had ze nooit in de verkoop gezet.

B) In de derde ruimte stond Mo’s slechte handel.

A.2) Zes dozen met in iedere doos twaalf verpakkingen stinkende parfum [die
kinderen kopen als ze veertien zijn].

A.2) Een pallet met lampen van de lkea [die te goedkoop waren om kwijt te

—
Q
=
(0]
>

B) Achter hem stonden de rolkarren met Mo’s goeie handel.
A.3) [a E] Dure kleding, elektronische apparatuur, [b E] goeie handel [omdat mensen
nog steeds dachten dat [ektronische apparatuur geld waard is]].

A.3) [a] De meeste elektronische apparatuur werd geleverd door de autojongens; [b]
de kleding en de laptops werden gebracht door scooterjongens, [jonger dan de
autojongens].

A.3) [a] Als de scooterjongens kwamen, [b] klopten ze aan bij de eerste deur, [de
deur die open kon], [c S] wachtten tot Mo de grote deur opentrok, [d S] bleven een
meter van de deur staan omdat [e] ze bang waren voor de rottweilers.

A.3) [a] De Rottweilers wisten [dat ze de jongens niet mochten pakken] als [b] Mo
ze binnenliet.

B) Kevin deed de laptops.

A.3) [a] Kevin deed de laptops elke dag na school [tot het meisje hem tien of

twintig berichtjes had gestuurd] [(je bent altijd aan het kk werken en [b] je verdient
geen geld jongen)]] en [b S] hem daarna belde dat hij NU thuis moest komen.

B) Thuis was bij de moeder van het meisje.

A.3) [a] Kevin startte de laptops op en [b S] kraakte het wachtwoord met zijn gouden
schijfje en [c] hij ging erdoorheen [om te kijken of er nog iets was te vinden] en [c E]
als er niets was te vinden, [d] zette hij er een schone Windows op met zijn zilveren
schijfje, [d E] steeds dezelfde Windows met dezelfde product key.

A.3) [a] Mo wist niet dat Kevin zocht naar iets te vinden - [b] hij had Mo verteld

[dat iedere laptop een geheime sleutel had [om er verder mee te komen, [om ‘m
uiteindelijk schoon op te kunnen leveren]]], en [c] dat die sleutel altijd op een andere
plek verborgen zat.

B) Mo geloofde dat.

A.2) Nu had hij een vrouw [die een man met witte benen pijpte].

B) Kevin kwam op 1 van de 10 laptops iets tegen, gemiddeld.

B) Hij keek nog een keer naar Mo.

B) Mo hing op zijn bank.

B) Kevin zette het filmpje op zijn usb-stick.

B) De vrouw was een collega.
B) Ik mis je.
B) Wanneer zie ik je weer?
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B) Je pik is zo lekker.

A.2) Denk aan het milieu [voor u deze e-mail print].

A.3) [a] Kevin schreef de naam (Yvon) en [b S] het nummer op in een schriftje [dat hij
op de werkbank had liggen] en [c] veranderde de bestandsnaam van het filmpje in
het telefoonnummer.

B) Hij stuurde de mailwisseling door naar een van zijn hotmailaccounts.

A.3) [a] Mo stond op van zijn bank in de vijfde ruimte en [b S] klapte in zijn handen
[waardoor de Rottweilers opsprongen] en [c] hij zei [dat hij zin had in geld verdienen].

B) Mo de SRV-man.
B) Kevin schoof het zilveren schijfje in de laptop.

B) Volgende laptop opstarten met het gouden schijfje.

A.2) Kevin kende het verhaal over Mo’s naam [omdat zijn vader het hem had
verteld].
A.2) Zijn vader was een van de vrienden [die Mo had toen hij een tijdje met een

Marokkaans accent praatte].

A.3) [a] Oké, zei Mo, [b E] oké, geld verdienen, en [c S] duwde een rolkar met
schoenendozen met Uggs [die te nep waren om te kunnen verkopen] naar de bus.

A.2) Kevin zei vanaf zijn werkbank [dat ie de plek die die dozen innamen beter
voor iets anders kan gebruiken].

A.2) [Niemand gaat die dingen kopen], zei hij.

A.2) Mo zei [dat hij er goed geld in had gestoken].

A.2) [Ik moet m’n investering eruit halen], zei hij.

A.2) [Je moet je verlies kunnen pakken], zei Kevin.

B) Ik weet dat soort dingen niet.

B) Ik ben niet economisch slim.

B) Ik studeer ook geen economie.

B) Mo rolde een kledingrek met dikke jassen naar de bus.
B) De jassen hadden capuchons met een bontkraag.
A.2) Weet je [hoe ik aan deze voorraad kom]?

A.3) [a] Zo’n gastje [dat met twee armen een greep doet in een winkel] en [b] dan
naar een scooter rent [waar een ander gastje mee klaar staat].

B) Dat is economisch slim.

31



A.2) Ze ruiken naar olie [zoals alles hier].

A.2) Je begint altijd over mijn pa als [ik iets zeg waar je geen antwoord op
hebt].

A.2) [Help vooral niet], zei hij tegen Kevin.

A.3) [Toen hij het rek in zijn bus had staan], [a] liep Mo heen en weer door

zijn garagewinkel en [b S] schoof met een veel te oude Sony Trinitron in de derde
ruimte.

A.3) [Daarna kwam hij bij Kevin staan] en [a] vroeg hoeveel laptops hij nog dacht te
kunnen leveren binnen een uur.

A.2) [Je krijgt er nog twee van me], zei Kevin.

A.2) Je moet die gastjes vertellen [dat ze betere spullen moeten brengen].

A.2) [Weet ik veel], zei Kevin.

A.2) [lk maak geen winst op jouw werk], zei Mo.
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A.2) Elke laptop [die jij kwijtraakt] is winst.
A.2) Ik zou er meer aan overhouden als [ik geen winst aan jou af zou moeten
staan].

A.2) Dat me er steeds aan herinnert [dat ik economisch niet slim ben].

A.2) We hebben een afspraak [waar jij je aan houdt].

A.2) [Misschien lukt drie ook nog wel], zei Kevin.
A.2) [Ik raak er nooit negen kwijt], zei Mo.

A.3) [a] Hij liep terug naar de vijfde ruimte [om zijn jas te pakken] en [b] zei tegen
Kevin |dat hij de honden moest laten pissen].

A.3) [a] Je schrijft de hoeveelheid laptops af [die ik oplever], [b E] niet de
hoeveelheid [die je verkoopt], [c] zei Kevin.

A.3) [a] Hij stapte in zijn bus, [b] opende de roldeur met zijn zender [c] zei door het
open raam tegen zijn honden [dat ze moesten blijven].

A.3) [a] Hij bleef staan [toen hij terug in de tweede ruimte was] en [b S] keek naar
de handel [die Mo had laten staan, [dingen waar hij van wist [dat het slechte handel
was]]], [c] maar het stond nog tussen de goeie handel.

A.2) Telefoonhoesjes met konijnenoren voor de iPhone 3 [terwijl niemand meer
een 3 had].
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A.3) [a] Kevin pakte zijn Galaxy, [b S] pakte een verse simkaart uit een blauw plastic
boodschappenmandje [dat bij zijn voeten stond] en [c] belde het nummer [dat hij in
Zijn schriftje had geschreven].

A.3) [a E] Die staat te koken, maar [b] u belt me op mijn nummer, [dus ik zie niet -]

A.2) Je hebt hem gemaild [dat je zijn pik lekker vindt].

N

A.2) Ik denk [dat ik dat nu ga doen].

A.2) Zeg hardop [dat je spijt hebt].
A.3) [a E] Blijf bij je man in de keuken staan en [b] zeg [dat je spijt hebt.]

een zelfgebrouwen Linux-doos].

A.3) [a] lemand had net gepost: [a] | am estimating a stochastic trend model, [which
should be straight forward], [b] but | can't get it to converge.
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idea [what | did wrong]?

A.2) [Toen hij een minuut later terugkwam bij het filmpje], stonden er vier
reacties onder.

A.2) [Toen hij ververste], stonden er nog twee reacties bij.

A.2) Hij keek op [toen er op de deur werd gebonsd].

A.3) [a] Hij klemde ze allebei om hun nek en ze piepten, maar [b E] vrolijk, [c] ze
vonden het leuk [als Mario ze klemde].
A.3) [a] Kevin klapte zijn laptop dicht en [b S] zei [dat ie honger had].
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