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Abstract

Der Titel dieser Masterarbeit lautet: ,Wer war jetzt eigentlich Schuld? Der Einfluss von
Public History auf die Entwicklung der Erinnerungskultur des Nationalsozialismus in
Deutschland und Osterreich von 1945 bis heute. Ein Lindervergleich an den Beispielen
der ehemaligen Konzentrationslager Dachau und Mauthausen.”

Die Fragestellung dieser Masterarbeit lautet wie folgt: Welchen Einfluss hat die
Integration des wissenschaftlichen Zweigs Public History auf die Gedenkstattenpadagogik
zum Thema Nationalsozialismus und Holocaust in Deutschland und Osterreich, analysiert
am Beispiel der ehemaligen Konzentrationslager Dachau und Mauthausen? Sie befasst
sich mit dem Einfluss von Public History und shared authority auf die Entwicklung der
Erinnerungskultur des Nationalsozialismus in Deutschland und Osterreich von 1945 bis
heute. Beide Lander haben nach Ende des zweiten Weltkriegs einen &hnlichen
Ausgangspunkt, jedoch uber die Jahre hinweg eine vollig andere Entwicklung in der
Erinnerungskultur durchlaufen. Die Erinnerungskultur eines Landes wird gebildet durch
sein kulturelles Gedachtnis, das wiederum verantwortlich ist fiir die Ausbildung der
nationalen Identitdt. In dieser Arbeit wird analysiert, inwiefern der Status eines Tater-
bzw. Opferlandes Einfluss auf die allgemeine Entwicklung der nationalen Identitdat von
Osterreich und Deutschland hatte. Hierfiir wird Literatur von fiihrenden Autoren in
diesem Gebiet zu Rate gezogen. Zu ihnen gehoren die Historiker Aleida und Jan Assmann
(memory), Jay Winter (remembrance), Paul Ashton (Public History), Hilda Kean (shared
authority) und andere. Das Ziel dieser Masterarbeit ist es zu erforschen, ob Arbeitsweisen
von Public History in Deutschland und Osterreich schon verbreitet sind, obwohl das Fach
auf der akademisch wissenschaftlichen Ebene als eine neue Form von
Geschichtsforschung noch wenig bekannt ist, und inwieweit es moglichweise schon
Einzug in die Gedenkstattenpadagogik gehalten hat.

Mit dieser Arbeit wird bewiesen, dass Osterreich zwar in der Entwicklung der
Erinnerungskultur mehrere Jahre hinter Deutschland liegt, jedoch der Einfluss von Public
History genauso wahr zu nehmen ist, wie in anderen europdischen Landern, und es wird
aufgezeigt, was fir neue Moglichkeiten durch die Integration von Public History und

shared authority fiir die Geschichtsforschung eréffnet werden kénnen.
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1. Einleitung

,[..] Gedenkstdttenpddagogik heifst deshalb, in Interaktion zu sein mit Menschen, ihren
Interessen und Bediirfnissen und diese vor Ort mit den programmatischen Anspriichen einer
Bildungsveranstaltung, aber auch mit den eigenen Wertvorstellungen und Uberzeugungen
auszuhandeln.’ (Haug: Gedenkstattenpadagogik (2015), 126)

Der Besuch in einem Konzentrationslager ist nach meinem Wissen in jedem Land,
wo die Moglichkeit dazu besteht, Teil des Geschichtsunterrichts. Die Konfrontation der
schieren Unmenschlichkeit durch den klaren und harten Nachweis von Fakten ist meiner
Meinung nach ein wichtiger Lehrmoment fiir die jingere Generation. Ich besuchte das
Konzentrationslager Mauthausen in Osterreich das erste Mal im Alter von 13 Jahren im
Rahmen des Geschichtsunterrichts. Meine Grofdeltern sprachen mit mir so gut wie nie
tiber den Krieg, ich hérte nur manchmal eine Anekdote aus dieser Zeit. Darum war die
Schulexkursion nach Mauthausen ein sehr pragendes Erlebnis. Ich hatte das Gefiihl, das
erste Mal wirklich in Kontakt mit Geschichte zu kommen und sie hautnah mit zu erleben.
Diese Erfahrung pragte mein Interesse an Geschichte und liefs mich schon friih die vielen
Moéglichkeiten von Erinnerungskultur erleben.

Erinnerungskultur ist ein wichtiger Bestandteil der Kultur eines Landes, der
Gesellschaft und ist mitverantwortlich fiir die Auspriagung der Identitit. Uber die letzten
Jahrzehnte kam es zu einer tiefgreifenden Anderung in der Wahrnehmung von
Gedenkkultur in Bezug auf den Nationalsozialismus. Zunehmend stehen nicht mehr die
Helden im Vordergrund, sondern die Opfer. Der Schwerpunkt liegt nicht mehr auf der
Historisierung des Vergangenem als Endprodukt, sondern der Personalisierung von
Geschichte.l Deutschland gilt als einer der Vorreiter in der Gedenkkultur und Integration
von Erinnerungskultur in die Gesellschaft. Gedenkstattenpadagogik ist ein wichtiger
Bestandteil dieser Entwicklung. Public History, iibersetzt von Bosch und Goschler als
»Offentliche Geschichte« 2, wurde in Amerika in den 70ger Jahren entwickelt, um

akademisch gebildeten Historikern die Mdglichkeit zu geben, auf3erhalb der Universitat

1 U. Jureit, ,Normative Verunsicherungen. Die Besichtigung einer erinnerungspolitischen Zasur",
in: Margrit Frélich, U. Jureit und C. Schneider (Hrsg.), Das Unbehagen an der Erinnerung -
Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust (Frankfurt a. Main 2012) 28-31.

2 F. Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des
Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 8.



Arbeit in einem addquaten Berufsfeld zu finden. In Europa ist man oft noch skeptisch
eingestellt gegeniliber diesem neuen Umgang mit Zeitgeschichte, jedoch steigt seit dem
Jahr 2000 das Interesse daran auch in Akademikerkreisen.3

Meine Fragestellung fiir diese Arbeit lautet also wie folgt: Welchen Einfluss hat die

Integration des wissenschaftlichen Zweigs Public History auf die Gedenkstattenpadagogik
zum Thema Nationalsozialismus und Holocaust in Deutschland und Osterreich, analysiert
am Beispiel der ehemaligen Konzentrationslager Dachau und Mauthausen?
Um diese Frage noch besser erlautern zu kénnen, werden in jedem Kapitel verschiedene
Teilfragen behandelt. Die Wichtigsten lauten: Inwiefern beeinflusst die Tater- oder
Opferkultur die Entwicklung der Erinnerungskultur in einem Land? Was sind die
verschiedenen Formen von memory und wie beeinflussen sie die Entwicklung einer
Gesellschaft? Wie und wann wurden aus den ehemaligen Konzentrationslagern
Gedenkstatten? Inwiefern war/ist shared authority wichtig fiir die Entwicklung einer
Gedenkstatte?

Aleida Assmann beschreibt in ihrem Artikel ‘Re-framing memory. Between
individual and collective forms of constructing the past’ die unterschiedlichen Formen
von memory. Collective memory kann in drei verschiedene theoretische Bereiche
eingeteilt werden, in social, political und cultural memory.* Die Erinnerungskultur des
Nationalsozialismus ist durch alle drei Formen von memory gepragt. Der Historiker Jay
Winter geht noch einen Schritt weiter, indem er zwischen memory und remembrance
unterscheidet. Seiner Meinung nach hat die Gedenkkultur um Weltkriege im letzten
Jahrhundert eine so grofie Entwicklung durchgemacht und eine solche Verbreitung
gefunden, dass der Begriff memory zu sehr trivialisiert wurde. Er wird nun in so vielen
Kontexten der Alltagssprache gebraucht, dass die eigentliche Definition in der
Gesellschaft zu vage geworden ist.5 Durch das Aufkommen von Oral History, hier vor allem
durch die vielen Zeitzeugenberichte nach dem zweiten Weltkrieg, und dem grofden

Interesse an Familiengeschichte hat sich die Sicht der wissenschaftlichen Interpretation

3 F. Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des
Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 14-15.

4 A. Assmann, 'Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the
past’, in: Karin Tilmans, Frank van Vree en J. M. Winter (red.), Performing the past: memory,
history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 50.

5]. Winter, ,Remembering War. The Great War between Memory and History in the Twentieth
Century’ (Yale University Press New Haven & London 2006) 2.



beim Analysieren von Gedenken weiterentwickelt. ¢ Auch die Entwicklung von
Gedenkstattenpadagogik hat dazu beigetragen. Jedoch geht jedes Land anders mit der
nationalen Erinnerungskultur um. Die fiir diese Arbeit ausgewahlten Lander, Deutschland
und Osterreich, unterscheiden sich sehr im Umgang mit Vergangenheitsbewiltigung und
Erinnerungskultur, obwohl beide ihre ehemaligen Konzentrationslager als Gedenkstatten
eingerichtet haben, die jedes Jahr eine grofde Anzahl von Besuchern anziehen.

In dieser Arbeit wird zuerst auf die Entwicklung der Erinnerungskultur beider
Lander im Allgemeinen eingegangen und deren Geschichte erlautert. Hierbei werde ich
zunichst eine theoretische Ubersicht geben. Die wichtigsten Autoren, die ich fiir diese
Analyse heranziehen werde, sind Aleida und Jan Assmann und ihre Interpretation der
verschiedenen Formen von memory, Jay Winters Konzept von remembrance, sowie Paul
Ashton und Hilda Kean mit ihrer Interpretation von Public History und shared authority.

Durch die Teilung Deutschlands in der Nachkriegszeit in Ost- und
Westdeutschland machte die Erinnerungskultur hier eine sehr besondere Entwicklung
durch und konnte zwischen 1949 und 1989 unterschiedlicher nicht sein. Erst mit dem
Zusammenschluss beider Teile zum vereinten Deutschland konnte eine gemeinsame
Erinnerungskultur geschaffen werden.” Allgemein hat Deutschland durch den Status des
,Taters’ eine besondere Entwicklung. Dadurch muss anders mit der Erinnerung
umgegangen werden, da sich das Land der eigenen Schuld bewusstwerden muss, wobei
dieser Prozess international einer intensiven Beobachtung unterliegt. Jedoch kommt es
oft zu Problemen durch die ,Last der Schuld von der Vergangenheit’8, die noch immer auf
den Schultern der zweiten und dritten Generation lastet. Hier findet oftmals eine gewisse
Verdrangung statt, da man sich nicht so gerne auf privater oder individueller Ebene mit
diesen Schuldgefiihlen auseinandersetzt.? Es ist daher fiir diese Arbeit interessant, den
Einfluss des Status als ,Taterland’ zu analysieren und wie es maoglich ist, dass sich
gleichzeitig die ,Opferkultur’ wiederholenderweise in der Gesellschaft etabliert. Des
Weiteren wird eine genaue Ubersicht der Entwicklung des ehemaligen

Konzentrationslagers Dachau zu einer Gedenkstdtte anhand einer Zeitleiste gegeben.

6 ]. Winter, ,Remembering War. The Great War between Memory and History in the Twentieth
Century’ (Yale University Press New Haven & London 2006) 5-6.

7 B. Ely, ‘Erinnerungskultur in Deutschland’, KLINISCHE SOZIALARBEIT Zeitschrift fiir
Psychosoziale Praxis und Forschung, 4 (Oktober 2008) 24.

8 Ibidem 24.

9 Ibidem 26.



Begriffe wie Public History, shared authority, Gedenkstittenpadagogik und
memory/remembrance werden anhand dieses Beispiels genauer hinterfragt, um
festzumachen, welche Hilfestellung ihre Anwendung im Werdegang von Gedenkkultur
geben kann.

Auch Osterreich hat eine interessante Entwicklung in der Erinnerungskultur in
Bezug auf den Nationalsozialismus durchlaufen. Bis gegen Ende des 20. Jahrhunderts war
hauptsachlich Verdrangung, Tabuisierung und vor allem die Darstellung als eines der
ersten Opfer von Nazi-Deutschland vorherrschend. Erst seit den 90ger Jahren wandelte
sich diese Einstellung langsam hin zur Vorstellung und Anerkennung einer Mittaterschaft
Osterreichs. 1 Ab dem Jahr 2000 wurde diese Sicht auch mehr und mehr von der
Gesellschaft und im Schulunterricht anerkannt.!! Die Entstehung der Vorstellung als
,Opferland’ und der Wandel zu einem ,Taterland‘ wird durch eine Zeitleiste dargestellt
und die dadurch stattfindende Entwicklung zu einer neuen Erinnerungskultur und ihren
Problemen genauer analysiert. Anschliefend wird die Entstehung des
Konzentrationslagers Mauthausen wird beschrieben mit auch mit ihrer Entwicklung zu
einer Gedenkstatte. Aufderdem wird der Einfluss von Gedenkstattenpadagogik und Public
History untersucht.

Deutschland und Osterreich haben bei der Vergangenheitsbewiltigung und der
Entstehung einer nationalen Gedenkkultur eine sehr unterschiedliche und zugleich sehr
ahnliche Entwicklung durchgemacht. Der Grund dafiir ist der vormalige Opferstatus von
Osterreich. Weil diese Wahrnehmung erst in den 90ger Jahren berichtigt wurde, ist die
Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland im 21. Jahrhundert weiter fortgeschritten.
Dies ergibt eine gute Vergleichsmdoglichkeit, denn durch diese Analyse kann festgestellt
werden, wo in der Entwicklung von Erinnerungskultur Divergenzen, Uberschneidungen
und Parallelen zu sehen sind.

In meiner Schlussfolgerung werde ich dann die Antworten der Zwischenfragen

zusammenfassen und meine allgemeine Fragestellung beantworten.

10 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und ]. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des dsterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 26-29.

11 H, Uhl, ‘Das “erste Opfer”. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der
Zweiten Republik’ 0ZP 30.1. (Graz/Wien 2001) 19-23.



2. Theorie Gedenken historischer Ereignisse und
Gedenkstittenpadagogik

2.1. Gedachtnisforschung
Um verstehen zu kénnen wie Erinnerungskultur in einer Gesellschaft entsteht und diese
dann in einer Gedenkstétte gestaltet wird, um dort Verstdndnis fir die Vergangenheit zu
schaffen, muss erst definiert werden, was fiir Formen von Erinnern die Entwicklung von
Gedenkkultur beeinflussen und wie Erinnerung daneben auch aufderhalb der

Erinnerungskultur Anwendung findet.

2.1.1. Drei Formen des Erinnerns

Die Historiker Aleida und Jan Assmann sind fiihrend auf dem Gebiet der
Gedachtnisforschung. Aleida Assmann beschreibt in ihrem Buch Geschichtsvergessenheit
Geschichtsversessenheit drei verschiedene Formen von Gedachtnis. Assmann (1999)
definiert zunachst die Begriffe Erlebnis, Erfahrung, Erinnerung und Gedachtnis, um so ein
deutlicheres Bild fiir Gedachtnisinformation zu erhalten.12

Erinnerung ist der Akt des Wiederbelebens eines individuellen Ereignisses, dass in
der Vergangenheit stattgefunden hat. Ein Individuum kann ein Ereignis oder Erlebnis auf
verschiedene Weise erinnern. Dieses Ereignis oder Erlebnis kann rekonstruiert werden,
wenn es auch tatsachlich stattgefunden hat und man es personlich erlebt hat. Das wird
auch als ,episodisches Gedachtnis® bezeichnet. Wird jedoch etwas Angelerntes bzw.
Gelesenes zum Teil der Erinnerung, dann spricht Assmann (1999) von einem
,sematischen’ (sic?) Gedachtnis. 13 Der Begriff Gedachtnis kann sich auch auf den
naturwissenschaftlichen Vorgang vom Austausch neurologischer Signale in einem
medizinischen Kontext beziehen, jedoch bei der Verwendung im
geisteswissenschaftlichen Kontext steht dieser biologische Vorgang nicht im
Vordergrund. Hier wird die Bedeutung von Gedachtnis als Kollektivbegriff fiir
gesammelte Erinnerung verwendet. Um also die Entwicklung der Erinnerungskultur

begreifen zu konnen, muss man erst die verschiedenen Formen des Gedachtnisses

12 A. Assmann und U. Frevert, Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945 (Stuttgart 1999) 35.
13 Ibidem.



verstehen und wie diese sich gegenseitig beeinflussen. Mit diesem Verstandnis kann man
den Aufbau einer Gedenkstéatte analysieren und den Einfluss der Arbeitsweise von Public
History in der Wahl des Konzepts, bei Beriicksichtigung der neuen und modernen
Geschichtsforschung, erklaren.

Assmann (1999) beschreibt Gedachtnis und Geschichte als miteinander
verbunden und sieht sie nicht als Gegensatz. ,Das bedeutet, dafs (sic!) sich
Erinnerungsprozesse im Spannungsfeld zwischen subjektiver Erfahrung, wissenschaftlich
objektivierter Geschichte und kultureller Kommemoration bewegen.” (Aleida Assman
(1999) 35-36). Assmann (1999) kommt auf der Basis der oben genannten individuellen
Formen des Erinnerns zu drei grundlegenden Definitionen, die sie das kommunikative,
kollektive und kulturelle Gedachtnis einer Gesellschaft nennt.

Als erste Form beschreibt Assmann (1999) das kommunikative Gedachtnis.
Dieses kann sich nicht in Einsamkeit und Isolation entwickeln. Laut den Historikern
Halbwachs und Assmann, genannt in Assmann‘s Buch ,Geschichtsvergessenheit,
Geschichtsversessenheit!, werden Erinnerungen durch den Austausch miteinander
aufgebaut und entwickelt. Als Vergleich wird die Entwicklung der Sprache genannt. Durch
dufdere Einfliisse kommt es zu einer Weiterentwicklung beziehungsweise eines Ausbaus
der Sprachfdhigkeit. Die Sprache ,wachst” von aufden in den Menschen hinein und nicht
umgekehrt. Das kommunikative Gedachtnis wird demnach durch den Einfluss von aufden
und der Kommunikation der Menschen miteinander geformt und weiterentwickelt.14 Es
kann also zusammengefasst werden, ,Das kommunikative Geddchtnis entsteht in einem
Milieu rdumlicher Ndhe, regelmdfliger Interaktion, gemeinsamer Lebensformen und
geteilter Erfahrungen‘>

Das Erinnerungsprofil einer Gesellschaft entwickelt sich jedoch immer weiter und
bleibt niemals stehen. Assmann (1999) gibt hier eine Periode von ca. 40 Jahren an, bis
sich durch einen Generationenwechsel eine neue Wahrnehmung etabliert. Die
Wahrnehmung wird vor allem durch Erfahrungen, Werte, Hoffnungen und Obsessionen
bestimmt, welche durch den Austausch der verschiedenen miteinander existierenden
Generationen beeinflusst wird. Assmann (1999) schatzt 80-100 Jahre fiir meist drei bis

maximal fiinf Generationen, die in einem Zeithorizont existieren. Zusammengefasst heifdt

14 A. Assmann und U. Frevert, Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenheit. Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten nach 1945 (Stuttgart 1999) 36-37.
15 Ibidem.



das, der personliche Austausch dieser Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzahlgemeinschaft
prégt das persénliche Gedichtnis einer Person. Durch Uberlappung der Generationen der
Erinnerungstrager kommt es zu einer konstanten Weiterentwicklung hin zum
kommunikativen Gedachtnis. Es bezieht sich auf historische Erlebnisse und Erfahrungen
und wird durch den begrenzten Zeithorizont des Drei-Generationen-Gedachtnisses
gepragt. Daher wird es auch das Kurzzeitgedachtnis der Gesellschaft genannt.16

Das kollektive Gedachtnis hingegen baut sich auf den gemeinsamen Riten,
Symbolen und der gesamten Geschichte einer Gruppierung auf. Wichtig ist zu beachten,
dass es sich nicht aus den verschiedenen individuellen Erinnerungen zu einem Kollektiv
zusammensetzt, sondern man muss sich bewusst sein, dass es eine Rekonstruktion einer
zentral bewerteten Wahrnehmung darstellt. Assmann (2013) bezeichnet dies auch als
einen nicht abschliefdbaren Prozess, da neue Erkenntnisse tiber grundlegenden Begriffe
hinzukommen und die Dynamik des Erinnerns immer durch neue Bewertungen von
Erfahrungen beeinflusst wird. In der Entwicklung eines kollektiven Gedachtnisses liber
mehrere Generationen nehmen vor allem Museen, Denkmailer und Schulbiicher einen
wichtigen Platz ein. Damit als Hilfestellung kann eine Gesellschaft sowohl iiber eine
raumliche als auch eine zeitliche Entfernung Bezugspunkte zu der eigenen Vergangenheit
finden. So kann eine gemeinsame Orientierungsform aufgebaut werden.1”

Assmann (2013) zitiert in ihrem Werk bei der Definition der Funktion des
kulturellen Gedachtnisses den Hirnforscher Eric Kandel mit den Worten , Auch im Bereich
der Kultur dient Erinnerung ,der Orientierung in einer Gegenwart zu Zwecken kiinftigen
Handelns18 “ Das kulturelle Gedachtnis einer Gesellschaft oder eines Landes wird vor
allem arbeitsteilig oder institutionell verwaltet. Als Informationsquellen, Bewahrer von
Bildungsgut, kiinstlerische Ressourcen und andere Formen der Informationsbeschaffung,
beziehungsweise der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dienen hier Archive,
Museen und auch Bibliotheken. Diese Institutionen nehmen grofden Einfluss auf die
Entscheidung, was in der Gesellschaft erinnert werden soll und was in der Zukunft

vergessen wird. Das kulturelle Gedachtnis beschaftigt sich mit der Konservierung und

16 A. Assmann und U. Frevert, Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945 (Stuttgart 1999) 36-37.

17 A. Assmann, Das neue Unbehagen der Erinnerung (Miinchen 2013) iPad 5 (Kindl) 5% Loc 187-
203 van 4210.

18 [bidem iPad 5 (Kindle) 8-9% Loc 331-363 van 4210.



Archivierung von Spuren beziehungsweise Dokumenten der Vergangenheit, welche
durch mediale oder padagogische Vermittlung wieder reaktiviert werden konnen. Es
wird vor allem gepragt durch die wissenschaftliche Arbeit von Akademikern.1®

Kurz zusammengefasst: Die drei Formen des Gedachtnisses beschreiben, wie die
Entwicklung einer allgemeinen Erinnerungskultur in der Gesellschaft moglich ist und
welche Faktoren dafiir verantwortlich sind. Durch regelmafdigen Austausch entwickelt
sich das kommunikative Gedachtnis eines Menschen und ist veranderbar durch den
Generationenwechsel. Hier wird der Grundstein zum kollektiven Gedachtnisses gelegt.
Um diese Entwicklung zu fordern und in der Gesellschaft zu verankern werden Riten,
Symbole und Traditionen verwendet. Die zentrale Wahrnehmung einer Gruppierung
festigt sich in bestimmten Bevolkerungsgruppen und kann unter anderem auch von der
Regierung vorgegeben werden. Das kulturelle Gedachtnis wird institutionell verwaltet
und entscheidet, was in einer Gesellschaft erinnert und was vergessen wird. Museen und
Schulen bilden hier einen wichtigen Bestandteil der Wissensvermittlung. Fiir diese Arbeit
im speziellen sind alle drei Formen des Gedachtnisses wichtig. Beim individuellen
Besucher einer Gedenkstatte wird das kommunikative Gedachtnis beeinflusst und es ist
in der Wahrnehmung ein Generationenwechsel zu erkennen. Eine Gedenkstatte existiert,
wie ein Museum, als Ort, um Erinnerungskultur fiir nachfolgende Generationen zu
pflegen. Zur Unterstiitzung in diesem Sinn ist heute jeder Gedenkstatte ein Institut
angeschlossen, und wenn es nicht eine eigene Forschungsabteilung hat, steht es meist in
enger Zusammenarbeit mit Organisationen oder Institutionen, durch die es gefordert
wird. Am Beginn der Entstehung und der weiteren Entwicklung wurden diese
Einrichtungen vor allem durch Individuen bzw. private Organisationen erhalten, welche

die Geschichte dieser speziellen Orte fiir die Nachwelt erhalten wollten.

2.1.2. Der Unterschied zwischen Erinnerung (memory) und Gedenken
(remembrance)
Uber die letzten Jahrzehnte haben sich viele Wissenschaftler mit den Themen memory
und collective memory auseinandergesetzt. Es gibt darum auch viele unterschiedliche

Meinungen Ulber die Bedeutung des ersteren und ob der Begriff collective memory

19 A. Assmann, Das neue Unbehagen der Erinnerung (Miinchen 2013) iPad 5 (Kindl) 8-9% Loc
331-363 van 4210.
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iberhaupt eine Existenzberechtigung hat. Winter (2006) stimmt in seinem Buch
"Remembering War'® dem Historiker Sontag zu, der der Meinung ist, dass collective
memory in dieser Begriffsinterpretation tiberhaupt nicht bestehen kann. Memory ist
seiner Meinung nach mit dem Individuum verbunden. Die Erinnerung lebt und stirbt mit
einer einzigen Person. Halbwachs, auch zitiert von Winter (2006), geht so weit, dass er
den Begriff social frame mit collective memory verbindet. Ein social frame wird bestimmt
durch miteinander verbundene Erinnerungen. Er kann zu einer Veranderung der
individuellen Erinnerung oder sogar zum Vergessen von Erinnerungen fithren. Wenn
Sorgen, Werte oder Erfahrungen miteinander geteilt werden, nehmen wir einen social
frame als ein Kollektiv an. Alle diese verschiedenen Meinungen liber memory waren der
Anlass, dass sich ein eigenes Forschungsgebiet, das sich mit diesem Thema
auseinandersetzt, entwickelte.20

Flir den Historiker Winter (2006) bestehen mehrere Facetten von memory. Diese
finden ihren Ausdruck durch verschiedene Medien, wie das Theater, personliche
Erinnerungen bzw. Erfahrungen und die kollektive Erfahrung des Gedenkens in einer
Gruppe. Winter legt Nachdruck auf die Unterscheidung von memory und remembrance,
da die Verwendung des Wortes memory trivialisiert wurde. Memory wird mit den
positiven Erinnerungen einer Person assoziiert. Das Besondere bei remembrance ist, dass
auch Schwachen und Verpflichtungen mit Erinnerung eines Ereignisses verbunden
werden. Die Form von remembrance ist abhangig sowohl von der Zukunftswahrnehmung
als auch dem Vergangenheitsbild eines Ereignisses. Des Weiteren ist remembrance
unabhéngig von einer Person und konzentriert sich nur auf das Ereignis selbst.?!

Ein weiterer Aspekt, collective remembrance, ist der Prozess des Erinnerns von
verschiedenen Kollektiven. Es ist abhdngig von Zeit, Ort und dem Beweismaterial. Um die
Funktionsweise von collective remembrance verstehen zu konnen muss erst geklart
werden, was die Gruppe mit dieser Erinnerung erreichen will. So werden auch viele

wichtige Ereignisse vergessen, da diese fiir das Kollektiv im Endeffekt nicht interessant

20 A. Assmann, 'Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the
past’, in: Karin Tilmans, Frank van Vree en J. M. Winter (red.), Performing the past: memory,
history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 35-38.

21 ], Winter, Remembering War. The Great War between Memory and History in the Twentieth
Century (Yale University Press New Haven & London 2006) 3.
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sind, sondern nur fiir eine Minderheit. Collective Memory liegt also in acts of
remembrance.??

Winter (2006) macht noch einen weiteren wichtigen Unterschied bei Geschichte
und memory. Geschichtsschreibung ist gepragt durch Regeln, Fakten, Beweise und Peer-
Reviews im Zusammenhang mit der Beurteilung von Wichtigkeit und Wahrheit. Memory
dagegen ist zwar vom Prozess der Geschichtsschreibung getrennt, aber nicht vollig
isoliert. Das heifdt: Geschichte und memory tliberschneiden und beeinflussen einander.
Dies kann zu weiteren Erkenntnissen fiihren. Jedoch wichtig ist zu beachten, dass es keine
neutrale Geschichte gibt. Auch Historiker, die fiir die Geschichtsschreibung
verantwortlich und ausgebildet sind, werden von ihrer eigenen Geschichtswahrnehmung
beeinflusst.23

Winter (2006) bezieht sich fiir dieses Argument auf den Historiker Reinhart
Koselleck. Er teilt die Skepsis iiber den Begriff memory. Koselleck unterscheidet zwischen
zwei verschiedenen Formen von Wahrheit bei der Geschichtswahrnehmung. Die
subjektive Wahrheit, welche vom Individuum wahrgenommen wird, ist demnach eine
spezifische, charakteristische und authentische Erinnerung an das Vorangegangene.
Diese Wahrheit festigt sich durch das Aufkommen von unkontrollierten Erfahrung oder
fragwiirdigen Beweisen. Die zweite Form von Wahrheit ist die objektive Wahrheit. Diese
wird vom professionellen Historiker gefordert. Die Vergangenheit wird in einer
objektiven, unparteiischen Art und Weise untersucht und verarbeitet. Dies geschieht
durch das Vergleichen von Quellen, Abwagen unterschiedlicher Argumentation und der
offenen Diskussion unter Experten. Durch die fortgesetzte Korrektur unter Kollegen
kommt man der neutralen/ absoluten Wahrheit ndher.24

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Meinungen tiber (collective)
memory bei Experten sehr unterschiedlich ausfallen. Historiker wie Halbwachs und
Sontag, erwahnt von Winter (2006), gehen soweit, dass sie die Existenz eines kollektiven
Gedachtnisses vollig anzweifeln. Winter (2006) hingegen fiihrt den v6llig neuen Begriff

remembrance ein, weil memory schon viel zu trivialisiert wurde und mit remembrance

22 ], Winter, Remembering War. The Great War between Memory and History in the Twentieth
Century (Yale University Press New Haven & London 2006) 3-5.

23 [bidem 5-6.

24 A. Assmann, 'Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the
past’, in: Karin Tilmans, Frank van Vree en J. M. Winter (red.), Performing the past: memory,
history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 38-39.
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nicht nur die positiven Erinnerungen gespeichert werden, sondern auch die Schwachen,
Negativa und Verpflichtungen der Vergangenheit mitgedacht werden. Winter (2006)
beschreibt die Erkenntnisse des Historikers Koselleck. Er unterscheidet hierbei zwei
verschiedene Formen von Wahrheit in der Vergangenheitswahrnehmung, namlich die
subjektive und die objektive Wahrheit. Die subjektive Wahrheit wird vom Individuum
selbst beziehungsweise von der individuellen Wahrnehmung bestimmt. Die objektive
Wahrheit wird durch Experten bestatigt nach einem langen und iiberpriifbaren Weg der
Faktenkontrolle. Sie wird am wenigsten von der eigenen Geschichte beeinflusst.

Gestiitzt auf die vorangegangenen Erkenntnisse von Winter (2006) soll in der
vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen werden, eine Verbindung herzustellen
zwischen Gedenkstiattenpadagogik und der Frage wie erinnert werden muss. In
Gedenkstitten wird mit beiden, mit memory und remembrance gearbeitet. Die
Forschungsabteilungen ehemaliger Konzentrationslager beschaftigen sich vor allem mit
der objektiven Wahrheit der Vergangenheit. Aber mit der Verarbeitung von Oral History,
also den Zeitzeugenberichten, personlichen Quellen wie Tagebticher oder Briefen, wird
auch die subjektive Wahrheit in Augenschein genommen. So konnen beide Wahrheiten
verglichen werden und einander erganzen, sodass schlussendlich das Ziel der objektiven,
wissenschaftlich gepragten Wahrheit so gut wie moglich erreicht wird - eine so neutrale

Geschichtsschreibung und Wahrnehmung der Vergangenheit wie méglich.

2.1.3. Einfluss des Status einer Tater- bzw. Opferkultur auf die Entwicklung
von Erinnerungskultur
Erinnerungskultur wird oft als politisches Mittel eingesetzt. Mit Bezug auf den
Nationalsozialismus wurde ab dem Jahr 1945 vor allem der Status eines Opferlandes zum
nationalen Vorteil genutzt. Durch den Tater- oder Opferstatus einer Nation kann die
Politik oder Wirtschaft auf verschiedene Weise beeinflusst werden. Hier geht es vor allem
um die Entschadigungszahlungen eines Landes an Opfer, die Maoglichkeit der
wirtschaftlichen Weiterentwicklung in der Ristungsindustrie oder die Intensitat der
Beobachtung oder Uberwachung durch Nachbarldnder. Vor allem im Zusammenhang mit
Neuwahlen und der Selbstprdsentation im Ausland wird Erinnerungskultur oft als

Uberzeugungsmittel verwendet. Der zweite Weltkrieg hatte auf die Linder Deutschland
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und Osterreich einen grofRen Einfluss.25 Der Umgang mit der Erinnerungskultur und die
Wahrnehmung davon durch betroffene Nachbarldnder wurde hier ein wichtiger
Bestandteil fiir die allgemeine Moglichkeit zur Entwicklung und Integration in einen
supranationalen Kontext. Im Vergleich zwischen Deutschland und Osterreich, die nach
Ende des 2. Weltkriegs in Bezug auf die Besetzung durch die Alliierten zwar in einer
vergleichbaren Situation waren, aber durch den Status als Tater- bzw. Opferland ganz
anders von der Aufdenwelt wahrgenommen wurden, liasst sich der Einfluss von
Geschichtswahrnehmung gut darstellen.26

Die Einteilung in Tater und Opfer des Nationalsozialismus wurde nach dem
zweiten Weltkrieg durch die alliierten Machte beeinflusst. Deutschland wurde von allen
Landern einvernehmlich zum Taterland erklart, nahm sich selbst jedoch bald als Opfer
wahr.27 Osterreich wurde hingegen durch die Moskauer Deklaration als erstes Opfer von
Hitler-Deutschland Kklassifiziert. 28 Diese Differenzierung hatte einen sehr wichtigen
Einfluss auf die Entwicklung von Erinnerungskultur in beiden Landern.

In Deutschland verlief diese Entwicklung jedoch nicht einheitlich. Darauf wird im
folgenden Kapitel mit dem Schwerpunkt Deutschland noch genauer eingegangen. Kurz
zusammengefasst kann hier bereits konstatiert werden, dass Deutschland durch die
Teilung auf Grund der politischen Ausrichtung der beiden Staaten ab 1949 bis in die Mitte
der 80ger Jahre eine unterschiedliche Entwicklung der Gedenkkultur durchgemacht
hatte.2?

Deutschland unterlag einer genauen Beobachtung seitens der Alliierten und der
restlichen Lander der Welt, wie es zu seiner Vergangenheit stand, ob es zu Verschweigen
und Verdrangen kam. Die deutsche Politik und die Bevolkerung hatte durch die alliierte
Gesetzgebung keine andere Wahl, als gleich nach Ende des zweiten Weltkriegs zu
beweisen, dass sie sich der Schuld und der Fehler bewusst waren und sich mit dem

langsamen Aufbau einer Erinnerungskultur auseinander zu setzen. Bald nach Beendigung

25 C. Lehngut, Waldheim und die Folge. Der parteipolitische Umgang mit dem Nationalsozialismus
Osterreichs (Frankfurt a. Main 2013) 11.

26 P, Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert (Wien 2008) 234.

27 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstitten in der Bundesrepublik’, in: E. Gryglewski,
V. Hau, G. Kofler, T. Lutz und C. Schikorra (Hrsg.), Gedenkstdtten Pddagogik. Kontext, Theorie und
Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 23.

28 C. Lehngut, Waldheim und die Folge (Frankfurt a. Main 2013) 11.

29 B. Ely, ‘Erinnerungskultur in Deutschland’, KLINISCHE SOZIALARBEIT Zeitschrift fiir
Psychosoziale Praxis und Forschung, 4 (Oktober 2008) 24.

14



des Krieges wurden bereits Denkmadler und Gedenktafeln errichtet und Ausstellungen
durchgefiihrt, die wie andere Mafdnahmen an die Fehler der Vergangenheit erinnern und
einer Wiederholung vorbeugen sollten. Gesetzmaf3ig wurde in allen Besatzungszonen
zum Ziel der Reeducation, Reorientation und Reconstruction eine Entnazifizierung der
Bevolkerung durchgefiihrt. Bald nach Griindung der BRD 1949 wurden in bestimmtem
Ausmafd Entschadigungszahlungen fiir Opfer, die sogenannte Wiedergutmachung,
geleistet,3 relativ friih seit 1960/61 das Fach Gemeinschaftskunde als politische Bildung
in Schulen eingefiihrt 31 und damit zwar eine gute Basis fiir die Entwicklung einer
kritischen Erinnerungskultur tiber den Nationalsozialismus und ein Verstindnis der
jungeren Generation fiir die Geschehnisse der Vergangenheit geschaffen. In der
Offentlichkeit jedoch kam es in den 50ger Jahren zunéchst zu einem totalen Umschwung
in der allgemeinen Wahrnehmung hin zu einer Opferkultur. Als Griinde dafiir galten die
weitgehenden Zerstorungen des Landes und die schwierige Versorgungssituation. Die
ehemaligen  Soldaten wurden als heldenhafte Verteidiger gegen den
Sowjetkommunismus angesehen, nicht als Beteiligte an den Mordtaten in den besetzten
Landern Osteuropas, dem Baltikum und Russlands.32 Es kam in den ndchsten Jahrzehnten
zu einem stiandigen Wechsel zwischen Tater- und Opferkultur. Oft hatte dies politische
Griinde. Ab den 90ger Jahren nach der Wiedervereinigung kam es mit zunichst
verandertem Schwerpunkt auf der Aufarbeitung der DRR-Vergangenheit zu einer
ehrlichen Auseinandersetzung mit der gesamten Nachkriegsgeschichte, so dass
Deutschland bis heute als Vorbild fiir die Verarbeitung der Vergangenheit gilt.33

1943 wurde Osterreich durch die Moskauer Deklaration zum ersten Opfer von
Nazi-Deutschland erklart. Dieser Opferstatus wurde fiir eigene politische Vorteile
verwendet. Genaueres wird im dritten Kapitel dieser Arbeit mit dem Schwerpunkt
Osterreich abgehandelt. Kurz zusammengefasst kann jedoch gesagt werden, dass
Osterreich nicht einer solchen Kontrolle durch die iibrigen Linder unterlag wie

Deutschland. Wiedergutmachungszahlungen fiir bestimmte Opfergruppen konnten lange

30 G. Hentges, Staat und politische Bildung. Von der ,Zentrale fiir Heimatdienst” zur
»Bundeszentrale fiir politische Bildung“ (Wiesbaden 2013) 27-29.

31 . Jureit, ,Normative Verunsicherungen. Die Besichtigung einer erinnerungspolitischen Zasur",
in: Margrit Frolich, U. Jureit und C. Schneider (Hrsg.), Das Unbehagen an der Erinnerung -
Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust (Frankfurt a. Main 2012) 28.

32 Ibidem 28-29.

33 Ibidem 28-31.
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ignoriert werden, viele ehemalige Nationalsozialisten wurden bald wieder aus der Haft
entlassen und erhielten so die Méglichkeit, ein unbelastetes Leben zu fithren bzw. sich in
der Politik erneut zu behaupten.34 Die Entwicklung einer Erinnerungskultur von Anfang
an war nicht notwendig, der Schein ein Opfer gewesen zu sein wurde aufrechterhalten.
Dadurch kam es auch zu einer Tabuisierung und nur zu einer sehr geringen Verarbeitung
der Vergangenheit. Erst das Jahr 1991 brachte ein offizielles Bekenntnis zur Schuld und
damit einen ernsthaften Beginn fiir die Entwicklung einer Erinnerungskultur. 3>

Es kann zusammengefasst gesagt werden, dass der Status als Tater- oder
Opferland grofden Einfluss auf die Entwicklung der Erinnerungskultur hat. Durch die
konstante Beobachtung der Nachbarldnder war Deutschland gezwungen sich von Anfang
an seiner Schuld bewusst zu sein und diese zu verarbeiten, obwohl dies nicht auf viel
Begeisterung in der Bevoélkerung stief. Osterreich hingegen konnte lange dieser
Schuldzuweisung entkommen.

Meine Theorie, warum dies Einfluss auf die Integration von Public History in der
Entwicklung von Erinnerungskultur hat und dadurch wichtig fiir die Entwicklung von
Gedenkstattenpadagogik ist, ist folgende: Die Integration von Public History und shared
authority als Teilbereich der Geschichtsforschung ist in Deutschland besser anwendbar,
weil die akademische und politische Schicht sicherer davon ausgehen kann, dass das
Wissen tiber die Faktenbasis der Erinnerungskultur in der Bevolkerung wahrheitsgemaf3
bekannt und verbreitet ist. Die deutsche Gesellschaft ist soweit liber vergangene Taten
informiert und die Verankerung von Erinnerungskultur wie allgemeiner politischer
Bildung der Bevolkerung im Alltag soweit fortgeschritten, dass es fiir die Forschung nun
interessant wird, sich mit der individuellen Wahrnehmung von Personen zu befassen.

Osterreich hingegen steht dagegen eher am Anfang der Entwicklung einer
wahrheitsgetreuen Erinnerungskultur. Dieses Vertrauen wurde so sehr erschiittert durch
zum Beispiel dem Gebrauch des Opferstatus fiir politische Mittel um sich wirtschaftlich
zu bereichern, dass eine allgemeine Skepsis gegeniiber dem Wahrheitsgehalt von
Erinnerungskultur zu erkennen ist. Es muss nun erst zu einer genauen akademischen

Erforschung der Vergangenheit kommen, um ein kulturelles Gedachtnis entwickeln zu

34 B. Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und ]. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des dsterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 27-29.

35 Ibidem 29.
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konnen. Erst muss das kollektive Gedachtnis erneut untersucht werden, um sicher zu
sein, was der Wahrheit entspricht. Die Wahrnehmung, das erste Opfer gewesen zu sein,
verandert sich langsam im kommunikativen Gedachtnis. Es muss aber wahrscheinlich
noch zu einem erneuten Generationenwechsel kommen, dass diese Auffassung
iberwunden werden kann. Es ist wichtig, dass die Moglichkeit von verschiedenen Formen
der Erinnerung gegeben wird und sich die objektive Wahrheit in der Gesellschaft festigen

kann.

2.2. Gedenkstitten/-pdidagogik
Die Homepage des Mauthausen Komitees Osterreich fasst die Ziele der
Gedenkstattenpadagogik wie folgt zusammen:

‘Die Ziele der Gedenkstdttenpddagogik liegen in der Vermittlung von historischen
Informationen und Anregungen zur Auseinandersetzung mit der Geschichte, Weckung der
Empathie mit den Opfern, Reflexion der Gegenwart, Sensibilisierung auf Gefdhrdung der
Menschrechte, Forderung der demokratischen Einstellungen und Kompetenzen und in der
Anregung zur Selbstreflexion. 3¢ Die Gedenkstittenpadagogik soll die Aufgabe eines
Lernorts erfiillen und Geschichte fiir die Besucher begreifbarer machen. Durch die
Personalisierung von Geschichte und Identifikation mit den Opfern wird ein persénliches
Band mit der Geschichte hergestellt, dass die Moglichkeit zur Selbstreflexion geben soll
und eine Sensibilisierung fiir den Verstofs gegen Menschenrechte und Wiederholung der
Vergangenheit moglich macht.3” Ehemalige Konzentrationslager, die in Gedenkstatten
umgewandelt wurden, haben eine lange Entwicklung durchmachen miissen, bevor sie
ihre heutige Gestalt angenommen haben und das wichtige Lernziel der
Gedenkstattenpadagogik wahrnehmen konnen.

Der Historiker Edgar Wolfrum, beschrieben von Siebeck (2015), unterscheidet
zwei Paradigmen in der historischen Sinnbildung. Die Normale-Nation-Identitat, welche
an die positive nationale Vergangenheit ankniipft. Diese wird in die Gegenwart und
Zukunft fortgeschrieben und beschaftigt sich nicht zu sehr mit den Altlasten

beziehungsweise legt sie keinen Nachdruck auf die negative Vergangenheit.

36 Mauthausen Guides, Gedenkstattenpadagogik <http://www.mauthausen-
guides.at/gedenkstaettenpaedagogik> (15.7.2016).
37 Ibidem.
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Gedenkstitten an einem historisch belasteten Ort stehen dieser Form der
Identitatsbildung im Wege, da sie sehr offensichtlich genau an diesen negativen Teil der
Geschichte erinnern.38 Das zweite Paradigma ist die Holocaust-Identitat. Hier geht es
genau um den letztgenannten Teil der Histografie. Es kommt zum Bruch mit der
nationalen Vergangenheit. Die Gesellschaft wird aufgefordert sich offensiv mit der
Vergangenheit auseinander zu setzen und die Folgen der NS-Verbrechen wahrzunehmen
und zu analysieren. Ein Kkritischer Blick auf den gesellschaftlichen Status Quo soll
entwickelt werden.3?

Die Bundesrepublik versuchte bis zur Wiedervereinigung die Normale-Nation-
Identitat aufrecht zu erhalten. Der Schwerpunkt wurde auf das Leiden der deutschen
Bevolkerung wahrend der Besatzungszeit gelegt.40 Die DDR hingegen nahmen sehr
schnell die Holocaust-Identitat an, da es in der DDR der kommunistischen Politik half, sich
selbst als Held darzustellen. Osterreich eroffnete, wie schon erwihnt, frith Gedenkstitten
an Tatorten, nahm jedoch durch den Opferstatus auch eher eine Normale-Nation-Identitat
an, um den Fokus auf das Leid der Bevolkerung zu legen und von der eigenen Schuld ab
zu lenken. Solange diese Identititswahrnehmung in Deutschland und Osterreich
verankert war, wurden Gedenkstatten nicht staatlich unterstiitzt.

In der Bundesrepublik sollte es 20 Jahre dauern, bis das ehemaliges
Konzentrationslager Dachau tuberhaupt zu einer Gedenkstitte umgebaut wurde.
Allgemein war die Etablierung von Gedenkstatten kein staatliches Projekt, sondern bis zu
den 90ger Jahren unterhalb der gesamtstaatlichen Ebene. Der Unterhalt wurde meist
durch Private oder durch Organisationen geleistet. Ganz anders wurde dies in der DDR
und Osterreich geregelt. Hier gehérten Gedenkstitten am Tatort selbst schon frith zum
nationalen Reprasentationshaushalt. Heute ist die Gedenkstatte Dachau durch den Staat
gefordert und Teil einer sehr vielfaltigen Gedenkstattenlandschaft in der Bundesrepublik.
Diese wird von der Gesellschaft nun auch anerkannt.#! Auch in Osterreich sollte es bis zur
Aufhebung des Opfermythos dauern, bis es zu einer Umgestaltung der Gedenkstatten

kommen sollte, damit diese die Wahrheit iiber die Vergangenheit berichten. Gstettner

38 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der Bundesrepublik’, in: E. Gryglewski,
V. Hau, G. Kofler, T. Lutz und C. Schikorra (Hrsg.), Gedenkstdtten Pddagogik. Kontext, Theorie und
Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 22-23.

39 [bidem.

40 [bidem 24.

41 [bidem 19-21.

18



(1997) stellt hierbei die Frage in den Raum, was von der Geschichte in das kollektive
Gedéachtnis aufgenommen werden soll. Dies sieht er als dufderst dringlich an und wiirde
es als eine offene Frage an die damalige Bildungs- und Gesellschaftspolitik stellen.
Gedenkstitten wie zum Beispiel Mauthausen miissen seiner Meinung nach als eine
osterreichische Erblast verstanden werden. Damit sollte gezeigt werden, dass Osterreich
mit dieser Altlast umgehen kann und die Verantwortung mittragt.+2

Gedenkstatten sollen also einem Land die Moglichkeit geben, sich mit seiner
negativen Vergangenheit auseinander zu setzen, diese zu verarbeiten und einen Lernort
fir die folgende Generation schaffen. Mit Hilfe von Gedenkstittenpadagogik soll fiir die
Besucher an Moglichkeiten gearbeitet werden, diese Vergangenheit und die Umstande
von damals begreiflich zu machen. Eine Zusammenarbeit mit Schulen erméglicht eine
gute Vorbereitung auf das Thema. Die den Gedenkstitten angeschlossenen
Forschungsstellen bilden die Basis zur Erforschung aus erster Hand, um Geschichte mit
Hilfe von Gedenkstattenpadagogik fiir die Bevolkerung verstiandlich zu machen und die

objektive Wahrheit an die Gesellschaft zu vermitteln.

2.3. Definition Public History
Public History kann als neue Form der Geschichtsschreibung beschrieben werden, die
Wert auf die interdisziplindre Interaktion verschiedener Parteien legt. Um den
Unterschied zwischen Public History und der fritheren Geschichtsforschung zu
verdeutlichen, wird hier eine Kkurze Ubersicht zur Entwicklung der
»Offentlichkeitsgeschichte« wiedergegeben.

In den Siebziger Jahren wurde Public History in den USA entwickelt und seit 1979
durch das National Council of Public History als Studiengang oder integrierte Vorlesung
im Geschichtsstudium an Universitdaten etabliert. Eine der wichtigsten Aufgaben von
Public History ist es, Geschichte auf akademischen Niveau in die Gesellschaft zu
integrieren und die eigene Identifizierung mit der Vergangenheit, in zum Beispiel der
Familiengeschichte, zu erleichtern.*3 Durch den memory boom der Achtziger Jahre kam es

weltweit zu einer Weiterentwicklung der Erinnerungskultur im offentlichen Raum,

42 P. Gstettner, Lernort Mauthausen?’, in: E. Renner und J. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur
Riickholung des ésterreichischen Geddchtnisses (Wien 1997) 12-13.

43 M.C. Scardaville, ,Program Development in Public History: A Look to the Future’, The Public
Historian 9,3 (1987) 163-165.

19



wodurch die Wahrnehmung von Geschichte sich von Grund auf verdanderte. Wo friiher
wissenschaftliche Quellen die einzige Moglichkeit der Analyse eines geschichtlichen
Ereignisses waren, wird Geschichte heutzutage ,individualisiert’, mit dem Ziel einer
besseren Identifikation durch die Bevolkerung. Es geht nicht mehr um das globale
Vergangene, sondern um individuelle Schicksale und Ereignisse, die dieses beeinflusst
haben. 44 Diese Entwicklung findet sich auch in Institutionen und Orten wie
Gedenkstiatten. Um das Interesse der Gesellschaft zu wecken wird versucht, die
geschichtliche Wahrnehmung personlicher zu gestalten. Beispiel und Vorbild hierfiir ist
der ,Raum der Namen‘ in der Gedenkstitte Mauthausen, auf den ich spater noch naher
eingehen werde.*>

Public History wurde friher nur in Lindern wie den USA, England, den
Niederlanden oder Australien vertreten, aber stof3t seit dem Beginn von 2000 auch in
Deutschland auf mehr Interesse. Dies ist zurtick zu fithren auf das Angebot verschiedener
deutscher Universitaten zum Beispiel in Berlin4® oder Hamburg4’, die einen eigenen
Studiengang fiir Public History anbieten oder wie die Veroffentlichung des Buches ,Public
History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus jenseits der
Geschichtswissenschaften’, herausgegeben durch die Historiker Bosch und Goschler,
zeigt.#8 Daraus kann also geschlossen werden, dass Public History sich immer mehr als
eine neue Form der Geschichtswissenschaften in Europa etabliert, andererseits gibt es
noch immer Linder wie zum Beispiel Osterreich, in denen Public History noch véllig
unbekannt ist. Jedoch kann in diesen Landern der Einfluss der von Public History
bekannten Methodik in der Geschichtsschreibung untersucht werden. Dies hat
hochstwahrscheinlich mit der Entwicklung der Erinnerungskultur zu tun. Vertrauen der
Bevolkerung in Wissenschaft wird stark gepragt durch ihr Allgemeinwissen. Public
History kann helfen, die Kluft zwischen der akademischen Geschichtsforschung und dem

Kenntnisstand der Bevolkerung zu schliefden.

44 R. Samuel, Theatres of Memory (London, New York 1994) 15.

45 Mauthausen Memorial, ‘Der “Raum der Namen”, < https://www.mauthausen-
memorial.org/de/Besuchen/Ausstellungen-und-Raum-der-Namen/Der-Raum-der-Namen>
(15.7.2016).

46 FU Berlin, ,Public History Master*, <http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/phm/> (15.7.2016).
47 UH, ‘Public History studieren’, <https://www.geschichte.uni-
hamburg.de/arbeitsbereiche/public-history/studium.html> (15.7.2016).

48 F, Bésch & C. Goschler, Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus jenseits
der Geschichtswissenschaften (2009) 7-23.
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Jensen (2012) unterscheidet drei Formen der Geschichtsschreibung, die es moglich
machen, Public History besser zu kategorisieren. Die erste Form der Geschichtsschreibung
nennt er »wissenschaftliche Geschichte«. Sie wird von Akademikern fiir Akademiker
verfasst und dadurch als rein wissenschaftliche Arbeit gesehen, die nicht fiir die breite
Masse verfasst wird. Eine Allgemeinverstandlichkeit dieser Forschungen kann nur als
Zufall interpretiert werden. Die zweite Form ist die »o6ffentliche oder veroffentlichte
Geschichte«. Sie basiert auch auf wissenschaftlichen Quellen. Es wird aber darauf
geachtet, sie fiir die Gesellschaft verstindlich zu machen mit dem Ziel, Interesse in der
Bevolkerung zu wecken. Als dritte Form der Geschichtsschreibung nennt Jensen (2012)
die »offentliche oder popularwissenschaftliche Geschichte«. Damit beschreibt er
Forschungen von Autoren, die keinen akademischen Hintergrund haben. #° Friiher
wurden diese Quellen als nicht wissenschaftlich genug angesehen und oft ignoriert.
Jensen (2012) verbindet Public History vor allem mit der zweiten und dritten Form der
Geschichtsschreibung. In der heutigen Form der individualisierten Geschichte ist es eine
Aufgabe von Public Historians, diese Quellen auf ihre akademische Wichtigkeit zu
untersuchen.

In Bezug auf die Etablierung von Public History in Deutschland konnen die
Erkenntnisse der Historikerin Dr. Angelova als Ansatzpunkt genannt werden. Angelova
(2011) beschreibt in ihrer Arbeit tber die kollektive Gedachtnisforschung in der
Erinnerungskultur drei Sdulen fir Erinnerungsstrategien. Diese drei Aspekte kdnnen
auch in jeder Gesellschaft wiedergefunden werden und geben Auskunft liber die
Wahrnehmung des Landes, die die eigene Vergangenheit betrifft. Die erste Saule ist die
»materielle Organisation«. Hier geht es um Denkmaler, Gedenkstatten, die Veranderung
von Strafdennamen als kulturpolitische Geographie und die Analyse von kulturellen oder
geschichtlichen Angaben in Reisefiihrern. Diese geben oft ein gutes Bild, ob nur auf die
Leitkultur eingegangen wird oder auch Minderheiten in der Erinnerungskultur
beriicksichtigt werden.>? Die zweite Sdule ist die »soziale Organisation«. Hier geht es vor
allem um die Ubernahme alter gesellschaftlicher Strukturen sowie die Herausbildung
neuer zivilgesellschaftlicher Strukturen. In diesem Zusammenhang stehen Feiertage,

Nationalhymnen und Wappen. Diese haben vor allem eine massenkonsoldierende

49 B.E. Jensen, ‘Usable Past: Comparing Approaches to Popular and Public History’ in: P. Ashton &
H. Kean, Public History and Heritage Today (London 2012) 43-55.
50 P, Angelova & M. Milller, Erinnerungskultur im Vergleich (Mérlenbach 2011) 7.
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Wirkung. Angelova (2011) fithrt dazu als Beispiel an, dass fast alle neuen Demokratien
nach der Wende ihre Nationalhymnen gewechselt haben. Ausschlaggebend ist
schlussendlich, was ritualisiert wird. Daraus kann die Dimension der jeweiligen Identitat
einer Nation abgeleitet werden.5! Als dritte und letzte Saule nennt Angelova (2011) die
»mentale Organisation«. Diese findet sich in der Geschichtslehrbuchbeschreibung, dem
Umgang mit Geschichte in der Schule und auch in der Beschreibung der Vergangenheit in
der gegenwartigen Literatur bzw. den Massenmedien. Auch die Verdanderung der
gesprochenen Sprache spielt hier eine wichtige Rolle.>2 Angelova (2011) beschreibt die
Herausbildung biirgerlicher Strukturen als einzige Moglichkeit, um z.B. Nationalismen zu
liberwinden. Das bedeutet, wenn diese Strukturen den unterschiedlichen Gruppen und
Gemeinschaften in einer Gesellschaft gerecht werden, kann Nationalismus tiberwunden
werden, der bei der Herausbildung einer gemeinsamen Identitit die grofite
Hemmschwelle bildet.

Bringt man nun Angelova’s Theorie mit der zweiten und dritten Form der
Geschichtsschreibung von Jensen (2012) zusammen, so wird deutlich, dass z.B. die
Hemmschwelle Nationalismen auf diese Weise {iberwunden werden Kkann.
Geschichtswissenschaftler im Verein mit Fachleuten aus anderen Gebieten wie
Journalismus, Medien, die Form zwei und drei der Geschichtsschreibung zuzurechnen
sind, konnen wahrscheinlich leichter eine Verbindung zu verschiedenen Zielgruppen,
Gemeinden und der Bevolkerung allgemein schaffen und dartiber hinaus eine Vermittlung
zwischen den verschiedenen Parteien ermoglichen. So wird eine Zusammenarbeit der
verschiedenen Gruppierungen ermoglicht.

In dieser Form der Zusammenarbeit wird das Prinzip von shared authority
angewendet. Die Historikerin Hilda Kean beschreibt shared authority als ein Konzept,
dass die Zusammenarbeit der Gesellschaft mit Fachleuten wie auch interdisziplindre
Zusammenarbeit zwischen Akademikern fordert. Es geht hierbei um die Moglichkeit neue
Erkenntnisse lber die Vergangenheit zu erforschen mit der Zuhilfenahme von mehreren
Aspekten, die Geschichte ausmachen. >3 Darunter versteht man unter anderem
Familiengeschichte oder Oral History mit Zeitzeugenaussagen. Des Weiteren werden auch

Quellen verwendet die keinen wissenschaftlich historischen Ursprung haben, wie zum

51 P. Angelova und M. Miiller, Erinnerungskultur im Vergleich (Morlenbach 2011) 8.
52 [bidem.
53 H. Kean, ,Introduction’, Public History Review 18 (2011) 5-7.
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Beispiel Zeitungsartikel, Filme und anderes. Dies ermdglicht die Individualisierung von
Geschichte und weckt meist mehr Interesse in der Bevolkerung an einer vertiefenden
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. An dieser Art der Geschichtsschreibung gibt
es viel Kritik aus wissenschaftlichen Kreisen. Es herrscht die Befiirchtung vor, dass mit
dem Fokus auf individuelle Erlebnisse die Wahrnehmung des Vergangenen zu sehr in
diese Richtung beeinflusst wird mit dem Ergebnis eines verzerrten statt eines neutralen
Bildes. Es besteht also die Gefahr, dass die subjektive die objektive Wahrheit iiberholt.5*
Kean (2011) jedoch betont nachdriicklich, dass es so auch eine neue Interpretation auf
die Vergangenheit moglich wird, weil damit Archivmaterial neu interpretiert werden
kann. 55 Der Begriff shared authority ist demnach ein wichtiger Bestandteil in der
Auseinandersetzung mit der Opferdarstellung und hat einen wichtigen Einfluss auf die
neue Form von Erinnerungskultur in Deutschland und vor allem Osterreich.

Mit der Einfiihrung von Public History und shared authority in die Erforschung der
Erinnerungskultur in Zusammenhang mit dem Thema Nationalsozialismus kann meiner
Meinung nach die Moglichkeit geschaffen werden, die Kluft zwischen akademischer
Geschichte und der Bevdlkerung zu schliefden. Mit Berticksichtigung der Saulen von
Angelova (2011) und der zweiten und dritten Form der Geschichtsschreibung von Jensen
(2012) sollte es moglich sein, ein besseres Verstindnis der Bevolkerung fiir das
Vergangene zu entwickeln. In einem Land wie Deutschland, wo die Erinnerungskultur
weit fortgeschritten ist, kann dies zu weiteren Erkenntnissen fiir Verhaltensmotive in der
damaligen Zeit fithren. In einem Land wie Osterreich, dass erst am Anfang der
Verarbeitung der Vergangenheit steht, kann es Vertrauen aufbauen, um die Wahrheit
iiber das Vergangene zu erforschen und durch die Individualisierung auch das Interesse
dafiir zu wecken. Public History offiziell in die Erinnerungskultur zu integrieren ist meiner
Meinung nach von grofser Wichtigkeit, da so eine Verbindung zwischen der Bevoélkerung
und der Vergangenheit fordert wird. So kann eine Wiederholung von Fehlern der

Vergangenheit vielleicht in Zukunft verhindert werden.

54 A. Assmann, 'Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the
past’, in: Karin Tilmans, Frank van Vree en J. M. Winter (red.), Performing the past: memory,
history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 38.

55 H. Kean, ,Introduction’, Public History Review 18 (2011) 5-7.
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3. Erinnerungskultur und Gedenkstattenpadagogik in

Deutschland

Deutschland hatte sich seit der Niederlage in Stalingrad in einer Opferrolle gesehen. Von
den Besatzungsmachten und auch spater von den Nachbarlandern wurde Deutschland
dagegen durchgehend an die begangenen Verbrechen erinnert und in eine Taterkultur
gedrangt. Seit Ende des zweiten Weltkrieges befindet sich Deutschland zunachst in einem

stetigen Wechsel zwischen der Identifizierung als Opfer oder als Tater der NS-Zeit.>¢

3.1. Deutschland nach 1945

3.1.1. Deutschland im Wechsel der Titer- und Opferkultur

Nach Ende des zweiten Weltkriegs und der Besetzung Deutschlands durch die Alliierten
kam es ab 1945 zu einer Aufklarungs-, Entnazifizierungs- und Strafverfolgungspraxis
ehemaliger Nationalsozialisten. Die ,Stunde-Null’ sollte eingeleitet werden, um
Deutschland die Chance eines voélligen Neuanfangs zu geben. Jedoch wurde schon ab dem
Jahr 1949 durch die bundesrepublikanische Politik das genaue Gegenteil bewirkt. Nach
der Aufhebung des Besatzungsstatuts kam es zu einem Straferlass von NS-Belasteten und
deren schrittweiser Reintegration in die Gesellschaft. Dies ging Hand in Hand mit einer
eingeschrankten Strategie im Zusammenhang mit der Entschadigung der Opfer von NS-
Verbrechen. Der Schwerpunkt wurde nicht auf die Kriegsverbrechen der
Nationalsozialisten gelegt, sondern auf den Leidensweg der Gefangenen, Gefolterten und
Leidenden des deutschen Volkes. Nur selten kam es zu einem Bekenntnis von Schuld
durch Politiker. Eine Ausnahme war Theodor Heuss 1952 bei der Einweihung des
Mahnmals im KZ Bergen-Belsen.>”

Durch die Teilung in West- und Ostdeutschland, BRD und DDR, kam es zu einer
sehr unterschiedlichen Entwicklung der Gedenkkultur. Deutschland allgemein und spater
die BRD wurden durch die Besatzungsmachte gezwungen, sich anfangs kritisch mit der
Taterkultur auseinander zu setzen, zur gleichen Zeit empfand sich die Bevolkerung selbst

jedoch als nationale Opfergemeinschaft. In West-Berlin wurde eine allgemeine

56 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstétten in der Bundesrepublik’, in: Gedenkstdtten
Pddagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 23.
57 Ibidem.
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Gedenkstatte fiir die ,Opfer der Hitlerdiktatur’ errichtet, zusammen mit anderen
Denkmalern, die den Schwerpunkt auf die Opfer der Vertreibung aus den Ostgebieten
oder des Stalinismus legten, wie die Heimkehrer und die Opfer einer h6heren Gewalt, die
nicht genauer definiert wurde. Den wirklichen Zeugnisorten der NS-Gewalt wurde nicht
viel Aufmerksamkeit geschenkt und, aufier einigen Ehrenfriedhofen beziehungsweise
Mahnmalen, nicht viel Bedeutung zuerkannt. Wichtig ist anzumerken, dass die meisten
dieser Denkmaler noch unter den Alliierten entstanden waren.>8 Die Sowjetunion und in
der Folge die DDR wahlten einen anderen Weg, namlich den der eigenen
Heldenverehrung des kommunistischen Widerstandes. Sie stellten sich selbst als Retter
und Befreier der deutschen Bevolkerung dar und ihr eigenes politisches System, den
Aufbau des Sozialismus, propagierten sie als die einzige Moglichkeit zur Uberwindung des
nationalsozialistischen Regimes. = So waren ehemalige Konzentrationslager als
Anschauungsstitten gedacht, die den siegreichen kommunistischen und
antifaschistischen Widerstandskampf reprasentierten.>?

In der BRD wurde in den 60ger Jahren unter der akademischen Jugend der Ruf
nach einer Anderung im Umgang mit der NS-Vergangenheit immer lauter. Er richtete sich
zunachst vor allem gegen das wissenschaftliche Personal an den Universitaten. Ihre Rolle
im Dritten Reich sollte liberpriift und die Vergangenheit der Professoren wahrend des
Dritten Reiches untersucht werden. Die Studenten fanden Unterstiitzer auch unter
Professoren, die z.B. in Tiibingen im Wintersemester 1964 /65 eine Ringvorlesung mit
dem Thema »Das deutsche Geistesleben und der Nationalsozialismus« hielten. Im Laufe
des Jahres 1965 wurden noch an verschiedenen anderen Universitaten dhnliche
Veranstaltungen organisiert. Des Weiteren wurden von den Studentenorganisationen u.a.
auch Forderungen gestellt wie die Errichtung von Gedenkstatten und Mahnmalen fir die
Opfer der NS Herrschaft, nach Wiedergutmachungsregelungen und Ausstellungen, die
sich mit dem Thema Nationalsozialismus in Deutschland befassten.60

Am 18. April 1966 hielt der Philosoph Theodor W. Adorno einen Vortrag im

Hessischen Rundfunk mit dem Titel ,Erziehung nach Auschwitz“. Dieser Vortrag sollte

58 C. Siebeck, ‘50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der BundesrepubliK’, in: Gedenkstdtten
Pddagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 24-
25.

59 [bidem 21.

60 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 179.
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unerwarteter Weise zum Programm werden und einen wichtigen Bestandteil im
Selbstverstandnis der Padagogen nach der 1968ger Bewegung einnehmen. Daraus wurde
erziehungswissenschaftlich gesehen ein neues System fiir den padagogischen Umgang
mit der NS-Vergangenheit abgeleitet, dessen Ziel es war, dass ,die Menschen moralisch
verbessert und zu Toleranz, Frieden und Humanitdt erzogen werden sollen. 1

Die 68ger Bewegung kennzeichnete einen wichtigen Wendepunkt in der
deutschen Geschichtsschreibung. Der Historiker Jiirgen Habermas nannte die Aktivisten
der 68ger Generation in Deutschland die ersten Personen, die sich nicht scheuten,
Tabuisierung von Opferkultur zu durchbrechen. Sie forderten von ihren Eltern,
Grof3eltern, aber auch von der Politik eine ehrliche und deutliche Stellungnahme zur
Vergangenheit. Der SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund) forderte eine
griindliche Vergangenheitsbewdltigung der nationalsozialistischen Zeit und des
Holocaust. Dies forderte gesellschaftspolitische Umbriiche vor allem innerhalb der
geschichtswissenschaftlichen Disziplinen. Allerdings blieben die Widerstande gegen eine
kritische Aufklarung der NS-Vergangenheit weiterhin aufrecht. Nicht nur die NS-
Vergangenheit der Professoren wurde untersucht. - diese wurde ab 1967 von den
Studenten auch direkt in Vorlesungen und eigenen Veranstaltungen angesprochen, -
sondern auch von fithrenden Politikern wie dem amtierenden Bundeskanzler Kurt Georg
Kiesinger.62 Aufderdem wurde auch der Einfluss des Verdachtes auf Faschismus gegen die,
wirklichen und vermeintlichen, Formen der biirgerlichen Herrschaft, beziehungsweise
ihrer Repressionstendenzen in der BRD debattiert. Das zentrale Anliegen der
Studentenbewegung war die Bildung einer neuen Gesellschaft, die sich den Fehlern ihrer
Vergangenheit stellte und aus ihnen lernte.63

Am 6.6.1986 verfasste der Berliner Historiker Ernst Nolte in der FAZ, der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, einen kritischen Artikel mit dem Titel »Vergangenheit,
die nicht vergehen will«. In diesem Artikel sprach Nolte dem Holocaust als einem Genozid

in einer internationalen Abfolge seine Singularitdt ab. Dartiiber hinaus schloss sich Nolte

61 W. Meseth, ,Theodor W. Adorno , Erziehung nach Ausschwitz”. Ein pddagogisches Programm
und seine Wirkung’, in: Fechler B., G. Kofiler, T. Lieberz-Grof3 (Hrsg.), Erziehung nach Auschwitz
in der multikulturellen Gesellschaft. Pddagogische und soziologische Anndherungen (Miinchen
2001) 19.

62 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 180.

63 [bidem 182.
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der 1985 gestellten Forderung des damaligen Direktors des Instituts fiir Zeitgeschichte in
Miinchen an, dass es in der Bundesrepublik endlich zu einem Schlussstrich unter den
Holocaust als lebendige Gegenwart kommen miisste, zum Beginn der Historisierung der
NS-Vergangenheit und zur Etablierung eines Erinnerungsritus. So konne Raum fiir
Wahrheit und freie Kritik geschaffen werden.®* Mit der Kontroverse des Frankfurter
Philosophen Jiirgen Habermas und Ernst Nolte am 11. Juli 1986 nahm der Historikerstreit
von 1986/87 seinen Anfang.®> Er gab den Anstof3 zu einer wissenschaftlichen Diskussion
tiber das Schuldbild der BRD wahrend der Zeit des Nationalsozialismus.
Hauptdiskussionspunkt war jedoch, ob die Moglichkeit bestand, ein identitatsstiftendes
Geschichtsbild zu entwickeln, bei dem die Schuldfrage der Judenvernichtung nicht mehr
im Vordergrund steht. Hier entstand allerdings der Vorwurf, dass es zu einer politischen
Instrumentalisierung der Geschichte kommen wiirde. Habermas, beschrieben durch
Fischer und Lorenz (2007), gab zu bedenken, ob bei so einer Auslegung der
Vergangenheit nicht zu viel in Vergessenheit geraten wiirde und durch den
»Verfassungspatriotismus« das Potential fiir eine rechtsgerichtete Tradition
wiederbelebt werden kénnte. Verschiedene Wissenschaftler beteiligten sich an dieser
Diskussion.t® Fiir die zentrale Bedeutung des nationalsozialistischen Zivilisationsbruchs
in Bezug auf das Geschichtsbewusstsein der Gegenwart nahm der Historikerstreit von
1986/87 eine wichtige Rolle ein. Er legte die Basis fiir den Durchbruch einer
nationalkonservativen Stromung. Die Wiedervereinigung hatte hier auch einen positiven
Effekt. Nach Fischer und Lorenz »warf der Historikerstreit auch die Frage nach dem
gegenwdrtigen Umgang mit der NS-Vergangenheit auf, die das Feld fiir die
Geschichtsdebatte der 1990er Jahre erdffnete«.%” Die Opferkultur war das erste Mal
allgemein in der Offentlichkeit in Frage gestellt worden und die Taterkultur wurde in
verschiedenen Medien diskutiert. Dies gab Deutschland die Méoglichkeit, die eigene
Vergangenheit in Richtung einer Historisierung zu entwickeln und parallel dazu ein

kulturelles Gedachtnis als Basis der objektiven Wahrheit.

64 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 238.

65 [bidem 239.

66 Jbidem 139.

67 Ibidem 240.
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3.2. Wiedervereinigung & Neudefinition einer Erinnerungskultur
Die Berliner Mauer fiel in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1989, die offizielle
Wiedervereinigung von Deutschland fand am 3. Oktober 1990 statt. Zur selben Zeit kam
es auch in diesen Jahren zu einem europaweiten Umbruch, der das Gedenken an die
nationalsozialistische Verfolgungspraxis wieder neugestalten sollte. Die Leitvorstellung
des Gegensatzpaares eines ,Helden’ oder eines ,Opfers’ wurde in der deutschen

Geschichtskultur erortert und neu definiert.68

3.2.1. Walser und Bubis Debatte

Am 11. Oktober 1998 wurde dem Schriftstellers Martin Walser der Friedenspreis
des deutschen Buchhandels iiberreicht. Seine Dankesrede bei der Ubergabezeremonie
sollte in die Geschichtsbiicher eingehen und einen wichtigen Beitrag fiir die Entwicklung
der Erinnerungskultur in Deutschland leisten. Walser gab einen kritischen Blick auf den
Umgang mit der deutschen Erinnerungskultur in Bezug auf den Nationalsozialismus. Ein
paar seiner meist zitierten Satze war: »die Instrumentalisierung unserer Schande zu
gegenwartigen Zwecken« und »Ausschwitz Verwendung als Moralkeule«. Er pladierte in
dieser Fragestellung fiir die »Gewissensfreiheit«. In der Offentlichkeit fand Walser mit
seiner Meinung grofde Zustimmung, es wurde selbst von einer befreienden Wirkung fiir
die Bevolkerung gesprochen. Das Thema, einen Schlussstricht unter die bisherige
Vergangenheitsbewaltigung zu ziehen, ohne Schuldgefiihl das Leben weiterfiihren zu
konnen und vor allem 6ffentlich dariiber einen Dialog zu fiihren, kam so das erste Mal
unverbliimt zur Sprache.®® Zahlreiche Politiker gaben Walser in seiner Meinung Recht,
dass Deutschland aufhdéren miisse, sich als »Priigelknabe der Weltgeschichte« zu sehen.
Die Zeit der Umerziehung sei als abgeschlossen zu betrachten. Einen Diskurs in diese

Richtung wollte auch der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl fiihren, der eine geistig-

68 M. Sabrow, Held und Opfer. Zum Subjektwandel deutscher Vergangenheitsverstandigung im
20. Jahrhundert, in M. Frolich, U. Jureit & C. Schneider (Hrsg.): Das Unbehagen an der Erinnerung
- Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust (2012) 37.

69 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 297.
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moralische Wende, fiir ein neues nationales Selbstverstandnis vorschlug frei von der
Dominanz durch die NS- Vergangenheit.”?

Der Prasident des Zentralrats der Juden in Deutschland und Politiker Ignatz Bubis,
der personlich bei Walsers Preisverleihung anwesend war, war geschockt tiber Walsers
Worte. Er bezeichnete Walser als einen »geistigen Brandstifter« und warnte vor dem
Propagieren des Wegschauens, da dies den Handlungsspielraum rechtsradikalen
Gedankengutes ermoglichte.”! Walsers Rede wurde im Groflen und Ganzen nicht als
antisemitischer Text interpretiert, sondern eher als ein rhetorisches Muster der Umkehr
von einer Tater- zur Opferkultur. Die Antwort von Bubis auf Walsers Rede setzte eine so
grof3e mediale Kontroverse in Gang, dass die ideologischen Fronten quer durch alle
damaligen medialen Plattformen verliefen. Simtliche tiberregionale deutsche Zeitungen
sollten von Herbst 1998 bis zum Friihjahr 1999 {iber dieses Thema berichten.’2 Am
12.12.1998 wurde eine Diskussionsrunde veranstaltet, die eigentlich eine Verséhnung
herbeifiihren sollte. Indes verharteten sich durch die Aussagen Walsers die Fronten noch
mehr. Ignatz Bubis starb am 13. August 1999. Nach seinem Tod verebbte das Interesse an
der Walser Bubis Debatte. Sie kann jedoch als eine der heftigsten Auseinandersetzungen
iiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit angesehen werden, in deren Verlauf es zu
einer breiten Beteiligung der Bevolkerung kam.”3

Die Walser-Bubis Debatte hatte deshalb einen so wichtigen Einfluss, weil das
kulturelle Gedachtnis der deutschen Bevdlkerung in Frage gestellt wurde. Meiner
Meinung nach fiithlte sich die deutsche Bevélkerung seit der 68ger Bewegung von der
objektiven Wahrheit im normalen Alltag zunehmend konfrontiert und wiinschte sich
einen Neuanfang, welcher die Mdglichkeit geben sollte eine neue Identitat aufzubauen,
aufserhalb der Nationalismen. An dieser Stelle wird deutlich, in welch einer schwierigen
Situation sich die Erinnerungskultur befindet, wenn es zu einer Konfrontation zwischen
verschiedenen Aspekten wie hier der Tater- und Opferkultur kommt. Sie zeigt auf, dass
die subjektive und objektive Wahrheit auf sehr verschiedene Weise ein Ereignis

interpretieren konnen.

70 K. Ahlheim, Erinnern und Aufkldren. Intervention zur historisch-politischen Bildung (Hannover
2009) 89-92.

71T, Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 297.

72 Ibidem 297-298.

73 Ibidem 298-299.
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Die DDR hatte sich seit ihrer Griindung als der grofde Sieger der Geschichte prasentiert
und propagiert, den Faschismus zerschlagen und das deutsche Volk gerettet zu haben. Mit
dem Aufbau des Sozialismus als Gesellschaftsordnung leugnete sie, in der Nachfolge der
NS-Diktatur zu stehen. Nach der Wiedervereinigung wurde diese Argumentationslinie
aufgegeben und das vereinigte Deutschland nahm seine Verantwortung als

Nachfolgestaat des Dritten Reichs wahr.74

3.2.2. Deutsche Erinnerungs- und Gedenkkultur im 21. Jahrhundert
Deutschland gilt seit Beginn des 21. Jahrhunderts als einer der Vorreiter in der
Entwicklung der Erinnerungskultur den Nationalsozialismus betreffend, aber viele
deutsche Wissenschaftler haben eine eher kritisierende Sicht auf die stetige Verdanderung
von der Tater- zur Opferkultur. Der Fokus liegt nicht mehr auf der Historisierung, sondern
der Personalisierung des Vergangenen.”>

Uber die Jahre hinweg kam es zu einem Wechsel zwischen der Wahrnehmung als
Opfer und als Tater. Die gesellschaftliche Verarbeitung von Kriegen, Massengewalt und
Genozide als ein Erinnerungsgebot ist eine sehr moderne Vorstellung. Wenn frither ein
Friedensvertrag konzipiert wurde, konnte dieser ohne das Vergessen des Vergangenen
nicht funktionieren, jedoch ist diese Form des Vergebens und Vergessens seit Auschwitz
aus moralischen Griinden keine kollektive Vergangenheitsbearbeitung mehr. Kollektives
Erinnern wird als notwendig und unverzichtbar gesehen. Manche Wissenschaftler, wie
zum Beispiel Meiers, erwdahnt von Jureit (2012), sind sich nicht sicher, ob dies nicht die
Rache und Wut der verletzten Seite schiirt und eine Heilung der Wunden allgemein
verhindert.”¢

Der Historiker Edgar Wolfrum beschreibt in seinem Artikel ,Geschichte der
Erinnerungskultur in der DDR und BRD‘ das komplexe Problem einer gesamtdeutschen
Erinnerungskultur. Durch den Zusammenschluss der DDR und der BRD muss

Deutschland eine doppelte Vergangenheitsbewaltigung durchfiihren. Im Westen steht

74 E. Wolfrum, ,Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD, 26.8.2008,
<http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-
erinnerung/39814/geschichte-der-erinnerungskultur?p=all> (15.7.2016).

75 U. Jureit, ,Normative Verunsicherungen. Die Besichtigung einer erinnerungspolitischen Zasur",
in: Margrit Frolich, U. Jureit und C. Schneider (Hrsg.), Das Unbehagen an der Erinnerung -
Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust (Frankfurt a. Main 2012) 28-31.

76 [bidem 21.
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noch immer der Nationalsozialismus als grofdte Katastrophe im Mittelpunkt, im Osten
indes nimmt der Kommunismus einen grofderen Teil der Erinnerungskultur ein.7””
Wolfrum aufiert sich auch iiber die Verdnderung der Opferdebatte. Es scheint, dass die
,Opfer des Kommunismus die hegemoniale Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus
sprengen und auch auf den Feldern von Wiedergutmachung und Entschddigung in
Konkurrenz zu diesen stehen’’8. Nach Wolfrum ist der Generationenwechsel auch dafiir
verantwortlich, dass der negativ besetzte Patriotismus uber die letzten Jahre hinweg
tiberwunden wurde. Die deutsche Bevolkerung nimmt sich langsam wieder das Recht
heraus, stolz auf ihr Land zu sein. Allerdings verursacht das Ungleichgewicht der
Erinnerungskultur im Osten und im Westen Deutschlands in Bezug auf den
Nationalsozialismus und den Kommunismus eine Spaltung in der Geschichtskultur des
vereinigten Deutschland. Die SED-Herrschaft hat in der gemeinsamen politischen Kultur
noch nicht ihren festen Platz gefunden und es existieren noch zu vielen
Meinungsverschiedenheiten tiber den Umgang mit der kommunistischen Vergangenheit.
Dadurch riickt die Ausarbeitung einer vereinten Erinnerungskultur des
Nationalsozialismus in den Hintergrund??, aber es gibt die Absicht und das Bestreben, in

diesem Kontext ein gemeinschaftliches kulturelles Gedachtnis zu entwickeln.

3.3. Public History in Deutschland
Public History in Deutschland wird als »6ffentliche Geschichte« bezeichnet. Diese wird in
den akademischen Kreisen oft noch nicht als wissenschaftlich relevant wahrgenommen.
Die Grenze zwischen akademisch arbeitenden Historikern und anderen Akteuren im
zeithistorischen Feld, wie zum Beispiel Journalisten, Staatsanwalte, Gedenkstatten, u.a.
wird sehr genau gezogen und es kommt nur selten zu einer Zusammenarbeit.8? In Bezug

auf die verschiedenen Typen der Geschichtsschreibung bei Jensen (2012) kann also

77 E. Wolfrum, ,Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD, 26.8.2008,
<http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-
erinnerung/39814/geschichte-der-erinnerungskultur?p=all> (15.7.2016).

78 [bidem.

79 [bidem.

80 F. Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: F.
Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus
jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 10.
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konstatiert werden, dass Typ 38! in der akademischen Welt nicht ernst genommen wird,
anstatt es als Moglichkeit zur Weiterentwicklung der eigenen Forschungen zu sehen.82
Das bedeutet weiterhin, dass das Konzept von shared authority, beschrieben bei Hilda
Kean (2011), erst in den letzten Jahren langsam seinen Einzug in verschiedene
universitdre Fakultiten hielt und eine Zusammenarbeit ermdéglicht hat.83 Bésch und
Goschler (2009) erwdhnen zwar, dass es bei manchen Individuen ohne akademisch
historischer Ausbildung zu einer universitaren Ehrung kam, beziehungsweise sogar eine
Professur angeboten wurde, jedoch muss hier dann erwahnt werden, dass dies nur selten
im Zusammenhang mit Geschichtswissenschaften der Fall war.84

Einen Wendepunkt in der Wahrnehmung von Public History zum Thema
Nationalsozialismus in Deutschland beschreiben Bosch und Goschler in ihrem Buch
,Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus jenseits der
Geschichtswissenschaften’. Wichtig zu erwdhnen ist, dass es in der deutschen
Forschungstradition noch keinen Fachterminus gibt, der eine historische Darstellung
jenseits der Geschichtswissenschaften beschreibt, wenn es also um den Einfluss von nicht
akademisch Gebildeten auf historische Wissensbestinde geht. Die meisten
Forschungsprojekte legen ihren Schwerpunkt auf die Funktion der Wissenschaft in der
Offentlichkeit und beschreiben dies dann unter dem Terminus »Wissenschaft und
Offentlichkeit, seltener geht es darum wie die Offentlichkeit ein wissenschaftliches Feld
beeinflussen kann. Noch gilt in den Geschichtswissenschaften in Deutschland ein starkes
Top-Down Modell.85

Die starksten Impulse zur Aufarbeitung kamen anfangs von aufderhalb der
Universitat. Bis sich Historiker mit dem Thema auseinandersetzen wiirden, sollten noch
weitere 30 Jahre vergehen, weil dann geniigend Distanz zwischen der subjektiven

Wahrheit und dem Material gewahrleistet ware.8¢ Goschler (2009) unterstreicht hier die

81 B.E. Jensen, ‘Usable Past: Comparing Approaches to Popular and Public History’ in: P. Ashton &
H. Kean, Public History and Heritage Today (London 2012) 43-55.

82 F. Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History (Frankfurt
a. Main 2009) 10.

83 H. Kean, ,Introduction’, Public History Review 18 (2011) 5-7.

84 F, Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: F.
Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus
jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 11.

85 [bidem 14.

86 [bidem 11-12.
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allmahliche Professionalisierung der Zeitgeschichtsforschung, wo nun den Stimmen der
Opfer ein primarer Objektstatus als Quelle zugeordnet werden konnte, was bedeutet, dass
die emotionelle Verbundenheit mit dem Thema geringer wurde. Das gab der
Geschichtsschreibung die Moglichkeit zur objektiven Deutung der nationalsozialistischen
Vergangenheit und somit der Analyse als objektive Wahrheit.8” Uber die nichsten
Jahrzehnte sollte die Geschichtsschreibung tiber den Nationalsozialismus in andere
Bereiche wie Fernsehen, Zeitschriften und anderen Medien ihren Einzug halten. Seit den
1990ger Jahren kam es zu einer neuen markanten Veranderung in der Public History. Dies
hangt zusammen mit der Institutionalisierung der 6ffentlichen Geschichtsdarstellung.
Uber die bereits genannten Bereiche hinaus finden sich als Beispiel auch die museale
Professionalisierung von Gedenkstatten.88

Allerdings hat der Einzug der Offentlichkeit in die Geschichtsschreibung nicht nur
positive Seiten. Goschler (2009) beschreibt als grofdtes Problem das Verwischen der
Grenzen zwischen der objektiven Zeitgeschichtsforschung und der subjektiven
Erinnerung von Individuen. Ein Symptom dieser Entwicklungen ist die Tatsache, dass die
akademische Geschichtsforschung im Bereich von Public History sich mehr
institutionalisiert und versucht, alle Aspekte unter ihre Fiithrung zu bringen, um den
Zugriff auf die allgemeine Geschichtsschreibung nicht zu verlieren.8 Goschler (2009)
betont, dass dieses erste Buch tiber den Einfluss von Public History einen Anstof geben
soll, um die Moglichkeiten der Zusammenarbeit von Akademikern mit der Offentlichkeit
auf zu zeigen und diese neuen Entwicklungen der Wissenschaft zu prasentieren. Public
History ist fiir ihn nicht nur fiir die Offentlichkeit von Bedeutung, sondern auch fiir den
fachwissenschaftlichen Umgang mit dem Thema Nationalsozialismus und wie sich die
Wahrnehmung der Geschichtsschreibung in Deutschland {tiber die letzten Jahre
entwickelt hat, vor allem in Bezug auf die Tater- und Opferforschung seit den 90er

Jahren.?0

87 F. Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: F.
Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus
jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 18.

88 [bidem 20-21.
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3.4. Kasus: Konzentrationslager Dachau

3.4.1. Geschichte des KZ Dachau

Das Konzentrationslager Dachau war das erste voll betriebene Haftlingslager in
Deutschland und wurde am 22. Marz 1933 anfanglich fiir politische Haftlinge eroffnet. Es
war nicht das erste Konzentrationslager in Deutschland, allerdings waren diese
Vorgianger nur Provisorien. Himmler erkliarte es zum ersten staatlichen
Konzentrationslager mit einem Fassungsvermdgen von ungefahr 5000 Haftlingen. Es
sollte als dauerhafte Einrichtung des Landes Bayern fungieren. Die Verwaltung tibernahm
anfangs noch die bayrische Landespolizei, sie wurde jedoch nach weniger als einen
Monat, am 10. April 1933, von der SS ilibernommen. Das war der Anfang der
systematischen und zielbewusst organisierten Schreckensherrschaft der SS tber das
Konzentrationslager Dachau. Schon am 12. April wurden vier jiidische Haftlinge unter
dem Vorwand, einen Fluchtversuch unternommen zu haben, ermordet. °0 Das
Lagergefangnis, auch ,Bunker” genannt, wurde als Folterkammer genutzt, wo viele
Haftlinge ihr Leben verloren. Eine Strategie, um die Personlichkeit der Haftlinge zu
brechen, sah vor, neue Haftlinge kurz nach ihrer Ankunft schwer zu misshandeln. In der
kurzen Zeitspanne zwischen April und Mai 1933 wurden 13 Haftlinge ermordet. In
keinem anderen Lager kam es zu so vielen Exekutionen. Dies hatte damit zu tun, dass das
Konzentrationslager Dachau eine Domane ausschliefdlich der SS war. Mit dem neuen
Lagerkommandanten Theodor Eicke und der so genannten ,Disziplinar- und
Strafordnung” wurde Anfang Oktober 1933 ein festes Schema fiir die Struktur und
Organisation des Lagers festgelegt. Diese wurde auch die bertichtigte Eickesche Schule
der ,Grausamkeit, der Missachtung und des Hasses' genannt.?2 Zur Demoralisierung der
politischen Haftlinge wurden schliefllich auch normale Verbrecher in das
Konzentrationslager aufgenommen.

1938 verdoppelte sich fast die Anzahl der Haftlinge. Durch das ,reichsweite anti-
judische Pogrom‘ veranderte sich die soziale und politische Struktur des
Konzentrationslagers grundlegend. Das hatte zur Folge, dass im November 1938 die
Anzahl der Haftlinge in Dachau auf 14432 stieg, sich also wieder mehr als verdoppelte. Im

Gegensatz zu den anderen Konzentrationslagern hatte Dachau eine aufiergewdhnliche

91 S. Zamecnik, Das war Dachau (3. Auflage; Frankfurt a. Main 2013) 17.
92 [bidem 17-18.
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Publizitat. Es gab ein ,Herzeige-Lager’ fiir die Medien, dass der sogenannten
,Grauelpropaganda“ der Juden entgegenwirken sollte. Dort konnte man sich selbst von
ihren Liigen tiberzeugen.?? Zwischen 1939 und 1941 erhielt die SS-Fiihrung durch die
Einfihrung der ,Sonderbehandlung’ das Recht, ohne eine Gerichtsverhandlung
Hinrichtungen durch zu fiihren. Damit wurden Haftlinge aus dem allgemeinen
Rechtssystem ausgeschlossen. Nicht nur jeglicher Anspruch auf Entlassung ging damit
verloren, sondern sie wurden so auch zum Eigentum der SS.%4

Durch rassische und nationale Differenzierung unter den Haftlingen und der
Anwendung der Methode ,Teile und Herrsche’ versuchten die Nationalsozialisten die
Solidaritat unter den Haiftlingen zu zerstoren. Deutsche Gefangene bekamen meist die
Aufgabe der Lagerselbstverwaltung, weil ihr Ansehen das hochste war. Weiter unten
standen Tschechen, Polen, Russen, Italiener und Franzosen. An letzter Stelle kamen die
judischen Haftlinge. Die Kapos konnten ihre Mitgefangenen mit Kniippeln misshandeln,
um ihre eigene Position zu verbessern. Viele genossen ihre Machtposition. Ohne sie ware
die SS kaum in der Lage gewesen, zwischen 1940 und 1942 ein so ,schabiges” Regime
errichten zu konnen.% Das Krankenrevier wurde nicht zur Heilung der Gefangenen
genutzt, sondern als Ubungsplatz der frischgebackenen Absolventen der SS Akademie in
Graz, die einen verkiirzten Medizinlehrgang absolviert hatten. Die erfahrenen SS-Arzte
operierten an den Haftlingen fiir Forschungszwecke. Die Versorgung der Patienten lag in
den Handen von Pflegern, die keine Qualifikation fiir diesen Beruf besaf3en. 96

Ab 1942 wurden Haftlinge auch fiir die Riistungsindustrie eingesetzt. Im Jahr 1942
konnten die Anforderungen der Riistungsindustrie wegen der hohen Sterbe- und
Mordrate im Konzentrationslager Dachau nicht erfiillt werden, jedoch nach einem
Austausch der Lagerfiihrung und einer teilweisen Verbesserung der Lebensumstiande
konnte ab 1943 die geforderte Quote erfiillt werden. Die arbeitsunfihigen Gefangenen
wurden weiterhin erbarmungslos umgebracht. Das Motto war nun ,Vernichtung durch

Arbeit’, sie sollten sich zu Tode arbeiten.%”

93 S. Zamecnik, Das war Dachau (3. Auflage; Frankfurt a. Main 2013) 19.
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Ab dem 20. Juli 1944 bekamen die Gefingnisse und Sammellager der GESTAPO den
Auftrag der Liquidierung von Gefangenen und Juden, die nicht im Stande waren, an der
Evakuierung der Lager teilzunehmen. Die Evakuierungstransporte endeten von Anfang
an meist todlich fiir die Teilnehmer. Schon im Februar 1945 wurden tausende Haftlinge,
die nicht mehr in der Lage waren zu gehen, in den Gaskammern ermordet oder auf andere
Weise getotet. Im Konzentrationslager Dachau hatte sich die allgemeine Situation
verschlechtert. Durch die grenzenlose Uberfiillung waren die hygienischen Bedingungen
katastrophal. Im November 1944 war eine Flecktyphus Epidemie ausgebrochen. Der
grofde Unterschied zwischen Dachau und den anderen Lagern war, dass die gehunfdhigen
Gefangenen nicht ermordet wurden, obwohl es Gaskammern gab. Die schiere Masse der
Toten tiberlastete die Kapazitit des Krematoriums und als letztendlich im Februar auch
noch die Kohle ausging, wurde der Betrieb eingestellt. Deswegen begann die
Lagerfiihrung als folgenden Schritt Massengraber am Leitenberg auszuheben. Bei den
Dachauer Gerichtsverhandlungen wurde auch bekannt, dass die Insassen des Lagers nicht
umgebracht wurden, weil sie eigentlich durch Bombardierung und vergiftetes Essen

liquidiert werden sollten. Dachau wurde am 29. April 1945 von den Alliierten befreit.?8

3.4.2. Gedenkstattenpadagogik in Dachau
Nach Ende des zweiten Weltkriegs wurde das Konzentrationslager Dachau nicht gleich zu
einer Gedenkstatte umgestaltet. Der Grund daflir war, dass in der Friihzeit der
Bundesrepublik weitestgehend auf die Benennung von Tat, Tatumstidnden
beziehungsweise Zuweisung von Tater und Taterinnen verzichtet wurde.?? So kam es,
dass das ehemalige Konzentrationslager Dachau im April 1948 ein Auffanglager fiir
Fliichtlinge aus Osteuropa wurde.100 Mitte der 50ger Jahre {iberlegte man sogar, es zur

Wohnsiedlung Dachau-Ost umzubauen. Ein kleiner Gedenkbereich beim ehemaligen

98 S. Zamec¢nik, Das war Dachau (3. Auflage; Frankfurt a. Main 2013) 22-24.

99 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstitten in der Bundesrepublik’, in: E. Gryglewski,
V. Hau, G. Koéfdler, T. Lutz und C. Schikorra (Hrsg.), Gedenkstdtten Pddagogik. Kontext, Theorie und
Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 25.

100 D. Zifonun, Gedenken und Identitdt. Der deutsche Erinnerungsdiskurs (Frankfurt a. Main 2004)
20.
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Krematorium stand zur Diskussion, um die Verbindung zur Vergangenheit nicht ganz zu
verlieren.101 Das Fliichtlingslager blieb bis April des Jahres 1965 bestehen.102

1955 wurde durch den Zusammenschluss Uberlebender des KZ Dachau das Comité
International de Dachau (CID) gegriindet, um die Errichtung einer Gedenkstatte in der
Nahe des ehemaligen Konzentrationslagers abzusichern. Durch den wachsenden
offentlichen, aber auch politischen Druck aus dem Ausland entstand diese KZ
Gedenkstatte Dachau im Jahr 1965. Die Initiative des Comité International de Dachau war
also erfolgreich. 1968 war die Umgestaltung des Barackenlagers fertiggestellt. Sie wurde
mit der Einweihung des Internationalen Mahnmals am Appellplatz fiir Besucher
eroffnet.103 Im Laufe der 70ger Jahre sollte die Besucherzahl der Gedenkstatte Dachau
stark zunehmen. Fithrungen iliber das Geldnde wurden anfangs von ehemaligen
Haftlingen oder der Gedenkstattenleitung veranstaltet, allerdings iibernahmen dies ab
den 80er Jahren wegen der steigenden Besucherzahl und auch vor allem der Beteiligung
von Schulklassen, verschiedene Organisationen. Sie stellten professionell geschultes
Personal zur Verfligung.194 1995 kam es zu einer Neukonzeption der Gedenkstatte unter
dem Thema »Der Weg der Haftlinge«. Sie sollte ein Ort der politischen Bildung werden.
Seit 2005 konnen Besucher die Gedenkstdtte durch das urspriingliche Eingangstor
betreten.105 Meiner Meinung nach kann diese sehr spate Entwicklung des ehemaligen KZ
zu einer Gedenkstatte vor allem mit der Opferkultur in Verbindung gebracht werden. So
wurde lange die Konfrontation mit der Vergangenheit vermieden. Erst durch den Druck
von aufden, dem Aufkommen des Historikerstreits und der 68ger Bewegung wurde die
Stadt Dachau dazu gezwungen, ihre Taterkultur anzuerkennen und sich mit der
Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Auf der Website der KZ-Gedenkstatte Dachau, www.kz-gedenkstaette-dachau.de,
kann eine Weiterentwicklung in der modernen Geschichtsschreibung, wie auch der

Gedenkstittenpidagogik festgestellt werden. Nicht nur bietet sie eine genaue Ubersicht

101 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der Bundesrepublik’ (Berlin 2015) 19.
102 D, Zifonun, Gedenken und Identitdt. Der deutsche Erinnerungsdiskurs (Frankfurt a. Main 2004)
20.

103 C, Siebeck, 50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der Bundesrepublik’ (Berlin 2015) 19-
20.

104 D, Zifonun, Gedenken und Identitdt (Frankfurt a. Main 2004) 30.

105 E. J. Greipl, ,Erinnerung und Authentizitat. Anmerkungen zum Verhaltnis von Denkmalern
und Gedenkstatten, in: G. Hammermann & D. Riedel, Sanierung Rekonstruktion Neugestaltung.
Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenkstatten (Gottingen 2014) 72.
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tiber die historische Entwicklung vom KZ Dachau zur Gedenkstétte Dachau, sondern auch
einen Virtuellen Rundgang, sowie einen Plan zur Besichtigung von Gedenkorten in der
Umgebung und der Aufienlager. 106 Neben der Dauerausstellung werden auch
Sonderausstellungen angeboten, sowie ein Vortragsprogramm.197 So wird den Besuchern
die Moglichkeit gegeben, sich individuell und nach eigenem Interesse weiter zu
informieren, also in begrenzter Form das individuelle, kommunikative, Geddchtnis zu
erweitern.

Fir Gruppen und Schulen gibt es ein breites Spektrum von Bildungsangeboten.
Diese reichen von allgemeinen bis schwerpunktmafdigen Rundgdngen. Die
Themenschwerpunkte werden monatlich verandert. Des Weiteren konnen Exkursionen,
Halb- oder Ganztagsseminaren und Workshops, die unter verschiedenen Seminarthemen
gehalten werden, besucht werden. Es werden verschiedene Materialien fiir die Vor- und
Nachbearbeitung des Besuchs auf der Website gratis zum Download angeboten.108 Es
gibt auch eine Ubersicht der Publikationen iiber das Konzentrationslager Dachau und
Literaturempfehlungen iiber den Nationalsozialismus und Erinnerungskultur.19° Meiner
Meinung nach extra erwdhnenswert im Zusammenhang mit Public History und dem
Konzept shared authority sind die durch das CID in den Jahren 1985 bis 2009
herausgebrachten ,Dachauer Hefte’. Jede Ausgabe widmet sich einem Thema
beziehungsweise einem thematischen Schwerpunkt. Zeitzeugen wurde die Moglichkeit
gegeben, ihre Geschichte zu veroffentlichen. Die Artikel behandeln nicht allein das
ehemalige Konzentrationslager Dachau, sondern auch dessen engeren Umkreis, andere
Konzentrationslager und allgemeinen Themen tliber Erinnerungskultur.11® Am 1. Mai
findet jahrlich zum Jahrestag der Befreiung eine Gedenkfeier auf dem Geldnde des
ehemaligen Konzentrationslagers statt, die durch das CID und die Stiftung Bayerische

Gedenkstatten organisiert wird.

106 K7Z-Gedenkstdtte Dachau, ,Historischer Ort‘ <http://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/gedenkstaette.html> (15.7.2016).

107 KZ-Gedenkstatte Dachau, ,Ausstellungen’ <http://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/sonderausstellungen.html> (15.7.2016).

108 K7-Gedenkstdtte Dachau, ,Bildungsangebot’ <http://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/bildungsangebote.html> (15.7.2016).

109 KZ-Gedenkstatte Dachau, ,Literatur’ <http://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/literaturempfehlungen.html> (15.7.2016).

110 KZ-Gedenkstdtte Dachau, ,Dachauer Hefte‘ <https://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/dachauer-hefte.html> (15.7.2016).
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Mit dem breiten Angebot an Mdoglichkeiten aller Aspekte rund um die Gedenkstatte
Dachau werden vor allem das kollektive und das kulturelle Gedachtnis angesprochen. Es
gibt sehr viele verschiedene Angebote fiir Gruppen und Schulklassen, wo es moglich ist,
sich weiter zu bilden und sich auch gut auf den Besuch vor zu bereiten. Es ware meiner
Meinung nach jedoch wiinschenswert, bei einem allgemeinen Besuch mehr Moéglichkeiten
ausschopfen zu konnen, um auf diese Weise das individuelle Gedachtnis besser
anzusprechen, beziehungsweise die Besichtigung weitgehender personalisieren zu
konnen, entsprechend dem Trend der neuen Geschichtsschreibung.

Typ 1 und 2 der Geschichtsschreibung gemafd der Intention von Public History sind
schon weitgehend im ehemaligen Konzentrationslager Dachau als Gedenkstatte
integriert. Seit der Entwicklung des Konzepts des KZ Dachau als Gedenkstétte sind schon
einige Jahre vergangen und ein allgemeines Konzept von Gedenkstadttenpadagogik ist in
Dachau integriert. Es gibt aber verschiedene andere Lehrmomente, die mit dem vollem
Potential von Public History auch mit der 3. Sdule, dem Prinzip von shared authority und
den neuesten Erkenntnissen von Gedenkstittenpadagogik zu einer noch besseren

Adaption der Erinnerungskultur durch die Besucher fiihren kénnten.

4. Erinnerungskultur und Gedenkstittenpiadagogik in

Osterreich

Eine tiefgreifende Entwicklung im kulturellen Gedichtnis Osterreichs ist der Ubergang
vom Status eines Opferlandes zu dem eines Taterlandes. In diesem Kapitel wird eine
historische Ubersicht gegeben, die die wichtigsten Meilensteine der Entwicklung seit
Ende des zweiten Weltkriegs, liber die Griindung der 2. Republik Osterreichs bis hin zum

heutigen Umgang mit der Erinnerungskultur der 6sterreichischen Gesellschaft aufzeigt.

4.1. Opfermythos und Causa Waldheim (1945-1989)
Osterreich wurde, wie auch Deutschland, nach 1945 durch die Besatzungsmachte geteilt.
Den Westen erhielten die USA, Grofdbritannien und Frankreich, den Osten die

Sowjetunion. Man kénnte darum sagen, dass in dieser Hinsicht Osterreich mit
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Deutschland vergleichbar ist.111 Wien erlitt dasselbe Schicksal wie Berlin und wurde, als
eine von nur zwei Stadten im Nachkriegseuropa, in vier Besatzungszonen aufgeteilt. Der
1. Bezirk Innere Stadt mit der Verwaltung der Besatzungsmachte wurde zum
internationalen Sektor. Seine Verwaltung wurde monatlich von einer anderen alliierten
Macht iibernommen. Das ist wahrscheinlich der Grund, weshalb es im Gegensatz zu Berlin
jedoch nie zu einer endgiiltigen Teilung der Stadt zwischen Ost und West kam. 112

Die Moskauer Deklaration der Alliierten erkliarte Osterreich 1943 zum ,ersten
Opfer” der Nationalsozialisten. Osterreichs Erinnerungskultur wurde daher nach dem
Krieg von der Einstellung der Befreiungsmachte und den sich daraus ergebenden
Vorteilen bestimmt. Das war moglich, da sich der Anschluss Osterreichs an Deutschland
1938 fiir die Sowjetunion als eine erzwungene Okkupation darstellte. Diese Sicht der
Dinge wirkte sich zundchst in der Aufienpolitik aus, denn so konnten finanzielle
Verpflichtungen verhindert oder eingeschrankt werden. Innenpolitisch war sie aber auch
niitzlich, weil sie einen entscheidenden Entlastungscharakter fiir die Bevdlkerung
beinhaltete.113 Dies fiihrte nach Meinung von Bailer-Galander (1997) zur Herausbildung
zweier Mythen, die die Entwicklung der osterreichischen Erinnerungskultur lange
begleiten sollten. Einer so strengen Entnazifizierung des Landes, wie sie zur selben Zeit
in Deutschland stattfand, konnte jedoch auf diesem Weg entgangen werden. 114

Der erste Mythos wurde vorab schon angedeutet. Die Bezeichnung Osterreichs als
das ,erste Opfer’ des Nationalsozialismus gab dem Opfermythos die Moglichkeit sich in
der Gesellschaft wie auch im Ausland zu festigen. Es wiirde Jahrzehnte dauern, um diese
anfangliche Illusion eines volligen Opferlandes zu berichtigen. Der zweite Mythos war die
sogenannte ,Stunde-Null, die mit der bedingungslosen Kapitulation der deutschen
Wehrmacht am 8. Mai 1945 als Voraussetzung einen Neubeginn mit vom
Nationalsozialismus unbelasteten Personen in der neu zu schaffenden demokratischen
Regierung und Verwaltung und im 6ffentlichen Leben bedeutet hitte. Diese Moglichkeit

eines vélligen Neuanfangs fiir Osterreich verlief jedoch nicht so reibungslos, wie er sich

111 P, Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert (Wien 2008) 234.

112 [bidem.

113 C. Lehngut, Waldheim und die Folge. Der parteipolitische Umgang mit dem Nationalsozialismus
Osterreichs (Frankfurt a. Main 2013) 11.

114 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und J. Seiter, J. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des dsterreichischen Gedachtnisses
(Wien 1997) 27.
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friher in den Geschichtsbiichern prasentierte.115> Grundlage war das noch am selben Tag
erlassene »Verbotsgesetz«. Alle ehemaligen NSDAP- und SS-Mitglieder, sowie auch die
Anwarter fiir diese Positionen, mussten sich registrieren lassen. Die Priifung auf Echtheit
dieser Selbstanzeigen und das sich daraus ergebende weitere Verfahren iibernahm eine
Sonderkommission.116

Diese Entnazifizierung wollten die Alliierten so schnell wie moglich durchfiihren.
Berger (2008) nennt dieses Vorgehen eine ,Revolution von oben’, die dazu flihren sollte,
dass ,die Nazi-Elite durch demokratische Krdfte ersetzt werden sollten‘. 117 Fiir die
Registrierung ehemaliger Nationalsozialisten verwendeten die US-Amerikaner und
Briten Fragebogen. Frankreich und die Sowjetunion verlief3en sich vor allem auf die kurz
nach dem Ende des zweiten Weltkriegs aufgestellte Konzentrationsregierung unter der
Leitung des ernannten Kanzlers Karl Renner. Die Strafen variierten zwischen
Inhaftierung, Geldbufden, Berufsverbot bis zur Hinrichtung. Es wurde ein Volksgericht fiir
Kriegsverbrechen gegen die Menschlichkeit eingesetzt. Es bestand aus zwei Berufs- und
drei Laienrichtern. Bis 1955 wurden 13607 Schuldspriiche ausgesprochen, wovon 43
Todesurteile waren. Hiervon wurden 30 auch ausgefiihrt. 118 Durch dieses
unterschiedliche Vorgehen konnte jedoch kein einheitlicher Weg fiir eine Verarbeitung
der Vergangenheit gefunden werden. Dies erschwerte einen guten Beginn fiir die
Entwicklung einer wahrheitsgetreuen Erinnerungskultur.

Die Debatte um die Riickerstattung geraubten Vermoégens fand ihren Ursprung im
Nichtigkeitsgesetz von 1946. Nachfolgende Rickstellungsgesetze und die
Entnazifizierung wurden durch vielfache Ausnahmen abgemildert.11? Basis fiir all das war
das immer wieder verwendete Argument des Opferstatus. Kam es zu Verurteilungen,
wurden Kriegsverbrecher in Osterreich meist nicht hart bestraft. Verurteilte wurden
meist nach einem Jahr Haft wieder freigelassen und konnten sich so schnell wieder in die

Gesellschaft integrieren. Es war fiir die Politik wichtiger, sich die Wahlerstimmen dieser

115 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und J. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des 6sterreichischen Gedachtnisses
(Wien 1997) 27-28.

116 P, Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert (Wien 2008) 249.

117 [bidem 248.

118 [bidem 248-249.

119 H. Feichtlbauer, *“Gedenkjahr” war auch ein Jahr der Taten’, in: A. Khol, Jahrbuch fiir Politik
(2005) 470.
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Bevolkerungsgruppe zu sichern, als die wahren Opfer des Nationalsozialismus zu ihrem
Recht zukommen zu lassen.120 Bailer-Galander (1997) schreibt in ihrem Artikel ,,Uber die
schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus®, dass Schweigen, Verdrangen und
Tabuisieren als Problemlésung verwendet wurden. 121 Auch andere Historiker, unter
anderem Oertl (1997), beschreiben diesen Umgang mit der 0Osterreichischen
Vergangenheit als den Grund, warum der Mythos der Opferrolle so lange Bestand hatte.122
Das kollektive Schweigen der Gesellschaft machte die Universalisierung aller Opfer
moglich und bewirkte so, im Gegensatz zur BRD, einen Stillstand in der Entwicklung einer
Erinnerungskultur.123

Am 15. Mai 1955 wurde der Staatsvertrag, der Griindungsvertrag der 2. Republik,
unterschrieben, in dem sich Osterreich als wichtigste Voraussetzung fiir die staatliche
Anerkennung zur immerwahrenden Neutralitat bekannte.124 Dieser Zeitpunkt wird als
die ,Stunde-Null“ der 2. Republik angesehen, obwohl sich an der politischen Uberzeugung
nichts dnderte. Allerdings wurde so dem Land und der 6sterreichischen Gesellschaft die
Moglichkeit einer gesunden und vor allem wahrheitsgetreuen Aufarbeitung der
Vergangenheit versagt, weil auch die Entnazifizierung nach einer kurzen intensiven Phase
nur mehr halbherzig weitergefiihrt wurde. Kriegsopfer, Opfer der Propaganda und Opfer
der Entnazifizierung wurden als gleichwertig angesehen.125 Es wiirde noch Jahrzehnte
dauern, bis man diese falsche Wahrnehmung berichtigen wiirde, um somit eine
wahrheitsgetreue Erinnerungskultur méglich zu machen. Den Anstof$ dazu gab die Causa
Waldheim, die ein Bewusstsein dafiir schaffte, dass ehemalige Nationalsozialisten noch
immer Teil der 6sterreichischen Gesellschaft waren.

Der ehemalige UN Generalsekretdr Kurt Waldheim trat 1986, zunachst favorisiert

durch die Osterreichische Volks Partei (OVP) wie durch die Sozialistische Partei

120 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und J. Seiter, J. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des ésterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 27-29.

121 [bidem 29.

122 W. QOertl, ,Rechtsextremismus’ in: in: E. Renner und J. Seiter, J. Zuber, Erinnerungskultur: zur
Riickholung des dsterreichischen Geddchtnisses (Wien 1997) 57.

123 S, Gollner, Die politischen Diskurse zu ,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim“ und ,,EU-
Sanktionen”: Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten (Hamburg 2009) 25.
124 S, Beller, Geschichte Osterreichs (Wien/Kéln/Weimar 2007) 249.

125 S, Gollner, Die politischen Diskurse zu ,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim“ und ,,EU-
Sanktionen” (Hamburg 2009) 25.
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Osterreichs (SPO) als Kandidat fiir die Bundesprisidentschaftswahl an. Die SPO stellte
spater doch noch einen eigenen Kandidaten auf. Noch in seiner Zeit als UN-
Generalsekretar veroffentlichte Waldheim eine Autobiografie mit dem Titel ,Im
Glaspalast der Weltpolitik’. In dieser Biografie verschwieg der Politiker jedoch vieles aus
seiner Zeit als Wehrmachtsoffizier auf dem Balkan in der Zeit zwischen 1942 bis 1944.
Dieser Skandal hatte keinen weiteren Einfluss auf seine Kandidatur zum
Bundesprasidenten, wurde jedoch von den Medien thematisiert wie auch auf
aufdenpolitischer Ebene. Der Vorfall war ein so gewichtiges Thema, dass er als
Wendepunkt in der Wahrnehmung der Opferthese gesehen werden kann.12¢ Das erste
Mal wurde in Osterreich bewusst wahrgenommen, dass es nie zu einer wirklichen
Entnazifizierung im Land gekommen war, wenn ein ehemaliger Wehrmachtsoffizier, der
seine Vergangenheit in dieser Weise handhabte, ein so hohes Amt bekleiden konnte. Die
Causa Waldheim hatte einen wichtigen Einfluss auf das Gedenkjahr 1988 und auf die
Wahrnehmung des kulturellen Gedachtnisses in Zusammenhang mit der NS-
Vergangenheit. 127 Der Opfermythos trat nun ins Rampenlicht zeitgeschichtlich-
wissenschaftlicher Untersuchungen mit dem Schwerpunkt auf mdglichen
Schuldzuweisungen an die Tater wie auch an die Mitverantwortlichen in breiteren
Bevolkerungskreisen.128 Dies war in der damaligen Zeit der erste offizielle Schritt weg
von der Opferthese hin zum Bekennen einer Mitschuld an den Taten und Opfern des
Nationalsozialismus und des Holocaust.129 Es konnte als zumindest ein theoretischer

Beginn der endgiiltigen osterreichischen Entnazifizierung gesehen werden.

126 S, Gollner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung”, ,Causa Waldheim“ und , EU-
Sanktionen”: Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten (Hamburg 2009) 251-
255.

127 [bidem 28-29.

128 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und ]. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des dsterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 32.

129 H, Feichtlbauer, "“Gedenkjahr” war auch ein Jahr der Taten’, in: A. Khol, Jahrbuch fiir Politik
(2005) 471.
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4.2. Nach den 90ger Jahren & das 21. Jahrhundert

Durch die Causa Waldheim und die darauffolgende Uberwindung der zwei
Griindungsmythen der zweiten Republik, kam es wie erwdhnt in den Neunziger Jahren
langsam zur Anerkennung einer Mittiterschaft in Osterreich. 130 Einen signifikanten
Schritt in diese Richtung machte Osterreich, als Anfang der 90ger Jahre in den Schulen
verpflichtend das Fach politische Bildung in Verbindung mit dem Unterrichtsfach
Geschichte eingefiihrt wurde. Dies gab auch der geschichtswissenschaftlichen Forschung
einen neuen Antrieb.13! Das Thema Nationalsozialismus in Osterreich wurde vor den
90ger Jahren in der Wissensvermittlung oft verkiirzt oder ausgelassen und somit
tabuisiert. Das aber nahm der ndachstfolgenden Generation die Mdoglichkeit, im
offentlichen Bildungsbereich Wissen tliber die Vergangenheit des eigenen Landes zu
erhalten.132 Die Entwicklung eines kollektiven Gedachtnisses wird dadurch verhindert,
wodurch die Etablierung eines kulturellen Gedachtnisses tiber die Ereignisse unmaoglich
gemacht wird. Mit der Integration von politischer Bildung und somit der Méglichkeit, der
nachstfolgenden Generation genug Verstandnis fiir die Vergangenheit zu geben, wird die
Tabuisierung des Themas Osterreich im Nationalsozialismus durchbrochen und die
Entwicklung der Erinnerungskultur tiber mehrere Generationen auf nationaler Ebene
moglich gemacht.

Nachdem schon Bundesprasident Waldheim 1988 zur Mitverantwortung
Osterreichs an den Verbrechen der NS-Zeit gesprochen hatte,133 setzte der im Jahr 1991
amtierende dsterreichische Bundeskanzler Franz Vranitzky den wichtigen Schritt in der
Weiterentwicklung von Osterreichs Erinnerungskultur durch seine Rede im Parlament,
die ein offentliches Bekenntnis der Mitverantwortung von Osterreich im zweiten
Weltkrieg war.134 Hierdurch wurden die zwei Griindungsmythen auf politischer Ebene
endgiiltig zerschlagen. Der nachste wichtige Schritt, welcher noch im selben Jahr getan

wurde, war die Einrichtung eines ersten interdisziplinaren Forschungsschwerpunktes

130 H. Feichtlbauer, "“Gedenkjahr” war auch ein Jahr der Taten’, in: A. Khol, Jahrbuch fiir Politik
(2005) 26-29.

131 K, Stuhlpfarrer, ‘Osterreich’ in: V. Knigge & N. Frei, Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord (Miinchen 2002) 238-239.

132 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und ]. Seiter, ]. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des dsterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 29.

133 H. Feichtlbauer, "“Gedenkjahr” war auch ein Jahr der Taten" (2005) 470-471.

134 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den (Wien 1997) 32.
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mit staatlicher Finanzierung. Die Hauptthemen waren Politik und Wirtschaft in
Osterreich von 1938-1945.135 Nachdem 1992 die Partei der Griinen eine Anfrage an die
Bundesregierung zur offiziellen Haltung Osterreichs zur Kriegs- und Nachkriegszeit
durchsetze, wurde noch vor Ende des Jahres die Regierung aufgerufen, den Opfermythos
endgiiltig aufzugeben und den wahren Opfern des Nationalsozialismus Respekt entgegen
zu bringen.136 1995 wurde von der Regierung mit der Einrichtung des Nationalfonds eine
staatliche Entschadigung fiir Holocaustopfer auf gesetzlicher Basis eingerichtet.
Angehérige samtlicher Opfergruppen des Nationalsozialismus, Holocaust Uberlebende,
Widerstandskdmpfer und Minderheitsgruppen, sollten endlich rechtmafiig entschadigt
werden. Des Weiteren wurden Mittel zur Wissensvermittlung tiber den Holocaust von der
Regierung zur Verfligung gestellt.137 Der nachste grofde Schritt war 1998 der Beginn der
Arbeit der unabhdngigen Historikerkommission zur Erforschung des Vermoégensentzugs
wahrend der nationalsozialistischen Zeit sowie iiber die bisherige und die zukiinftige
Restitution. 138 Es sollte jedoch noch bis zum Jahr 2000 dauern, bis diese Tatbestdnde als
ein neues Kapitel in der offiziellen Erinnerungskultur Osterreichs in der Gesellschaft und
im Schulunterricht wirklich anerkannt wurden.13° Mit einem Zwischenbericht im Jahr
2000 lieferte die Historikerkommission zugleich die Voraussetzungen fiir die
Entschadigung einer letzten Opfergruppe, die bislang noch nicht als solche anerkannt
worden war, die Gruppe der Zwangsarbeiter. [hre Wahrnehmung in der Bevolkerung war
zwiespaltig, weil es in weiten Teilen der Bevolkerung kein historisches Bewusstsein fiir
ihre Zwangsrekrutierung gab. Es wurde teilweise auch unter auslandischem Druck eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, die als Grundlage fir die Abwicklung der
Entschadigungszahlungen den Entwurf fiir das Versohnungsfondgesetz erarbeitete, das

im November 2000 Rechtskraft erlangte. Es war das letzte der Gesetze, mit deren Hilfe

135 K, Stuhlpfarrer, ‘Osterreich’ in: V. Knigge & N. Frei, Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord (Miinchen 2002) 240.

136 Schriftliche parlamentarische Anfrage des Abgeordneten Voggenhuber an den Bundeskanzler
betreffend Osterreichs Mitverantwortung an den nationalsozialistischen Verbrechen, die
Wahrnehmung dieser Mitverantwortung durch die II. Republik sowie die Anerkennung und
Entschadigung der Opfer des Nationalsozialismus (Nr. 2666/] vom 13. Marz 1992; Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XVIII. Gesetzgebungsperiode; Wien 1992.
137 N.G. Finkelstein, The Holocaust Industry (London 2003) 241.

138 K, Stuhlpfarrer, ‘Osterreich’ (Miinchen 2002) 239-240.

139 H, Uhl, ‘Das “erste Opfer”. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen in
der Zweiten Republik’ OZP 30.1. (Graz/Wien 2001) 19-23
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Osterreichische Regierungen Unrecht aus der NS-Zeit wiedergutmachen wollten. Die
Arbeit dieser Kommission wurde 2005 abgeschlossen.140

Die Osterreichische Erinnerungskultur war immer durch Komplexitat
gekennzeichnet, einerseits durch die Innensicht als Opfer auf Grund der Moskauer
Deklaration, andererseits durch die Sicht der Besatzungsmachte auf Osterreich als Titer
und mitverantwortlich fiir die Ereignisse in der NS-Zeit, weshalb sie auch die
Entnazifizierung als wichtig ansahen. Klambauer (2006) gibt dazu als Beispiel das Wiener
Opferdenkmal in Vergleich mit dem Heimkehrer Gedachtnisdenkmal. Beide Denkmaler
wurden 1948 errichtet, haben jedoch sehr unterschiedliche Symbolik. Wahrend das
Opferdenkmal, das von der Stadt Wien errichtet wurde, sich mit der antifaschistischen
Sichtweise des Staates auseinandersetzt, symbolisiert das Heimkehrer-Denkmal in Wien,
das auf eine Initiative von Heimkehrern unter der Patronanz des Bundeskanzlers
zuriickgeht, das Pflichtbewusstsein der Helden der Heimat, die das Land gegen die USSR
verteidigt haben. Die Soldaten werden hier als Opfer des Nationalsozialismus dargestellt.
Ausschlaggebend dabei ist, dass die Verbindung zwischen der Wehrmacht und dem
Nationalsozialismus nicht erwahnt wird.141

Ausstellungen sind eine Moglichkeit, um Reflexionen iiber ihren Inhalt in Gang zu
setzen. So bewirkte die deutsche Wanderausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht von 1941-1944‘ einen wichtigen Tabubruch in der osterreichischen
Erinnerungskultur. Diese zwischen 1995 und1999 stattfindende Ausstellung war in den
Medien stark umstritten, da sie die Offentlichkeit das erste Mal mit der Mittiterschaft der
Wehrmacht an Kriegsverbrechen konfrontierte und damit die Opferthese von Osterreich
stark in Frage stellte.142

Gstettner (1997) definiert die Gedenkstatte als ein Beispiel, um anderen Landern
nach aufen zu verdeutlichen, dass Osterreich verantwortungsbewusst mit seiner
Vergangenheit umgeht. Des Weiteren sind sie im Inneren ein wichtiger Lernort fiir die
neue Generation. Durch die Integration von politischer Bildung in den

Geschichtsunterricht an dsterreichischen Schulen nimmt auch die Bedeutsamkeit von

140 H, Feichtlbauer, "“Gedenkjahr” war auch ein Jahr der Taten’, in: A. Khol, Jahrbuch fiir Politik
(2005) 474.

141 K. Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg. Denkmdler und
Geddchtnisorte in Wien 1945-1986 (Innsbruck 2006) 11-12.

142 [bidem 10.
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Gedenkstatten zu. Durch die Moglichkeit, Vergangenes auf authentische Weise zu
beleben, soll ein Bewusstsein fiir die gegenwartige Zeit und die Zukunft geschaffen
werden.143 Es soll der neuen Generation erklaren, warum Erinnerungskultur einen so

wichtigen Platz in der Gesellschaft einnimmt.

4.3. Public History in Osterreich

Public History als allgemeiner Ausloser zur Veranderung der Geschichtswahrnehmung ist
in Osterreich noch nicht bekannt. Zwar werden die Vorgehensweisen, beschrieben durch
Hilda Kean oder Paul Ashton, teilweise praktiziert, jedoch nicht als eigene
kulturhistorisch orientierte Richtung wahrgenommen. 144 Ich werde darum die
Bezeichnung ,6ffentliche Geschichte‘ aus der durch Bésch und Goschler veroffentlichten
einzigen deutschsprachigen Literatur spezifisch tiber Public History verwenden, die ich
im Kapitel iiber die Erinnerungskultur in Deutschland erlautert habe.

Durch die lange und komplizierte Entwicklung der 0Osterreichischen
Erinnerungskultur und vor allem der grofden Verdnderung eines Opfer- zu einem
Taterland, die nach der Causa Waldheim in Gang gesetzt wurde, kommt es nur mit
langsamen Schritten zu einer veranderten Wahrnehmung in der Bevolkerung. Dies wird
auch weiterhin erschwert wegen des sich allgemein immer wieder verstarkenden Trends
zur Opferkultur, die sich immer mehr in der heutigen Zeitgeschichte etabliert. Dadurch
wird der Opfermythos in der Bevolkerung wieder erneut verstiarkt. Der Trend von
Individualisierung in der Zeitgeschichte ist auch in Osterreich zu finden. Ein Vorbild fiir
diese Entwicklung ist die Internet Plattform erinnern.at. Das Motto des Vereins lautet
,Nationalsozialismus und Holocaust: Gedachtnis und Gegenwart.” Erinnern.at setzt sich
mit der Aufarbeitung von Verbrechen wihrend des Nationalsozialismus auseinander.
Gegriindet wurde der Verein auf Initiative des Bundesministeriums fiir Wissenschaft,
Kunst und Kultur. Jedes Bundesland hat seinen eigenen Zweigverein. Den Vorstand bilden
Experten aus verschiedenen Fachgebieten. Neben Erinnerungsarbeit bietet erinnern.at
auch Schulmaterial, Vorlesungen und Workshops an. Es steht im Zeichen der historisch-

politischen Bildungsarbeit. Die Verbindung zu offentlicher Geschichte und shared

143 P, Gstettner, ,Lernort Mauthausen?‘ in: E. Renner und J. Seitner, ]. Zuber, Erinnerungskultur:
Zurtickholung des dsterreichischen Geddchtnisses (Wien 1997) 13.
144 P, Ashton & H. Kean, People and their pasts. Public History Today (2009) 15.
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authority wird so praktiziert, dass Privatpersonen die Moglichkeit gegeben werden,
eigene Projekte in der Gedenkkultur zu verwirklichen. Der Verein bietet Betreuung bei
der Ausfiihrung von Projekten, zum Beispiel dem Aufstellen einer Gedenktafel oder eines
Monuments. 4> So wird der Bevolkerung die Moglichkeit gegeben, Teil der
Geschichtsschreibung zu sein und sich mit der Vergangenheit zu identifizieren. Die durch
Jensen (2012) definierte Form der 3. Sdule der Geschichtsschreibung, also der
offentlichen, popularwissenschaftlichen Ausrichtung, wird hier aktiv.14¢ Es wird so der
Gesellschaft ein einfacher Weg geboten, um sich mit Geschichte zu identifizieren und es
wird auch das Interesse geweckt an einer weiteren Vertiefung in die Vergangenheit.
Weiters wird dadurch auch die erste Saule, die materielle Organisation, beschrieben
durch Angelova (2011), eingefiihrt werden. Mit Hilfe von shared authority kdonnen
Einzelpersonen ihre eigene Geschichtsschreibung beeinflussen und werden doch noch
auf akademischem Niveau begleitet. Eine Plattform wie erinnern.at bringt also mehrere
Theorien, die einen wichtigen Bestandteil von Public History ausmachen, zusammen.
Auch im Schulunterricht hadlt das Konzept der offentlichen Geschichte ihren
Einzug. Ein Schritt zur Integration der dritten Saule von Angelova (2012), mentale
Organisation, ist das Beispiel, dass immer ofter Zeitzeugen in den Geschichtsunterricht
eingeladen werden, um Schiilern die Mdglichkeit zu geben, personlichen Kontakt mit der
Vergangenheit zu erhalten. Abhingig von der individuellen Lehrkraft kénnen auch
verschiedene Projekte gestaltet werden, die sich mit der lokalen Vergangenheit
auseinandersetzen. Hier ist jedoch noch immer die personliche Initiative des
Lehrpersonals gefragt. Ein Besuch bei einer Gedenkstatte gehort meines Wissens zum
Standard des Geschichtsunterrichts. Der ,Raum der Namen‘ in der Gedenkstatte
Mauthausen ist ein Beispiel, wie auch in Gedenkstatten die offentliche Geschichte
verarbeitet werden kann, da es hier um die individuellen Opfer des Nationalsozialismus
geht, unabhangig von der Gruppenzugehorigkeit der Opfer und dem Anlass, der zu ihrer
Inhaftierung fiihrte. Shared authority spielt hier eine wichtige Rolle, um der neuen

Generation die Moglichkeit der Identifikation mit ihrer eigenen nationalen und

145 |, Prantz, Public History in Osterreich? Die Entwicklung der ésterreichischen Erinnerungskultur
seit Ende des zweiten Weltkriegs an dem Beispiel der Stadt Krems a.d. Donau (2014, Thesis BA
History, Utrecht University 2014) 50-51.

146 B.E. Jensen, ‘Usable Past: Comparing Approaches to Popular and Public History’ in: P. Ashton
& H. Kean, Public History and Heritage Today (London 2012) 43-55.
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Familiengeschichte zu geben. Der ,Raum der Namen‘ ist dabei der 2. Form der
Geschichtsschreibung, die Jensen (2011) als die offentliche oder veréffentlichte
Geschichte bezeichnet, zuzuordnen.

In Osterreich werden also bereits viele Kriterien von Public History im Alltag
angewendet. Grofdere und vertiefende, erfolgreiche Moglichkeiten wiirden sich meiner
Meinung nach aber bieten, wenn man Arbeiten und Projekte mit dem theoretischen
Unterbau gestiitzt auf eingefiihrte, klare Definitionen des zu Grunde liegenden Konzeptes

von Public History als Instrument durchfiihren wiirde.

4.4. Kasus: Konzentrationslager Mauthausen

4.4.1. Geschichte des KZ Mauthausen
Das Konzentrationslager Mauthausen wurde im August 1938 in der Nahe der
oberdésterreichischen Kleinstadt Mauthausen errichtet. Dies geschah schon flinf Monate
nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich. Einer der Griinde, warum dieser
Standort ausgewahlt wurde, waren die Granitsteinbriiche in der Umgebung. Die Firma
DESt (Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH) wurde von der SS gegriindet und bekam den
Auftrag, Baumaterial zu produzieren. Diese Firma erwarb die angrenzenden Steinbriiche,
um sie mit Arbeitern aus Mauthausen, dass zu der Zeit nur als Strafarbeitslager gefiihrt
wurde, wirtschaftlich zu nutzen. 147 Die Inhaftierung im Lager diente der Zerschlagung
von politischem Widerstand in der Bevdlkerung und zugleich der Ausbeutung der
gewonnenen Arbeitskraft. Im Vordergrund stand die Vernichtung des Feindes und es
wurden verschiedene Methoden angewendet, um Haftlinge zu ermorden. Es war eines
der meist gefiirchteten Lager mit den hartesten Haftbedingungen unter dem Motto der
Vernichtung durch Arbeit. Klassifiziert wurde es mit der Stufe III, das bedeutete, dass die
Haftlinge nicht freigelassen werden konnten. Bis 1943 arbeiteten die Haftlinge beim
Lagerbau und in den Steinbriichen. Ab 1943 wurden die Gefangen wegen der schweren
wirtschaftlichen Lage und dem fortschreitenden Bedarf an Kriegsmaterial in der
Riistungsindustrie eingesetzt. Dadurch entstanden iiber ganz Osterreich verteilt

Aufdenlager, in die Haftlinge verlegt wurden. 148

147 Mauthausen Memorial, Geschichte der KZ-Gedenkstatte <http://mauthausen-
memorial.at/index_open.html> (15.7.2016).
148 [bidem.
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An kranken und schwacheren Haiftlingen wurden auch medizinische Experimente
durchgefiihrt. Ab 1941 wurde eine Gaskammer errichtet, in der im Méarz 1942 die ersten
Haftlinge ermordet wurden. Trotzdem blieb Mauthausen ein Arbeitslager und wurde kein
Vernichtungslager. Seit seiner Griindung bis zur Befreiung am 5. Mai 1945 durch die US-
Armee waren 200.000 Menschen verschiedensten ethnischen, religiosen Hintergrundes,
politischer bzw. , krimineller” Tatigkeit, aus rassischen Griinden oder Homosexualitdt im
Lager inhaftiert. Laut Angaben des Mauthausen-Archivs wurde die Halfte dieser Haftlinge

ermordet.149

4.4.2. Mauthausen als Gedenkstitte

Das Konzentrationslager Mauthausen wurde schon 1947 zu einer Gedenkstdtte ernannt
und die Republik Osterreich ist fiir ihren Erhalt verantwortlich. Seit 1949 wird diese
Aufgabe durch das Bundesministerium fiir Inneres wahrgenommen. Daneben setzten sich
auch verdienstvolle Organisationen und Einzelpersonen fiir die Erhaltung der
Gedenkstitte ein.150

Grof3e Teile des ehemaligen Lagers waren wegen Seuchengefahr durch die
amerikanische Armee niedergebrannt worden und viele der Uberreste sind von der
Bevolkerung als Baumaterial verwendet worden. Bei der offiziellen Eréffnung und
Ernennung zum Offentlichen Denkmal Mauthausen 1949 waren also viele Bereiche des
Lagers nicht mehr vorhanden, da auch im Zuge der Umgestaltung in den nachsten Jahren
weitere Gebdude abgetragen wurden. Das erste offizielle Denkmal, errichtet im Friihjahr
1949 durch die Republik, war ein Sarkophag mit der Inschrift ,Aus der Toten Geschick
mogen die Lebenden lernen’. Uber die nichsten Jahre errichteten verschiedene Linder
und Opfergruppen weitere Denkmadler auf dem Gelinde des ehemaligen
Konzentrationslagers. Durch die erhohte Anzahl entstand schlussendlich im Bereich der
ehemaligen SS-Baracke ein Denkmalpark. Die nadchste grofie Entwicklung fand in den
Sechziger Jahren statt, als im Lager Il und im Bereich der Baracken 16 bis 19 ein Friedhof
angelegt wurde, andere Friedh6fe wurden in die Gedenkstatte einbezogen. Nicht nur Tote

aus dem KZ Mauthausen waren hier bestattet oder wurden umgebettet, sondern auch aus

149 Mauthausen Memorial, Geschichte der KZ-Gedenkstatte <http://mauthausen-
memorial.at/index_open.html> (15.7.2016).

150 A, Baumgartner, P. Strobls, W. Szymanski, H. Zimper Reforminitiative KZ-Gedenkstitte
Mauthausen. Endbericht (Wien 2001) 4.
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dem KZ Gunskirchen. Die Gesamtzahl der in Mauthausen bestatteten Opfer liegt bei mehr
als 14.000.

Im Jahr 1970 wurde das erste Museum in der Gedenkstétte eroffnet. Der ehemalige
Mauthausen-Haftling Hans MarSalek gestaltete liber Jahrzehnte eine Dauerausstellung
uiber die Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers. Damit ergab sich die
Moglichkeit, einen Ort fiir politische Bildung zu schaffen. Mit der Eréffnung des Museums
fand die Gedenkstitte auch aufderhalb der jahrlichen Befreiungsfeiern im Mai mehr
Beachtung in der Politik und Bevélkerung.151

Ein neues Konzept fiir den Aufbau und die Gestaltung der Gedenkstitte wurde 2003
mit der Eroffnung eines Besucherzentrums verwirklicht. Die letzten grofden
Erneuerungen fanden 2013 statt, als zwei neue Dauerausstellungen eingerichtet
wurden.!52 Des Weiteren wurde der ,Raum der Namen' eroffnet. Hier wird auf die neue
individualisierende Entwicklung der Erinnerungskultur eingegangen. In diesem Raum
befinden sich die Namen von 81.000 ermordeten Opfern des KZ Mauthausen. Die Idee
hinter dem ,Raum der Namen‘ war, ihn als eine Ergdnzung fiir die nationalen oder
gruppenspezifischen Denkmaéler zu konzipieren, da von vielen Verstorbenen keine
ausreichenden Informationen vorhanden sind und man ihrer auf diese Weise wiirdig
gedenken kann. Die Namen sind auch in aufliegenden Biichern verzeichnet, um eine
gezielte Suche zu erleichtern. Eine Besonderheit ist, dass bei der Darstellung der Namen
die originale Schreibweise der Herkunftsliander verwendet wurde. Um dies méglich zu
machen, war eine zehn Jahre lange Forschungsarbeit von Noten mit der Unterstiitzung
von 40 Botschaften, Institutionen und anderen Gedenkstatten.153

Die Website der Gedenkstatte Mauthausen www.mauthausen-memorial.org zeigt
ubersichtlich die Weiterentwicklung der Gedenkstittenpadagogik und der
Geschichtsschreibung mit Bezug auf das ehemalige Konzentrationslager. Es gibt neben
den Dauerausstellungen auch mehrere Bildungsangebote, die sich an spezielle

Besuchergruppen, wie auch Einzelbesucher wenden. Des Weiteren werden verschiedene

151 Mauthausen Memorial, Geschichte der KZ-Gedenkstatte <http://mauthausen-
memorial.at/index_open.html> (15.7.2016).

152 [bidem.

153 Mauthausen Memorial, ‘Der “Raum der Namen”, < https://www.mauthausen-
memorial.org/de/Besuchen/Ausstellungen-und-Raum-der-Namen/Der-Raum-der-Namen>
(15.7.2016).
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Veranstaltungen, Zusammenarbeit mit Schulen, ein Archiv, eine Forschungsabteilung und
Videos mit Zeitzeugenberichten angeboten.154

Jedes Jahr finden Gedenkfeierlichkeiten zur Befreiung des KZ Mauthausen statt. Auch
an den ehemaligen Orten der Aufdenlager des KZ Mauthausen finden Befreiungsfeiern
statt. Diese werden durch das Mauthausen Komitee Osterreich, der Osterreichischen
Lagergemeinschaft Mauthausen und dem Comité International de Mauthausen
organisiert. Alle diese Aktivititen werden vom Bundesministerium fiir Inneres
unterstiitzt, indem nicht nur kostenlose Rundgiange im Lager, sondern auch in der
Stollenanlage ,Bergkristall“ und dem ehemaligen KZ Gusen II, wo normalerweise keine
Begleitung angeboten wird, zur Verfiigung gestellt werden.15>

Auf der Homepage der Gedenkstitte Mauthausen findet man nicht nur allgemeines
Unterrichtsmaterial liber das ehemalige KZ, sondern auch eine Vor- und Nachbereitung
mit Themen und Zielsetzungen. Diese richtet sich besonders auch an Schulklassen. Bei
der Erklirung der 9 Ziele und Methoden ist viel von der neuen Form der
Geschichtsschreibung wieder zu erkennen. Diese Ziele und Methoden gliedern sich wie
folgt: Erwartungen, Gedenken, Bezug zum Ich, Politische Bildung, Perspektivenwechsel,
Dissonanz, Kenntnisse, Wahrnehmung und Nachhaltigkeit. In den Erklarungen wird
deutlich, dass hier vor allem auf alle drei Formen von Gedachtnis eingegangen wird, die
Assmann (1999) benennt. Das Individuelle Gedachtnis wird vor allem mit dem Punkt
,Bezug zum Ich‘ angesprochen. Die Schiiler sollen sich mit Geschichte identifizieren und
sie annehmen. Das Ziel politische Bildung soll das kommunikative und kollektive
Gedachtnis beeinflussen und erklaren. Mit dem Vorbereiten der Schiiler wird die
Moglichkeit von shared authority gegeben, da die Schiiler ihre eigene Erfahrung zum
Thema vermitteln konnen, weil sie sich schon vor dem Besuch mit dem
Unterrichtsmaterial beschaftigt haben.156 Auch auf die Tater- und Opferkultur wurde in

den letzten Jahren eingegangen. Der Opfermythos scheint nun endgiiltig iberwunden. Im

154 Mauthausen Memorial <www.mauthausen-memorial.org> (15.7.2016).

155 Mauthausen Memorial, ,Die Gedenk- und Befreiungsfeiern in der KZ-Gedenkstatte
Mauthausen <https://www.mauthausen-memorial.org/de/Teilnehmen/Die-Gedenk-und-
Befreiungsfeier-in-der-KZ-Gedenkstaette-Mauthausen> (15.7.2016).

156 Mauthausen Memorial, ,Ziele und Methoden‘ <https://www.mauthausen-
memorial.org/de/Teilnehmen/Vor-und-Nachbereitung/Ziele-und-Methoden> (15.7.2016).
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September 2016 werden z.B. verschiedene Veranstaltungen angeboten, die sich mit der
Taterkultur beschaftigen.157

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es zu einer enormen
Weiterentwicklung der Gedenkstatte Mauthausen als Lernort gekommen ist. Zwar war
Mauthausen eines der ersten ehemaligen Konzentrationslager, dass zu einer
Gedenkstatte umgebaut wurde, so hat es doch einige Jahrzehnte gedauert, um das volle
Potential auszuschopfen. Die Gedenkstdtte Mauthausen ist ein modernes Lehrinstitut fiir
Akademiker, Schiiller wie auch interessierte Besucher. Es gibt viele verschiedene
Moglichkeiten, um eine Identifikation mit der Vergangenheit herzustellen und so ein

Verstandnis fiir die damalige Zeit auf zu bauen.

5. Lindervergleich Deutschland vs. Osterreich

Die Linder Deutschland und Osterreich sind zwar Nachbarlinder, werden auch oft
miteinander assoziiert, haben jedoch ab den 50ger Jahren eine sehr unterschiedliche
Entwicklung der Erinnerungskultur in Bezug auf den Nationalsozialismus durchgemacht.

Dieses Statement kann durch einen historischen Uberblick am besten erliutert werden.

5.1. 1945-1960

Deutschland Osterreich
Taterstatus durch Alliierte 1945 Opfermythus, Moskauer Deklaration
Besetzung 1948 Besetzung
Teilung BRD/DDR, Aufhebung des 1949
Besatzungsstatuts
Etablierung Sozialkunde (Politische Ende Minderbelasteten Amnestie, Lange
Bildung) in Schulen 1940er Weigerung von Schuldzahlungen
Entnazifizierungsschlussgesetz 1951
1955 2. Republik/Staatsvertrag
Extreme Tabuisierung
Verurteilungen, viele Freigelassen

157 Mauthausen Memorial, ,Veranstaltungen' <https://www.mauthausen-
memorial.org/de/Teilnehmen/Veranstaltungen> (15.7.2016).
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Im Jahr 1945 nach Beendigung des Krieges erlebten Deutschland und Osterreich politisch
ein vergleichbares Schicksal. Beide Lander waren durch die Besatzungsmachte in 4
Besatzungszonen geteilt, ihre Hauptstddte Berlin und Wien entsprechend in 4 Sektoren
und ehemalige Nationalsozialisten wurden einer Aufklarungs-, Entnazifizierung- und
Strafverfolgungspraxis unterzogen. Jedoch waren die Vorgehensweisen der Alliierten in
Bezug auf die Verwaltung der besetzten Gebiete sehr unterschiedlich.

Im Zuge der Auseinanderentwicklung von Westmachten und Sowjetunion teilte
sich Deutschland 1949 in zwei Staaten, die Bundesrepublik Deutschland (BRD) und die
Deutsche Demokratische Republik (DDR), die zunachst unabhangig voneinander durch
die entsprechenden Siegermachte verwaltet wurden. Das beinhaltete auch die Teilung
Berlins, die nach einer Durchldssigkeit der Sektorengrenze bis 1961 durch den Mauerbau
schlussendlich Faktum wurde. 158 Osterreich erhielt auch eine Gliederung in 4
Besatzungszonen, mit Wien als geteilter Stadt unter allen Alliierten Machten. Der 1. Bezirk
als Internationale Zone wurde jedoch monatlich von einer anderen Siegermacht
verwaltet. Dies verhinderte wahrscheinlich, dass Wien dasselbe Schicksal erlitt wie
Berlin.1>? Beide Lander sollten die Chance fiir einen Neuanfang bekommen und beiden
wurde die Moglichkeit der sogenannten ,Stunde-Null‘ gegeben. In beiden Landern festigte
sich das Prinzip eines gesellschaftlichen Neuanfangs. Im Moment, als 1955 die Alliierten
in Deutschland das Besatzungsstatut aufler Kraft setzten und Osterreich die
Eigenstaatlichkeit zuriickgaben und damit den Landern die Madglichkeit zur
Selbstverwaltung eroffneten, wurde durch die heimischen Regierungen vielen der
ehemaligen Nationalsozialisten Straferlass erteilt. Sie wurden so schnell wie moglich in
die Gesellschaft integriert. Einer der Griinde dafiir hatte eine reale politische Auswirkung,
namlich, dass sich die konservativen Parteien ihre Wahlerstimmen sichern konnten.

Die deutsche Bevdlkerung sah sich seit der Schlacht um Stalingrad als Opfer und
prasentierte sich auch so der Aufienwelt, die jedoch durch die Verbrechen der
Vergangenheit kein Mitgefiihl kannte. 160 Osterreich hingegen, dass in der Moskauer

Deklaration offiziell als erstes Opfer der Nationalsozialisten bezeichnet wurde, konnte

158 C, Siebeck, 50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der BundesrepubliK’, in: Gedenkstdtten
Pddagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 24-
25.

159 P, Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert (Wien 2008) 234.

160 C, Siebeck, 50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der Bundesrepublik’ (Berlin 2015) 23.
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diesen Status vor den Nachbarldandern glaubhaft vertreten und wurde als solches auch
akzeptiert. Nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages und der Erklarung zur
immerwihrenden Neutralitdt durch Osterreich wurde die Tabuisierung dieser Periode
fortgesetzt und durch die anderen Lander auch nicht hinterfragt.161

In Deutschland wurden bereits wahrend der Besatzung Gedenktafeln, und
Denkmaler errichtet. In anderen Landern, wie zum Beispiel Osterreich, wurden auch
Gedenkstitten an den Tatorten des Schreckens errichtet. Die Entnazifizierung in
Deutschland wurde zundchst sehr ernst genommen. Es kam zu vielen Verurteilungen
ehemaligen Nationalsozialisten, schon frith wurde politische Bildung, damals
Gemeinschafts- oder Sozialkunde genannt, in den Schulen eingefiihrt162, wahrend dies in
Osterreich noch viele Jahrzehnte dauern wiirde, bis es zu Aufklarungsarbeit in der
Bevolkerung kommen sollte.163

Durch die Teilung in BRD und DDR 1949 wurde in Gesamtdeutschland selbst sehr
unterschiedlich mit der Vergangenheitsbewdltigung umgegangen. Im Westen
konzentrierte man sich vor allem auf die Normale-Nation-Mentalitat, wie auch in
Osterreich, und versteckte sich noch immer hinter dem Opfermythos. Die DDR dagegen
erkannte die NS-Verbrechen an, distanzierte sich aber wieder davon, weil sie sich auf
Grund ihrer kommunistischen Staatsgrundlage nach dem Vorbild der Sowjetunion als
dem grofden Befreier vom Nazi-Regime, nicht in dessen Nachfolge sah.1¢4 Die BRD wahlte
den Weg der Verdrangung, belief3 der Bevolkerung ihre Vorstellung von Opfermentalitat
und bemiihte sich aus den verschiedenen Griinden um die Integration ehemaliger
Nationalsozialisten. Es wurde wenig aus staatlicher Sicht iiber die Nazi-Vergangenheit
gesprochen, geschweige denn offenkundig Schuld bekannt. 16> Zugleich kam es aber

frithzeitig 1952 zur Grindung der ,Bundeszentrale fiir Heimatdienst, die als

161 C. Lehngut, Waldheim und die Folge. Der parteipolitische Umgang mit dem Nationalsozialismus
Osterreichs (Frankfurt a. Main 2013) 11.

162 C. Siebeck, '50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstatten in der Bundesrepublik’, in: Gedenkstdtten
Pddagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen (Berlin 2015) 24-
25.

163 B, Bailer-Galander, ‘Uber die schwierige Erinnerung an den Nationalsozialismus’ in: E. Renner
und J. Seiter, J. Zuber, Erinnerungskultur: zur Riickholung des ésterreichischen Geddchtnisses
(Wien 1997) 32.

164 C. Siebeck, 50 Jahre “arbeitende” NS-Gedenkstdtten in der Bundesrepublik’ (Berlin 2015) 24-
25.

165 [bidem 23.
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tiberparteiliche Institution beim Bundesinnenministerium angesiedelt war, und den

Auftrag hatte, den demokratischen Grundgedanken im deutschen Volk zu férdern.166

5.2. 1960-1980

Deutschland Osterreich

68er Bewegung 1960er | Opfermythos

Enttabuisierung durch 2. Generation

Neue Aufarbeitung Erinnerungskultur 1970er | Tabuisierung

Ab den 60er Jahren kam es in Deutschland, im Gegensatz zu Osterreich, zu einem grof3en
Umschwung in der Wahrnehmung der nationalsozialistischen
Vergangenheitsbewaltigung. Die 68ger Bewegung brachte in Deutschland eine neue
Interpretation der Vergangenheit zuwege. Die Tabuisierung der letzten Jahrzehnte wurde
durchbrochen und klare Antworten von der dlteren Generation liber die Geschehnisse der
Vergangenheit gefordert. Die Opferkultur, in die sich die deutsche Bevolkerung nach dem
Riickzug der Alliierten gefliichtet hatte, wurde nun in Frage gestellt. 167 Adornos
padagogischer Entwurf von ,Erziehung nach Auschwitz“ wurde nicht nur in Schulen,
sondern auch langsam bei Museen und Gedenkstitten adaptiert. 18 Deutsche
Studentenorganisationen, die fiir die 68ger Bewegung verantwortlich waren, forderten
neben der Uberpriifung des wissenschaftlichen Personals an den Universititen auch die
Errichtung von Museen, Denkmadlern und Gedenkstditten. Es wurden Vorlesungen
organisiert, welche die Bevolkerung lber die Missstande in  der
Vergangenheitsbewaltigung der letzten Jahre aufklaren sollten.16® Mit dem Durchbrechen
der Tabuisierung und der Erforschung der Vergangenheit mit dem Ziel einer neuen

Vergangenheitsbewaltigung sollte Deutschland die Méglichkeit gegeben werden, zu einer

166 G, Hentges, Staat und politische Bildung. Von der ,Zentrale fiir Heimatdienst" zur
»Bundeszentrale fiir politische Bildung“ (Wiesbaden 2013) 174.

167 T, Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 180.

168 W. Meseth, ,Theodor W. Adorno ,Erziehung nach Ausschwitz". Ein pddagogisches Programm
und seine Wirkung, in: Fechler B., G. Kdf3ler, T. Lieberz-Grof3 (Hrsg.), Erziehung nach Auschwitz
in der multikulturellen Gesellschaft. Pddagogische und soziologische Annédherungen (Miinchen
2001) 19.

169 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdiltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 180.
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objektiven Wahrheitsfindung zu gelangen. Es kommt so auch zu einer Umkehr von der
Opfer- zu einer Taterkultur. Mit der 68ger Bewegung wird neben dem Typ 1 Historiker
auch der Typ 2 Historiker in die Gesellschaft integriert. Es ging nun vor allem um die
Herausbildung einer politisch eigenverantwortlich denkenden Bevoélkerung, die sich
ohne Einschrankung mit ihrer Geschichte auseinandersetzte.

In Osterreich wurde in den 60ger und 70ger Jahren noch immer der Opfermythos
als politisches Mittel verwendet, um sich vor anderen Liandern der eigenen
Verantwortung zu entziehen und Wiedergutmachungszahlungen an die Opfer des
Nationalsozialismus zu minimieren. Es bestand noch immer keine Differenzierung in der
allgemeinen Wahrnehmung der Opfer des Nationalsozialismus und es wurde noch immer
nicht zwischen Kriegsopfer, Opfer der Propaganda und Opfer der Entnazifizierung
unterschieden. Es kam also zu keiner groen Verdnderung der Situation in Osterreich.170
Forschung tber die Vergangenheit bewegte sich nur innerhalb der Typ 1
Geschichtsschreibung. Ein kollektives Gedachtnis wurde hier noch nicht in die
Gesellschaft integriert. Das kommunikative Gedachtnis war noch vorherrschend.

Die Gedenkstatte als Lernort wurde jedoch durch die Organisationen, die sich fiir
die Vergangenheitsbewaltigung an den Tatorten selbst engagierten, langsam
interessanter und besser durchdacht, jedoch war die Wissenschaft von einer ernst zu

nehmenden shared authority noch weit entfernt.

5.3. 80er-90er Jahre

Deutschland 80er Osterreich
Historikerstreit 1986/87 | Causa Waldheim
Mauerfall, Zusammenschluss Opferstatus angekratzt, Diskussionen
Opferindikation kommt zurtick (3. 1990er Mittaterschaft Bekennung (91 Vranitzky)
Generation) Einfiihrung politischer Bildung Schulen
Wehrmachtausstellung 1995-99 | Wehrmachtausstellung
Walser Bubis Debatte 1998 Historikerkommission (Entschddigung,
Gedenken oder Historisieren Wissenschaftliche Aufarbeitung)
aber auch langsames Erstarken eines
rechten Populismus

170 S, Gollner, Die politischen Diskurse zu ,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim“ und ,,EU-
Sanktionen”: Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten (Hamburg 2009) 25.
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Die 1980ger und vor allem die 1990ger Jahre waren fiir Deutschland wie auch fiir
Osterreich von grofer Bedeutung. Mitte der 80ger Jahre kam es in beiden Lindern zu
wichtigen Ereignissen, die den Blick auf die Vergangenheitsbewaltigung und
Geschichtsschreibung tiber den Nationalsozialismus von Grund auf verandern sollten.

Wahrend in Deutschland der Historikerstreit entbrannte, ausgelost durch einen
Artikel von Ernst Nolte, dass es an der Zeit sei, einen Schlussstrich zu ziehen unter die
Auffassung, Deutschland nur aus der Siegerperspektive wahrzunehmen und es solle von
seiner Holocaust-Identitat Abstand nehmen, weil sich die historischen Sichtweisen in
ihrem Kontext geidndert hitten!71, kam es beinahe zur gleichen Zeit in Osterreich zur
Causa Waldheim. Durch sie wurde der Opferstatus Osterreichs als alleinige
Herangehensweise an die Vergangenheit in Frage gestellt und eine Welle von
Diskussionen iiber die mogliche Mittiterschaft im zweiten Weltkrieg startete. Osterreich
konnte sich nicht mehr hinter dem Opfermythos verstecken, sondern musste sich,
beinahe 20 Jahre nach Deutschland schlussendlich, seine Mitverantwortung eingestehen
und Schuld bekennen.172 Dies hatte einen wichtigen Einfluss auf das kulturelle Gedachtnis
von Osterreich. Die gesellschaftlichen Auswirkungen von einer Opfer- zu einer
Taterkultur tiberzugehen, wie es bei der Causa Waldheim erlebt wurde, kann meiner
Meinung nach rein theoretisch mit der 68er Bewegung in Deutschland verglichen werden.
Zwar war der Umstand ein vollig anderer, die 68ger Bewegung war eine
Studentenbewegung und die Causa Waldheim ein politischer Skandal, jedoch gaben beide
den Anlass fir zeitgeschichtlich-wissenschaftliche Untersuchungen, die die
Schuldzuweisungen maglicher Tater und Mitverantwortlicher kldren sollten. Aufderdem
wurde sich die Bevolkerung bewusst, wie viele ehemalige Nationalsozialisten noch unter
ihnen weilten, und es wurden nun zum ersten Mal seit den Entnazifizierungsprozessen
der Alliierten 6ffentlich Namen genannt.

Es kam zu einem weitreichenden gesellschaftlichen Umdenken und die
Grundfesten des kulturellen Gedachtnisses beider Lander wurden erschiittert. Der
Historikerstreit in Westdeutschland zeigt aber auch, dass Osterreich in der

Vergangenheitsbewailtigung 20 Jahre hinterherhinkt. Wihrend es in Osterreich in den

171 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 238.

172 S, Gollner, Die politischen Diskurse zu ,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim“ und ,,EU-
Sanktionen”: Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten (Hamburg 2009) 25.
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90er Jahren zu den ersten offenen Schuldbekenntnissen von Politikern kam und die
ersten Schritte unternommen wurden, um Aufklarungsarbeit in der Gesellschaft zu
leisten, wie zum Beispiel politische Bildung in Schulen, ein Fach, das schon seit den 50er
Jahren in Deutschland existierte, die Griindung der ersten unabhidngigen
Historikerkommission und dem Beginn von staatlichen Entschddigungszahlungen fir
Holocaustopfer durch die Regierung,173 stellte die Walser-Bubis-Debatte in der deutschen
Offentlichkeit die Frage zur Diskussion, ob Deutschland nicht langsam genug Buf3e getan
hatte und die Zeit des Nationalsozialismus zwar nicht marginalisiert oder vergessen
werden diirfe, aber zumindest historisiert werden konnte.174 Wahrend also in Osterreich
die Gesellschaft sich das erste Mal zusammen dafiir einsetzte, die Wahrheit an der
Mittaterschaft zu erforschen, war Deutschland schon einen Schritt weitergegangen in der
Interpretation einer mdoglichen Integration von Tater- und Opferkultur in der
Gesellschaft. Nach meiner Meinung hangt diese Weiterentwicklung auch mit der
Wiedervereinigung zusammen, weil durch die Zerschlagung des kommunistischen
Gesellschaftssystems in Deutschland dessen Geschichte nun im Vordergrund stand. Man
hatte ein neues Arbeitsfeld gefunden, auf das man sich konzentrieren konnte, und somit
war die Nazi-Vergangenheit das erste Mal seit Ende des zweiten Weltkriegs zunachst in

den Hintergrund geriickt.17>

5.4. 2000 bis heute

Deutschland Osterreich

Kritik Wissenschaftler zur Opferkultur 2000er | Anerkennung Mittaterschaft

Public History (2007) type 2 Integration Schulunterricht,
Studienginge FU Berlin Materialentwurf Gedenkstitte etc.
Langsam Integration typ 3, noch 2010 Wissenschaftliche Anerkennung Téter
immer Skepsis Altere Generation Tabu, jilngere

Generation Interesse gestiegen

173 T, Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland, (2007)
238.

174 T. Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der »Vergangenheitsbewdltigung« in Deutschland. Debatten-
und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) 297.

175 E. Wolfrum, ,Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD, 26.8.2008,
<http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-
erinnerung/39814/geschichte-der-erinnerungskultur?p=all> (15.7.2016).
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Seit Beginn des 21. Jahrhunderts gilt Deutschland international als Vorreiter der
Erinnerungskultur.176 Osterreich durchbricht seit Ende des 20. Jahrhunderts und Beginn
des 21. Jahrhunderts die Tabuisierung der Mittaterschaft und arbeitet 6ffentlich an der
Wiedergutmachung der begangenen Verbrechen.1’” Beide Lander, in unterschiedlicher
Intensitdt, bemiihen sich um die Vergangenheitsbewéltigung und den Aufbau eines
kulturellen Gedachtnisses in der Gesellschaft. Deutschland wiinscht sich in eine Normale-
Nation-Identitat zuriick zu kehren, nachdem es die letzten 70 Jahre in einer Holocaust-
Identitat gelebt und diese Schuld nach Meinung der breiten Masse weitestgehend bekannt
ist und in geniigendem Ausmaf aufgearbeitet wurde. Osterreich hingegen steht am
Beginn der Vergangenheitsbewaltigung und hat erst seit Anfang des 21. Jahrhunderts eine
Holocaust-Identitdt angenommen mit der Anerkennung der Mittaterschaft an den Nazi-
Verbrechen. Dessen ungeachtet kann in beiden Landern der Trend zur Opferkultur
wahrgenommen werden, ein Umstand, der in der akademisch, wissenschaftlichen Welt
mit grofler Kritik beurteilt wird. Deutschland stand in den letzten 70 Jahren in einem
stetigen Wechsel zwischen der Tater- und Opferkultur, hat jedoch dadurch auch immer
wieder grofde Fortschritte in der Entwicklung der Erinnerungskultur zustande gebracht.
In Osterreich kam es jedoch nur einmal zur Anderung der Opfer- hin zur Taterkultur, die
nun das erste Mal wirklich in der Gesellschaft verarbeitet werden musste und noch auf
Widerstand in einem grof3en Teil bestimmter Bevolkerungsgruppen stofit.

Public History!78 und das Prinzip von shared authority?’”? haben hier auch einen
grof3en Einfluss, meiner Meinung nach in Osterreich mehr als in Deutschland. Es werden
jedoch in jedem Land andere Aspekte dieser neuen Form der Geschichtsschreibung
angewandt. In Deutschland wurde Public History seit 2007 bekannt und es werden

Studiengdnge an Universtiaten dazu angeboten, jedoch wird diesem neuen Prinzip der

176 U. Jureit, ,Normative Verunsicherungen. Die Besichtigung einer erinnerungspolitischen
Zasur', in: Margrit Frolich, U. Jureit und C. Schneider (Hrsg.), Das Unbehagen an der Erinnerung -
Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust (Frankfurt a. Main 2012) 28-31.

177 H. Uhl, ‘Das “erste Opfer”. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen in
der Zweiten Republik’ OZP 30.1. (Graz/Wien 2001) 19-23.

178 F. Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: F.
Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus
jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009) 11.

179 H. Kean, ,Introduction’, Public History Review 18 (2011) 5-7.
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Erinnerungskultur mit grofder Skepsis begegnet.180 Deutschland hat eine so gefestigte
Identitit im Top-Down Modell fiir Geschichtsschreibung, dass Typ 3 der
Geschichtsvermittlung von Public History nur schwer in der akademischen Welt ernst
genommen wird. 181 Osterreich hingegen steht so am Anfang des Umbruchs von
Tabuisierung, beginnender akademischer Forschung tiber den Nationalsozialismus,
gekoppelt mit dem Trend der Personalisierung von Geschichte, dass ein Bottom-Up
Modell auf Interesse in der akademischen Welt stof3t. Dadurch, dass die wissenschaftliche
Forschung noch nicht so weit fortgeschritten ist, zum Beispiel durch die spite Offnung
von Archiven aus den Oststaaten, wo nun viele Quellen erst noch gesammelt oder
gesichtet werden miissen, und in der Gesellschaft auch noch nicht gentigend anerkannt
wird, habe ich den Eindruck, dass Osterreich, im Gegensatz zu Deutschland, eher Hilfe von
aufden annimmt. Die dsterreichische Erinnerungskultur lasst sich noch leichter durch die
subjektive Wahrheit des kollektiven Gedachtnisses verschiedener Bevolkerungsgruppen
beeinflussen und hat noch viel wissenschaftliche Forschung vor sich, um der objektiven
Wahrheit und somit der wahren Mittadterschaft im zweiten Weltkrieg im Einzelnen auf

den Grund zu gehen.

Es kann zusammengefasst festgestellt werden, dass Deutschland im 21.
Jahrhundert sehr weit fortgeschritten ist, was die wissenschaftlich erforschte
Erinnerungskultur betrifft. Hier muss Osterreich noch viel Arbeit verrichten, um dieselbe
objektive Wahrheit in seiner eigenen Geschichtsschreibung zu finden. Allerdings scheint
meiner Meinung nach Deutschland mit dem Thema Erinnerungskultur des
Nationalsozialismus langsam abschlief3en zu wollen und die Stimmen zur Historisierung
des Themas werden in der Bevolkerung lauter. Somit werden neue Formen fiir
Geschichtsschreibung wie zum Beispiel Public History und shared authority nur schwer
angenommen und wenn, dann auch eher in der akademischen Welt als in der
Offentlichkeit. In Osterreich hingegen scheint es, dass durch seinen verspiteten Beginn in

der Entwicklung einer wissenschaftlich fundierten Erinnerungskultur noch viel

180 A, Assmann, 'Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing
the past’, in: Karin Tilmans, Frank van Vree en ]. M. Winter (red.), Performing the past: memory,
history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 38.

181 F, Bosch und C. Goschler, ,Der Nationalsozialismus und die deutsche Public History, in: F.
Bosch und C. Goschler (Hrsg.), Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozialismus
jenseits der Geschichtswissenschaft (Frankfurt a. Main 2009).
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Motivation und Neugier fiir dieses Thema sowohl in der akademischen Welt als auch in

der neuen Generation der Gesellschaft vorhanden ist. Das macht die Integration von

neuen Formen der Forschung einfacher und man steht der Zusammenarbeit von

Akademikern und/mit spezialisierten Amateuren offener gegentiber.

5.5. Entwicklung Gedenkstitten

Einweihungsfeier Int. Mahnmal

Dachau Jahr | Mauthausen
Befreiung Alliierte 1945 | Befreiung durch Alliierte
Inhaftierung NSDAP- Funktionire &
Angehorige SS
1947 | Ernennung zur Gedenkstétte
US Militdr geben Geldnde an bayerischen 1948
Staat zurilick > Wohnsiedlung Dachau Ost
fiir Fliichtlinge
1949 | Bundesministerium/Organisationen/Ein
zelpersonen
Viele Teile niedergebrannt, weitere
Gebdude abgetragen
Erstes offizielles Denkmal, Denkmalpark
Griindung CID, Rettung ehemalige 1955
Krematorium
1959: Einrichtungen & Verbande wollen 1959
Schaffung einer Gedenkstatte
Kapelle errichtet durch Neuhausler, 60er | Lager II/Baracken 16-19 Friedhofe
eucharistischer Weltkongress (50.000 errichtet
Teilnehmer)
Vereinbarung Schaffung Gedenkstatte 1962
bayr. Regierung & CID. Abriss Baracken
(Fliichtlingslager) = Rekonstruktion
Baracken, Mauer & Wachtiirme
Eroffnung Gedenkstatte mit 1965
Dokumentationsausstellung
Umgestaltung Haftlingslager 1968
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75-85: Ort zur politischen Bildung 70er | Erstes Museum - Dauerausstellung

Vergessene Opfer im Mittelpunkt Dadurch mehr Wahrnehmung in der
Offentlichkeit

Hungerstreik Sinti Roma gegen 80er

Diskriminierung

50. Jahrestag Befreiung - Neukonzeption | 1995
kiinftiger Arbeit an der Gedenkstatte

(wiss. Beirat)

Teilausstellung ehemalige Bunker 2001

Neue Dauerausstellung im ehemaligen 2003 | Besucherzentrum
Wirtschaftsgebiaude

Eingang am Jourhaus moéglich 2005

(urspriinglicher Eingang Lager)

Eroffnung Besuchergebdude 2009

2013 | Letzte grofde Erneuerungen, zwei neue
Dauerausstellungen/Raum der Namen

eroffnet

Die Aufgabe von Gedenkstatten ist es, als Lernort zu fungieren. Sie sollen Besuchern die
Moglichkeit geben, sich mit der Vergangenheit zu identifizieren und nicht nur das
kommunikative, sondern auch ein kulturelles Gedachtnis zu entwickeln.

Das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen wurde schon 1947 zu einer
Gedenkstatte ernannt und wird seit 1949 vom Bundesministerium des Inneren erhalten.
Der Ausbau wurde jedoch noch lange durch private Organisationen und
Freiwilligenarbeit ~von  Uberlebenden  iibernommen. 182 Das ehemalige
Konzentrationslager Dachau hingegen wurde nach der Befreiung erst als
Internierungslager und danach als Auffanglager fiir Vertriebene aus Osteuropa
verwendet und blieb bestehen, bis es Mitte der 60ger Jahren offiziell in eine Gedenkstatte
umgewandelt wurde 183, Deutschland probierte sich anfangs auf Grund der prekaren
Nachkriegssituation in der Opferkultur darzustellen, um der Normale-Nation-Identitat

eine tendenzielle Moglichkeit zur Entwicklung zu geben, durch die 68ger Bewegung

182 A, Baumgartner, P. Strobls, W. Szymanski, H. Zimper Reforminitiative KZ-Gedenkstdtte
Mauthausen. Endbericht (Wien 2001) 4.

183 D. Zifonun, Gedenken und Identitdt. Der deutsche Erinnerungsdiskurs (Frankfurt a. Main 2004)
20.
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riickte jedoch die Holocaust-Identitdt von Deutschland in den Mittelpunkt. Im Verein
damit wurden in der BRD in dieser Zeit Gedenkstitten bei ehemaligen
Konzentrationslagern eroffnet wurde. Man wollte am Tatort selbst an der
Vergangenheitsbewaltigung arbeiten. In den 70er und 80er Jahren wurde in beiden
Landern das Konzept der Gedenkstattenpadagogik weiterentwickelt. Die veroffentlichte
Geschichte, also Typ 2 der Geschichtsschreibung, wurde durch das Angebot von
professionellen Fiihrungen an den Gedenkstétten langsam integriert.

Mit der Neukonzeption der Gedenkstatte Dachau 1995 »Der Weg der Haftlinge«
wurde versucht das Leiden der ehemaligen Gefangenen so authentisch als moéglich wieder
zu geben.184 Die Besucher sollten die Moglichkeit bekommen, sich in die Haftlinge und
deren Geschichte einzuleben, um so eine Vorstellung vom Leben im KZ Dachau zu
bekommen. Es sollte ein Eindruck vermittelt werden, wie das Leben als KZ-Haftling
ausgesehen hat. Im Laufe der Jahre wurde viel daran getan, um dieses Erlebnis so
authentisch wie moglich zu gestalten. Die Entwicklung der Gedenkstatte Mauthausen
hingegen hat mit verschiedenen Herangehensweisen und Konzepten experimentiert und
sich iiber die Jahre hinweg immer wieder neu dargestellt. 2013 hat die letzte grofie
Neukonzeption stattgefunden mit neuen Ausstellungen und einem véllig neuen
Ausstellungsraum, um mehreren Gruppen, die in der Vergangenheit noch nicht gut genug
vertreten waren, eine Moglichkeit des Gedenkens zu geben.18> Meiner Meinung nach liegt
in der Gedenkstatte Dachau mehr der Fokus auf der Entwicklung eines kulturellen
Gedachtnisses der Besucher und in der Gedenkstatte Mauthausen wird versucht ein
Zusammenspiel aller drei Formen von memory zu ermoglichen. Beide Gedenkstitten
legen grofden Wert auf die Integration von Gedenkstattenpadagogik und die Ausarbeitung
von Lehrangeboten fiir Schulen und Besuchergruppen. Des Weiteren haben beide
Gedenkstatten ein grofdes Archiv und sind mit mehreren wissenschaftlichen Institutionen
verbunden.

Das Interessante bei der Analyse der Konzepte und dem Aufbau beider

Gedenkstatten ist, dass Public History offiziell, zwar mit einer gewissen Skepsis aber doch,

184 E. ]. Greip], ,Erinnerung und Authentizitdt. Anmerkungen zum Verhaltnis von Denkmaélern
und Gedenkstatten, in: G. Hammermann & D. Riedel, Sanierung Rekonstruktion Neugestaltung.
Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenkstatten (Gottingen 2014) 72.

185 Mauthausen Memorial, Geschichte der KZ-Gedenkstatte <http://mauthausen-
memorial.at/index_open.html> (15.7.2016).
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in der akademischen Welt in Deutschland anerkannt wird, es jedoch nur sehr diirftig in
der Gedenkstitte Dachau selbst integriert wird. In Osterreich dagegen hat Public History
noch nicht offiziell seinen Einzug in die wissenschaftliche Forschung gehalten. Allerdings
wurde das Konzept von Public History in einigen seiner Facetten, sei es nun shared
authority oder die verschiedenen Typen der Geschichtsschreibung, bereits in der
Gedenkstatte Mauthausen bei ihrer Neukonzeption berticksichtigt und viele Prinzipien
der neuen Geschichtsschreibung und des Trends zur Personalisierung von Geschichte in

ihrem Aufbau integriert.

6. Schlussfolgerung

Um meine Hauptfrage zu beantworten, werde ich erst eine erklarende Zuordnung aller
wichtigen Begriffe, die in den Teilfragen hinterfragt wurden, nach Liandern getrennt im
Zusammenhang der historischen Entwicklung zusammenfassen. So muss nicht jede
Teilfrage einzeln wiederholt und dann einzeln beantwortet werden, sondern es kann eine
allgemeine Ubersicht meiner Erkenntnisse reprasentiert werden, die schlussendlich
meine Hauptfrage beantwortet.

Deutschland und Osterreich hatten nach dem zweiten Weltkrieg zwar fiir kurze
Zeit dieselbe Ausgangssituation, jedoch durch den unterschiedlichen Umgang mit den
Besatzungsmachten und die verschiedene Zuordnung eines Opfer- oder Taterstatus ist
die Entwicklung der Erinnerungskultur beider Lander in Bezug auf die Verarbeitung der
NS-Vergangenheit im Endresultat dufderst unterschiedlich.

Deutschlands Entwicklung stand durch die angrenzenden Lander viel mehr unter
Beobachtung und es war wegen der Schuldzuweisungen gezwungen, sich mit seinen
Fehlern, die es in der Vergangenheit begangen hatte, auseinander zu setzen. Im
kommunikativen und kollektiven Gedachtnis der Bevolkerung war vor allem der
Opferstatus verankert, jedoch wurde das kulturelle Gedachtnis weitgehend von der
Politik und den Nachbarlandern gepragt. Durch die Teilung von Deutschland kam es zu
einer sehr unterschiedlichen Entwicklung der Erinnerungskultur und der nationalen
Identitat der beiden Teilstaaten. In der BRD wurde seit dem Ende des zweiten Weltkriegs
immer wieder die Diskussion gefiihrt, ob es eine Normale-Nation-Identitidt oder eine
Holocaust-Identitat annehmen sollte. Hier scheiden sich die Geister bis heute. In der DDR

war es eine klare Aneignung der Holocaust-Identitdt, welche von der Sowjetunion fiir
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Propagandazwecke genutzt wurde. Die Entwicklung der Erinnerungskultur wurde also
nach einem klassischen Top-Down System an die Bevdlkerung vermittelt. Die 68ger
Bewegung brachte hier in der BRD eine Veranderung. Die Studentenbewegung des SDS
wollte das Schweigen und die Tabuisierung durchbrechen, die sich seit der Authebung
des Besatzungsstatuts und dem Riickzug der alliierten Truppen aus der unmittelbaren
Verwaltung nach der Griindung der BRD iiber das Land gelegt hatten, und als zweite
Generation Klarheit tiber die Vergangenheit schaffen. Nicht nur Forderungen nach der
objektiven Wahrheit, sondern auch nach Forschung, Gedenkstiatten und
Aufklarungsarbeit waren deutlich von Bottom-Up gepragt. In dieser Zeitspanne wurden
Gedenkstatten an den aktuellen Tatorten auch als Lernorte eingerichtet und verfolgten
das Ziel der Aufklarungsarbeit fiir die neue Generation. Es sollte jedoch noch einige Jahre
vergehen, bis diese Aufgabe gut erfiillt werden konnte und die Praxis der
Gedenkstattenpadagogik soweit ausgereift war, um professionell zu sein. Public History
hielt 2007 den Einzug in Deutschland, wird jedoch von der wissenschaftlichen Welt noch
mit grofer Skepsis betrachtet. Dadurch ist die Integration von Public History und anderen
mit ihr zusammenhdngenden Begriffen wie shared authority in der deutschen
Akademikerwelt ein schwieriges Unterfangen. Sie werden nur sehr zogernd angewendet.
Typ 1 und Typ 2 der Geschichtsschreibung wird in die Gedenkstattenpadagogik integriert,
Typ 3 jedoch erst noch in seltenen Fallen, wie zum Beispiel durch Zeitzeugenberichte an
Schulen oder mit speziellen Vortragen bei den Gedenkstétten, praktiziert.

Osterreich hingegen hatte nach dem zweiten Weltkrieg die Méglichkeit durch die
offizielle Bezeichnung als Opferland einen anderen Weg bei der Entwicklung der
Erinnerungskultur einzuschlagen. Namlich den der vélligen Tabuisierung und
Verdunkelung oder Verdrangung von Geschehenem. Eine Opferkultur wurde adaptiert
und als kulturelles Gedachtnis in der Gesellschaft verankert. Durch die Tabuisierung kam
es auch nicht zu wissenschaftlichen Forschungen iliber diese Zeit und eine subjektive
Wabhrheit tiber die Geschehnisse breitete sich aus. Erst mit der Causa Waldheim am Ende
der 80ger Jahre kam es zu einem Umschwung in der Wahrnehmung von
Erinnerungskultur in Bezug auf eine Mittiterschaft von Osterreich wihrend dem
Nationalsozialismus. Damit war die Neugier der jlingeren Generation geweckt und trieb
die Wissenschaft dazu an, fundierte Forschungen anzustellen. Es sollte jedoch noch
weitere 10 Jahre dauern, bis die Offentlichkeit bereit war, eine objektive Wahrheit

anzuerkennen. Es scheint, dass durch die lange Tabuisierung und Verdrangung auf allen
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Seiten Interesse an Aufklarung besteht und so die Entwicklung der Geschichtsschreibung
nicht nur nach dem klassischen Top-Down, sondern auch dem Bottom-Up System
gefordert werden kann. Public History ist noch kein Begriff in der Osterreichischen
wissenschaftlichen Forschung, doch die pragenden Prinzipien wie shared authority
nehmen schon einen wichtigen Bestandteil in der osterreichischen Geschichtsschreibung
ein. Das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen war zwar schon einige Jahre nach
dem Krieg zu einer Gedenkstatte ernannt worden, wurde jedoch organisatorisch erst von
privaten Organisationen und Freiwilligen verwaltet. In den letzten zehn Jahren hat es mit
Forderung durch die 6ffentliche Hand eine enorme Entwicklung durchgemacht und hat
die neuesten Moglichkeiten der Gedenkstittenpadagogik adaptiert, um das
Besuchsprogramm so modern wie moglich zu gestalten.

Meine Hauptfrage fiir diese Arbeit war die folgende: Welchen Einfluss hat die
Integration des wissenschaftlichen Zweigs Public History auf die Gedenkstattenpadagogik
zum Thema Nationalsozialismus und Holocaust in Deutschland und Osterreich, analysiert
am Beispiel der ehemaligen Konzentrationslager Dachau und Mauthausen?

Erinnerungskultur und Gedenkstattenpadagogik konnen als wichtiger Bestandteil
der Entwicklung einer kollektiven Identitit der Gesellschaft gesehen werden. Durch das
Gedenken vergangener Ereignisse kann fiir die Zukunft gelernt werden. Ehemalige
Konzentrationslager, die zu Gedenkstatten umgebaut wurden, sind ein gutes Lehrmittel,
um die Erinnerung an eine frithere Zeit am Leben zu erhalten und die Graueltaten der
Vergangenheit der neuen Generation vor Augen zu fithren, damit eine Wiederholung in
der Zukunft hoffentlich ausgeschlossen werden kann. Public History spielt in der
Gesellschaft, ob nun bewusst oder unbewusst angewandyt, eine immer grofdere Rolle. Es
ist ein weiteres Hilfsmittel, um neue Moglichkeiten fiir die Weiterentwicklung von
Erinnerungskultur zu finden, damit diese von der folgenden Generation verstanden
werden kann und sie die Fehler der Vergangenheit nicht noch einmal begeht. AufRerdem
gibt es Besuchern von Gedenkstatten die Moglichkeit, sich mit der Vergangenheit zu
identifizieren und ihre persénlichen Erkenntnisinteressen weiterzuverfolgen. Mit dem
Konzept von shared authority konnen neue Einsichten liber die Vergangenheit gewonnen
und die Gedenkstdttenpadagogik insofern weiterentwickelt werden, dass auch fiir die
kommenden Generationen der Besuch bei einer Gedenkstatte ein wichtiger Lehrmoment

bleibt.
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