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Samenvatting 

 
De verkleinsuffixen hebben in de loop der tijd een grote ontwikkeling doorgemaakt. Waar men in het 

Middelnederlands veelal de vorm –kijn gebruikte, gebruikt men tegenwoordig de vorm –tje en diens 

varianten wanneer een woord wordt verkleind. Deze verandering heeft zeer geleidelijk aan 

plaatsgevonden, waardoor er periodes zijn dat men meerdere varianten naast elkaar gebruikte.  

In dit onderzoek is er gekeken naar twee periodes, respectievelijk de zeventiende en de 

achttiende eeuw, om een beeld te kunnen schetsen van de verkleinsuffixen. Dit is gedaan met behulp 

van de onderzoeksvraag; In hoeverre was er aan het eind van de zeventiende en aan het eind van de 

achttiende eeuw sprake van taalverandering en taalvariatie in het gebruik van de verkleinsuffixen -ie 

en -je? Er is gekeken naar een verschil in gebruik tussen de zeventiende en de achttiende eeuw op 

zowel het niveau van de verschillende klassen als tussen mannen en vrouwen en verschillende regio’s.  

 De hypotheses van dit onderzoek waren 1) dat de voorkeur in de achttiende eeuw van het 

suffix –ie verschoven zou zijn naar –je, maar dat 2) de vrouwen in de achttiende eeuw nog wel een 

voorkeur zouden hebben voor het verkleinsuffix –ie. Daarnaast werd verwacht dat 3) in beide 

periodes, op de regio Amsterdam na, er in de lage klasse een voorkeur zou zijn voor –ie en in de hoge 

klasse voor –je en 4) dat er in de zeventiende eeuw, op de regio Amsterdam en Noord-Holland (excl. 

Amsterdam) na, nog gebruik gemaakt zou worden van overige suffixen, maar dat deze in de achttiende 

eeuw verdrongen zouden zijn door de suffixen –ie en –je.  
 Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van het corpus 

Brieven als Buit. Door gebruik te maken van verscheidene zoekfuncties is er een lijst opgesteld met 

alle mogelijk verkleinwoorden en bijbehorende informatie uit de twee te onderzoeken periodes. Door 

gebruik te maken van de filterfunctie in Excel zijn er meerdere tabellen en grafieken opgesteld, 

waaruit opgemaakt kon worden hoe de verkleinsuffixen –je en –ie door de mannen en de vrouwen uit 

verschillende klassen en regio’s werd gebruikt.  

 De resultaten toonden aan dat de eerste hypothese aangenomen kan worden, de tweede 

aangenomen kan worden als –ije als een variant van –ie wordt gezien, dat de derde verworpen dient te 

worden en dat de vierde hypothese ook aangenomen kan worden. Concluderend kan er dus gesteld 

worden dat er zowel variatie tussen mannen en vrouwen als variatie tussen verschillende regio’s is en 

dat er sprake is van taalverandering tussen de zeventiende en de achttiende eeuw. 
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1. Inleiding     
 

“Van een boek over >>Het verkleinwoord in onze litteratuur<< zou de Nederlandsche taalwetenschap 

zonder twijfel meer pleizier beleven dan van het eindelooze spiegelgevecht over de geschiedenis der 

verbreiding van de suffixen in de dialecten” 

          (Overdiep, 1937: 234) 

 

Na een jarenlange discussie over de ontstaansgeschiedenis van het verkleinsuffix –(t)je, gaf Gerrit 

Overdiep aan dat men verder moest, omdat er andere, belangrijkere, vragen waren. Bijvoorbeeld de 

vraag hoe de verkleinsuffixen in Nederland eigenlijk werden gebruikt. Een onderzoek door Tanja 

Simons (2013) wees uit dat er aan het eind van de achttiende eeuw meerdere verkleinsuffixen werden 

gebruikt, waarvan –ie en –je de meest voorkomende vormen waren. Over het algemeen werd –je het 

meest gebruikt, maar in Amsterdam lag de voorkeur bij het verkleinsuffix –ie (idem). Ook 

concludeerde zij dat vrouwen vaker gebruik maakten van het suffix –ie dan mannen en dat er in de 

regio Amsterdam sprake was van klassenvariatie: de lagere klasse gebruikte het suffix –ie namelijk 

vaker dan de hogere klasse (idem).  

 Omdat de overgangsperiode van het suffix –kin naar –(t)je ongeveer vanaf de veertiende tot 

aan de zeventiende eeuw liep (Marynissen, 1998) en het verkleinsuffix –ie vanaf de zeventiende eeuw 

ook een veelvoorkomend verkleinsuffix was in de informele spreek- en schrijftaal (van der Wal, 

2007), ontstond echter de vraag in hoeverre het gebruik aan het eind van de zeventiende eeuw 

verschilde met het gebruik aan het eind van de achttiende eeuw, zoals onderzocht door Simons (2013).  

 Het doel van dit onderzoek is meer inzicht krijgen in het gebruik van de verkleinsuffixen –ie 

en –je. Over het gebruik in de achttiende eeuw is al door meerdere taalkundigen onderzoek gedaan, 

maar over het gebruik in de zeventiende eeuw is vooralsnog weinig bekend. Toch is het belangrijk om 

ook deze periode te onderzoeken, omdat dit bijdraagt aan het beeld van de ontwikkeling van de 

verkleinsuffixen in Nederland.  

Om het verschil tussen beide periodes te kunnen onderzoeken, maar om ook antwoord te 

kunnen geven op de vraag of net als in de achttiende eeuw klasse, geslacht en regio hierbij een rol 

spelen, wordt er gebruik gemaakt van de volgende onderzoeksvraag: In hoeverre was er aan het eind 

van de zeventiende en aan het eind van de achttiende eeuw sprake van taalverandering en taalvariatie 

in het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie? Met taalvariatie wordt er in dit onderzoek variatie 

tussen mannen en vrouwen, tussen verschillende sociale klassen en de variatie tussen verschillende 

regio’s bedoeld.  

 In het tweede hoofdstuk, het theoretisch kader, wordt de ontstaansgeschiedenis van de 

verkleinsuffixen –je en –ie besproken en uitgelegd hoe deze suffixen zich onder de Nederlandse 

bevolking hebben verspreid. Het hoofdstuk sluit af met twee eerder gedane onderzoeken, waaruit naar 

voren is gekomen dat de standaardtaal van de achttiende eeuw niet overeenkomt met de informele 

schrijftaal en, ervan uitgaande dat de informele schrijftaal de spreektaal grotendeels weerspiegeld, 

mogelijk ook niet met de spreektaal.  

Aan de hand van het theoretisch kader worden er in het derde hoofdstuk meerdere deelvragen 

opgesteld die betrekking hebben op taalverandering en op taalvariatie. Ook worden er in dit hoofdstuk 

hypothesen opgesteld, die door middel van dataonderzoek worden getoetst. De methode hiervoor 

wordt uitgelegd in het vijfde hoofdstuk, maar eerst wordt er in hoofdstuk vier uitleg gegeven over het 

corpus Brieven als Buit, die voor dit onderzoek wordt gebruikt. Er wordt uitleg gegeven over de 

inhoud van het corpus, waarom juist dit corpus wordt gebruikt, en over het zoeken en vinden van 

gegevens in dit corpus.  

In hoofdstuk vijf wordt kort verteld dat er in dit onderzoek gebruik gemaakt wordt van de 

werkelijke tijdsmethode en dat er zowel naar taalverandering als taalvariatie onderzoek wordt gedaan. 

Vervolgens wordt er vermeld welke handelingen er zijn verricht in het corpus Brieven als Buit om de 

verzamelde gegevens te verkrijgen en hoe deze gegevens vervolgens zijn verwerkt in Excel. De 

gegevens worden respectievelijk besproken en geanalyseerd in hoofdstuk zes en zeven.  

In het achtste hoofdstuk worden de uitkomsten uit hoofdstuk zeven naast de literatuur gelegd, 

die in het theoretisch kader is besproken, om te onderzoeken in hoeverre zij met elkaar overeenkomen. 

Er wordt ingegaan op aspecten die het resultaat beïnvloed kunnen hebben en er worden suggesties 

gedaan voor vervolgonderzoek. Het onderzoek sluit af met een conclusie, waarin eerst een korte 
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samenvatting gegeven wordt van het onderzoek. Vervolgens wordt er eerst afzonderlijk antwoord 

gegeven op de deelvragen, wat leidt tot een antwoord op de hoofdvraag. Ook worden de opgestelde 

hypothesen in dit hoofdstuk aangenomen dan wel verworpen.  
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2. Theoretisch kader    
 

2.1 De ontstaansgeschiedenis van –je en –ie  

2.1.1 Van –kijn naar –tje 

Het Nederlands is een taal die rijk is aan verkleinsuffixen en die dit ook altijd al is geweest. Moritz 

Schönfeld, een Nederlands taalkundige, geeft aan dat in het Middelnederlands het aantal 

mogelijkheden sterk toenam. Het verkleinsuffix –kijn, met de varianten –kin, -ken en –ke, was het 

meest gebruikte verkleinsuffix in het Middelnederlands, maar ook de verkleinsuffixen –lijn, -sijn en de 

verbinding –elkijn/elke, die zich ontwikkeld heeft tot –eltje, kwamen voor (Van Loey, 1970).  

In het hedendaags Nederlands treft men vijf verschillende verkleinsuffixen aan: –tje, –etje, –je, 

–pje en –kje. Afhankelijk van de fonologische opbouw van het woord waaraan het verkleinsuffix 

gekoppeld wordt, wordt er voor één van hen gekozen (Cohen, 1958). Naast de vijf verkleinsuffixen die 

voorkomen in het Standaardnederlands, komen er in bepaalde dialecten in Nederland nog vele andere 

verkleinsuffixen voor, waaronder de suffixen –(s)ke, –ie(n) en –ke. Deze verkleinsuffixen zijn alle 

beschreven en in verscheidene diminutiefkaarten weergegeven in het tweedelige Dialectgeographie 

der Nederlandsche diminutiva van Willem Pée (1936-1938). 

Bij veel historisch taalkundigen ontstond de vraag hoe de verkleinsuffixen vanuit het 

Middelnederlands zich ontwikkeld hebben tot de verkleinsuffixen van het Standaardnederlands. 

Vooral de ontstaansgeschiedenis van het suffx –tje trok de aandacht. Twee taalkundigen, Ferdinand 

Wrede en Gesenius Kloeke waren van mening dat het suffix zich ontwikkeld heeft door middel van 

palatalisatie (Hüning, 2013). Palatalisatie is een fonologisch proces dat op kan treden bij 

medeklinkers. De klank van de medeklinker verschuift in dat geval meer naar het harde gehemelte toe. 

De Nederlandse /k/-klank is een velaire medeklinker, terwijl de /t/-klank een alveolaire medeklinker is. 

Wrede en Kloeke gaan ervan uit dat de /k/-klank in –(t)kijn en de bijbehorende varianten –(t)ke,  

–(t)ken, en –(t)kin palatalisatie hebben ondergaan door richting de post alveolaire /ʃ/-klank te 

verschuiven. Vervolgens ontwikkelde deze klank zich verder tot het suffix –tje (Marynissen, 1998). 

Wrede en Kloeke zijn van mening dat het palatalisatieproces in Holland begon en zich vanuit hier over 

de rest van Nederland verspreidde. Zij stellen de overgangsperiode vanaf de veertiende eeuw tot aan 

de zeventiende eeuw (Marynissen, 1998; Hüning, 2013).  

Volgens Matthias Hüning was Wobbe de Vries het in eerste instantie niet met deze theorie 

eens. De Vries zou gedacht hebben dat het verkleinsuffix –tje niet was ontstaan door middel van 

palatalisatie, maar dat het suffix een eigen geschiedenis had gehad en naast –kijn moest zijn gebruikt 

(Hüning, 2013). Daarnaast was hij van mening dat het verkleinsuffix –tje oorspronkelijk niet uit 

Holland afkomstig was. Kloeke en de Vries schreven meerdere artikelen voordat de Vries zich in een 

artikel uit 1925 aansloot bij de palatalisatietheorie van Kloeke en stelde dat niet –kijn, maar –kin de 

basis vormde voor het suffix –tje (Marynissen, 1998; Hüning, 2013). 

De taalkundigen Pée en Schönfeld gaan er net als Kloeke vanuit dat –tje ontstaan is na 

palatalisatie. Pée maakte hiervoor gebruik van zijn taalkaarten en concludeerde ook dat het suffix zich 

vanuit Holland verspreid moest hebben over de rest van Nederland. Schönfeld twijfelde echter aan 

deze verspreiding en steunde hierin de Vries. Ook vulde Schönfeld de Vries aan door te stellen dat de 

ontwikkeling van –tje moest zijn bevorderd op het moment dat het suffix –kin na een /t/-klank 

voorkwam (van Loey, 1970).  

 

2.1.2 Van –tje naar –je en van –je naar –ie 

Nadat het verkleinsuffix –tje zich door middel van het palatalisatieproces gevormd had, ontwikkelde 

het zich verder tot de verkleinsuffixen –etje, –pje, –kje en –je die naast –tje in het Standaardnederlands 

worden gebruikt. Zoals aangegeven in de vorige paragraaf wordt het te gebruiken suffix bepaald door 

de fonologische opbouw van het woord waaraan het verkleinsuffix wordt gekoppeld (Cohen, 1958). 

Antonie Cohen (1958) werkte deze fonologische omstandigheden uit in zijn artikel Het Nederlands 

diminutiefsuffix; een morfonologische proeve. De omstandigheden komen op het volgende neer:   
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–tje, /tjə/ 

 Wanneer een woord eindigt op /a:, e:, i:, o:, y, ø:, u/ (laatje), wanneer een woord eindigt op een  

onbeklemtoonde /ə/ of een zwak beklemtoonde syllabe (radiootje) of wanneer het woord eindigt op  

/n, l, r/ en deze vooraf is gegaan door een diftong of /a:, e:, i:, o:, y, ø:, u/ (zoentje). 

 

-etje, /ətjə/  

Wanneer een woord eindigt op /m, n, , l, r/ en vooraf is gegaan door /ɑ, ɛ, ɪ, ɔ, ʏ/, dat klemtoon heeft  

(gangetje) of wanneer een woord zwak beklemtoond is en eindigt op –ling (leerlingetje). 

  

 –je, /jə/ 

Wanneer een woord eindigt op /p, t, k, f, s, χ/ en vooraf is gegaan door / ɑ, ɛ, ɪ, ɔ, ʏ, a:, e:, i:, o:, y, ø:, u/ 

(tasje) of wanneer het eindigt op twee medeklinkers (dorpje). 

 

 –pje, /pjə/ 

 Wanneer een woord eindigt op /m/ en vooraf is gegaan door een beklemtoonde /a:, e:, i:, o:, y, ø:, u/ 

(bloempje) of een onbeklemtoonde /ə/ (worəmpje).  

 

 –kje, /kjə/ 

 Wanneer een woord eindigt op een // en vooraf is gegaan door een onbeklemtoonde /ə/ (kettinkje). 

 

Waar de Algemene Nederlandse Spraakkunst spreekt over “Het achtervoegsel –je (en varianten)” 

(2014A) is Cohen echter van mening dat –tje als basisvorm gezien dient te worden (Cohen, 1958). 

Maarten van den Toorn deelt deze mening met hem: 

 
“De niet-taalkundig geschoolde Nederlander, gevraagd naar de uitgang van de verkleinwoorden, zal 

menen dat die uitgang altijd –je is. Toch […] blijkt het handiger uit te gaan van de diminutiefuitgang  

–tje dan van –je.” 

         (van den Toorn, 1977: 118) 

 

Beide taalkundigen formuleerden in hun artikel daarom de volgende regel: 

 
 “Er treedt modificatie van /tje/ op   /pjə/ na /m/ 

 t  k     /kjə/ na // 

 t verdwijnt    /jə/ na /p, t, k, f, s, χ/ en na cons. comb. 

 /ə/ wordt ingelast    /ətjə/ na / m, n, , l, r/ (na gedekte klinker)” 

          (Cohen, 1985: 43) 

 

Dat deze regel redelijk recent is, blijkt uit het feit dat er in de brieven uit het corpus Brieven als Buit 

regelmatig woorden kunnen worden aangetroffen die afwijken van deze regel. Zo komt men onder 

andere de woorden bouttie (boutje) en pottje (potje) en mottje (moeitje) tegen. In het 

Standaardnederlands zou het suffix –je worden gebruikt, omdat het woord zelf al op een /t/-klank 

eindigt, maar vroeger was het soms dus mogelijk om ook bij die woorden gebruik te maken van het 

verkleinsuffix –tje.  

 Uit het verkleinsuffix –je, wat door vele niet-taalkundigen als de basisvorm wordt gezien, 

ontstond in de loop van de zeventiende eeuw het verkleinsuffix –ie (van Loey, 1970). Het suffix werd 

in eerste instantie enkel in informele spreektaal gebruikt, maar later werd het ook gebruikt in informele 

schrijftaal, waaronder in persoonlijke brieven (van der Wal, 2007). Met name in de grote steden in het 

westen van Nederland kwam het verkleinsuffix –ie in grote getalen voor (van Loey, 1970).     

 De Algemene Nederlandse Spraakkunst (2014B) en Marc van Oostendorp (1996) geven aan 

dat het suffix –ie nog altijd in veel dialecten in het westen van Nederland voorkomt, maar dat het 

vrijwel nooit gebruikt kan worden op het moment dat het woord dat verkleind wordt op een /t/-klank 

eindigt. Zo kan men in Rotterdam spreken van een kettinkie (kettinkje), een bloempie (bloempje) en 

een koekie (koekje), maar niet van een hondie (hondje) (Oostendorp, 1996). In de omliggende regio’s 

van Rotterdam kan men echter wel degelijk spreken van een kattie (katje) (Oostendorp, 2002). Ook in 

het corpus Brieven als Buit komen meerdere woorden voor die eindigen op een /t/-klank en met behulp 

van het verkleinsuffix –ie tot een verkleinwoord worden gemaakt. Voorbeelden hiervan zijn vaatie 

(vaatje), hartie (hartje) en pantie (pandje).   
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2.2 De verspreiding van –tje over Nederland 

Ondanks dat Vries zich in 1925 aansloot bij de theorie over de ontstaansgeschiedenis van het 

verkleinsuffix –tje zoals opgesteld door Kloeke, was er nog altijd onenigheid over de verspreiding van 

dit suffix (Hüning, 2013). Kloeke en Pée waren beide van mening dat er sprake was van een Hollandse 

expansie (Marynissen, 1998). Hieronder wordt de taalkundige invloed van de Hollandse dialecten op 

de overige dialecten bedoeld, die plaatsvonden in de zestiende en zeventiende eeuw (idem).   

De Vries en Schönfeld deelden deze mening echter niet en stelden dat het verkleinsuffix –tje 

ergens anders vandaan moest zijn gekomen (Hüning, 2003; van Loey, 1970). Wegens het feit dat niet 

alle gebieden in zodanig contact waren met Holland stelde de Vries dat de kans zeer klein was dat 

deze gebieden het verkleinsuffix overgenomen hadden van het Hollandse dialect. Om die reden wilde 

hij dan ook aantonen dat er in andere regio’s mogelijk ook klankverschuiving was opgetreden en dat 

het verkleinsuffix –tje dus vanuit meerdere regio’s over het land verspreid was geraakt. Naar 

aanleiding van zijn onderzoek toonde hij in 1925 aan dat er niet alleen in Holland, maar ook in 

Noordoost-Nederland sprake moest zijn geweest van palatalisatie (Marynissen, 1998). Een latere 

onderzoeker, Jacob van Ginneken vroeg zich, in tegenstelling tot de voorgaande taalkundigen, af of 

het verkleinsuffix niet oorspronkelijk uit het zuiden afkomstig was (Ginneken, 1939): 

 
“Ik vraag mij dus af, of juist dat groene gebied rond Leuven, een beetje verder uitgebreid tot Aalst en 

Tongeren, ten slotte niet het oudste palataliseeringsgebied van het Nederlandsche diminutief-suffix 

geweest is; dat juist omgekeerd als Kloeke en Pée verdedigen, zich van het Zuiden over het heele 

Noorden verbreid heeft.” 

       (Van Ginneken, 1939: 380) 
 

Dezelfde vraag werd door Ann Marynissen onderzocht in 1998. Zij concludeerde dat het 

verkleinsuffix –(t)jen aan het begin van de zeventiende eeuw flink toenam in de schrijftaal in zowel 

het westen als in het oosten van Vlaanderen (Marynissen, 1998). Andere suffixen, –ken, –en, en –gen 

werden in eerste instantie nog veel gebruikt, maar in de achttiende eeuw verdrong –(t)jen deze 

verkleinsuffixen vrijwel volledig en werd –(t)jen de meest voorkomende variant in Vlaanderen en 

Oost-Limburg (idem).   

 Omdat het begin van de palatalisatie in West-Vlaanderen geschat wordt op het begin van de 

vijftiende eeuw, het begin van de palatalisatie in Holland door Kloeke geschat wordt vanaf de 

veertiende eeuw en de Hollandse expansie pas in de zestiende en zeventiende eeuw plaatsvindt, is 

Marynissen van mening dat het voorkomen van –(t)je in Vlaanderen niet afkomstig kan zijn uit 

Holland (idem). Er zijn dus minstens drie gebieden aan te wijzen, Holland, Noordoost-Nederland en 

Vlaanderen, waaruit het verkleinsuffix –(t)je zich heeft verspreid over de rest van Nederland. 

 

 

2.3 Gesproken en geschreven taal: een verschil in gebruik 

Om te kunnen achterhalen welke verkleinsuffixen er in de zeventiende en achttiende eeuw gebruikt  

werden in de gesproken taal, is het van belang om bronnen te gebruiken die zo dicht mogelijk bij de 

gesproken taal staan. Aangezien zakelijke brieven, kranten en literaire teksten over het algemeen aan 

de opgelegde spellingregels moesten voldoen en dagboeken en persoonlijke brieven juist geschreven 

werden met de spellingsregels van de schrijver, zijn deze laatste twee tekstsoorten voorbeelden van 

een goede onderzoekbron.  

 Het zijn daarom persoonlijke brieven die Marijke van der Wal in 2007 gebruikt voor een 

onderzoek naar het gebruik van verkleinsuffixen in de achttiende eeuw. Voorafgaand aan haar 

onderzoek beschrijft zij het gebruik van de verkleinsuffixen in de zeventiende eeuw. Zo legt ze uit dat 

er aan het begin van de zeventiende eeuw in Holland voornamelijk gebruik werd gemaakt van het 

verkleinsuffix –jen en in Brabant van het verkleinsuffix –ken. Later werd het suffix –je opgenomen in 

de standaardtaal en kwam –ken enkel nog voor in specifiek of archaïsch taalgebruik (van der Wal, 

2007). Het verkleinsuffix –ie, dat veel moest zijn voorgekomen in de zeventiende eeuw, werd echter 

niet in de standaardtaal opgenomen, omdat het als (te) laag werd beschouwd. In de achttiende eeuw 

was het verkleinsuffix –ie volledig verdwenen in gedrukte teksten en werd er enkel nog gebruik 

gemaakt van –je (idem). 
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 Van der Wal onderzoekt vervolgens persoonlijke brieven van twee vrouwen uit de achttiende 

eeuw om te achterhalen of ook hier enkel nog het suffix –je werd gebruikt. Er bleek echter dat het 

verkleinsuffix –ie in de achttiende eeuw nog zeer vaak voorkwam. Bij een van de vrouwen kwam Van 

der Wal geen enkele keer het suffix –je tegen, maar werd er consistent gebruik gemaakt van –ie of –i. 

De andere vrouw maakte zowel gebruik van –ie als –je, maar maakte nog vaker gebruik van het 

verkleinsuffix –ije, wat volgens Van der Wal een spellingsvariant is van het suffix –ie (idem).  

In 2013 deed Simons opnieuw onderzoek naar het gebruik van de verkleinsuffixen –ie en –je 

aan het eind van de achttiende eeuw. Zij onderzocht hiervoor alle persoonlijke brieven uit Nederland 

die zij vond in het corpus Brieven als Buit. Uit haar onderzoek kwam naar voren dat er bij 277 

verkleinwoorden (63,5%) gebruik werd gemaakt van het suffix –je, dat het suffix –ie volgde met 150 

voorkomens (34,2%) en dat de overige varianten bij elkaar opgeteld slechts 10 keer (2,3%) 

voorkwamen (Simons, 2013).  

 Wegens het feit dat Amsterdam sterk afweek van de overige regio’s heeft Simons twee 

analyses uitgevoerd. Een voor de regio Amsterdam en een voor de overige samengenomen regio’s. 

Hieruit bleek dat in Amsterdam het verkleinsuffix –ie het meest werd gebruikt en dat er in de overige 

regio’s juist meer gebruik werd gemaakt van het verkleinsuffix –je (idem). Bij alle regio’s bleek er 

sprake te zijn van variatie tussen mannen en vrouwen. Mannen gebruikten het verkleinsuffix –je vaker 

dan vrouwen, die een voorkeur hadden voor het verkleinsuffix –ie (idem). Verder concludeerde 

Simons dat er in de regio Amsterdam sprake was van klassenvariatie. De lagere klasse koos vaker 

voor –ie dan de hogere klasse (idem).  

De brieven van de twee vrouwen uit het onderzoek van Van der Wal (2007) verschillen dus 

met de brieven uit het onderzoek van Simons (2013), maar mogelijk kan dit te wijten zijn aan de 

regionale afkomst en aan de sociale klasse van de twee dames. Verder heeft Van der Wal als 

opmerking bij haar onderzoek aangegeven dat persoonlijke brieven “evenzeer de sporen van 

onderwezen taal kunnen dragen” (Van der Wal, 2007: 474). Het is dus niet altijd met zekerheid te 

zeggen dat (informele) geschreven taal de gesproken taal weerspiegeld. Om die reden kan op basis van 

de twee gedane onderzoeken enkel het volgende over de verkleinsuffixen in de zeventiende en 

achttiende eeuw worden gezegd: In de zeventiende eeuw waren zowel –jen als –ken, en later –je, de 

verkleinsuffixen in de standaardtaal. Maar over het algemeen lijkt men, tot zelfs in de achttiende eeuw, 

in ieder geval in de informele schrijftaal, naast de standaardvorm –je nog veel gebruik te hebben 

gemaakt van de lagere variant: het suffix –ie en diens spellingsvarianten –i en –ije.   
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3. Onderzoeksvragen en hypothesen 

 

3.1 De onderzoeksvragen 

Uit het theoretisch kader kwam naar voren dat het verkleinsuffix –tje zich in de loop van de veertiende 

tot de zeventiende eeuw door middel van palatalisatie ontwikkeld heeft uit het verkleinsuffix –kin, die 

al in het Middelnederlands werd gebruikt, en zich vanuit drie plekken over Nederland heeft verspreid. 

Het verkleinsuffix –tje heeft zich verder ontwikkeld tot –je, –kje, –pje en –etje en het is het suffix –je 

geweest die vanaf de zeventiende eeuw in bepaalde omstandigheden veranderde in –ie. Ondanks dat  

–ie niet in de standaardtaal werd opgenomen, omdat het als (te) laag werd beschouwd, kwam deze nog 

lange tijd voor in persoonlijk brieven en mogelijk ook in de spreektaal (Van der Wal, 2007; Simons, 

2013).  

 Uit het onderzoek van Simons bleek dat er aan het eind van de achttiende eeuw vooral nog 

veel vrouwen gebruik maakten van het verkleinsuffix –ie, maar dat mannen de voorkeur gaven aan het 

suffix –je (2013). In de regio Amsterdam trof zij ook een verschil in gebruik binnen de verschillende 

sociale klassen aan. De lagere klasse maakte meer gebruik van –ie dan de hogere klasse (idem).  

Aangezien het verkleinsuffix –ie opkwam in de zeventiende eeuw ontstond de vraag of 

mannen in deze periode, anders dan in de achttiende eeuw, wel degelijk ook gebruik hebben gemaakt 

van het suffix –ie of dat zij toen al voorkeur hadden voor het verkleinsuffix –je. Ook ontstond de 

vraag, ervan uitgaande dat er in de zeventiende eeuw mogelijk al sprake was van klassenvariatie in de 

overige regio’s, of de lagere daar ook al meer gebruik maakte van –ie dan de hogere klasse of dat dit in 

de zeventiende eeuw nog door alle klassen in gelijke mate werd gebruikt. De hoofdvraag met 

betrekking tot dit onderzoek was dan ook als volgt:  

 

In hoeverre was er aan het eind van de zeventiende en aan het eind van de achttiende eeuw 

sprake van taalverandering en taalvariatie in het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie?  

 

Om antwoord te kunnen geven op deze hoofdvraag zijn er vier deelvragen geformuleerd. De eerste 

deelvraag richt zich op taalverandering en de overige drie deelvragen richten zich op taalvariatie. Met 

de term ‘taalvariatie’ wordt in dit onderzoek klassenvariatie, variatie tussen mannen en vrouwen en 

regionale variatie bedoeld. 

 

Op welke manier verschilt het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie aan het eind van de 

zeventiende eeuw met het gebruik aan het eind van de achttiende eeuw? 

 

Op welke manier werd het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie aan het eind van de 

zeventiende en achttiende eeuw bepaald door geslacht?  

 

Op welke manier werd het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie aan het eind van de 

zeventiende en achttiende eeuw bepaald door klasse? 

 

Op welke manier verschillen de regio’s onderling met elkaar in het gebruik van de 

verkleinsuffixen –je en –ie aan het eind van de zeventiende en achttiende eeuw? 

 

De reden dat er voor het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw is gekozen en niet voor twee 

periodes eerder in de tijd is dat het verkleinsuffix –ie pas in de zeventiende eeuw is ontstaan. De reden 

dat er niet gekeken is naar twee periodes later in de tijd is dat er in deze periodes mogelijk nog oude 

suffixen aangetroffen kunnen worden die een beeld kunnen geven van de verspreiding van het 

verkleinsuffix –tje. Dit is vrijwel niet mogelijk op het moment er naar twee periodes later in de tijd 

gekeken wordt.  

Als laatste werd er in dit onderzoek gebruik gemaakt van het corpus Brieven als Buit, die 

enkel brieven bevat die geschreven zijn in deze twee periodes. Dit corpus bevat een zeer groot aantal 

brieven, waaronder ook persoonlijke brieven, waardoor het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie 

beter te onderzoeken is dan wanneer er gebruik gemaakt zou worden van een ander corpus met een 

ander type brieven. Schönfeld (1970) gaf immers aan dat het verkleinsuffix –ie met name in informele 

schrijftaal voorkwam en ook uit het onderzoek van Van der Wal (2007) kwam dit naar voren.   
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3.2 De hypothesen   

Op basis van de verschillende theorieën die besproken zijn in het theoretisch kader zijn er meerdere 

hypotheses opgesteld. Zo is uit de conclusies van het onderzoek van Simons (2013) de hypothese 

opgesteld dat vrouwen in de achttiende eeuw, op de regio Amsterdam na, vaker gebruik zullen hebben 

gemaakt van het verkleinsuffix –ie dan mannen. In de zeventiende eeuw zal dit verschil nauwelijks tot 

niet aanwezig zijn, omdat met name in de zeventiende eeuw het suffix –ie nog veel voorkwam in de 

informele schrijftaal. Daarnaast wordt er verwacht dat de lagere klasse vaker van dit suffix gebruik 

maakte dan de hogere klasse. Waar dit in de achttiende eeuw, volgens het onderzoek van Simons 

(idem), enkel zichtbaar was in de regio Amsterdam, wordt er in dit onderzoek verwacht dat dit 

klassenverschil in de zeventiende eeuw ook in de andere regio’s aanwezig was. 

Omdat Kloeke stelde dat de palatalisatie van –kin naar –tje plaatsvond in de veertiende eeuw 

en dat deze ontwikkeling zich geleidelijk aan verspreid heeft vanuit Holland over de rest van 

Nederland, ontstaat de hypothese dat er zowel in de zeventiende eeuw als in de achttiende eeuw in 

deze regio zeer weinig tot geen gebruik meer is gemaakt van andere, oudere varianten. Wegens het feit 

dat deze verspreiding zeer geleidelijk is verlopen, wordt er echter ook verwacht dat er in de overige 

regio’s in de zeventiende eeuw nog wel gebruik gemaakt werd van de andere suffixen.  

Aangezien het suffix –je zich vanaf de zeventiende eeuw ook langzamerhand vanuit 

Vlaanderen verspreidde, wordt er als laatste verwacht dat dit in de achttiende eeuw met name in de 

zuidelijke regio’s zichtbaar is in een toename van –je en –ie en een afname van oudere varianten ten 

opzichte van de zeventiende eeuw. Eigenlijk wordt er dus verwacht dat er in de achttiende eeuw vaker 

gebruik gemaakt is van de verkleinsuffixen –je en –ie dan in de zeventiende eeuw, behalve in de regio 

Noord-Holland, waar dit ongeveer gelijk zal zijn gebleven. 

 

Samengenomen komen de verwachtingen op het volgende neer:  

Hypothese 1: In de zeventiende eeuw ligt de voorkeur bij het suffix –ie en in de achttiende eeuw ligt 

  deze bij het suffix –je.  

Hypothese 2: In de zeventiende eeuw gebruiken zowel mannen als vrouwen het suffix –ie het  

  meest. In de achttiende eeuw gebruiken zowel mannen als vrouwen het suffix –ie het 

  meest. 

Hypothese 3: In de zeventiende eeuw en de achttiende eeuw geeft de lagere klasse een voorkeur aan 

  het suffix –ie en de hoge klasse geeft de voorkeur aan het suffix –je. Behalve in de 

  regio Amsterdam, waar –ie in alle klassen het meest wordt gebruikt. 

Hypothese 4:  In de regio Noord-Holland (excl. Amsterdam) en Amsterdam wordt er zowel in de 

  zeventiende als in de achttiende eeuw weinig gebruik meer gemaakt van de oudere 

  verkleinsuffixen. In de overige regio’s wordt er in de zeventiende eeuw nog wel 

  gebruik gemaakt van oudere suffixen. In de achttiende eeuw is ook in de overige 

  regio’s een voorkeur voor de suffix –je en –ie.   
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4 Het corpus Brieven als Buit 
 

4.1 De inhoud van het corpus 

Het corpus waaruit de benodigde data is verkregen, is het corpus Brieven als Buit. Dit corpus bevat 

ongeveer 1000 van de ongeveer 40.000 brieven die afkomstig zijn uit de tweede helft van de 

zeventiende eeuw tot aan het begin van de negentiende eeuw (Het Brieven als Buit corpus, 2015). De 

brieven zijn alle geschreven door Nederlanders die zich in het buitenland bevonden, door Nederlandse 

zeelieden of door familieleden uit Nederland die terugschreven. Veel van deze brieven hebben de 

geadresseerde echter nooit bereikt, omdat de brieven tijdens diverse oorlogen door de Engelsen in 

beslag zijn genomen. Deze buitgemaakte brieven bevinden zich op dit moment in het Nationaal 

Archief in Kew in het Verenigd Koninkrijk.  

Het corpus bevat zowel zakelijke brieven als persoonlijke brieven, maar voor dit onderzoek is 

er enkel gekeken naar de persoonlijke brieven. Dit is gedaan omdat deze teksten dichter bij de 

spreektaal staan, waardoor er een beter beeld gevormd kon worden van de taal die schrijver in zijn of 

haar dagelijks leven gebruikte (zie hoofdstuk 2.3).  

Ondanks dat de persoonlijke brieven een wisselende inhoud bevatten, is het doel van de brief 

over het algemeen gelijk: de geadresseerden laten weten hoe het gaat, vertellen wat hij of zij onlangs 

heeft meegemaakt en aangeven dat hij of zij de geadresseerde het beste wenst. Zo staat er bijvoorbeeld 

in de brief van Jacob Dirksz. Zwem aan Dirk Arends “en seght kees pleck dat syn broer jan dircksz jn 

engelant gestorven is” en laat Groetien Hansen Dekkers aan haar man Hans Laurensz. Dekker het 

volgende weten: “en van pieter Juriens hebbe jck ontfangen vijff rickxdaelder” (Het Brieven als Buit 

corpus, 2015). Wegens het feit dat de persoonlijke brieven die afkomstig zijn uit het einde van de 

zeventiende eeuw en de brieven die afkomstig zijn uit het einde van de achttiende eeuw hetzelfde doel 

hebben, diende het corpus Brieven als Buit als goede bron voor het onderzoek. 

 

 

4.2 Het zoeken in het corpus 

In het corpus Brieven als Buit kon er op meerdere manieren gezocht worden naar bepaalde informatie 

in en over de brieven. Zo kon er bijvoorbeeld gezocht worden op een bepaald woord of een bepaald 

lemma, op het jaartal van schrijven, het type brief, de naam van de zender en de geadresseerde, het 

geslacht en de klasse van de zender, de naam van het schip of op het signatuur. In Tabel 1 is een 

overzicht gegeven van de verschillende zoekfuncties die mogelijk waren in het corpus. Bij de 

zoekfuncties waar een asterisk achter staat, was er enkel te kiezen uit verscheidene gegeven opties en 

bij de zoekfuncties zonder asterisk was de zoekterm vrij in te vullen.  

 
Tabel 1: Zoekfuncties in het corpus Brieven als Buit 

Search for…  Filter search by… 

  Letter Sender Addressee Sent from 

Wordform  Year Name Name Place* 

Lemma  Tekst type* Gender* Place* Country* 

Part of Speech  Autograph* Class* Country* Region* 

  Signature Age* Region* Ship* 

   Region of residence* Ship*  

   Relationship to addressee*   

 

De zoekresultaten konden vervolgens op verschillende manieren worden weergegeven. Zo konden ze 

bijvoorbeeld gesorteerd worden per voorkomen en per document, maar konden ze ook daarbinnen 

weer gegroepeerd worden (zie Tabel 2). Het corpus gaf aan dat het afhankelijk van de zoekterm niet 

altijd mogelijk is om de resultaten op alle in Tabel 2 genoemde manieren weer te geven, maar in dit 

onderzoek zijn hier geen problemen mee geweest.  
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Tabel 2: Weergave mogelijkheden van de zoekresultaten in het corpus Brieven als Buit 
Per hit Per document Hits grouped by Documents grouped by 

x x Document title Number of hits 

  Hit tekst Year 

  Lemma Decade 

  Hit pos Author 

  Lemma and PoS  

  Word left  

  Word right  

  Year  

  Decade  

 

Door op de naam van de brief te klikken, die bestond uit de naam van de geadresseerde, de datum van 

schrijven en de naam van de zender, werd de desbetreffende brief geopend. Bovenaan de brief bevond 

zich de aanwezige informatie over de brief, de zender, de geadresseerde en de zendlocatie. Onder deze 

informatie bevond zich de brief zelf. De brief was getranscribeerd en per woord voorzien van een label 

die zichtbaar werd op het moment dat er met de computermuis over het woord heen werd bewogen. 

Het label bevatte het moderne lemma van het woord waar de muis op stond.  

 
Afbeelding 1: Het moderne lemma augustus verschijnt wanneer de muis op het woord achustie staat 

 
  

Een opmerking bij het corpus Brieven als Buit is dat wanneer er een specifieke brief wordt gezocht, er 

een aantal zoekopties dienen te worden ingevuld om deze (terug) te kunnen vinden. Dit heeft te maken 

met het feit dat geen enkele zoekfunctie op zichzelf naar een specifieke brief toe kan leiden. Door 

zoveel mogelijk informatie in te vullen, neemt het aantal zoekresultaten steeds meer af totdat 

uiteindelijk de gezochte brief naar voren komt. Met name het signatuur, het jaartal en de naam van de 

zender en/of de geadresseerde zijn zeer belangrijke gegevens om een specifieke brief (terug) te kunnen 

vinden in het corpus. Tussen de zoekresultaten dient er in sommige gevallen dan enkel nog naar de 

juiste datum te worden gezocht, omdat dit niet als zoekfunctie in te vullen is. Hiervan is alleen sprake 

als er in een jaar meerdere briefwisselingen zijn geweest tussen de betreffende personen. Voor dit 

onderzoek was deze manier van zoeken niet nodig, omdat er in dit onderzoek gekeken werd naar alle 

brieven die aan bepaalde zoektermen voldeden en niet naar of een of meerdere specifieke brieven.   
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5. Methode 

 

5.1 Taalverandering en taalvariatie 
Om te kunnen onderzoeken of er tussen het eind van de zeventiende en het eind van de achttiende 

eeuw een verschil aanwezig was in het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie, is er in dit 

onderzoek gebruik gemaakt van de werkelijke tijdsmethode. De werkelijke tijdsmethode houdt 

namelijk in dat er gegevens van een bepaald moment in de tijd vergeleken worden met gegevens van 

een ander moment in de tijd (van Bree, 1996). In dit geval betrof het gegevens over het gebruik van de 

verkleinsuffixen –je en –ie in de periodes 1650-1700 en 1750-1800. 

 Naast het feit dat er onderzoek werd gedaan naar de verandering in het gebruik van de 

verkleinsuffixen –je en –ie, is er ook onderzocht of er sprake is geweest van taalvariatie. Dit werd 

gedaan door te kijken naar de gegevens die uit een en dezelfde periode afkomstig waren. Zo kon er 

onderzocht worden of mannen en vrouwen de verkleinsuffixen op dezelfde manier gebruikten of dat er 

een verschil tussen beide geslachten aan te treffen was. Ook werd er gekeken naar klassenvariatie door 

te kijken naar zowel mannen als vrouwen uit de hoge klasse, de hoge middenklasse, de lage 

middenklasse en de lagere klasse. Als laatste werd er gekeken of er variatie was tussen de 

verschillende regio’s.  

Wanneer er onderzoek wordt gedaan naar een verandering en/of variatie in een taal, is het 

belangrijk dat de gegevens zoveel mogelijk met elkaar overeenkomen. Op het moment dat de 

gegevens namelijk te veel van elkaar verschillen, is het onmogelijk om een goede vergelijking te 

kunnen maken en om hier een conclusie aan te kunnen verbinden. Zo is een zakelijke brief, die 

geschreven is door een man uit de zeventiende eeuw vrijwel niet te vergelijken met een persoonlijke 

brief uit de achttiende eeuw die geschreven is door een vrouw. In dit onderzoek werden er dan ook 

enkel groepen met elkaar vergeleken die slechts op één punt van elkaar verschilden: tijd, geslacht,  

klasse of regio.  

Ook werden alle gegevens uit één en hetzelfde corpus verzameld om ervoor te zorgen dat de 

gegevens zo gelijk mogelijk werden gehouden. Zoals in hoofdstuk 3.1 is vermeld, bevat het gebruikte 

corpus persoonlijke brieven die alle ongeveer hetzelfde doel hebben: de ontvanger op een informele 

manier informeren over alledaagse dingen. Door enkel deze brieven te gebruiken, waren alle brieven 

waaruit gegevens verzameld werden op dit punt aan elkaar gelijk, waardoor de vergelijkingen beter op 

te stellen waren en tegelijkertijd ook meer betrouwbaar waren dan wanneer de brieven onderling 

verschilden in hun doel.  

 

 

5.2 Het verzamelen van de gegevens 
Om antwoord te kunnen geven op de vier verschillende deelvragen, en uiteindelijk op de hoofdvraag, 

was er verscheidene informatie nodig over het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie. Zowel over 

het gebruik aan het eind van de zeventiende eeuw als over het gebruik aan het eind van de achttiende 

eeuw was er informatie nodig, over het gebruik van beide verkleinsuffixen voor zowel mannen als 

vrouwen was er informatie nodig, het gebruik van beide verkleinsuffixen voor de verschillende 

klassenstanden diende onderzocht te worden en als laatste het gebruik binnen de verschillende regio’s. 

De gegevens om dit te kunnen onderzoeken zijn afkomstig uit het corpus Brieven als Buit en het 

programma, waarin de gegevens zijn geanalyseerd, was Excel.  

 

5.2.1 Het zoeken naar de gegevens 

Tijdens het verzamelen van de gegevens waren er een aantal zoekfuncties die constant gelijk bleven. 

De eerste zoekterm die vaststond bij het verzamelen, was de zoekterm *je, die ingevuld werd bij 

Lemma onder het kopje Search for… Hierdoor werden alle woorden weergegeven die in het modern 

Nederlands eindigen op –je. Naast verkleinwoorden bevatte deze lijst ook persoonsnamen zoals 

Grietje en Neeltje en het persoonlijk voornaamwoord je. Deze konden eruit gefilterd worden door als 

tweede vaste zoekterm bij Part of Speech het woord NOU in te vullen, waardoor er enkel een lijst met 

zelfstandig naamwoorden overbleef. Bij Tekst Type, die zich onder het kopje Letter bevond, werd er 

ingevuld dat er enkel gezocht diende te worden naar een Private letter, zodat alle zakelijke brieven uit 

de zoekresultaten werden gehaald.  
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Als laatste werd er onder het kopje Sender bij Region of residence ingevuld dat de brieven 

afkomstig dienden te zijn uit Friesland, Gelderland, Groningen, Noord-Brabant, Noord-Holland 

(exclusief Amsterdam), Noord-Holland (Amsterdam), Overijssel, Utrecht, Zeeland en Zuid-Holland. 

Door alleen deze regio’s te selecteren, werden de brieven uit Noorwegen, Sri Lanka, India en vele 

andere landen en regio’s verwijderd uit de lijst met zoekresultaten. Wanneer er namelijk brieven bij 

het onderzoek betrokken zouden worden die geschreven zijn aan Nederland, maar die, bijvoorbeeld, 

afkomstig zouden zijn uit Zuid-Afrika, kan het zo zijn dat het Afrikaans invloed uit heeft geoefend op 

de taal. Er zou dan niet met zekerheid vast te stellen zijn of het gebruik van het verkleinsuffix toe te 

schrijven is aan variatie en/of verandering of dat het toe te schrijven is aan de invloed van, 

bijvoorbeeld, het Afrikaans. Omdat dit de resultaten minder betrouwbaar zou maken, waardoor er een 

minder goed beeld geschetst zou kunnen worden van de taalvariatie en de taalverandering zoals die 

enkel bij de Nederlanders in Nederland plaatsvond, werd er dus enkel gekeken naar brieven die 

afkomstig waren uit Nederland. 

 

5.2.2 Het filteren van de gegevens 

Na het invullen van de vaste zoektermen ontstond er een lijst met allerlei verschillende 

verkleinwoorden die enkel in persoonlijke brieven, afkomstig uit Nederland, waren aangetroffen. Deze 

lijst bevatte zowel verkleinwoorden die geschreven waren in het enkelvoud, carstanie (kastanje), als 

verkleinwoorden die geschreven waren in het meervoud, mutsies (mutsjes). Ook bevatte de lijst 

meerdere spellingsvarianten van één en hetzelfde woord. Zo was het woord briefje bijvoorbeeld 

geschreven als brieffken, briefke en brijefken, maar ook als brieftjie, brievie en briefie enz. De 

verkleinwoorden waren geschreven door mannen, vrouwen en door unknown, die afkomstig waren uit 

alle lagen van de bevolking en die een brief hadden schreven tussen 1661 en 1783. Wegens het feit dat 

dit onderzoek zich richtte op de periodes 1650-1700 en 1750-1800, dienden alle brieven die uit de 

tussenliggende jaren afkomstig waren uit de zoekresultaten verwijderd te worden. Daarnaast dienden 

de brieven die geschreven waren door unknown uit de lijst verwijderd te worden, omdat brieven, 

waarvan het niet bekend is of een man of vrouw deze schreef, niet bij konden dragen aan het antwoord 

op de vraag of er sprake was van variatie tussen mannen en vrouwen.  

 Om enkel de brieven te vinden die nodig waren voor het onderzoek zijn er daarom bij filter 

search by verschillende zoektermen ingevuld. Door bij Year aan te geven dat alleen de periode 1650-

1700 doorzocht mocht worden, bij Gender dat er alleen naar mannen gezocht diende te worden en 

door bij Class de optie High te selecteren, verschenen alleen de verkleinwoorden uit de brieven van de 

mannen die zich aan het eind van de zeventiende eeuw in de hoge klasse bevonden. Deze 

verkleinwoorden, en de bijbehorende informatie hiervan, werden vervolgens in een Excelbestand 

genoteerd waarin acht kolommen waren gemaakt en waarin de periode, het geslacht, de klasse, de 

regio, het signatuur, de datum, het aangetroffen woord en het moderne lemma konden worden 

bijgehouden. Door bij ieder verkleinwoord, die in de zevende kolom werd opgeschreven, belangrijke 

informatie te noteren, konden de gegevens later namelijk gemakkelijker worden geanalyseerd.  

Vervolgens werden de brieven onderzocht van de mannen uit de zeventiende eeuw die zich in 

de hoge middenklasse bevonden, evenals de brieven van de mannen uit de lage middenklasse en de 

lage klasse. De brieven uit de achttiende eeuw werden op dezelfde manier onderzocht, alleen werd er 

nu bij Year ingevuld dat de brieven afkomstig dienden te zijn uit 1750-1800 in plaats van 1650-1700. 

Ook voor het verzamelen van de gegevens uit de brieven van de vrouwen uit de zeventiende en de 

achttiende eeuw is deze methode gebruikt. Hier diende enkel de aangegeven optie bij Gender te 

worden aangepast van Male naar Female. Ieder verkleinwoord uit de brieven werd meegenomen in het 

onderzoek. Dat betekent dat indien een zender tweemaal hetzelfde woord in zijn of haar brief had 

gebruikt, al dan niet op een andere manier geschreven, beide woorden als aparte voorkomens werden 

genoteerd. 

Nadat de verkleinwoorden en de bijbehorende informatie in Excel waren genoteerd, werden er 

twee kolommen aan het bestand toegevoegd: getal en suffix. Zo kon er worden opgeschreven of het 

betreffende woord een enkelvoud dan wel een meervoudsvorm was en welk verkleinsuffix er was 

gebruikt. Bij het noteren van het verkleinsuffix werd het meervoudssuffix weggelaten. Op deze manier 

kon er later door middel van een filterfunctie achterhaald worden welke verschillende soorten 

verkleinsuffixen er waren gebruikt. In Tabel 3 is te zien hoe het Excelbestand er ongeveer uitzag.  
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Tabel 3: Voorbeeld van het overzicht in Excel 
Periode Geslacht Klasse Regio Signatuur Datum Woord Lemma Getal Suffix 

1650-

1700 

Man Hoog Noord-

Holland 

30-228 09.11.1672 testamentjes testamentje mv -tje 

1650- 

1700 

Man Hoog Amsterdam 30-644 12.12.1664 briefken briefje ev -ken 

1650- 

1700 

Man Midden-

Hoog 

Amsterdam 30-652-2 27.05.1672 engeltien engeltje ev -tien 

1650- 

1700 

Man Midden-

Laag 

Zeeland 30-223 12.09.1672 spuelreijsie speelreisje ev -ie 

 

 

5.3 Het verwerken van de gegevens   
Voordat de verzamelde gegevens werden geanalyseerd, werd er onderzocht hoeveel brieven er uit 

iedere klasse afkomstig waren en hoeveel verkleinsuffixen er in deze brieven waren gevonden. Zo kon 

er berekend worden hoeveel verkleinsuffixen er gemiddeld per brief voorkwamen, zodat hier bij de 

analyse van de gegevens rekening mee gehouden kon worden. Het is namelijk vrijwel niet mogelijk 

om een uitspraak te over doen over het gebruik van de verkleinsuffixen wanneer er slechts een paar 

brieven zijn onderzocht. In dat geval is het immers niet te achterhalen of het gebruik specifiek is voor 

de zender of dat het representatief is voor de anderen uit die klasse. Op het moment dat dit zich 

voordoet, kan er dus enkel iets worden vermoed. Dezelfde berekening is ook voor beide periodes en 

beide geslachten uitgevoerd.  

 Daarnaast is de filterfunctie in Excel toegepast op kolom 9, waarin het suffix was genoteerd, 

om te onderzoeken welke verschillende verkleinsuffixen er allemaal in de brieven werden gebruikt. 

Deze zijn op basis van de uitgang van het verkleinsuffix onderverdeeld in vier categorieën: –ie, –je,  

–ije, en overig. Er werd voor ieder suffix nagegaan tot welke categorie het woord behoorde en dit werd 

genoteerd in een nieuwe, tiende kolom in Excel.   

 Door op deze kolom de filterfunctie toe te passen en deze tegelijkertijd toe te passen op de 

kolommen waarin de periode, het geslacht en de klasse genoteerd stonden, konden er twee tabellen 

worden gemaakt. In de ene tabel werd het aantal voorkomens van de verschillende verkleinsuffixen in 

de verschillende sociale klassen voor mannen en vrouwen uit de zeventiende eeuw weergegeven. In de 

andere tabel werd ditzelfde weergegeven, maar dan voor de mannen en vrouwen uit de achttiende 

eeuw. Uit beide tabellen zijn vervolgens steeds bepaalde gegevens in nieuwe, kleinere tabellen gezet, 

die hierna omgerekend werden naar percentages. Dit is gedaan omdat er niet voor iedere periode, 

klasse en geslacht een gelijk aantal brieven is onderzocht en het rekenen met percentages in dat geval 

een beter beeld kan geven. Aan de hand van de tabellen waarin het aantal voorkomens werd uitgedrukt 

in procenten zijn er diverse berekeningen gedaan, die bijdroegen aan het antwoord op één van de 

eerste drie deelvragen, zoals beschreven in hoofdstuk 3.1. 

 Zo kon er worden achterhaald of er in de zeventiende eeuw en de achttiende eeuw in 

Nederland sprake was van een verschil in gebruik, of er een verschil was tussen sociale klassen en of 

er een verschil was tussen mannen en vrouwen. Door nog specifieker naar de gegevens te kijken, kon 

er ook achterhaald worden of het verschil tussen mannen en vrouwen in de zeventiende eeuw gelijk 

was aan het verschil in de achttiende eeuw of dat mannen en vrouwen dichter naar elkaar toe of juist 

verder uit elkaar waren gegroeid in hun taal. Ditzelfde werd onderzocht voor de verschillende sociale 

klassen in de zeventiende en de achttiende eeuw. Vervolgens kon er onderzocht worden of er binnen 

de sociale klassen ook een verschil tussen mannen en vrouwen aangewezen kon worden en of dit 

verschil groter was dan wanneer de klassen samengenomen waren of dat het verschil nu juist kleiner 

was geworden. Als laatste kon er een beeld geschetst worden van het gebruik van de verkleinsuffixen 

waarin alle variabelen met elkaar waren gecombineerd.  

 Voor de vierde deelvraag, die betrekking had op de verschillende regio’s, diende er een 

nieuwe tabel te worden gemaakt, omdat de filterfunctie hier ook toegepast diende te worden op de 

kolom waarin de regio’s vermeld stonden. Omdat er in een bepaald aantal gevallen zeer weinig tot 

geen voorkomens waren, zijn enkel de regio’s Amsterdam, Noord-Holland (excl. Amsterdam), 

Utrecht, Zeeland en Zuid-Holland voor verder onderzoek gebruikt. De gegevens van deze vijf regio’s 

zijn allereerst omgerekend naar het aantal voorkomens uitgedrukt in procenten en zijn vervolgens 
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onderzocht op een verschil tussen de zeventiende en de achttiende eeuw, op variatie tussen mannen en 

vrouwen en op een variatie tussen de verschillende sociale klassen.  

In feite werd het onderzoek dus tweemaal uitgevoerd. De eerste keer werd er naar heel 

Nederland gekeken en de tweede keer werden er vijf specifieke regio’s onderzocht: Amsterdam, 

Noord-Holland (excl. Amsterdam), Utrecht, Zeeland en Zuid-Holland. De gegevens die betrekking 

hadden op Nederland konden hierbij meer worden uitgewerkt dan de gegevens die betrekking hadden 

op de vijf regio’s, omdat er voor de verschillende regio’s niet altijd genoeg voorkomens waren om een 

goede vergelijking te kunnen maken.  
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6. Resultaten 
 

6.1 Het ordenen van de gevonden verkleinsuffixen 

6.1.1 Het gemiddeld aantal verkleinsuffixen per brief 

Met behulp van de zoekfuncties zijn er in totaal 685 brieven doorzocht op verkleinsuffixen. In Tabel 4 

is te zien hoe deze aantallen zich verhouden tot de verschillende sociale klassen. Zowel mannen als 

vrouwen uit beide periodes zijn hierin samengenomen. Ook zijn in deze tabel het aantal gevonden 

verkleinsuffixen per sociale klasse en het gemiddeld aantal verkleinsuffixen per brief opgenomen. Dit 

laatste is berekend door het aantal gevonden verkleinsuffixen te delen door het aantal doorzochte 

brieven. Hieruit valt op te maken dat de lage klasse gemiddeld genomen zeer weinig gebruik heeft 

gemaakt van verkleinsuffixen, gemiddeld 0.24 verkleinsuffix per brief, en dat de hoge klasse 

daarentegen veel gebruik heeft gemaakt van verkleinsuffixen, namelijk 1.78 verkleinsuffix per brief.    

 
Tabel 4: Het gemiddeld aantal verkleinsuffixen per brief voor de verschillende sociale klassen 

Klasse Doorzochte 

brieven 

Gevonden 

verkleinsuffixen  

Gem.  

per brief 

Hoog 118 210 1.78 

Midden-Hoog 304 260 0.86 

Midden-Laag 192 94 0.49 

Laag 70 17 0.24 

    

Totaal 684 581 0.85 

 

Wanneer Tabel 4 ook wordt uitgesplitst per geslacht en periode, leidt dit tot de gegevens van Tabel 5. 

Uit deze tabel komt naar voren dat, wanneer er gekeken wordt naar het gemiddeld aantal suffixen per 

brief, er in bepaalde periodes en sociale klassen tussen mannen en vrouwen duidelijke verschillen aan 

te wijzen zijn in het gebruik van verkleinsuffixen. De hoge klasse aan het eind van de zeventiende 

eeuw is hier een goed voorbeeld van. Er zijn van deze klasse in de zeventiende eeuw 21 brieven 

onderzocht, waarvan er 10 zijn geschreven door mannen en 11 door vrouwen. Het aantal 

verkleinsuffixen ligt bij de vrouwen echter veel hoger dan bij de mannen. Wel moet hierbij opgemerkt 

worden dat het mogelijk is dat de vrouwen langere brieven hebben geschreven dan de mannen en dat, 

wanneer de lengte zou worden meegenomen, dit verschil mogelijk weer afneemt.  

 
Tabel 5: Het gemiddeld aantal verkleinsuffixen per brief uitgesplitst voor mannen en vrouwen binnen de 

verschillende sociale klassen aan het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw 
  1650-1700  1750-1800 

Klasse  Doorzochte  

brieven 

Gevonden  

verkleinsuffixen 

Gem. 

per brief 

 Doorzochte  

brieven 

Gevonden  

verkleinsuffixen 

Gem. 

per brief 

Hoog  21 40 1.90  97 170 1.75 

 M 10 11 1.10  63 114 1.81 

 V 11 39 3.55  34 56 1.65 

         

Midden-Hoog  186 154 0.83  118 106 0.90 

 M 120 115 0.96  85 71 0.84 

 V 66 39 0.60  33 35 1.06 

         

Midden-Laag  104 55 0.53  88 39 0.44 

 M 25 21 0.84  74 27 0.36 

 V 79 34 0.43  14 12 0.86 

         

Laag  48 9 0.19  22 8 0.36 

 M 11 4 0.36  20 7 0.36 

 V 37 5 0.14  2 1 0.50 

         

Totaal  359 258 0.72  325 323 0.99 

 M 166 151 0.91  242 219 0.90 

 V 193 117 0.61  83 104 1.25 
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6.1.2 Het indelen van de verkleinsuffixen in vier categorieën 

Uit de verzamelde gegevens kwam naar voren dat er zeer veel verschillende suffixen werden gebruikt 

in zowel de zeventiende als in de achttiende eeuw (zie Bijlage II, kolom negen). Wanneer er echter 

nauwkeuriger naar de verschillende suffixen gekeken werd, bleek dat de meeste verkleinsuffixen 

onderlinge gelijkenissen vertoonden. Zo eindigen de suffixen –(f)ie, –(p)ie, –tie en –etie alle vier op 

een –ie en bevatten ook de suffixen –tien, –(s)ien en –(n)etien deze /i/-klank. –(l)etje, –tje, –kje en  

–(f)jen zijn daarentegen verkleinsuffixen die –je bevatten.  

 Omdat dit onderzoek zich richtte op de vraag of er een verschil was in het gebruik van de 

verkleinsuffixen –je en –ie was het belangrijk om in ieder geval deze twee suffixen uit elkaar te halen 

(zie Tabel 6). Maar omdat er dus uit de gegevens was gebleken dat er ook woorden waren die 

eindigden op een medeklinker, vaak een verdubbeling van de medeklinker daarvoor, gevolgd door –ie 

of –je, was het aannemelijk om ook deze woorden te beschouwen als woorden waaraan het 

verkleinsuffix –ie of –je is gekoppeld. Zo kwam er naast susie ook sussie voor, wat beide zusje 

betekent en ook het woord briefje werd zowel als brieffie en als briefie aangetroffen in de verzamelde 

gegevens. In Tabel 6 is een verdubbeling van de medeklinker weergegeven door de desbetreffende 

medeklinker tussen haakjes op te schrijven. Woorden die eindigden op –ien en –jen werden eveneens 

onder deze twee categorieën verdeeld, omdat de n mogelijk een naamvalsuitgang of een dialectvorm 

geweest kan zijn. De precieze reden van deze n is vooralsnog onduidelijk, maar ook zij kunnen dus 

worden beschouwd als woorden waaraan dan wel –ie dan wel –je is gekoppeld. 

 Na deze verdeling werd er besloten om een derde categorie toe te voegen: overig. Hierin 

werden alle woorden geplaatst die niet eindigden op –ie of –je. Door deze categorie toe te voegen, kon 

er later achterhaald worden of deze voorkomens in de loop der tijd waren afgenomen en of ze toe te 

schrijven waren aan een bepaalde regio. Deze verkleinsuffixen eindigden vaak op –e(n) en gingen 

vaak vooraf door een s, k, g, t of een combinatie van deze medeklinkers (zie Tabel 6) 

 De woorden die eindigden op –ije werden hieruit gehaald en vormden een eigen categorie, 

omdat dit suffix zowel als een variant van –ie als van –je gezien kan worden. Van der Wal heeft in 

haar onderzoek in 2007 aangegeven dat –ije een schrijfvariant is van –ie, maar om uit te sluiten dat het 

mogelijk ook gezien zou kunnen worden als een vroegere variant van –je, zijn ze in dit onderzoek als 

aparte categorie beschouwd (zie Tabel 6).  
  

Tabel 6: De indeling van de verschillende verkleinsuffixen in vier categorieën gerangschikt naar het aantal 

voorkomens binnen deze categorie 
-ie  -je  -ije  Overig 

Gevonden 

Suffix 

Aantal 

voorkomens 

 Gevonden 

Suffix 

Aantal 

voorkomens 

 Gevonden 

Suffix 

Aantal 

voorkomens 

 Gevonden 

Suffix 

Aantal 

voorkomens 

-ie 86  -je 138  -ije 13  -ken 25 

-tie 42  -tje 58  -ijen 9  -tge 14 

-ien 17  -jen 17  -tije 8  -(n)eken 6 

-tien 13  -tjen 5  -eijen 4  -e 5 

-(t)ie 8  -(l)etje 5  -ye 4  -(n)etge 5 

-(s)ie 8  -(t)je 4  -yen 3  -ghen 4 

-(k)ie 4  -(n)etje 4  -eij 2  -tgen 4 

-i 4  -ttje 3  -ijn 1  -en 3 

-ttie 3  -ttjen 2  -ij 1  -te 2 

-(f)ie 3  -(k)je 2  -tijen 1  -ten 2 

-(g)ie 2  -(m)etje 2  -(t)eijen 1  -ge 2 

-(p)ie 2  -jn 1  -(n)etije 1  -gen 2 

-tjie 2  -kje 1  -tye 1  -(n)eke 2 

-(n)etie 2  -dje 1  -tyen 1  -ke 2 

-hie 1  -(s)je 1     -(k)e 1 

-ier 1  -(f)jen 1     -kens 1 

-(s)ien 1  -(l)eje 1     -kes 1 

-ti 1        -(f)eken 1 

-etie 1        -cken 1 

-etien  1        -eten 1 

-itient 1        -(s)en 1 

-(n)etien 1        -eteii 1 

-jie 1        -sen 1 

         -essen  1 

         -ue 1 



20 

 

6.1.3 Het sorteren van de verkleinsuffixen op periode, klasse en geslacht 

Naar aanleiding van de indeling uit Tabel 6 zijn de tabellen 7 en 8 gevormd. Hierin is het aantal 

voorkomens van iedere categorie weergegeven en uitgezet tegen de verschillende sociale klassen en 

het geslacht. Tabel 7 geeft het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen aan het eind van de 

zeventiende eeuw weer en Tabel 8 het aantal voorkomens aan het eind van de achttiende eeuw.  

 Op het eerste gezicht valt er uit Tabel 7 af te leiden dat de mannen het suffix –ije het minst 

vaak gebruikten en dat het suffix –ie tweemaal zo vaak werd gebruikt dan het suffix –je. Bij de 

vrouwen kwam het suffix –ie zelfs viermaal vaker voor dan het suffix –je. De overige suffixen werden 

in deze periode ook nog zeer regelmatig gebruikt. Aan het eind van de achttiende eeuw werden deze 

overige suffixen daarentegen in veel mindere mate gebruik. De vrouwen gebruikten –ie en –je in 

gelijke mate en de mannen lijken in de achttiende eeuw een sterke voorkeur te hebben gekregen voor 

het suffix –je. Om te kunnen onderzoeken hoe deze aantallen zich in bepaalde omstandigheden tot 

elkaar verhouden, zijn er met behulp van verschillende gegevens uit de tabellen nieuwe tabellen en 

vervolgens ook meerdere grafieken gemaakt.  

 
Tabel 7: Het aantal voorkomens van de verschillende verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen aan het eind van 

de zeventiende eeuw 
 Mannen  Vrouwen 

 -ie -je -ije Overig Totaal  -ie -je -ije Overig Totaal 

Hoog 0 9 0 1 10  7 0 8 24 39 

Midden-Hoog 44 22 15 34 115  13 5 12 9 39 

Midden-Laag 11 2 1 7 21  20 5 6 3 34 

Laag 2 0 2 0 4  1 2 2 0 5 

Totaal 57 33 18 42 150  41 12 28 36 117 

 

 

Tabel 8: Het aantal voorkomens van de verschillende verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen aan het eind van 

de achttiende eeuw 
 Mannen  Vrouwen 

 -ie -je -ije Overig Totaal  -ie -je -ije Overig Totaal 

Hoog 13 98 1 2 114  24 32 0 0 56 

Midden-Hoog 38 26 2 5 71  19 14 1 1 35 

Midden-Laag 6 19 0 2 27  6 6 0 0 12 

Laag 0 6 0 1 7  1 0 0 0 1 

Totaal 57 149 3 10 219  50 52 1 1 104 

 

 

6.2 Het verschil in periode, klasse en geslacht 

6.2.1 Het gebruik van de verkleinsuffixen in Nederland 

Aangezien uit Tabel 7 en Tabel 8 bleek dat vrijwel geen enkele groep van gelijke grootte was, zijn de 

benodigde gegevens, alvorens in een grafiek te worden uitgezet, steeds eerst omgerekend naar 

percentages. In Bijlage I staat voor iedere grafiek in een tabel weergegeven welke gegevens er uit 

Tabel 7 en Tabel 8 zijn gebruikt. Zowel het aantal voorkomens als het aantal voorkomens uitgedrukt 

in procenten zijn in deze bijlage terug te vinden.   

Om te onderzoeken in hoeverre het gebruik van de verkleinsuffixen aan het eind van de 

zeventiende eeuw verschilde van het gebruik aan het eind van de achttiende eeuw werden beide 

periodes naast elkaar gezet. Uit Grafiek I, waar zowel de verschillende klassen als de mannen en de 

vrouwen zijn samengenomen, wordt zichtbaar dat het verkleinsuffix –ie in beide eeuwen naar 

verhouding ongeveer evenveel voorkwamen, respectievelijk 37% in de zeventiende eeuw en 33% in 

de achttiende eeuw.  

Het verkleinsuffix –je is daarentegen in de achttiende eeuw in grote mate toegenomen. Waar 

er in de zeventiende eeuw in 17% sprake was van het suffix –je, was dit in de achttiende eeuw 

gestegen tot 62%. Zowel het verkleinsuffix –ije als de overige verkleinsuffixen zijn afgenomen. Het 

verkleinsuffix –ije is van 17% gedaald naar 1% en de overige suffixen van 29% naar 4%. Hieruit valt 

op te maken dat er een duidelijk verschil is in het gebruik van de verkleinsuffixen wanneer men de 

gegevens die afkomstig zijn uit de zeventiende eeuw vergelijkt met de gegevens die afkomstig zijn uit 

de achttiende eeuw en klasse en geslacht buiten beschouwing worden gelaten.  
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Grafiek I: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen aan het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw 

in procenten (%) 

 
 

Wanneer er gekeken wordt naar de verschillende sociale klassen en de tijdsperiode en het geslacht niet 

worden meegenomen in de berekening, blijkt dat er geen duidelijke lijn zichtbaar is in het gebruik van 

de verschillende verkleinsuffixen (zie Grafiek II). Het lijkt in eerste instantie dat het suffix –je toenam 

naar mate de klasse afnam, maar het hoge percentage van de hoge klasse (64%) geeft aan dat dit niet 

juist is. Terwijl de hoge klasse en de lage klasse dus voorkeur gaven aan het verkleinsuffix –je, gaven 

de twee middenklassen de voorkeur aan het verkleinsuffix –ie. In de hoge klasse en in de twee 

middenklassen werd er af en toe, in 12-19% van de gevallen, gebruik gemaakt van overige suffixen, 

maar in de lage klasse werd dit vrijwel niet gedaan. Deze klasse maakte daarentegen redelijk veel 

gebruik van het suffix –ije. Dit suffix werd in de lage klasse even vaak gebruikt als –ie. 

 
Grafiek II: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale klassen in procenten 

(%) 

 
 

Door de gegevens enkel te splitsten op het geslacht van de zender, blijkt dat de mannen een andere 

voorkeur hadden dan de vrouwen: de mannen gebruikten het verkleinsuffix –je (49%) vaker dan het 

verkleinsuffix –ie (31%) en vrouwen gebruikten juist vaker –ie (41%) dan –je (29%) (zie Grafiek III). 

Het verkleinsuffix –ije en de overige suffixen werden ook vaker door de vrouwen gebruikt, maar het 

verschil in het gebruik van de overige verkleinsuffixen tussen de mannen en de vrouwen is slechts zeer 

klein (3%). De mannen lijken wat eentoniger te zijn geweest in hun gebruik dan de vrouwen, die 

eigenlijk van alle vier de categorieën wel redelijk gebruik hebben gemaakt.  
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Grafiek III: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen in procenten (%)  

 
 

Op het moment dat Grafiek III echter gesplitst wordt in de zeventiende eeuw en de achttiende eeuw, 

ontstaat er een heel ander beeld van het gebruik van de verkleinsuffixen door mannen en vrouwen (zie 

Grafiek IV). Er is dan namelijk te zien dat de mannen niet altijd een voorkeur hebben gehad voor het 

verkleinsuffix –je en dat vrouwen niet altijd een voorkeur hebben gehad voor –ie. De mannen 

gebruikten aan het eind van de zeventiende eeuw namelijk vaker het suffix –ie (38%) dan –je (22%) en 

de vrouwen hadden aan het eind van de achttiende eeuw geen voorkeur meer. Zowel –ie als –je 

werden door de vrouwen aan het eind van de achttiende eeuw ongeveer even vaak gebruikt, namelijk 

48% om 50%.  

Verder is te zien dat het suffix –ije en de overige suffixen aan het eind van de zeventiende 

eeuw nog werden gebruikt, maar dat deze aan het eind van de achttiende eeuw vrijwel zijn verdwenen 

(1%-5%). Door op deze manier naar de gegevens te kijken wordt dus zichtbaar dat de mannen en de 

vrouwen in de zeventiende eeuw nog redelijk gelijk waren in hun spraak, maar dat zij in de loop van 

de achttiende eeuw van elkaar zijn gaan verschillen. 
 

Grafiek IV: Het aantal verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen aan het eind van de zeventiende en de 

achttiende eeuw in procenten (%) 

 
 

Zodra de mannen en de vrouwen niet tegen de verschillende periodes, maar tegen de sociale klassen 

worden uitgezet, springt het gebruik van het verkleinsuffix –je door de mannen uit de hoge klasse 

meteen in het oog (zie Grafiek V). Waar de mannen uit de overige klassen schommelden tussen de 

26%-55% en de vrouwen, wanneer naar alle vier de klassen gekeken wordt, schommelden tussen de 

26%-34%, gebruikten de mannen uit de hoge klasse dit suffix in 86% van de gevallen.  
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 De mannen uit de lage klasse hadden eveneens een sterke voorkeur voor het verkleinsuffix  

–je. In de twee middenklassen is er ook een verkeur aan te wijzen, maar deze is minder sterk dan bij de 

hoge en de lage klasse. Het suffix –ie kwam in deze twee klassen namelijk ook vaak voor. Verder 

kwamen bij de mannen uit de middenklasse ook de overige suffixen redelijk vaak voor, respectievelijk 

19% in de lage middenklasse en 21% in de hoge middenklasse. In de lage klasse was dit 9% en in 

hoge klasse was dit slechts 2%.   

 De vrouwen uit de hoge middenklasse gebruikten de suffixen –ie en –je evenveel als de 

mannen uit diezelfde klasse. Voor de andere klassen zijn er echter vrijwel geen gelijkenissen in 

percentages tussen de mannen en de vrouwen te vinden. Opvallend is wel dat, net als de mannen, de 

vrouwen uit de middenklassen een voorkeur hadden voor het verkleinsuffix –ie. Waar er bij de hoge 

en de lage klasse voor de mannen echter ook een voorkeur aan te wijzen was voor het suffix –je, is 

deze voorkeur niet aan te wijzen bij de vrouwen. Beide suffixen werden door de vrouwen in de hoge 

en de lage klasse namelijk even vaak gebruikt.   

 

Grafiek V Het aantal verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale klassen in 

procenten (%) 

 
 

Door de mannen en de vrouwen weer samen te nemen en de verschillende klassen uit te zetten tegen 

de twee periodes, wordt er zichtbaar dat er binnen de sociale klassen in een eeuw tijd zeer veel 

verschuiving heeft plaatst gevonden in het gebruik van de verkleinsuffixen (zie Grafiek VI). Wanneer 

er naar de hoge klasse wordt gekeken, dan valt op dat het verkleinsuffix –ije en de overige 

verkleinsuffixen aan het eind van de achttiende eeuw vrijwel volledig zijn verdwenen, terwijl zij in de 

zeventiende eeuw nog in grote getalen aanwezig waren. Zo was het gebruik van de overige suffixen in 

de zeventiende eeuw 51% en is dit in de achttiende eeuw nog slechts 1%. Het verkleinsuffix –je is 

daarentegen sterk toegenomen, van 19% naar 76% en het verkleinsuffix –ie is met ongeveer een derde 

toegenomen. 

Bij de middelhoge klasse is te zien dat zowel –ie als –je zijn toegenomen, ongeveer met 20%, 

en dat het verkleinsuffix –ije en de overige verkleinsuffixen zijn afgenomen, maar in mindere mate 

dan dat dit bij de hoge klasse het geval was. Dat heeft er mogelijk mee te maken dat deze twee 

suffixen in de zeventiende eeuw in de hoge middenklasse al minder vaak voorkwamen dan in de hoge 

klasse. Wanneer er gekeken wordt naar de lage middenklasse en naar de lage klasse, dan valt op dat 

het verkleinsuffix –ie in de loop der tijd met 20% is afgenomen, terwijl deze bij de middelhoge klasse 

juist met 20% was toegenomen. Het suffix –je is daarentegen net als bij de twee hoge klassen sterk 

toegenomen. Wat opvalt is dat het gebruik van de het suffix –ije in de lage klasse aan het eind van de 

zeventiende eeuw erg hoog is. Het betreft 45%. Aan het eind van de achttiende eeuw is deze categorie 

echter volledig verdwenen, maar zijn de overige suffixen in aantal toegenomen.  
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Grafiek VI: Het aantal verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale klassen aan het eind van de zeventiende 

en de achttiende eeuw in procenten (%) 

 
 

Op het moment dat alle drie de variabelen met elkaar worden gecombineerd, dan is goed te zien dat de 

verschillen in het gebruik van de verkleinsuffixen groot zijn (zie Grafiek VIII). Vaak is er één 

verkleinsuffix die veelvoudig gebruikt wordt of zijn er twee verkleinsuffixen die ongeveer evenveel 

worden gebruikt. De andere twee en soms drie verkleinsuffixen komen steeds zeer weinig tot niet 

voor.  

 
Grafiek VIII: Het aantal verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale klassen aan 

het eind van de zeventiende en achttiende eeuw in procenten (%) 

 
 

6.2.2 Het gebruik van de verkleinsuffixen per regio 

De grafieken uit paragraaf. 6.2.1 hebben laten zien dat het gebruik van de verkleinsuffixen in 

Nederland zeer wisselend is geweest voor mannen en vrouwen uit verschillende sociale klassen aan 

het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw. In deze paragraaf is gekeken of deze verschillen 

ook te vinden zijn in bepaalde regio’s. Hiervoor is eerst Tabel 9 opgesteld, waarin er voor beide 

periodes en voor iedere regio is genoteerd hoeveel verkleinsuffixen er gevonden zijn.  

  

 

1
4

% 2
2

%

3
7

%

5
4

%

5
6

%

3
1

%

3
3

%

1
3

%1
9

%

7
6

%

1
8

%

3
8

%

1
3

%

6
4

%

2
2

%

7
4

%

1
6

%

1
%

1
8

%

3
%

1
3

%

0
%

4
5

%

0
%

5
1

%

1
%

2
7

%

5
%

1
8

%

5
%

0
%

1
3

%

1 7 E  

E E U W

1 8 E  

E E U W

1 7 E  

E E U W

1 8 E  

E E U W

1 7 E  

E E U W

1 8 E  

E E U W

1 7 E  

E E U W

1 8 E  

E E U W

H O O G M ID D E N - H O O G M ID D E N - LA A G LA A G

ie je ije overig

0
%

3
8

%

5
2

%

5
0

%

1
8

%

3
3

%

5
9

%

2
0

%

1
1

%

5
3

%

2
2

%

0
%

4
3

%

5
4

%

5
0

%

1
0

0
%

9
0

%

1
9

%

1
0

%

0
%

0
%

1
3

%

1
5

%

4
0

%

8
6

%

3
7

%

7
0

%

8
6

%

5
7

%

4
0

%

5
0

%

0
%

0
%

1
3

%

5
%

5
0

%

2
0

%

3
1

%

1
7

%

4
0

%

1
% 3
%

0
%

0
%

0
% 3

%

0
%

0
%

1
0

%

3
0

%

3
3

%

0
%

6
2

%

2
3

%

9
%

0
% 2
% 7

% 8
%

1
4

%

0
% 3

%

0
%

0
%

H
O

O
G

M
-
H

O
O

G

M
-
L

A
A

G

L
A

A
G

H
O

O
G

M
-
H

O
O

G

M
-
L

A
A

G

L
A

A
G

H
O

O
G

M
-
H

O
O

G

M
-
L

A
A

G

L
A

A
G

H
O

O
G

M
-
H

O
O

G

M
-
L

A
A

G

L
A

A
G

M A N N E N V R O U W E N M A N N E N V R O U W E N

1 7 E  E E U W 1 8 E  E E U W

ie je ije overig



25 

 

Tabel 9: Het aantal voorkomens per regio aan het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw 
Regio Periode -ie -je -ije Overig Totaal  

Amsterdam  109 80 18 15 222 

 17e eeuw 31 11 17 6 65 

 18e eeuw 37 69 1 9 157 

       

Friesland  3 2 1 0 6 

 17e eeuw 2 1 1 0 4 

 18e eeuw 1 1 0 0 2 

       

Gelderland  2 1 0 0 3 

 17e eeuw 0 0 0 0 0 

 18e eeuw 2 1 0 0 3 

       

Groningen  0 8 0 0 8 

 17e eeuw 0 0 0 0 0 

 18e eeuw 0 8 0 0 8 

       

Noord-Brabant  1 3 0 0 4 

 17e eeuw 0 0 0 0 0 

 18e eeuw 1 3 0 0 4 

       

Noord-Holland (excl. Amsterdam)  23 30 11 8 72 
 17e eeuw 21 13 10 8 52 

 18e eeuw 2 17 1 0 20 

       

Utrecht  6 27 0 0 33 

 17e eeuw 0 0 0 0 0 

 18e eeuw 6 27 0 0 33 

       

Zeeland 17e eeuw 31 38 10 39 136 

 18e eeuw 30 17 10 39 96 

 17e eeuw 1 21 0 0 22 

       

Zuid-Holland  30 57 10 27 124 

 17e eeuw 14 3 8 25 50 

 18e eeuw 16 54 2 2 74 

 

Voor de regio’s Friesland, Gelderland, Groningen en Noord-Brabant zijn er zeer weinig gegevens 

gevonden, waardoor deze regio’s niet mee zijn genomen in het verdere onderzoek naar het gebruik van 

de verkleinsuffixen binnen de verschillende regio’s. De regio Utrecht is weggelaten op het moment dat 

het eind van de zeventiende eeuw met de achttiende eeuw vergeleken werd, omdat er in de eerste 

periode geen verkleinsuffixen zijn aangetroffen. De gegevens van de grafieken zijn te vinden in 

Bijlage I.   

 Wanneer de voorkomens die afkomstig zijn uit de zeventiende eeuw en de achttiende eeuw 

(zie Grafiek I) per regio worden weergegeven (zie Grafiek VIII), is te zien dat er, op de regio 

Amsterdam na, aan het eind van de achttiende eeuw een sterke voorkeur werd gegeven aan het 

verkleinsuffix –je. Noord-Holland (excl. Amsterdam) koos in ruim 85% van de gevallen voor dit 

suffix, Zeeland in 95% van de gevallen en Zuid-Holland in 73% van de gevallen. In de regio 

Amsterdam kwamen de suffixen –ie en –je ongeveer in een gelijk aantal voor, respectievelijk 49% en 

44%.  

Aan het eind van de zeventiende eeuw was dit echter nog anders. In Zeeland en Zuid-Holland 

werd er in die periode namelijk het meest gebruik gemaakt van overige suffixen of van het suffix –ie. 

In Noord-Holland (excl. Amsterdam) gebruikte men, evenals in Amsterdam, het suffix –ie het meest 

(41%) en kwamen de overige verkleinsuffixen juist het minst voor (15%). Het verkleinsuffix –je 

kwam in de zeventiende eeuw wel al in alle regio’s voor, maar in vergelijking tot de andere 

verkleinsuffixen, werd –je minder vaak gebruikt.  
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Grafiek VIII: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen binnen de verschillende regio’s aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw in procenten (%) 

 
 

Zodra het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale klassen (zie 

Grafiek II) worden weergegeven per regio (zie Grafiek IX), kan er niet heel duidelijk gesteld worden 

dat er regio’s met elkaar overeenkomen. Enkel voor de hoge klasse geldt dat het verkleinsuffix –je het 

meest werd gebruikt. Voor de middenklasse lijkt men te kunnen stellen dat het suffix –ie vaker werd 

gebruikt dan het suffix –je, maar de hoge middenklasse van Noord-Holland (excl. Amsterdam) en de 

lage middenklasse van Zuid-Holland laten juist weer het omgekeerde zien.  

Wegens het feit dat er zowel voor de lage klasse uit Noord-Holland (excl. Amsterdam) als 

voor de lage klasse uit Utrecht geen voorkomens gevonden waren, kan er weinig worden gezegd over 

deze klasse. In Zeeland en Zuid-Holland werd –je vaker gebruikt dan het suffix –ie, maar in de regio 

Amsterdam werd er daarentegen geen gebruik gemaakt van –je en kwam het verkleinsuffix –ije veel 

voor.  

 
Grafiek IX: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale klassen binnen de 

verschillende regio’s in procenten (%) 

 
 

Als laatste is het aantal voorkomens voor de mannen en vrouwen weergeven per regio (zie Grafiek X). 

Hieruit valt op te maken dat de mannen die afkomstig waren uit Amsterdam en Noord-Holland (excl. 

Amsterdam) een lichte voorkeur hadden voor het verkleinsuffix –ie. In Zuid-Holland gaven de 
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mannen daarentegen een duidelijke voorkeur voor het verkleinsuffix –je en ook in Zeeland werd dit 

suffix net iets vaker gebruikt. Voor de regio Utrecht geldt, indien deze grafiek wordt gevolgd, dat de 

mannen in alle gevallen kozen voor het suffix –je en dat alle vrouwen kozen voor het suffix –ie. Er 

moet echter rekening gehouden worden met het aantal voorkomens: voor de mannen waren er 27 

voorkomens gevonden en voor de vrouwen slechts 6.  

 
Grafiek X: Het aantal voorkomens van de verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen de verschillende 

regio’s in procenten (%) 

 
 

Het combineren van variabelen was, wegens het beperkt aantal voorkomens, niet mogelijk. De 

grafieken die geschetst zouden worden, zouden een te vertekend beeld afgeven van de werkelijk. Om 

deze reden zijn de regio’s dan ook alleen uitgesplitst op periode, klasse en geslacht en niet op periode 

en klasse, periode en geslacht of klasse en geslacht.  
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7. Analyse 
 

     

Aan de hand van de grafieken uit hoofdstuk zes kunnen er meerdere analyses worden gedaan die 

betrekking hebben op het gebruik van de verkleinsuffixen aan het eind van de zeventiende en de 

achttiende eeuw in Nederland. Dit kan zowel op hoog niveau worden gedaan, door enkel naar één 

variabele te kijken, maar ook op lager niveau, door meerdere variabelen met elkaar te combineren. 

Ook kan er, op hoog niveau, een analyse worden gedaan voor vijf verschillende regio’s.   

 

7.1 Het gebruik van de verkleinsuffixen in Nederland 

Uit de grafieken I tot en met VII is op te maken dat er zowel taalverandering als taalvariatie aan te 

wijzen is in het gebruik van de verkleinsuffixen, wanneer gekeken wordt naar het einde van de 

zeventiende en de achttiende eeuw, naar mannen en vrouwen en naar de vier verschillende sociale 

klassen. Door uit iedere grafiek de voorkeuren af te lezen, was het mogelijk om een tabel te maken 

waarin zij bij elkaar zijn gezet (zie Tabel 10). Hiervoor werd er in iedere grafiek gekeken welk suffix 

er het hoogste percentage had. Op het moment dat er minder dan 5% verschil was tussen het 

verkleinsuffix dat het meest werd gebruikt en het verkleinsuffix dat hierna het meest werd gebruikt, 

werd dit gezien als ‘geen voorkeur’ en werden zij beide in de tabel opgenomen.  

 
Tabel 10: De voorkeuren van mannen en vrouwen uit verschillende sociale klassen aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw 
  Periode 

Geslacht Klasse 17e eeuw 18e eeuw 

Mannen Samengenomen -ie -je 

 Hoog -je -je 

 Midden-Hoog -ie -ie 

 Midden-Laag -ie -je 

 Laag -ie/-ije -je 

    

Vrouwen Samengenomen -ie -ie/-je 

 Hoog overig -je 

 Midden-Hoog -ie/-ije -ie 

 Midden-Laag -ie -ie/-je 

 Laag -je/-ije -ie 

    

Samengenomen Samengenomen -ie -je 

 Hoog overig -je 

 Midden-Hoog -ie -ie 

 Midden-Laag -ie -je 

 Laag -ije -je 

 

De tabel laat zien dat de voorkeur in de zeventiende eeuw lag bij het verkleinsuffix –ie en dat deze in 

de achttiende eeuw verschoven is naar –je. Wanneer er gekeken wordt naar mannen dan is deze 

verandering ook te zien, maar bij de vrouwen is er in de achttiende geen echte voorkeur aan te wijzen 

voor –ie of –je. Ook binnen de sociale klassen is er taalverandering aanwezig. De hoge klasse maakte 

in de zeventiende eeuw het meest gebruik van de overige suffixen, maar aan het eind van de achttiende 

eeuw werd –je het meest gebruikt. De hoge middenklasse is niet veranderd, de voorkeur ligt in beide 

periodes bij het suffix –ie. De lage middenklasse en de lage klasse geven, evenals de hoge klasse, in de 

achttiende eeuw de voorkeur aan –je, terwijl zij deze voorkeur in de zeventiende eeuw nog niet 

hadden.   

 In de zeventiende eeuw gaven de mannen, op de hoge klasse na, voornamelijk de voorkeur aan 

–ie. De hoge klasse gebruikte namelijk het verkleinsuffix –je het meest. In de achttiende eeuw gaven 

ook de lage middenklasse en de lage klasse de voorkeur aan –je. Bij de mannen uit de verschillende 

klassen is er dus meer sprake van taalverandering dan van taalvariatie. De vrouwen vertonen 

daarentegen naast taalverandering wel ook een sterke klassenvariatie. In de zeventiende eeuw 

gebruikte de hoge klasse de overige suffixen, de hoge middenklasse –ie en –ije, de lage middenklasse 

–ie en de lage klasse –je en –ije. In de achttiende eeuw is er nog steeds variatie, maar ligt de voorkeur 

enkel bij de varianten –ie en –je.  
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 Ook wanneer er per klasse gekeken wordt naar het gebruik van de mannen en de vrouwen is er 

af en toe taalvariatie aan te wijzen. Zo verschilden de mannen uit de hoge klasse, die in de zeventiende 

eeuw kiezen voor –je, van de vrouwen uit diezelfde klasse, omdat zij kozen voor de overige suffixen. 

Voor de lage klasse geldt dat de vrouwen geen onderscheid maakten tussen –je en –ije en dat de 

mannen geen onderscheid maakten tussen –ie en –ije. In de achttiende eeuw verschilden de mannen en 

de vrouwen onderling veel minder van elkaar. In de hoge en in de hoge middenklasse kozen zij daar 

beide voor respectievelijk –je en –ie. In de lage middenklasse lijkt het de vrouwen weinig uit te maken 

of zij –ie of –je gebruiken. Enkel in de lage klasse is een verschil te zien. De mannen gaven hier de 

voorkeur aan –je en de vrouwen aan –ie. In de zeventiende eeuw was het verschil tussen mannen en 

vrouwen in de verschillende sociale klassen dus het grootst.  

 

 

7.2 Het verschil van de verkleinsuffixen per regio     

Wegens het feit dat er niet genoeg gegevens waren om de verschillende regio’s op periode en klasse, 

klasse en geslacht en periode en geslacht op te delen, zijn er enkel uitspraken te doen over de 

verschillen binnen de klassen, periodes en het geslacht. In Tabel 11 is een overzicht gegeven van de 

voorkeuren. Ook hier werd er pas gesteld dat er voorkeur was op het moment dat er een verschil van 

5% tussen het meest gebruikte suffix en het daaropvolgende suffix was.   

 
Tabel 11: De voorkeur in beide periodes, de voorkeur van mannen en vrouwen en de voorkeur van de 

verschillende sociale klassen voor de verschillende regio’s 
 

Variabele 

  

Amsterdam 

Noord-Holland 

(excl. Amsterdam) 

 

Utrecht 

 

Zeeland 

 

Zuid-Holland 

Periode       

 17e eeuw -ie -ie x overig overig 

 18e eeuw -ie/-je -je x -je -je 

       

Geslacht       

 Mannen -ie -ie -je -je/overig -je 

 Vrouwen -ie -je -ie overig -ie/-je/-ije 

       

Klasse       

 Hoog -je -je -je -je -je 

 Midden-Hoog -ie -je x overig -ie 

 Midden-Laag -ie -ie x overig -je 

 Laag -ije x x -je -je 

 

De gegevens in de tabel laten zien dat er een duidelijk taalverandering is opgetreden. Waar de regio’s 

in de zeventiende eeuw nog geen voorkeur hadden voor het verkleinsuffix –je, hebben zij dit in de 

achttiende eeuw wel. Enkel de regio Amsterdam toont aan geen voorkeur te hebben gehad, omdat het 

zowel –ie als –je gebruikte. Daarnaast is er te zien dat er duidelijke variatie was tussen de regio’s. In 

Noord-Holland (excl. Amsterdam) en Amsterdam werd in de zeventiende eeuw gebruik gemaakt van  

–ie en in Zeeland en Zuid-Holland maakte men in diezelfde periode het meest gebruik van de overige 

suffixen.  

 In drie van de vijf regio’s gaven de mannen aan een andere voorkeur te hebben dan de 

vrouwen. In Noord-Holland (excl. Amsterdam) en Utrecht kozen de mannen voor –je en de vrouwen 

voor –ie of andersom en in de regio Zuid-Holland gaven de vrouwen aan dat zij eigenlijk helemaal 

geen voorkeur hadden. De drie verkleinsuffixen –ie –je en –ije werden alle drie gebruikt, terwijl de 

mannen enkel de voorkeur gaven aan –je. In Zeeland zaten de mannen en vrouwen wat meer op 

dezelfde lijn en in Amsterdam gaven zij beide de voorkeur aan hetzelfde suffix. Per regio is er dus 

sprake van taalvariatie. Wanneer de regio’s met elkaar worden vergeleken, is er een duidelijk verloop 

te zien. Amsterdam en Noord-Holland (excl. Amsterdam) kozen beide voor –ie. In Zuid-Holland en 

Utrecht, die onder dan wel naast Noord-Holland liggen, koos men voor –je. In Zeeland, die zich op 

zijn beurt onder Zuid-Holland bevindt, gaf men naast –je ook nog voorkeur voor de overig suffixen.   

 Voor de verschillende sociale klassen is enkel te zeggen dat de hoge klasse voor alle regio’s 

gelijk is: zij kozen alle voor het verkleinsuffix –je. Voor de twee middenklassen geldt dat de voorkeur 

zeer wisselend is en voor de lage klasse kan eigenlijk geen uitspraak worden gedaan, omdat er voor 

twee van de vijf regio’s geen gegevens waren. Met name voor de regio Utrecht kan daarom niet 
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gezegd worden hoe de klassen zich onderling tot elkaar verhouden. Bij de andere regio’s is er wel 

variatie in de voorkeur aan te wijzen. In de regio Amsterdam kozen de twee middenklassen voor het 

verkleinsuffix –ie, de hoge voor –je en de lage klasse voor –ije. In Noord-Holland kozen de twee 

hoogste klassen voor –je en de lage middenklasse voor –ie. Zeeland is de enige regio waar de overige 

suffixen de voorkeur kregen. Zij kregen de voorkeur van beide middenklassen, terwijl de hoge en de 

lage klasse beide de voorkeur hadden voor –je. In Zuid-Holland wisselden –ie en –je elkaar af, waarbij 

de hoge klasse het meest koos voor –ie.  
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8. Discussie 
 

8.1 Betrouwbaarheid van het onderzoek 

Uit de analyses zijn verscheidene punten naar voren gekomen, maar met het interpreteren van deze 

resultaten dient er rekening gehouden te worden met een aantal aspecten. Het belangrijkste aspect is 

dat het aantal voorkomens vaak sterk wisselde. Zo bevatte de hoge klasse 219 voorkomens, de hoge 

middenklasse 260, de lage middenklasse 94 en de lage klasse slechts 17 voorkomens. Zodra er 

tegelijkertijd naar periode en klasse, geslacht en klasse of naar periode, geslacht en klasse werd 

gekeken, betrof het soms dus een zeer klein aantal voorkomens. Het doen van uitspraken is in dat 

geval dan ook zeer lastig tot niet mogelijk. Een vervolgonderzoek, waarbij er gebruik gemaakt zou 

kunnen worden van een ander corpus, zou kunnen uitwijzen of de analyses uit dit onderzoek juist zijn. 

 Een ander aspect is dat Van der Wal in haar onderzoek uit 2007 heeft aangegeven dat –ije een 

spellingsvariant is van –ie, maar dat er in dit onderzoek gekozen is om dit verkleinsuffix als aparte 

categorie te beschouwen. Op het moment dat –ije bij het suffix –ie gevoegd zou worden, zouden de 

resultaten er mogelijk anders uit hebben gezien. Toch is ervoor gekozen om de suffixen te scheiden, 

omdat –ije mogelijk ook gezien zou kunnen worden als een schrijfvariant die zich tussen –ie en –je 

bevindt. Van der Wal legt in haar onderzoek namelijk niet uit hoe zij tot de conclusie komt dat  

–ije een variant is van –ie (idem). Ditzelfde geldt voor het indelen in de vier categorieën. Mogelijk zijn 

er onbewust ook andere verkleinsuffixen in een categorie ingedeeld waar zij niet thuishoorden.  

 Als laatste is het verzamelen van de gegevens uit Brieven als Buit volledig met de hand 

gedaan. Ondanks dat de gegevens meerdere malen zijn nalopen, is het mogelijk dat hier fouten in 

gemaakt zijn. Daarbij komt dat het corpus getranscribeerde brieven bevat en niet de originele teksten. 

Op het moment dat de transcribeur een fout heeft gemaakt in het uittypen van de originele brief, dan is 

dit niet zichtbaar geweest. Omdat er in totaal echter 591 voorkomens zijn gebruikt voor dit onderzoek, 

zullen deze fouten, indien zij aanwezig zijn, weinig invloed hebben uitgeoefend op de resultaten.   

 

8.2 Het koppelen van de resultaten aan de literatuur 

Volgens de literatuur, zoals beschreven in het theoretisch kader, liep de overgangsperiode van –kin 

naar –tje vanaf de veertiende tot aan de zeventiende eeuw (Marynissen, 1998). Het palatalisatieproces 

begon rond de veertiende eeuw in Holland en Noordoost-Nederland en begon in Vlaanderen aan het 

begin van de zeventiende eeuw (idem). Vanuit deze drie gebieden spreidde het zich uit over de rest 

van Nederland. Dit komt overeen met de resultaten van dit onderzoek, want hieruit is gebleken dat er 

in de zeventiende eeuw nog redelijk vaak gebruik gemaakt werd van andere suffixen dan –ie, –je of  

–ije, maar dat dit met name gold voor de regio Zeeland en Zuid-Holland. In Noord-Holland (excl. 

Amsterdam) en Amsterdam gaf men toen al de voorkeur voor –ie of –je. In de achttiende eeuw gaven 

ook Zuid-Holland en Zeeland de voorkeur voor –je, waardoor de verspreiding van –je vanuit Holland 

dus duidelijk zichtbaar is.   

Naast het verkleinsuffix –je werd ook het verkleinsuffix –ie veel gebruikt in de zeventiende 

eeuw, maar omdat dit suffix niet werd opgenomen in de standaardtaal, zou dit suffix in gebruik 

moeten zijn afgenomen (Van der Wal, 2007). Van der Wal liet echter zien dat het in de informele 

schrijftaal van de achttiende eeuw nog een veelvoorkomend verkleinsuffix was (idem). Ook dit is 

terug te zien in de resultaten. Ondanks dat dit suffix aan het eind van de achttiende eeuw niet altijd de 

voorkeur had, was het aantal voorkomens nog steeds erg hoog. Dit geldt, op een paar uitzonderingen 

na, voor zowel de mannen als voor de vrouwen en voor alle verschillende sociale klassen. 

Simons had aangetoond dat, op regio Amsterdam na, –je het meest gebruikte verkleinsuffix 

was (2013). In Amsterdam was –ie juist het meeste gebruikte suffix (idem). Uit dit onderzoek kwam 

inderdaad naar voren dat aan het eind van de achttiende eeuw, de periode die Simons onderzocht, het 

suffix –je het meest gebruikt werd, maar dat er in de regio Amsterdam niet echt een voorkeur was voor 

–ie. Zowel –je als –ie werden daar gebruikt. Voor de overige regio’s gold wel dat het suffix –je de 

voorkeur had. Dit onderzoek kan verder de aanvulling geven dat aan het eind van de zeventiende eeuw 

de voorkeur, wanneer er naar heel Nederland gekeken werd, lag bij het verkleinsuffix –ie. Voor de 

regio’s gold dat Zeeland en Zuid-Holland kozen voor overige suffixen en Amsterdam en Noord-

Holland (excl. Amsterdam) kozen voor –ie. Van de regio Utrecht waren er geen gegevens bekend. 

 Verder had Simons (idem) aangetoond dat, wanneer er gekeken werd naar mannen en 

vrouwen aan het eind van de achttiende eeuw, mannen de voorkeur gaven aan –je en vrouwen de 
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voorkeur aan –ie, maar in dit onderzoek is echter gebleken dat de vrouwen geen echte voorkeur 

hadden. In de zeventiende eeuw kozen zowel mannen als vrouwen daarentegen nog overduidelijk voor 

het verkleinsuffix –ie. Op het moment dat er gekeken wordt naar de regio’s dan valt er enkel te zeggen 

dat ze in Amsterdam beide de voorkeur hadden voor –ie en dat er in Zeeland een voorkeur uitging naar 

de overige suffixen. Enkel de mannen gebruikten hier –je en de overige suffixen ongeveer even vaak. 

Voor de overige regio’s, Noord-Holland (excl. Amsterdam), Utrecht en Zuid-Holland wisselde de 

voorkeur voor –ie en –je af. De ene keer hadden de mannen voorkeur voor –ie en de andere keer 

waren het de vrouwen die voor dit suffix kozen. Omdat Simons dit niet heeft onderzocht, is er niet te 

zeggen of dit overeenkomt met de literatuur of dat het hiervan afwijkt. 

 Als laatste kwam er uit het onderzoek van Simons (idem) naar voren dat er in de regio 

Amsterdam, naast variatie tussen mannen en vrouwen, ook variatie tussen de verschillende sociale 

klassen aan te wijzen was. Zij stelde dat de lage klasse vaker gebruikt maakte van –ie en de hoge 

klasse vaker van –je. Deze conclusie kan echter niet gemaakt worden op basis van de gegevens van dit 

onderzoek. Uit dit onderzoek blijkt voor Amsterdam wel dat de hoge klasse koos voor –je, maar de 

lage klasse gaf de voorkeur aan –ije. De twee middenklassen hadden wel een voorkeur voor –ie. Op 

het moment dat –ije als variant op –ie wordt beschouwd, kan er wel gesteld worden dat de lagere 

klasse een voorkeur had voor –ie . Ondanks dat er uit dit onderzoek blijkt dat de hoge klasse in alle 

regio’s voorkeur gaf aan –je, wisselden de overige klassen zeer sterk waardoor er, zoals Simons al 

aangaf, geen duidelijke sprake was van klassenvariatie. Wanneer de regio’s worden samengenomen, 

dan kozen, op de hoge middenklasse na, alle klassen voor –je in de achttiende eeuw. In de zeventiende 

eeuw koos de hoge klasse voor overige suffixen, de twee middenklassen voor –ie en de lage klasse 

voor –ije, maar ook hier zou –ie de voorkeur zijn geweest op het moment dat –ije onder –ie zou vallen. 

Als aanvulling op Simons kan er gezegd worden dat er voor de mannen in de achttiende eeuw vrijwel 

geen klassenvariatie meer was en dat deze bij de vrouwen nog wel aanwezig was. 

 

 

8.3 Suggesties voor vervolgonderzoek 

Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek zijn er een aantal punten voorbij gekomen die interessant 

zouden kunnen zijn voor een vervolgonderzoek. Zoals in hoofdstuk zes te zien is, wisselde het 

gemiddeld aantal verkleinsuffixen per brief voor mannen en vrouwen, maar ook het gemiddeld aantal 

verkleinsuffixen voor de verschillende klassen wisselde onderling zeer sterk. In een vervolgonderzoek 

zou de lengte van de brief, dat wil zeggen het aantal woorden per brief, mee genomen kunnen worden 

in het onderzoek. Op deze manier kan er onderzocht worden of mannen dan wel vrouwen vaker 

gebruik maken van verkleinwoorden en of er een bepaalde klasse is die vaker gebruik maakt van 

verkleinwoorden.  

 Een ander aspect dat onderzocht zou kunnen worden heeft te maken met de frequentie van de 

gebruikte verkleinwoorden. Er zou onderzocht kunnen worden of woorden die veel gebruikt worden 

ook vaker met een bepaald suffix geschreven worden en ook of het gebruik van de verkleinsuffixen bij 

deze woorden consistenter is dan bij woorden die minder frequent worden gebruikt. Daarnaast is het, 

ook op woordniveau, interessant om te kijken naar de eindklank van een woord. Zo zijn er in het 

corpus meerdere woorden gevonden waarbij de laatste medeklinker werd herhaald en waar vervolgens 

het suffix –ie aan werd gekoppeld, bijvoorbeeld sussie (zusje), brieffie (briefje) en vatties (vaatje, mv). 

Het verkleinsuffix –je, bijvoorbeeld brieffjen (briefje) en pottje (potje) kwam veel minder vaak voor na 

een medeklinkerverdubbeling. Het verkleinsuffix –(x)etje, bijvoorbeeld pennetje kwam daarentegen 

juist weer vaker voor dan –(x)etie. Mogelijk heeft de eindklank van het te verkleinen woord hier 

invloed op.  

 Als laatste zou dit onderzoek herhaald kunnen worden met een corpus dat brieven bevat die 

ofwel afkomstig zijn uit een eerdere periode ofwel uit een latere periode of met een corpus waar meer 

gegevens gevonden kunnen worden van de lage klasse en van de regio’s Friesland, Gelderland, 

Groningen, Noord-Brabant en Utrecht. Ook zou er gekeken kunnen worden naar andere 

verkleinsuffixen dan –ie en –je. Op deze manier kan het gebruik van de verkleinsuffixen nog beter in 

kaart worden gebracht.  
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9. Conclusie 
 

Het doel van dit onderzoek was voornamelijk om meer inzicht te verkrijgen in het gebruik van de 

verkleinsuffixen –je en –ie. Naar het gebruik van de verkleinsuffixen in de achttiende eeuw was door 

Simons in 2013 al uitgebreid onderzoek gedaan, maar over de zeventiende eeuw was vooralsnog 

weinig bekend. Dit onderzoek kan daarom als een belangrijke bijdrage worden gezien bij het in kaart 

brengen van het gebruik van de verkleinsuffixen in Nederland. 

 Er is voor dit onderzoek gebruik gemaakt van de volgende onderzoeksvraag: In hoeverre was 

er aan het eind van de zeventiende en aan het eind van de achttiende eeuw sprake van taalverandering 

en taalvariatie in het gebruik van de verkleinsuffixen –je en –ie? Om te kunnen achterhalen of er 

sprake was van taalverandering werden beide periodes met elkaar vergeleken en om te achterhalen of 

er sprake was van taalvariatie werd er gekeken naar klassenvariatie, naar variatie tussen mannen en 

vrouwen en tussen verschillende regio’s. De gegevens werden verzameld uit het corpus Brieven als 

Buit en werden verwerkt met behulp van de filterfunctie in het programma Excel. 

 De eerste deelvraag had betrekking op het verschil in gebruik tussen beide periodes. De 

bijbehorende hypothese was dat de voorkeur in de zeventiende eeuw lag bij het verkleinsuffix –ie en 

dat deze in de achttiende eeuw lag bij het suffix –je. Dit werd verwacht omdat het suffix –ie in de 

zeventiende eeuw veelvuldig werd gebruikt in de informele spreek- en schrijftaal, maar het in de 

achttiende eeuw afnam in gebruik, omdat het niet werd opgenomen in de standaardtaal. Naar 

aanleiding van dit onderzoek kan er gesteld worden dat deze veronderstelling juist is.  

De tweede hypothese, die een verdieping was op de eerste hypothese en betrekking had op de 

tweede deelvraag, was dat er in de zeventiende eeuw door zowel mannen als vrouwen voorkeur werd 

gegeven aan het verkleinsuffix –ie en dat het suffix –ie in de achttiende eeuw bij de mannen vervangen 

was door –je, omdat bekend is dat het gebruik van –ie langzamerhand afnam. Bij de vrouwen werd 

verwacht dat dit suffix nog wel veel aangetroffen zou worden, omdat dit uit het onderzoek van Van 

der Wal (2007) en Simons (2013) naar voren was gekomen. Op basis van het gedane onderzoek kan er 

geconcludeerd worden dat deze hypothese enkel juist is op het moment dat –ije als een 

spellingsvariant van –ie wordt beschouwd. Indien dit niet wordt gedaan, hebben de vrouwen geen 

echte voorkeur voor het verkleinsuffix –ie. In dat geval werden zowel –ie als –je evenveel door hen 

gebruikt. Wanneer er gekeken werd naar de regio’s was er niet vast te stellen of vrouwen vaker 

gebruik maakten van –ie dan –je dan mannen. Dit wisselde sterk per regio en omdat het aantal 

voorkomens zeer laag was, waren de gegevens ook niet even betrouwbaar. 

De derde deelvraag onderzocht het verschil in gebruik tussen de verschillende sociale klassen. 

De hypothese hierbij was dat de lagere klasse een voorkeur moest hebben gehad voor het suffix –ie en 

dat de hogere klasse een voorkeur moest hebben gehad voor het suffix –je. Voor de vrouwen uit de 

achttiende eeuw geldt dat dit inderdaad het geval is geweest, maar bij de mannen kozen zowel de hoge 

als de lage klasse voor –je. Enkel de mannen uit de hoge middenklasse gaven de voorkeur aan –ie. 

Voor de zeventiende eeuw gold daarentegen het omgekeerde. Hier gebruikten de mannen uit de hoge 

klasse –je het meest en kozen de andere drie klassen voor –ie en waren de vrouwen zeer wisselend in 

hun gebruik. Voor de regio Amsterdam gold, indien –ije als een variant van –ie wordt gezien, dat de 

hoge klasse een voorkeur had voor –je en dat de lage klasse een voorkeur had voor –ie, terwijl het 

onderzoek van Simons (2013) uit had gewezen dat in deze regio zowel de hoge als de lage klassen een 

voorkeur gehad zouden hebben voor –ie. Bij de overige regio’s was er geen duidelijke lijn zichtbaar.  

De laatste hypothese, die stelde dat er in de zeventiende eeuw buiten Noord-Holland (excl. 

Amsterdam) en Amsterdam nog gebruik gemaakt is van oudere suffixen en dat deze in de loop van de 

achttiende eeuw ook hier zijn verdwenen, is juist. In de zeventiende eeuw gaven Zeeland en Zuid-

Holland nog de voorkeur aan de overige suffixen en gaven enkel Amsterdam en Noord-Holland (excl. 

Amsterdam) de voorkeur aan –ie/–je. In de achttiende eeuw gaven ook Zuid-Holland en Zeeland de 

voorkeur aan –je. Deze verandering laat duidelijk zien dat de suffixen –ie en –je onder andere vanuit 

Holland over de rest van Nederland zijn verspreid.  

Concluderend kan er dus gesteld worden dat er op verscheidene punten sprake is geweest van 

taalverandering en taalvariatie wanneer er gekeken wordt naar het gebruik van de verkleinsuffixen –ie 

en –je aan het eind van de zeventiende en de achttiende eeuw.   
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Bijlage I 
 

Aantal voorkomens 
 

Grafiek I - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen aan het eind van de zeventiende en 

achttiende eeuw 

Periode -ie -je -ije Overig 

17e eeuw 98 45 46 78 

18e eeuw 107 201 4 11 

 

Grafiek II - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale 

klassen   

Klasse -ie -je -ije Overig 

Hoog 44 139 9 27 

Midden-Hoog 114 67 30 49 

Midden-Laag 43 32 7 12 

Laag 4 8 4 1 

 

Grafiek III - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen 

Geslacht -ie -je -ije Overig 

Mannen 114 182 21 52 

Vrouwen 91 64 29 37 

 

Grafiek IV - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw  

Geslacht Periode -ie -je -ije Overig 

Mannen 17e eeuw 57 33 18 42 

 18e eeuw 57 149 3 10 

Vrouwen 17e eeuw 41 12 28 36 

 18e eeuw 50 52 1 1 

 

Grafiek V - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale 

klassen 

Geslacht Klasse -ie -je -ije Overig 

Mannen Hoog 13 107 1 3 

 Midden-Hoog 82 48 17 39 

 Midden-Laag 17 21 1 9 

 Laag 2 6 2 1 

Vrouwen Hoog 31 32 8 24 

 Midden-Hoog 32 19 13 10 

 Midden-Laag 26 11 6 3 

 Laag 2 2 2 0 

 

 

 

 

 

 
 

Aantal voorkomens in procenten (%) 
 

Grafiek I - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen aan het eind van de zeventiende en 

achttiende eeuw 

Periode -ie -je -ije Overig 

17e eeuw 37 17 17 29 

18e eeuw 33 62 1 5 

 

Grafiek II - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale 

klassen  

Klasse -ie -je -ije Overig 

Hoog 20 64 4 12 

Midden-Hoog 44 26 11 19 

Midden-Laag 46 34 7 13 

Laag 24 47 24 5 

 

Grafiek III - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen 

Geslacht -ie -je -ije Overig 

Mannen 31 49 6 14 

Vrouwen 41 29 13 17 

 

Grafiek IV - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw  

Geslacht Periode -ie -je -ije Overig 

Mannen 17e eeuw 38 2 12 28 

 18e eeuw 26 68 1 5 

Vrouwen 17e eeuw 35 10 24 31 

 18e eeuw 48 50 1 3 

 

Grafiek V - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale 

klassen 

Geslacht Klasse -ie -je -ije Overig 

Mannen Hoog 11 86 1 2 

 Midden-Hoog 44 26 9 21 

 Midden-Laag 35 44 2 19 

 Laag 18 55 18 9 

Vrouwen Hoog 33 34 8 25 

 Midden-Hoog 43 26 18 13 

 Midden-Laag 57 24 13 6 

 Laag 33 33 33 0 

 

 

 

 

 



II 

 

Aantal voorkomens 
 

Grafiek VI - Het aantal verkleinsuffixen binnen de 

verschillende sociale klassen aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw  

Klasse Periode -ie -je -ije Overig 

Hoog 17e eeuw 7 9 8 25 

 18e eeuw 37 130 1 2 

Midden-Hoog 17e eeuw 57 27 27 43 

 18e eeuw 57 40 3 6 

Midden-Laag 17e eeuw 31 7 7 10 

 18e eeuw 12 25 0 2 

Laag 17e eeuw 3 2 4 0 

 18e eeuw 1 6 0 1 

 

Grafiek VII - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale 

klassen aan het eind van de zeventiende en 

achttiende eeuw 

Periode Geslacht Klasse -ie -je -ije Overig 

17e eeuw Mannen Hoog 0 9 0 1 

  M-Hoog 44 22 15 34 

  M-Laag 11 2 1 7 

  Laag 2 0 2 0 

 Vrouwen Hoog 7 0 8 24 

  M-Hoog 13 5 12 9 

  M-Laag 20 5 6 3 

  Laag 1 2 2 0 

18e eeuw Mannen Hoog 13 98 1 2 

  M-Hoog 38 26 2 5 

  M-Laag 6 19 0 2 

  Laag 0 6 0 1 

 Vrouwen Hoog 24 32 0 0 

  M-Hoog 19 14 1 1 

  M-Laag 6 6 0 0 

  Laag 1 0 0 0 

 

Grafiek VIII - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen 

de verschillende regio’s 

Periode Regio -ie -je -iie Overig 

17e eeuw Amsterdam 31 11 17 6 

 Noord-Holland 21 13 10 8 

 Zeeland 30 17 10 39 

 Zuid-Holland 14 3 8 25 

18e eeuw Amsterdam 78 69 1 9 

 Noord-Holland 2 17 1 0 

 Zeeland 1 21 0 0 

 Zuid-Holland 16 54 2 2 

Aantal voorkomens in procenten (%) 
 

Grafiek VI - Het aantal verkleinsuffixen binnen de 

verschillende sociale klassen aan het eind van de 

zeventiende en de achttiende eeuw  

Klasse Periode -ie -je -ije Overig 

Hoog 17e eeuw 14 19 16 51 

 18e eeuw 22 76 1 1 

Midden-Hoog 17e eeuw 37 18 18 27 

 18e eeuw 54 38 3 5 

Midden-Laag 17e eeuw 56 13 13 18 

 18e eeuw 31 64 0 5 

Laag 17e eeuw 33 22 45 0 

 18e eeuw 13 74 0 13 

 

Grafiek VII - Het aantal verkleinsuffixen voor 

mannen en vrouwen binnen de verschillende sociale 

klassen aan het eind van de zeventiende en 

achttiende eeuw 

Periode Geslacht Klasse -ie -je -ije Overig 

17e eeuw  Mannen Hoog 0 90 0 10 

  M-Hoog 38 19 13 30 

  M-Laag 52 10 5 33 

  Laag 50 0 50 0 

 Vrouwen Hoog 18 0 20 62 

  M-Hoog 33 13 31 23 

  M-Laag 59 15 17 9 

  Laag 20 40 40 0 

18e eeuw  Mannen Hoog 11 86 1 2 

  M-Hoog 53 37 3 7 

  M-Laag 22 70 0 8 

  Laag 0 86 0 14 

 Vrouwen Hoog 43 57 0 0 

  M-Hoog 54 40 3 3 

  M-Laag 50 50 0 0 

  Laag 100 0 0 0 

 

Grafiek VIII - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen 

de verschillende regio’s 

Periode Regio -ie -je -iie Overig 

17e eeuw Amsterdam 48 17 26 9 

 Noord-Holland 41 25 19 15 

 Zeeland 31 18 10 41 

 Zuid-Holland 28 6 16 50 

18e eeuw Amsterdam 49 44 1 6 

 Noord-Holland 10 85 5 0 

 Zeeland 5 95 0 0 

 Zuid-Holland 21 73 3 3 



III 

 

Aantal voorkomens 
 

Grafiek IX – Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale 

klassen binnen de verschillende regio’s 

Klasse Regio -ie -je -ije Overig 

Hoog Amsterdam 22 36 1 3 

 Noord-Holland 0 2 0 1 

 Utrecht 6 27 0 0 

 Zeeland 0 16 0 0 

 Zuid-Holland 15 39 8 23 

Midden-Hoog Amsterdam 66 29 12 10 

 Noord-Holland 11 19 8 4 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 26 15 9 33 

 Zuid-Holland 8 3 1 2 

Midden-Laag Amsterdam 20 8 2 1 

 Noord-Holland 12 9 3 3 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 4 3 1 6 

 Zuid-Holland 5 11 0 2 

Laag Amsterdam 1 0 3 1 

 Noord-Holland 0 0 0 0 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 15 39 8 23 

 Zuid-Holland 2 4 1 0 

 

Grafiek X - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen 

de verschillende regio’s 

Geslacht Regio -ie -je -ije Overig 

Mannen Amsterdam 63 55 9 10 

 Noord-Holland 16 10 4 5 

 Utrecht 0 27 0 0 

 Zeeland 28 36 5 33 

 Zuid-Holland 6 34 3 4 

Vrouwen Amsterdam 46 18 9 5 

 Noord-Holland 7 20 7 3 

 Utrecht 6 0 0 0 

 Zeeland 3 2 5 6 

 Zuid-Holland 24 23 7 23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aantal voorkomens in procenten (%) 
 

Grafiek IX – Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen binnen de verschillende sociale 

klassen binnen de verschillende regio’s 

Klasse Regio -ie -je -ije Overig 

Hoog Amsterdam 35 58 2 5 

 Noord-Holland 0 67 0 33 

 Utrecht 18 82 0 0 

 Zeeland 0 100 0 0 

 Zuid-Holland 18 46 9 27 

Midden-Hoog Amsterdam 56 25 10 9 

 Noord-Holland 26 45 19 10 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 31 18 11 40 

 Zuid-Holland 57 22 7 14 

Midden-Laag Amsterdam 65 26 6 3 

 Noord-Holland 45 33 11 11 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 29 21 7 43 

 Zuid-Holland 28 61 0 11 

Laag Amsterdam 20 0 60 20 

 Noord-Holland 0 0 0 0 

 Utrecht 0 0 0 0 

 Zeeland 20 80 0 0 

 Zuid-Holland 29 57 14 0 

 

Grafiek X - Het aantal voorkomens van de 

verkleinsuffixen voor mannen en vrouwen binnen 

de verschillende regio’s 

Geslacht Regio -ie -je -ije Overig 

Mannen Amsterdam 46 40 7 7 

 Noord-Holland 46 29 11 17 

 Utrecht 0 100 0 0 

 Zeeland 28 35 5 32 

 Zuid-Holland 13 72 6 9 

Vrouwen Amsterdam 59 23 12 6 

 Noord-Holland 19 54 19 8 

 Utrecht 100 0 0 0 

 Zeeland 19 13 31 37 

 Zuid-Holland 31 30 9 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV 

 

Bijlage II - Verzamelde gegevens uit het corpus Brieven als Buit 
 
Periode  Geslacht  Klasse  Regio  Signatuur  Datum  Woord  Lemma  Getal  Suffix  Categorie 

1650-1700  Man  Hoog  Amsterdam  30-644  12.12.1664  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Hoog  Amsterdam  30-646  10.05.1667  mottjen  moeitje  ev  ttjen  je 

1650-1700  Man  Hoog  Amsterdam  30-646  10.05.1667  mottjen  moeitje  ev  ttjen  je 

1650-1700  Man  Hoog  Amsterdam  30-228  07.11.1672  moeijtjes  moeitje  mv  tje  je 

1650-1700  Man  Hoog  Amsterdam  30-646  10.05.1667  nichtjens  nichtje  mv  jen  je 

1650-1700  Man  Hoog  Noord-Holland  30-223  30.11.1672  scheepje  scheepje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Hoog  Noord-Holland  30-228  09.11.1672  testamentjes  testamentje  mv  je  je 

1650-1700  Man  Hoog  Zeeland  30-227-2  20.12.1671  glaesje  glaasje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Hoog  Zeeland  30-227-2  20.12.1671  huijsvrouwtje  huisvrouwtje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Hoog  Zeeland  30-227-2  20.12.1671  masseurtje  masseurtje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Laag  Amsterdam  30-652-1  02.05.1673  packijen  pakje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Laag  Zeeland  30-225  17.04.1665  scheepie  scheepje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Laag  Zuid-Holland  30-641  26.01.1666  hartien  hartje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Laag  Zuid-Holland  30-226-1  20.10.1664  packijen  pakje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  24.11.1673  besteijen  beestje  ev  eijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-644  10.11.1664  brieffie  briefje  ev  (f)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226-1  17.04.1665  briefie  briefje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  10.09.1665  briefijen  briefje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  10.09.1665  briefijen  briefje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  10.09.1665  briefijen  briefje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1823  29.09.1662  briefje  briefje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-1  10.09.1665  briefjen  briefje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-652-2  27.05.1672  engeltien  engeltje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-1  10.09.1665  glaesjen  glaasje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  24.11.1673  goeteij  goedje  ev  eij  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  24.11.1673  kasteijen  kastje  ev  eijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  13.11.1664  lettertje  lettertje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226-1  19.12.1664  meijssie  meisje  ev  (s)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226-1  17.04.1665  meijssiens  meisje  mv  (s)ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  11.11.1664  soenhantke  zoenhandje  ev  ke  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226-1  17.04.1665  pratiens  praatje  mv  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  10.09.1665  scheepjen  scheepje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  24.11.1673  vatteijen  vaatje  ev  (t)eijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-227-2  14.01.1672  vatie  vaatje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-227-2  14.01.1672  vatie  vaatje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-644  26.11.1664  velletje  velletje  ev  (l)etje  je 



V 

 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-652-2  27.05.1672  voorbiddertien  voorbiddertje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  07.11.1672  brijeffeken  briefje  ev  (f)eken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  19.03.1664  briefien  briefje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  08.05.1664  briefien  briefje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-642-1  10.12.1664  beften  briefje  ev  ten  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-647  25.04.1665  dochtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  09.11.1672  goetije  goedje  ev  ije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  09.11.1672  kaasije  kaasje  ev  ije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-642-1  13.12.1664  letterkens  lettertje  mv  kens  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  32-1823  30.00.1663  lettertije  lettertje  ev  tije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-647  01.02.1665  soonte  zoontje  ev  e  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  08.05.1664  praetien  praatje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  32-1823  30.00.1663  staeltije  staaltje  ev  tije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  32-1845-1  02.05.1665  vaeties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  32-1845-1  02.05.1665  vaeties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  32-1845-1  02.05.1665  vaeties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  26.04.1665  vaties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  26.04.1665  vaties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-646  26.04.1665  vaties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-647  25.04.1665  soontje  zoontje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-227-1  03.01.1672  anckerte  ankertje  ev  te  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  15.09.1672  ankertien  ankertje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  anckerjes  ankertje  mv  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  augurikis  augurkje  mv  i  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647-2  10.07.1666  brieffjen  briefje  ev  (f)jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  01.12.1664  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  01.12.164  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  01.12.164  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647  00.01.1665  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  briefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-227-1  27.12.1671  kinneke  kinnetje  ev  (n)eke  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-227-2  12.01.1672  kerckesoenijen  cargasoentje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  06.09.1672  centies  centje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  15.09.1672  centies  centje  mv  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  02.02.1664  lechertge  lekkertje  ev  tge  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  11.09.1672  fergattie  fregatje  ev  (t)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  11.09.1672  fergatie  fregatje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  23.03.1664  leckertge  lekkertje  ev  tge  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  11.09.1672  glaesie  glaasje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  02.12.1664  herijen  hartje  ev  ijen  ije 



VI 

 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  08.12.1664  artje  hartje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  01.12.1664  letterken  lettertje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647  04.02.1664  letterken  lettertje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  07.12.1664  kerrectie  kerkje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  11.09.1672  kinderties  kindje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  08.12.1664  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  13.12.1664  meijse  meisje  ev  e  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  negermeijsen  negermeisje  ev  en  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  08.05.1664  oorken  oortje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-645  08.12.1664  partijcken  partijtje  ev  cken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  comcomertie  komkommertje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  07.02.1664  tonneken  tonnetje  ev  (n)eken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  10.12.1664  tonneken  tonnetje  ev  (n)eken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647  00.01.1665  tonneken  tonnetje  ev  (n)eken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  11.12.1664  tonneken  tonnetje  ev  (n)eken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  13.12.1664  tonken  tonnetje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  vaeijte  vaatje  ev  e  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  vaetken  vaatje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  06.09.1672  limenties  limoentje  mv  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  vaetken  vaatje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  vaetkens  vaatje  mv  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  viskens  visje  mv  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  09.12.1664  wesselbrijefken  wisselbriefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647-2  10.07.1666  soontgens  zoontje  mv  tgen  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-647-2  14.07.1666  soontgens  zoontje  mv  tgen  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  01.12.164  mouijes  moeitje  mv  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  11.09.1672  nightie  nichtje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  15.09.1672  perkietties  pakketje  mv  (t)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  08.12.1664  partijtje  partijtje  ev  tje  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-227-2  06.01.1672  pintie  pintje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  praetije  praatje  ev  ije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  rentije  rentetje  ev  ije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  06.09.1672  schuffies  schuifje  mv  (f)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  15.09.1672  schuffies  schuifje  mv  (f)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  06.09.1672  spiegelties  spiegeltje  mv  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  15.09.1672  spiegelties  spiegeltje  mv  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  11.12.1664  stuckje  stukje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  14.09.1672  vatie  vaatje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  10.12.1664  vaetien  vaatje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  07.09.1672  vaetien  vaatje  ev  ien  ie 



VII 

 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  vatjen  vaatje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  vaetjen  vaatje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  vaetjen  vaatje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  vaetjn  vaatje  ev  jn  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  14.09.1672  vatis  vaatje  mv  i  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  varckjen  varkentje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  03.09.1672  visjen  visje  ev  jen  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  08.12.1664  sackje  zakje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-642-1  09.12.1664  soentie  zoentje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-652-1  03.01.1672  bittie  beetje  ev  (t)ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-652-1  05.12.1670  schrijftgen  schriftje  ev  tgen  overig 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-652-1  03.01.1672  meutie  moeitje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-652-1  03.01.1672  meutie  moeitje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-645  22.11.1673  motien  moeitje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Friesland  30-640-2  21.12.1664  vroutien  vrouwtje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-646  05.08.1665  balitient  baaltje  ev  itient  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-225  11.02.1661  briefke  briefje  ev  ke  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-640-2  08.12.1664  briefien  briefje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-640-2  08.12.1664  henjes  hennetje  ev  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-225  11.02.1661  kertaniers  kastanje  mv  ier  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-640-2  08.12.1664  meijsjes  meisje  mv  je  je 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-640-2  08.12.1664  vragien  vrachtje  ev  ien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-223  04.11.1671  soontie  zoontje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-644  05.12.1664  bessens  beestje  mv  (s)en  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-644  05.12.1664  cerstaenen  kastanje  mv  en  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-644  05.12.1664  lemuneteiis  limoentje  mv  eteii  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-223  12.09.1672  moietien  moeitje  ev  etien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-227-2  09.01.1672  mouije  moeitje  ev  ije  ije 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-644  09.12.1664  weijkens  weitje  mv  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-227-2  09.01.1672  wijfken  wijfje  ev  ken  overig 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-223  12.09.1672  moeijtien  moeitje  ev  tien  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-223  12.09.1672  spuelreijsie  speelreisje  ev  ie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-644  06.12.1664  wisseltie  wisseltje  ev  tie  ie 

1650-1700  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-640-2  26.11.1664  corstange  kastanje  ev  ge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-228  05.11.1672  doosie  doosje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-228  05.11.1672  packie  pakje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-224  11.11.1664  pockijes  pokje  mv  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Noord-Holland  30-226-1  26.11.1664  steegken  steegje  ev  ken  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  achtendeeltije  achtendeeltje  ev  tije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  achtendeeltijes  achtendeeltje  mv  tije  ije 



VIII 

 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  briefie  briefje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  glaesie  glaasje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  kinneties  kinnetje  mv  (n)etie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  kinnetijes  kinnetje  mv  (n)etije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  lijsie  lijstje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  lijsije  lijstje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  lijsije  lijstje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  pistoolije  pistooltje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  achtendeelghens  achtendeeltje  mv  ghen  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  achtendeeltges  achtendeeltje  mv  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  dijsselghen  disseltje  ev  ghen  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  kijnnekens  kinnetje  mv  (n)eken  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  kijnnekens  kinnetje  mv  (n)eken  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  kinnetges  kinnetje  mv  (n)etge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  kinnetges  kinnetje  mv  (n)etge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  tonneties  tonnetje  mv  (n)etie  ie 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  vaetijes  vaatje  mv  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  16.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  02.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  02.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  02.11.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  meutge  moeitje  ev  tge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  meutgens  moeitje  mv  tgen  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  packghen  pakje  ev  ghen  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  tonnetge  tonnetje  ev  (n)etge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  tonnetge  tonnetje  ev  (n)etge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226-1  18.09.1664  tonnetge  tonnetje  ev  (n)etge  overig 

1650-1700  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-226  16.11.1664  vaetghens  vaatje  mv  ghen  overig 

1650-1700  Vrouw  Laag  Amsterdam  30-226-1  15.11.1664  broeckien  broekje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Laag  Amsterdam  30-652-2  26.05.1672  gatyes  gatje  mv  ye  ije 

1650-1700  Vrouw  Laag  Amsterdam  30-228  06.11.1672  nijchije  nichtje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Laag  Zuid-Holland  30-226-1  25.11.1664  meutje  moeitje  ev  tje  je 

1650-1700  Vrouw  Laag  Zuid-Holland  30-226-1  25.11.1664  vaetje  vaatje  ev  je  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  11.11.1664  dochtertien  dochtertje  ev  tien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-224  10.11.1664  duijfjen  duifje  ev  jen  je 



IX 

 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  00.05.1672  hartie  hartje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-224  10.11.1664  motijen  moeitje  ev  tijen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  11.11.1664  reeckeninghie  rekeningetje  ev  hie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  30.09.1664  scheepien  scheepje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  29.05.1672  weijltien  weitje  ev  tien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  25.05.1672  zoetertie  zoetertje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-652-2  25.05.1672  zoetertie  zoetertje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-641  00.00.1664  sontie  zoontje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-226  00.00.1664  sontije  zoontje  ev  tije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Friesland  30-640-2  08.11.1664  rockijs  rokje  mv  ij  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-647  01.01.1664  briefie  briefje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-228  08.11.1672  meijsien  meisje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-652-2  24.05.1672  moertjen  moedertje  ev  tjen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-652-2  24.05.1672  moertjen  moedertje  ev  tjen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-228  12.11.1672  mouije  moeitje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-228  12.11.1672  mouije  moeitje  ev  ije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-647  15.03.1665  pennemesie  pennenmesje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-647-1  02.01.1665  poelie  poelje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-223  11.11.1672  rockjen  rokje  ev  jen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-228  10.11.1672  sturremtien  stormpje  ev  tien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-228  04.11.1672  stuijckijen  stukje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-223  04.11.1672  klelessen  kleedje  mv  essen  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-647  01.01.1664  vaeties  vaatje  mv  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-223  00.11.1672  soontien  zoontje  ev  tien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-223  00.11.1672  soonten  zoontje  ev  ten  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zeeland  30-225  14.04.1665  brijefken  briefje  ev  ken  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-225  20.09.1664  hartie  hartje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-641  15.11.1664  hartie  hartje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-225  02.02.1664  lettertie  lettertje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-641  15.11.1664  meutie  moeitje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  32-1845-2  30.03.1664  muetje  moeitje  ev  tje  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-225  18.09.1664  mortie  mortje  ev  tie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  05.00.1665  beetien  beetje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  01.11.1672  betijn  beetje  ev  ijn  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  20.01.1661  mantie  mandje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  13.01.1661  mantien  mandje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  20.01.1661  manties  mandje  mv  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-224  12.11.1664  maeijsie  meisje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  14.11.1664  moetties  moeitje  mv  ttie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  01.11.1672  packeijen  pakje  ev  eijen  ije 



X 

 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  01.11.1672  packeijen  pakje  ev  eijen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-228  01.11.1672  pockeijs  pokje  mv  eij  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  14.11.1664  praeijtie  praatje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-641  12.11.1664.  pratie  praatje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-652-2  26.05.1672  gangeten  gangetje  ev  eten  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-652-2  26.05.1672  huijsen  huisje  ev  en  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  20.01.1661  tonnetien  tonnetje  ev  (n)etien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  13.01.1661  vaetien  vaatje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  32-1845-2  20.01.1661  tonneke  tonnetje  ev  (n)eke  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-226  15.11.1664  vaetue  vaatje  ev  ue  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Friesland  30-640-1  09.11.1664  bossjes  bosje  mv  (s)je  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Friesland  30-640-1  09.11.1664  kastanien  kastanje  mv  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  06.11.1671  dachjen  dagje  ev  jen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  06.11.1671  dachjen  dagje  ev  jen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  06.11.1671  dachjen  dagje  ev  jen  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  17.11.1671  deltyen  deeltje  ev  yen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  17.11.1671  eessertyen  ijzertje  ev  tyen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-647  15.03.1665  kindtje  kindje  ev  (t)je  je 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-228  17.11.1671  scortyen  schortje  ev  yen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  leckertije  lekkertje  ev  tije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  lettertije  lettertje  ev  tije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  lettertije  lettertje  ev  tije  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-645  30.11.1673  packien  pakje  ev  ien  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-645  30.11.1673  tijtie  tijdje  ev  ie  ie 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  28.09.1664  letterken  lettertje  ev  ken  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  vatijen  vaatje  ev  ijen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-223  08.09.1672  meerecatge  meerkatje  ev  ge  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-644  04.09.1664  vatyen  vaatje  ev  yen  ije 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-225  16.04.1665  prisken  prijsje  ev  ken  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-224  16.04.1665  prisken  prijsje  ev  ken  overig 

1650-1700  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-224  16.04.1665  prisken  prijsje  ev  ken  overig 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  15.09.1780  canneelwafelkes  kaneelwafeltje    kes  overig 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  15.09.1780  presentsen  presentje  ev  sen  overig 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  17.11.1780  beetje  beetje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  bittrekoekies  bitterkoekje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  boekjes  boekje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-368  26.09.1780  brievie  briefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-719-1  08.12.1780  broertje  broertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-325  05.01.1781  cargasoentie  cargasoentje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  domineesklonties  domineesklontje  mv  ie  ie 
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1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  16.12.1780  vlesjes  flesje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-357  05.12.1780  capitaltjen  kapitaaltje  ev  tjen  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  capittelstokkies  kapittelstokje  mv  (k)ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  15.09.1780  keldertie  keldertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  17.11.1780  kisje  kistje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  kasje  kistje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  koopjes  koopje  m  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  kusje  kusje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-342  24.09.1780  lappie  lapje  ev  (p)ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  middelschotties  middelschotje  mv  (t)ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  mottie  moeitje  ev  ttie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  mottie  moeitje  ev  ttie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  15.09.1780  nettjes  netje  ev  (t)je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  15.09.1780  nettjes  netje  mv  (t)je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  nigtjes  nichtje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-317  25.12.1779  paktje  pakje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  plankies  plankje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-368  26.09.1780  proefje  proefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-368  26.09.1780  regaaltje  regaaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-368  26.09.1780  regaaltje  regaaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-719-1  08.12.1780  ruitjes  ruitje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-719-1  08.12.1780  ruitjes  ruitje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  17.11.1780  schuytjes  schuitje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-342  25.09.1780  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  vatie  vaatje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-368  26.09.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-332  16.01.1781  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-332  16.01.1781  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-357  05.12.1780  vatjen  vaatje  ev  jen  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-321  28.10.1780  vatties  vaatje  mv  (t)ie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-348  11.08.1780  soontie  zoontje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-336  03.12.1780  zoontje  zoontje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Amsterdam  30-336  03.12.1780  zoontje  zoontje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Gelderland  30-336  08.12.1780  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  pakhuisje  pakhuisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  plunjes  plunje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  pontje  pontje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  pontje  pontje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  reijsje  reisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  reijsje  reisje  ev  je  je 
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1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-321  17.11.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Groningen  30-322  05.01.1781  weinigje  weinigje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Noord-Brabant  30-325  12.11.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Noord-Brabant  30-325  12.11.1780  lapje  lapje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Noord-Brabant  30-325  12.11.1780  zieltje  zieltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  bosjes  bosje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  bosjes  bosje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-336  02.12.1780  briefje  briefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  coljeedje  colliertje  ev  dje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  coljeetje  colliertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-341  26.09.1780  dichtstukkjes  dichtstukje  mv  (k)je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-341  26.09.1780  dichtstukkjes  dichtstukje  mv  (k)je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-341  26.09.1780  famieljeboekje  familieboekje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  caartjes  kaartje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-321  18.09.1780  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  lijstje  lijstje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  pakje  pakje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-336  02.12.1780  pakje  pakje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-336  02.12.1780  pakje  pakje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  pakjes  pakje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  pennetje  pennetje  ev  (n)etje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  pijpje  pijpendopje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-341  26.09.1780  prenteboekjes  prentenboekje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  randjes  randje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-321  18.09.1780  reijsje  reisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  rottingbantje  rottingbandje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-341  26.09.1780  schoolboekjes  schoolboekje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  staaltje  staaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  staaltje  staaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  strengjes  strengetje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-331  12.10.1779  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Utrecht  30-719-1  22.11.1780  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  doosje  doosje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  flesjes  flesje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-342  26.09.1780  lettertje  lettertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  lintjes  lintje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  rolletjes  rolletje  mv  (l)etje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  schenkketeltje  schenkketeltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  staaltje  staaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  stukjes  stukje  mv  je  je 
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1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  stukjes  stukje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  toiletspiegeltjes  toiletspiegeltje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zeeland  30-340  26.09.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-735  23.11.1780  aanteykeningmaaltje  aantekeningmaaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-735  23.11.1780  glaasje  glaasje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  orlogiebandtje  horlogebandje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  kopje  kopje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-338  06.11.1780  kopjes  kopje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-327  15.01.1781  maetje  maatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  meisje  meisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  meisjes  meisje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  meisjes  meisje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  mortje  mortje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  neegermeisje  negermeisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  neusje  neusje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-735  24.12.1780  plokje  plokje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-735  24.12.1780  schatje  schatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-327  15.01.1781  scheepsplunje  scheepsplunje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-319  14.01.1781  stoeltye  stoeltje  ev  ye  ije 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-355  08.12.1780  vatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  vrouwtjes  vrouwtje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-320  20.10.1780  weynigje  weinigje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Hoog  Zuid-Holland  30-735  24.12.1780  wyfje  wijfje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Amsterdam  30-339  27.09.1780  meijses  meisje  mv  e  overig 

1750-1800  Man  Laag  Zeeland  30-330  18.01.1781  hoekje  hoekje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Zeeland  30-331  18.01.1781  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Zeeland  30-320  30.01.1781  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Zeeland  30-330  18.01.1781  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Zuid-Holland  30-330  18.01.1781  hartjes  hartje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Laag  Zuid-Holland  30-339  21.11.1780  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-358  06.01.1781  kinderkens  kindje  mv  ken  overig 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-735  01.12.1780  pakgen  pakje  ev  gen  overig 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  01.02.1781  vertrekkes  vertrekje  mv  (k)e  overig 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-735  01.12.1780  wagentge  wagentje  ev  tge  overig 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  armoedtien  armoedje  ev  tien  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  22.09.1780  augurkies  augurkje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  14.01.1781  betie  beetje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-321  19.11.1780  betje  beetje  ev  je  je 
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1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-342  01.02.1781  boekies  boekje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-319  14.01.1781  boekjes  boekje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-322  20.01.1781  briefje  briefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-322  20.01.1781  briefje  briefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-339  13.01.1781  brefies  briefje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-735  07.12.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  18.12.1780  doosje  doosje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  18.12.1780  doosje  doosje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  18.12.1780  doosje  doosje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  houtie  houtje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-342  14.01.1781  kaamertie  kamertje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  26.09.1780  keldertie  keldertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-358  06.01.1781  kinderties  kindje  mv  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  kinderties  kindje  mv  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  kinderties  kindje  mv  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-358  06.01.1781  kusies  kusje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  14.01.1781  lettertie  lettertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  19.01.1781  lettertie  lettertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  19.01.1781  lettertie  lettertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  26.09.1780  lettertie  lettertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-339  01.02.1781  lettertje  lettertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  14.01.1781  liefie  liefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  19.01.1781  liefie  liefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-320  19.01.1781  liefie  liefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-358  06.01.1781  liefie  liefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  16.01.1781  liefie  liefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-735  01.12.1780  meisje  meisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-319  00.12.1780  mijsies  meisje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-339  01.02.1781  moedertje  moedertje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-332  00.00.1781  pantie  pandje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  18.12.1780  pennetje  pennetje  mv  (n)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-332  00.00.1781  pleyntie  pleintje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  22.09.1780  proefie  proefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-321  19.11.1780  roletie  roletie  ev  etie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-321  19.11.1780  rollejes  rolletje  mv  (l)eje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-322  18.11.1780  theekommetje  theekommetje  ev  (m)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-319  14.01.1781  tersie  tiersje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-319  14.01.1781  teersje  tiersje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  18.12.1780  tolletje  tolletje  ev  (l)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-323  10.01.1781  vaatie  vaatje  ev  ie  ie 
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1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  22.09.1780  vaatie  vaatje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-341  22.09.1780  vaatie  vaatje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-322  18.11.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-322  18.11.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-342  01.02.1781  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-321  19.11.1780  waskaarsies  waskaarsje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-321  19.11.1780  wisseltje  wisseltje  ev  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  zoontie  zoontje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  soontie  zoontje  ev  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-325  15.01.1781  soontye  zoontje  ev  tye  ije 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Amsterdam  30-342  14.01.1781  sussie  zusje  ev  (s)ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-735  25.06.1779  brieftjie  briefje  ev  tjie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-327  21.01.1781  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-327  21.01.1781  kindertjes  kindje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-341  31.01.1781  kindertjies  kindje  mv  tjie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-341  31.01.1781  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zeeland  30-330  26.01.1781  meijsje  meisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-325  20.11.1780  baalken  baaltje  ev  ken  overig 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-325  20.11.1780  baalties  baaltje  mv  tie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-325  12.11.1780  briefje  briefje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-325  12.11.1780  letterie  lettertje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-358  15.01.1780  reysye  reisje  ev  ye  ije 

1750-1800  Man  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-358  15.01.1780  vrouwtjes  vrouwtje  mv  tje  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-719-1  04.12.1780  domenisbrieves  domineesbriefje  mv  e  overig 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-350  11.11.1780  baatje  baadje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-340  01.02.1781  boekies  boekje  mv  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-355  10.01.1781  ganti  gangetje  ev  ti  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-358  06.01.1781  kindje  kindje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-336  21.07.1780  kutie  kutje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-350  11.11.1780  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-352  30.12.1780  nigje  nichtje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-340  01.02.1781  pakie  pakje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-350  11.11.1780  pottje  potje  ev  (t)je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-352  25.01.1781  slootjies  slotje  mv  jie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Amsterdam  30-336  21.07.1780  zoonie  zoontje  ev  ie  ie 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Friesland  32-349-1  10.01.1781  doosjes  doosje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Noord-Holland  30-337  17.01.1781  reisje  reisje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-331  30.01.1781  letterje  lettertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-341  24.09.1780  stuyverje  stuivertje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zeeland  30-341  24.09.1780  vaatjes  vaatje  mv  je  je 



XVI 

 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-357  05.01.1781  ueyrte  uurtje  ev  te  overig 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-337  11.11.1780  beetje  beetje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  boekje  boekje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  doosjes  doosje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-337  11.11.1780  lapje  lapje  ev  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  pilletjes  pilletje  mv  (l)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  potjes  potje  mv  je  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  rolletjes  rolletje  mv  (l)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  18.11.1780  tonnetje  tonnetje  ev  (n)etje  je 

1750-1800  Man  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-336  01.11.1777  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-719-1  15.12.1780  broertje  broertje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  15.12.1780  doosie  doosje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  doosie  doosje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  15.12.1780  doosje  doosje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  15.12.1780  flesjes  flesje  mv  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  15.12.1780  heertie  heertje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-719-1  15.12.1780  klyntje  kleintje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-342  25.09.1780  klyntie  kleintje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-336  03.12.1780  marselliedeekentie  marseilledekentje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-351  20.11.1780  mottje  moeitje  ev  (tt)je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-351  20.11.1780  mottje  moeitje  ev  (tt)je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  30.11.1780  pannetje  pannetje  ev  (n)etje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  plijsierrijsie  plezierreisje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-336  03.12.1780  potretties  portretje  mv  (t)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  potretties  portretje  mv  (t)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  15.12.1780  praatie  praatje  mv  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  30.11.1780  susje  zusje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-355  30.11.1780  susje  zusje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Amsterdam  30-719-1  15.12.1780  susje  zusje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Noord-Brabant  30-331  12.01.1781  brifie  briefje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  24.11.1780  beijbeltie  bijbeltje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  02.11.1780  kloppies  klopje  mv  (p)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  02.11.1780  pities  pietje  mv  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  02.11.1780  sussie  zusje  ev  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  02.11.1780  sussie  zusje  ev  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Utrecht  30-719-1  02.11.1780  sussie  zusje  ev  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zeeland  30-719-1  20.08.1780  meisje  meisje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zeeland  30-719-1  20.08.1780  zoontjens  zoontje  mv  jen  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-348  30.01.1781  apie  aapje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  brievje  briefje  ev  je  je 



XVII 

 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  eijtie  eitje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-348  30.01.1781  harttebesie  hartenbeestje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-348  30.01.1781  hoentie  hoentje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  jufferties  juffertje  mv  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  capitaeltie  kapitaaltje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  kintje  kindje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  kindertje  kindje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  kasje  kistje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-348  30.01.1781  kusies  kusje  mv  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  mandje  mandje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  mandje  mandje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  mandje  mandje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  meijsjes  meisje  mv  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-735  00.11.1780  neefjes  neefje  mv  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  plaatsje  plaatsje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  planties  plantje  mv  ie  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  ratjes  ratje  mv  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  stukje  stukje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  uurtje  uurtje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-352  08.12.1780  uurtje  uurtje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  vatie  vaatje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  vertellingkje  vertellinkje  ev  kje  je 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-331  25.01.1781  vogeltie  vogeltje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Hoog  Zuid-Holland  30-348  30.01.1781  susie  zusje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Laag  Zuid-Holland  30-323  00.01.1781  kussies  kusje  mv  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  cappietaaltje  kapitaaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  mysie  meisje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  meijsies  meisje  mv  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-356  05.01.1781  mottje  moeitje  ev  (tt)je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  07.10.1780  naamboekie  naamboekje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  niggies  nichtje  mv  (g)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  niggies  nichtje  mv  (g)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  pakkie  pakje  ev  (k)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  05.12.1780  pakkie  pakje  ev  (k)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  rijssie  reisje  ev  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  ryzie  reisje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  04.12.1780  sommetje  sommetje  ev  (m)etje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  wagenie  wagentje  ev  ie  ie 



XVIII 

 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  05.12.1780  wagenie  wagentje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-750  00.12.1779  kastengen  kastanje  mv  gen  overig 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  07.10.1780  wissiltie  wisseltje  ev  tie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Amsterdam  30-336  00.12.1780  sussies  zusje  mv  (s)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Gelderland  30-317  01.11.1780  beetien  beetje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Gelderland  30-317  01.11.1780  wisseltien  wisseltje  ev  tien  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-339  12.01.1780  baaltje  baaltje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-750  01.07.1780  dogtertjen  dochtertje  ev  tjen  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-750  01.07.1780  yakyes  jakje  mv  ye  ije 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-339  29.12.1779  kaasjes  kaasje  mv  je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-339  23.05.1780  koopje  koopje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-750  01.07.1780  niegje  nichtje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-336  13.12.1779  niegjen  nichtje  ev  jen  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-339  29.12.1779  nieutje  nieuwtje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-750  01.07.1780  reysje  reisje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-339  23.05.1780  vaatje  vaatje  ev  je  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Noord-Holland  30-750  01.07.1780  winkeltjen  winkeltje  ev  tjen  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Zeeland  30-331  00.03.1780  hoeie  hoekje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-735  11.11.1779  bouttie  boutje  ev  (t)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-735  11.11.1779  koppi  kopje  ev  i  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-735  21.10.1779  meutje  moeitje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Hoog  Zuid-Holland  30-735  11.11.1779  schuytie  schuitje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-750  14.11.1779  buterkoekies  boterkoekje  mv  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-722  06.12.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-722  06.12.1780  dogtertje  dochtertje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-750  14.11.1779  glaasi  glaasje  ev  i  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-750  14.11.1779  morgeglasie  morgenglaasje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-719-1  14.11.1779  pokkies  pokkje  mv  (k)ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Amsterdam  30-722  01.11.1780  volkie  volkje  ev  ie  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Friesland  30-353  31.06.1780  doghtertien  dochtertje  ev  tien  ie 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-722  12.11.1780  lettertje  lettertje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-722  12.11.1780  nigtjes  nichtjes  mv  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Noord-Holland  30-722  12.11.1780  soontje  zoontje  ev  tje  je 

1750-1800  Vrouw  Midden-Laag  Zuid-Holland  30-750  24.12.1779  muetje  moeitje  ev  tje  je 

 


