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Abstract:
In dit eindwerkstuk beschrijf ik de vallen- en gooien-constructies die bestaan uit taboewoorden en ‘vallen’ of ‘gooien’ betekenen, zoals Jan flikkerde van zijn fiets. Deze constructies zijn beschreven vanuit de constructiegrammatica naar voorbeeld van Coussé en Oosterhof (2012) die constructies met imperativische participia hebben beschreven. Bij het beschrijven van deze constructie heb ik vooral gekeken naar de semantische en vormelijke eigenschappen en de productiviteit van de constructie. Daarnaast stel ik voor dat er één vallen-gooien-constructie is, waarbij gooien de causatieve vorm van vallen is.
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[bookmark: _Toc329446723]1. Inleiding 
De woorden duivel, mongool, mierenneuker en etter zijn taboewoorden. Vloeken of taboewoorden zijn woorden of woordgroepen met een profaan, obsceen of beledigend karakter, die een sociaal taboe benoemen. Deze woorden “geven ons de mogelijkheid om een sterke, emotionele staat in symbolische vorm uit te drukken zonder fysiek te worden” (Corver, 2014, p. 1, mijn vertaling). Napoli & Hoeksema (2009) maken onderscheid tussen vier verschillende thema’s die regelmatig terugkomen bij taboewoorden: 
· Religie: duivel, godverdomme, Jezus, etc. 
· Gezondheid: kanker, mongool, stik, etc.
· Seks: fuck, homo, mierenneuker, etc.
· Lichaamsafscheidingen: shit, etter, zeikstraal, etc. 
Zo kun je bijvoorbeeld zeggen er komt etter uit de wond of het dondert en bliksemt, waarbij de woorden ‘etter’, ‘dondert’ en ‘bliksemt’ een beschrijving zijn van wat er op dat moment voor verschijnsel is. De woorden worden hierbij referentieel gebruikt, dat wil zeggen dat de semantische dimensie wordt aangesproken. De hierboven genoemde woorden kunnen ook een andere betekenis hebben, bijvoorbeeld in de zinnen Donder op! of Jan zit te etteren. Postma (1995) noemt het verschijnsel dat taboewoorden een sterke, emotionele staat beschrijven en niet verwijzen naar de daadwerkelijke referent van het woord, zero semantics. Dit houdt in dat (taboe)woorden een betekenis krijgen die niet gebaseerd is op de lexicale eigenschappen maar op de morfo-syntactische eigenschappen van het woord. Dus voor het voorbeeld Jan zit te etteren betekent dit dat er geen etter uit Jan komt, maar dat er een andere betekenis bedoeld wordt, namelijk ‘vervelend doen’. 
Nederlandse taboewoorden zijn nog niet veel beschreven. Corver (2014), Napoli & Hoeksema (2009) en Postma (2001, 1995) hebben de syntax van taboewoorden beschreven en Coussé & Oosterhof (2012) hebben gekeken naar de specifieke gedragingen van imperativische participia, zoals ingerukt. Coussé en Oosterhof doen dat binnen de theorie van de constructiegrammatica, die uitgaat van het principe dat taal uit constructies bestaat. Een constructie is een set van vorm en betekenis die per constructie geleerd wordt. Een voorbeeld van een constructie met imperativische participia is opgerot. 
Uitgaande van de constructiegrammatica zoals door Boaz (2013) beschreven en de methode van Coussé & Oosterhof (2012) volgend, ga ik in deze scriptie constructies beschrijven waarbij ook taboewoorden worden gebruikt in contexten waar deze een betekenis van vallen of gooien uitdrukken. Dit ga ik doen door de eigenschappen van deze constructie aan te duiden, waarbij ik ten eerste zal kijken welke taboewoorden gebruikt kunnen worden in deze constructie en hoe productief de constructie is. Ten tweede zal ik onderzoeken welke semantische kenmerken er in deze constructie te zien zijn die anders zijn dan bij het gewone gebruik van de woorden vallen en gooien. Ten derde zal ik antwoord geven op de vraag of de vallen-constructie en gooien-constructie aparte constructies zijn of dat gooien causatief vallen is en daardoor tot de vallenconstructie behoort. Tot slot volgen een conclusie en een discussie.

[bookmark: _Toc328041573][bookmark: _Toc329446724]2. Taboewoorden in regels vs. constructies
Een speciaal gebruik van taboewoorden is te vinden in een bepaald soort imperatieven. Er zijn bijvoorbeeld verschillende manieren om iemand te verzoeken om weg te gaan door middel van een combinatie van een imperatief en een taboewoord. Zo is het mogelijk om te zeggen flikker op of opdonderen nu. Dit gebruik van imperatieven met taboewoorden kan op twee manieren geanalyseerd worden: met behulp van principes en parameters zoals Rooryck en Postma (2007) hebben gedaan of door het gebruik van constructies zoals Coussé en Oosterhof dat hebben gedaan in hun artikel over imperativische participia (2012). Hieronder worden beide theorieën besproken. Vervolgens bespreek ik uitgebreider één van de constructies die Coussé en Oosterhof hebben beschreven en een bespreking van Potts’ verhandeling over expressiviteit (2007). 
[bookmark: _Toc329446725]2.1 Principes en parameters
Een definitie van het model van de principes en parameters (of generatieve grammatica) wordt gegeven door Chomsky in Michaelis (2006): “een taal is geen systeem van regels, maar een set aan specificaties van parameters in een onveranderlijk systeem van principes in de universele grammatica en traditioneel grammaticale constructies zijn waarschijnlijk het best te zien als taxonomische epifenomenen – verzamelingen van structuren met eigenschappen die het resultaat zijn van de interactie van vaste principes met parameters die de ene of de andere of de andere waarde hebben” (p.73, mijn vertaling). Michaelis benoemt dat de constructiegrammatica een reactie is op het reducerende karakter van de regel-gebaseerde analyse die Chomsky heeft bedacht. 
[bookmark: _Toc329446726]2.2 Constructiegrammatica
Binnen de constructiegrammatica zijn verschillende stromingen. Eén van de stromingen is de cognitieve constructiegrammatica die door Boas beschreven is (2013). In deze theorie gaat men uit van het idee dat taal alleen uit constructies bestaat, waarbij constructies gedefinieerd zijn als “learned pairings of form and meaning” (Boas, 2013, p. 2). De vorm is de combinatie van syntactische, morfologische en fonologische eigenschappen en de betekenis omvat hier de semantische, pragmatische en discourse-functionele eigenschappen. Voorbeelden van mogelijke constructies zijn passieve zinnen, samenstellingen en idiomen. Bij een idioom als zich uit de voeten maken worden de woordgroepen ‘zich’, ‘uit de voeten’ en ‘maken’ met de betekenis ‘maken dat je wegkomt’ gekoppeld en zo als combinatie geleerd.
Binnen deze constructies is er een groep argumentstructuur-constructies, waarbij de constructie een andere betekenis dan de gewone betekenis van het predicaat heeft, zoals in “They laughed the poor guy out of the room” (Boas, 2013, p. 4). In dit voorbeeld veroorzaakt het lachen van het onderwerp dat de arme jongen de kamer uitgaat. De lexicale informatie van het predicaat laugh én de informatie van de caused-motion-constructie fuseren tot één betekenis. Deze fusie van informatie veroorzaakt dat er een betekenis komt waarbij laugh een beweging aangeeft van the poor guy die de kamer uitgaat. Deze betekenis is anders dan de betekenis van het predicaat laugh in een andere context, bijvoorbeeld the girl laughed, waar het alleen maar lachen betekent. 
De cognitieve constructiegrammatica zoals Boas deze beschrijft, gaat uit van het principe dat er in één uiting tegelijkertijd sprake kan zijn van verschillende constructies zolang deze elkaar niet tegenspreken. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om een zin te vormen met een VP-constructie en een NP-constructie, omdat deze twee constructies niet met elkaar conflicteren. Een ander voorbeeld hiervan is gegeven door Boas (2013, p. 10): Pat loaded the truck with hay. In deze zin is er sprake van zowel de causative-constructie als de with-constructie. De causative-constructie houdt in dat de patiens ook de veroorzaker van het predicaat load wordt. De with-constructie geeft aan dat de actie die het predicaat beschrijft wordt uitgevoerd met behulp van een instrument, in dit geval hooi. 
[bookmark: _Toc329446727]2.3 Coussé & Oosterhof (2012)
Als reactie op de “uniforme regel-gebaseerde analyse” (beter bekend als generatieve grammatica of principes en parameters) van imperativische participia die Rooryck en Postma (2007) beschrijven, beschrijven Coussé en Oosterhof (2012) hetzelfde fenomeen, maar gaan zij uit van de constructiegrammatica. Coussé en Oosterhof delen de imperativische participia op in vier groepen: de types opgerot, ingerukt, opgepast en niet getreurd. Het type opgerot wordt opgebouwd uit taboewoorden en is daarom het meest interessant voor dit eindwerkstuk. Dit type imperativische participia wordt door Coussé en Oosterhof gedefinieerd als imperativische participia die “het partikel op bevatten en op een verbaal agressieve manier het bevel uitdrukken om weg te gaan van de spreker”(p. 29). 
De imperatieve interpretatie van participia is zeldzaam, Coussé en Oosterhof hebben er maar 60 voorbeelden van gevonden, een verklaring hiervoor zou kunnen zijn, dat imperatieven niet vaak gebruikt worden. Een interessante tegenstelling hierbij is dat het voltooid deelwoord typisch naar handelingen in het verleden verwijst, maar imperativische participia typisch naar gewenste handelingen in de toekomst verwijzen. 
Onder het type opgerot vallen volgens Coussé en Oosterhof verschillende participia, die bestaan uit een taboewoord, zoals “opgedonderd”, “opgeteringd” of “opgesodehoerd”. Coussé en Oosterhof parafraseren de interpretatie van de constructie als “ga weg” of “verdwijn uit mijn ogen”. Dit type imperativische participia wordt vaak gevonden in combinatie met en nu/nou, wat de conversatie afsluit en de spreker autoritair doet overkomen. Het type opgerot valt op door het partikel op. Coussé en Oosterhof stellen een constructioneel schema voor, waarbij V/N staat voor de mogelijke verbale of nominale analyse en PTCP staat voor participium. Dit constructionele schema heeft ook een fonologische generalisatie waarbij  staat voor een syllabe en het subscript ‘j’ geeft aan dat  gelijk is aan [‘taboe’]V/N (p. 45):

(1) [op-ge- j-D] of [op-ge-[-ər/l]j-D]<-> [[op]P [‘taboe’]V/N]Ptcp  <-> [‘ga weg’] 

Coussé en Oosterhof concluderen dat we “imperativische participia van het type opgerot moeten beschouwen als constructionele idiomen met een eigen geconventionaliseerde, overkoepelende betekenis die niet steeds voorspelbaar is op basis van zijn onderdelen”.
Imperativische participia van het type opgerot zijn te gebruiken in creatief taalgebruik. Coussé en Oosterhof noemen twee voorbeelden: “opgeflipperd” in een reactie op een online krantenartikel over dolfijnen en “opgefopt”/”opgeflopt” in een online discussie over een potentiele voetbalcoach genaamd Foppe de Haan.
[bookmark: _Toc329446728]2.4 Expressiviteit
Coussé en Oosterhof beschreven de expressiviteit van de constructie met taboe woorden als “verbaal agressief” (2012). Het is belangrijk om op te merken dat expressieven en taboewoorden twee verschillende fenomenen zijn. Expressieven kunnen ook taboewoorden zijn, maar niet alle expressieven zijn taboewoorden. Imperativische participia van het type ingerukt zijn bijvoorbeeld wel expressief maar er worden geen taboewoorden gebruikt. Volgens Potts (2007) zijn expressieven “operators that actively change the context in specific ways” (p. 167), die zes eigenschappen hebben:
1. De expressieve betekenis is onafhankelijk van de descriptieve betekenis. Zo is de descriptieve betekenis van that bastard niet aanwezig in het voorbeeld “That bastard Kresge is famous” (Potts, 2007, p. 168).
2. Expressieven zeggen iets over de situatie waarin ze geuit zijn. Bijvoorbeeld in “That bastard Kresge isn’t late for work” is Kresge een goed persoon vanwege het feit dat hij niet te laat is op het werk, maar toch wordt hij that bastard genoemd door de spreker, wat iets zegt over de relatie tussen de spreker en Kresge (p. 170).
3. De expressieve betekenis is afhankelijk van het perspectief. In het voorbeeld “Sue believes that that bastard Kresge should be fired” kan de spreker Kresge nog steeds een aardige collega vinden, maar vindt Sue Kresge niet noodzakelijkerwijs aardig (p. 175).
4. Het is niet mogelijk om expressieven te parafraseren op een manier die de expressieve betekenis compleet weergeeft. Zo heeft bastard als interpretatie volgens Potts (2007, p. 176) ‘vile contemptible person’, maar dit klopt niet met het voorbeeld dat Potts noemt “so my story begins with my X-Box […] Unfortunately, the bastard won’t open…” (p. 177).
5. Expressieven bereiken door alleen maar geuit te worden onmiddellijk hun effect, zonder inhoud toe te voegen. Potts legt dit uit met het voorbeeld “That bastard Kresge was late for work yesterday. (#But he’s no bastard today, because today he was on time.)” (p. 180). Het eerste deel van de zin geeft als informatie mee dat de spreker Kresge negatief beoordeelt. Deze beoordeling wordt onmiddellijk bij het uiten duidelijk en kan niet meer ongedaan gemaakt worden door het deel tussen haakjes toe te voegen, omdat dit semantisch onacceptabel is. Aangezien dit deel ontkent dat Kresge negatief beoordeeld wordt door de spreker.
6. Herhaaldelijk gebruik van een expressief geeft het meer emotionele lading. Dit is duidelijk te zien aan de hand van twee voorbeelden, waarbij de emotionele lading in het tweede voorbeeld sterker is dan in het eerste voorbeeld: “Damn, I left my keys in the car” en “Damn, I left my damn keys in the damn car” (p. 182). 
[bookmark: _Toc329446729]2.5 Dit onderzoek
De opgerot constructie die Coussé en Oosterhof (2012) beschreven hebben is een voorbeeld van een constructie met taboewoorden. Er zijn meer constructies waar taboewoorden in voor komen. Hieronder noem ik er een aantal met eronder het equivalent zonder de taboewoorden (verschillende voorbeelden geparafraseerd afkomstig van Postma, 2001 en Napoli & Hoeksema, 2009):

(2) [bookmark: _Ref328986451]Jan donderde/lazerde/flikkerde/sodemieterde van zijn fiets 
Jan viel van zijn fiets
(3) [bookmark: _Ref328986463]Marie dondert/lazert/flikkert/sodemietert haar fiets in de schuur
Marie gooit haar fiets in de schuur
(4) [bookmark: _Ref328986434]Donder/lazer/flikker/sodemieter op! 
Ga weg!
(5) Jan bedondert/belazert/besodemietert Marie
Jan bedriegt Marie
(6) Het dondert/flikkert/sodemietert niet 
Het doet er niet toe
(7) Marie zit te sodemieteren (vervelen/irriteren)
Marie zit te vervelen/Marie is irritant

Merk op dat de constructie in (4) de infinitief-variant is van de imperativische participia die Coussé en Oosterhof beschrijven (2012). Aan de hand van de constructiegrammatica van Boas(2013) en de bespreking van constructies met imperativische participia van Coussé en Oosterhof (2012) zullen in dit eindwerkstuk de constructies die te zien zijn in (2) en (3), besproken worden. Wat zijn de eigenschappen van de constructie waarin een taboewoord wordt gebruikt om ‘vallen’ of ‘gooien’ aan te duiden? De deelvragen die ik zal behandelen om deze hoofdvraag te beantwoorden zijn:
· Welke (taboe)woorden kunnen gebruikt worden in vallen en gooien constructies, hoe productief zijn de constructies?
· Welke betekenisaspecten en vormelijke eigenschappen zien we in deze constructie (anders dan bij het descriptieve gebruik van vallen en gooien)?
· Is het mogelijk om de gooien-constructie te zien als de causatieve variant van de vallen-constructie?
Bij het beantwoorden van deze vragen zal gekeken worden naar de semantische en vormelijke eigenschappen en de productiviteit van een mogelijke vallen/gooien constructie. Waarna er in de discussie weer teruggekomen zal worden op de vragen die gesteld zijn.
[bookmark: _Toc328041574][bookmark: _Toc329446730]3. De vallen-gooien-constructie
Eerder in dit eindwerkstuk is al genoemd dat taboewoorden verschillende betekenissen hebben in verschillende contexten. Van de voorbeelden die daarbij gegeven zijn, worden er nu twee uitgelicht in deze paragraaf. De voorbeelden worden hieronder herhaald in (8) en (9):

(8) [bookmark: _Ref328986496]Jan donderde/lazerde/flikkerde/sodemieterde van zijn fiets 
Jan viel van zijn fiets
(9) [bookmark: _Ref328986526]Marie dondert/lazert/flikkert/sodemietert haar fiets in de schuur
Marie gooit haar fiets in de schuur

In wat volgt worden eerst de semantische kenmerken van deze constructies besproken, daarna de vormelijke kenmerken en vervolgens zal de productiviteit van deze constructies ook nog aan bod komen. 
[bookmark: _Toc328041575][bookmark: _Toc329446731]3.1 Semantische kenmerken
De interpretatie van de gooien-betekenis kan volgens van Dale geparafraseerd worden als ‘smijten’ of ‘hard werpen’, daartegenover staat de interpretatie van de niet-taboe gooien-constructie wat geparafraseerd kan worden tot een neutraler ‘werpen’. De taboewoorden geven dus aan dat het object harder gegooid wordt dan als het zonder een taboewoord was beschreven. Dit wordt duidelijker aan de hand van het minimale paar in (10):

(10) [bookmark: _Ref329255140]a. Jan gooit iets op de grond.
b. Jan dondert iets op de grond.
(11) [bookmark: _Ref329255159]a. Marie valt van haar fiets.
b. Marie dondert van haar fiets.

De vallen-betekenis van taboewoorden wordt in de van Dale uitgelegd als ‘(met groot lawaai) vallen’, terwijl de betekenis van het gewone, niet-taboewoord alleen ‘vallen’ betekent, zie (11). ‘Vallen’ in 11a betekent gewoon vallen, maar ‘donderen’ in 11b betekent hier eventueel ‘met veel geraas vallen’ of ‘hard vallen’. Dit wijst erop dat het object van de taboewoorden in de vallen-betekenis meer geluid produceert door te vallen dan dat het object van het werkwoord vallen doet. Daarnaast komt dit overeen met de kenmerken van expressiviteit die Potts (2007) gegeven heeft, namelijk dat expressieven iets zeggen over de situatie waarin ze geuit zijn. Overeenkomstig met de kenmerken van expressiviteit van Potts (2007), namelijk dat expressieven iets zeggen over de situatie waarin ze geuit zijn, is het semantisch onmogelijk om te zeggen dat iets ‘zachtjes donderde’ of ‘zachtjes gedonderd wordt’, zie (12) en (13).

(12) [bookmark: _Ref328925127]#Marie donderde zachtjes van haar fiets.
(13) [bookmark: _Ref328925010]#Ze donderde zachtjes het fotolijstje op de grond.

Net zoals Coussé en Oosterhof (2012) over de constructie opgerot zeiden dat het een expressieve constructie betreft die als ‘verbaal agressief’ mag worden gezien, is dit ook zo voor deze vallen- en gooien-constructie. Dus de vallen- en gooien-constructie is ook een expressieve constructie waarbij de spreker als verbaal agressief kan worden beschreven. De descriptieve dimensie daarentegen is bij de verschillende constructies anders, namelijk bij opgerot is deze “ga weg!” en bij vallen-gooien is deze “met veel lawaai vallen” of “hard gooien”, zoals hierboven genoemd. 
Overeenkomstig met Potts’ kenmerken van expressiviteit (2007) is het niet mogelijk om de betekenis van taboewoorden als ‘donderen’ te parafraseren. Aangezien de parafrase “met veel lawaai vallen” of “hard gooien” geen recht doet aan de verbale agressiviteit van de spreker. Er zijn naar mijn mening echter ook geen andere manieren om de betekenis te parafraseren, zodat zowel het lawaaierige vallen/gooien als de verbale agressiviteit omvat wordt. 
[bookmark: _Toc328041576][bookmark: _Toc329446732]3.2 Vormelijke kenmerken
Naast het gebruik van taboewoorden onderscheidt de gooien-vallen constructie zich door de aanwezigheid van een doel-complement. Dit doel-complement geeft aan waar het thema terechtkomt na de actie. Zowel bij de gooien- als bij de vallen-betekenis, moet een doel-complement aanwezig zijn om de zin grammaticaal te maken. 

(14) a. *Jan dondert
b. *Jan donderde de fiets
c. Jan donderde de fiets in de schuur
(15) a. ?Marie dondert
b. *Marie dondert de fiets
c. Marie dondert van de fiets

Van de drie voorbeeldzinnen in (11) is alleen 11c grammaticaal als we ervan uitgaan dat ‘donderen’ in deze context ‘gooien’ betekent. Zowel 11b zonder doel-complement als 11a zonder doel-complement en zonder object is ongrammaticaal.
Voorbeeld 12a kan in tegenstelling tot 11a wel grammaticaal zijn, maar dit verschilt per spreker en dit kan alleen als ‘donderen’ ‘vallen’ betekent. Uit 12b volgt dat het complement van ‘donderen’ niet een DP kan zijn. Evenals bij 11 is er bij 12 ook een doel-complement nodig die een richting aangeeft waarnaartoe of waar vanaf er gevallen wordt.
Bij toewijzing van theta-rollen aan de verschillende complementen kan tot de volgende analyse gekomen worden:

(16) [bookmark: _Ref328916553]Jan 	| dondert 	| van zijn fiets
thema 	|		| doel
(17) [bookmark: _Ref328916571]Marie 	| dondert 	| haar fiets 	| in de schuur
agens 	|		| thema 	| doel

In voorbeeld (13) waarbij het predicaat een taboewoord is in de betekenis van ‘vallen’ is het niet mogelijk om het woord opzettelijk toe te voegen. Dit is in tegenstelling tot voorbeeld (14) waarbij het predicaat een taboewoord is in de betekenis van ‘gooien’, zie (15) en (16). Door het woord opzettelijk toe te voegen aan de zin, wordt de agentiviteit getest (Saeed, 2009). Aangezien het wel mogelijk is om opzettelijk toe te voegen aan (16), maar niet aan (15), kunnen we zeggen dat de gooien-constructie een hogere agentiviteit heeft dan de vallen-constructie:

(18) *Jan dondert opzettelijk van zijn fiets.
(19) Marie dondert opzettelijk haar fiets in de schuur.

De vallen-gooien-constructie bestaat in verschillende vormen van het werkwoordelijk paradigma. Zo is het ook mogelijk om de vallen of gooien betekenis te krijgen als het werkwoord een participium is of in passieve zinnen:

(20) De fiets wordt in de schuur geflikkerd.
(21) Pleur je tas op de gang!
(22) [bookmark: _Ref329262035]Jan is van zijn fiets gedonderd.
(23) [bookmark: _Ref329262173]Marie heeft de bal op de grond gepleurd.[footnoteRef:1] [1:  Merk op dat de taboewoorden als donderen en flikkeren in de vallen-constructie ergatieve werkwoorden zijn en dus de structuur van vallen hebben geërfd ondanks dat het totaal andere werkwoorden zijn. Terwijl de taboewoorden in de gooien-constructie transitief zijn net als gooien. Dit geeft aan dat ergativiteit semantisch beïnvloed kan worden, maar dit is een discussie die ik niet in dit eindwerkstuk wil voeren.] 


Dus de vallen-constructie en de gooien-constructie zijn niet beperkt tot een bepaald soort vorm, zoals de opgerot-constructie die Coussé & Oosterhof beschrijven lijkt te zijn, maar kunnen in verschillende grammaticale constructies voorkomen. 
[bookmark: _Toc328041577][bookmark: _Toc329446733]3.3 Productiviteit
Er zijn verschillende taboewoorden die gebruikt kunnen worden in de vallen- of gooien-constructie. De volgende taboewoorden vallen hieronder, maar deze lijst is niet uitputtend: donderen, lazeren, flikkeren, pleuren, sodemieteren, duvelen, mieteren, sodeflikkeren, sodepleuren, tiefen, kankeren en sodedonderen[footnoteRef:2]. [2:  Merk op dat de prefix “sode-“ van sodemie en sodemieter ook voor andere taboewoorden gevoegd kan worden, zoals donderen en pleuren.] 

De constructie is in beperkte mate productief. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om met intuïtief nieuwere taboewoorden deze zelfde constructie te formuleren, zoals in (24) en (25), waarbij het gebruikte, intuïtief nieuwere taboewoord dezelfde betekenis aanneemt als de hierboven genoemde taboewoorden. Hier geldt wel dat ik tot het moment van schrijven nog niet veel nieuwe en creatieve vormen van deze constructie heb gehoord, dus het is waarschijnlijk dat het aantal nieuwe en creatieve vormen van deze constructie niet heel hoog is. Op basis van persoonlijke intuïtie, wat ik gehoord heb en wat ik op het internet heb gevonden, kan gezegd worden dat de eerder genoemde taboewoorden redelijk frequent in deze vorm voorkomen. 

(24) [bookmark: _Ref329276464]Jan kankert van zijn fiets.
(25) [bookmark: _Ref329276484]Jan kankert zijn fiets in de schuur.

Met de semantische en vormelijke kenmerken die gevonden zijn, is het mogelijk om tot een schema te komen hoe de vallen- en gooien-constructie er uit zou kunnen zien. Voor de vallen-constructie stel ik het schema in (26) voor: 

(26) [bookmark: _Ref329276685][DP + Vtaboe + PPdoel] <-> “hard vallen” of “met veel lawaai vallen”

De gooien-constructie is samen te vatten in het volgende schema:

(27) [DP + Vtaboe + DP + PPdoel] <-> “hard gooien” of “smijten”

In beide gevallen geldt dat het werkwoord als basis een taboewoord heeft en de PP in beide gevallen een doel-PP is. 
[bookmark: _Toc328041578][bookmark: _Toc329446734]4. Gooien en vallen als één constructie
Hierboven zijn de vallen- en gooien-constructie steeds als twee aparte constructies behandeld. In dit hoofdstuk wil ik beargumenteren dat vallen en gooien als één constructie gezien kan worden. 
Een argument voor één vallen-gooien-constructie is door gooien als causatief vallen te analyseren. Als iemand bv. een bal gooit, wordt er nl. voor gezorgd dat de bal door de lucht vliegt alvorens (op de grond) te vallen. Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat gooien “doen vallen” betekent, waarmee het mogelijk is om gooien en vallen als beide een andere zijde van één en dezelfde munt te zien. Met gooien veroorzaakt de gooier dat het gegooide uiteindelijk valt.
Bovendien is hierboven de theta-structuur van beide betekenissen geanalyseerd, zie (16) en (17). Wat hieraan opvalt is dat de typen aan uitgedeelde theta-rollen hetzelfde is, behalve dat de ‘gooien’-betekenis een extra rol uitdeelt, de agens, aan de oorzaak van het werkwoord. Dit zou kunnen wijzen naar een passieve rol van ‘vallen’ ten opzichte van ‘gooien’. De extra rol uitdeling wordt veroorzaakt door een causatief-constructie, die ervoor zorgt dat een passief werkwoord een actieve rol als de agens uit kan delen. Deze causatief-constructie zou vergelijkbaar kunnen zijn met de Caused-motion constructie die Boas (2013) noemt en die een bewegings-betekenis veroorzaakt bij een predicaat dat in gewoon gebruik geen bewegings-betekenis heeft. Hierdoor zou de gooien-constructie ook geen eigen constructie meer zijn, maar een combinatie van de vallen-constructie en een causatief-constructie. 
Ik wil daarom de schema’s van de vallen-constructie en de gooien-constructie samen vatten in één schema voor de gehele vallen-gooien-constructie: 

(28) [DP(causatief) + Vtaboe (+ DP) + PPdoel] <-> “hard (doen) vallen”

Dit schema is dus afhankelijk van de aanwezigheid van een eventuele causatief-constructie.
[bookmark: _Toc328041579][bookmark: _Toc329446735]5. Conclusie
Aangezien er nog niet veel onderzoek is gedaan naar de kenmerken van taboewoorden heb ik in dit eindwerkstuk de vallen-gooien-constructie besproken. Daarbij heb ik gekeken naar wat de eigenschappen van deze constructie zijn, welke taboewoorden hierin gebruikt kunnen worden en welke betekenisaspecten het heeft. Zoals Coussé en Oosterhof (2012) schema’s heeft gepresenteerd voor de verschillende typen imperativische participia, zo heb ik in dit eindwerkstuk een schema voor de vallen-constructie en een schema voor de gooien-constructie voorgesteld. Daarnaast heb ik beargumenteerd dat ‘gooien’ de gecausativeerde variant van ‘vallen’ is en dus samen te vatten in één constructie en één schema. Deze schema’s dragen bij aan een algehele inventarisatie van de constructies die er bestaan in het Nederlands. 
In plaats van gooien als causatief vallen te benaderen stellen sommige wetenschappers juist voor dat vallen een gedecausativeerde variant van gooien is. Deze wetenschappers nemen aan dat ergatieve werkwoorden (zoals vallen) afgeleid zijn van hun transitieve equivalent (in dit geval gooien). Daarnaast wordt aangenomen dat werkwoorden die als onderwerp een agens of causer of natural force kunnen hebben (bijvoorbeeld de wind opent het raam of  jij opent het raam of de sleutel opent het raam) ook gedecausativeerd kunnen worden tot een intransitief ergatief: de deur opent. Dit zou ook kunnen gelden met het werkwoord gooien, waarbij de gedecausativeerde variant een andere morfologische vorm heeft, namelijk vallen. Zie voor meer details Reinhart (2000, 2002) en Tan (2007).
Dit eindwerkstuk doet een bijdrage aan het onderzoek naar de veelzijdigheid van taboewoorden. Hierdoor kunnen we proberen erachter te komen waarom er taboewoorden worden gebruikt, terwijl gewone woorden ook dezelfde situaties kunnen omschrijven. 
Coussé en Oosterhof (2012) hebben een constructie met taboewoorden in de vorm van imperativische participia beschreven. Daarnaast heb ik in dit eindwerkstuk één constructie beschreven van alle andere eventueel mogelijke constructie die er met taboewoorden gevormd kunnen worden. Voor toekomstig onderzoek zou het interessant zijn om ook andere constructie die gebruik maken van taboewoorden te beschrijven, zodat we op deze manier een uitgebreider beeld krijgen van hoe de constructiegrammatica in het Nederlands eruit ziet op het gebied van taboewoorden. 
[bookmark: _Toc328041580][bookmark: _Toc329446736]6. Bibliografie
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