
Running head: POPULARITEIT, GELIEFDHEID EN STRATEGIEGEBRUIK   
 
 
 
 
 

Statusgroepen en Prosociaal en Coërcief 
Strategiegebruik in de Brugklas 

Een valideringsonderzoek van drie clusters op basis van populariteit en 
geliefdheid bij brugklassers 

Thesis Pedagogische Wetenschappen (200600042) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Namen en studentnummers:   Nine Corten, 4211898 

Romée van Erning, 3844919 
Tessa van der Mark, 4151720 
Rosa de Wit, 3906175 

Werkgroepnummer:                              6 
Werkgroepbegeleidster:                        Marjolijn Vermande 
Datum:                                            10-06-2016 



POPULARITEIT, GELIEFDHEID EN STRATEGIEGEBRUIK     2 
 

Samenvatting 
Onderwerp. De Resource Control Theory (RCT; Hawley, 1999) stelt dat sociale 

dominantie (resource control) door zowel prosociale als coërcieve strategieën kan worden 
bereikt. In dit onderzoek is gekeken hoe verschillende combinaties van populariteit en 
geliefdheid (impopulair-niet geliefd, populair-geliefd, en gemiddeld) verschillen in het 
gebruik van procosiale strategieën, inspiring followers, coërcieve strategieën en pesten. 
Methode. Er is gebruik gemaakt van reeds beschikbare data afkomstig van het 
onderzoek Dynamics of Youth van de Universiteit Utrecht (n=293, 150 meisjes). De 
variabelen zijn gemeten aan de hand van peernominaties. Om de hoofd- en interactie 
effecten van de drie clusters en sekse op de onafhankelijke variabelen te meten, zijn 
verschillende MANOVA’s uitgevoerd. Resultaten. Er is een significant hoofdeffect van 
cluster gevonden. Dit effect werd alleen bij inspiring followers gevonden. Adolescenten in 
het populair-geliefde cluster gebruikten inspiring followers het meest, adolescenten in het 
impopulair-niet geliefde cluster het minst. Ook werd er een significant hoofdeffect van 
sekse gevonden. Meisjes scoorden hoger op inspiring followers, en lager op coërcief 
strategiegebruik en pesten dan jongens. Er was geen significant interactie-effect tussen 
sekse en cluster op strategiegebruik. Conclusie. De drie clusters van Van den Berg, 
Burk, en Cillessen (2015) verschillen minder van elkaar dan verwacht werd. Deze 
resultaten geven slechts in beperkte mate evidentie om de clusters te kunnen valideren. 
Implicaties voor de praktijk en suggesties voor vervolgonderzoek worden besproken.  
 
Kernwoorden: populariteit, geliefdheid, brugklassers, resource control, prosociaal 
strategiegebruik, inspiring followers, coërcief strategiegebruik, pesten 
 

Abstract 
 Objective. The Resource Control Theory (RCT; Hawley, 1999) states that social 
dominance (resource control) can be acquired by prosocial as well as coercive strategies. 
This study investigates how different combinations of popularity and likeability (popular-
liked, average, and unpopular-disliked) differ in the use of strategies. The investigation 
had a special focus on the variables; prosocial strategy use, inspiring followers, coercive 
strategy use and bullying. Method. Data from the study Dynamics of Youth at Utrecht 
University was used (n=293, 150 girls). Variables have been measured using peer 
nominations. To analyse the main and interaction effects of cluster and gender, various 
MANOVA’s were conducted. Results. A significant effect of cluster was found. This was 
only the case for inspiring followers. Adolescents in the popular-liked cluster used 
inspiring followers the most, adolescents in the impopular-disliked cluster used it the 
least. Gender also played a significant role. Girls had higher scores on inspiring followers 



POPULARITEIT, GELIEFDHEID EN STRATEGIEGEBRUIK     3 
 
and lower scores on coërcive strategies and bullying. Conclusion. The three clusters of 
Van den Berg, Burk, Cillessen (2015) differed less than expected. The results provide 
only little evidence to validate the clusters. Practical implications and suggestions for 
future research will be discussed. 
 
Keywords: popularity, likeablity, first graders, resource control, prosocial strategies, 
inspiring followers, coercive strategies, bullying 
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Statusgroepen en Prosociaal en Coërcief Strategiegebruik in de Brugklas 
 Bijna iedereen behoort tot een bepaalde sociale groep. Binnen deze sociale 
groepen ontwikkelt zich doorgaans een status hiërarchie (Hogan & Blickle, 2013; Hogan 
& Holland, 2003; Lansu & Cillessen, 2012). Dit geldt ook voor adolescenten in de 
brugklas. Onderzoek heeft aangetoond dat wanneer adolescenten in een nieuwe klas 
komen, de sociale hiërarchie zich opnieuw moet vormen (Pellegrini & Long, 2002). Het 
construct status bestaat uit twee aspecten: populariteit (popularity) en sociale voorkeur 
(preference; Cillessen & Rose, 2005; Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Uit onderzoek komt 
naar voren dat de sociale status van een adolescent invloed heeft op zijn of haar sociale 
en emotionele ontwikkeling (Ollendick, Weist, Borden, & Greene, 1992; Rubin, Bukowski, 
& Parker, 2006). Adolescenten hechten veel waarde aan hun status, waardoor deze een 
grote rol speelt in hun leven (Dijkstra, Cillessen, Lindenberg, & Veenstra, 2010; 
LaFontana & Cillessen, 2010).  

In eerste instantie richtte onderzoek over status binnen peer relaties zich alleen 
op sociale voorkeur, wat toen populariteit of sociometrische populariteit (sociometric 
popularity) werd genoemd (Coie & Cillessen, 1993; Peery, 1979). Populariteit werd 
daarbij gedefiniëerd als geliefd zijn en geaccepteerd worden door peers (Cillessen & 
Marks, 2011; Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Latere studies toonden echter aan dat 
adolescenten, die door hun leeftijdgenoten als populair worden gezien, niet per definitie 
geliefd zijn (Dijkstra et al., 2010; LaFontana & Cillessen, 1999; Rose, Swenson, & Waller, 
2004). Om die reden zijn onderzoekers begonnen met de studie naar het construct van 
waargenomen populariteit (perceived popularity) als een onderscheidende vorm van 
sociometrische populariteit (Cillessen & Mayeux, 2004; Cillessen & Rose, 2005). 
Waargenomen populariteit is een indicatie van zichtbaarheid of impact. Adolescenten die 
hoog scoren op populariteit worden door veel mensen als populair gezien en door maar 
weinig mensen als impopulair (Cillessen, Schwartz, & Mayeux, 2011). Sociometrische 
populariteit is daarentegen een maat van voorkeur of acceptatie in de peergroep. 
Adolescenten die hoog scoren op geliefdheid zijn geliefd bij veel mensen en worden door 
maar weinig mensen niet leuk gevonden (Cillessen & Mayeux, 2004; Lansu & Cillessen, 
2012; Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Opvallend is dat adolescenten die hoog scoren op 
waargenomen populariteit zowel prosociale als antisociale eigenschappen hebben 
(Cillessen & Rose, 2005; Hawley, 2003a; Hawley, 2003b), terwijl adolescenten die hoog 
scoren op sociometrische populariteit voornamelijk prosociale eigenschappen hebben 
(Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993). De terminologie van deze begrippen variëert in 
verschillende studies. In dit onderzoek is gekozen om te spreken van het begrip 
populariteit in plaats van waargenomen populariteit en van geliefdheid in plaats van 
sociometrische populariteit.  
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Zoals gezegd kan het voorkomen dat populaire leerlingen niet geliefd zijn en vice 
versa. Er zijn slechts weinig studies die beide aspecten van peerstatus hebben 
gecombineerd (Van den Berg, Burk, & Cillessen, 2015). Een uitzondering is het 
onderzoek van Van den Berg et al. (2015). Zij hebben, in plaats van een theoretische of 
een a priori-indeling, op empirische wijze een indeling in subtypen gemaakt op basis van 
beide aspecten van peer status, voor jonge adolescenten (groep 5 van het basisonderwijs 
tot en met de 2e klas van het voortgezet onderwijs). In dit onderzoek werden twee 
verschillende leeftijdsgroepen onderscheiden, namelijk: groep 5 tot en met de brugklas 
en de 2e klas als aparte groep. In de leeftijdsgroep van groep 5 tot en met de brugklas 
werden drie clusters gevonden: impopulair-niet geliefd, populair-geliefd, en gemiddeld. 
In het huidige onderzoek zullen deze clusters ookwel statusgroepen genoemd worden. 

Impopulair-niet geliefde adolescenten scoren laag op geliefdheid en populariteit. 
Ze lijken vaker teruggetrokken gedrag te vertonen en worden vaker gezien als 
slachtoffers van pesten. Daarnaast worden ze door klasgenoten weinig genoemd als 
vriend en zouden ze weinig prosociaal gedrag vertonen. Populair-geliefde adolescenten 
scoren hoog op zowel geliefdheid als populariteit. Ze worden door klasgenoten het meest 
genoemd als vriend en klasgenoten geven aan dat zij zowel bazig als prosociaal gedrag 
vertonen. Daarnaast worden ze het minst genoemd als slachtoffer en vertonen ze geen 
teruggetrokken gedrag. Tot slot scoren de adolescenten die tot het gemiddelde cluster 
behoren gemiddeld op zowel geliefdheid als populariteit en kunnen zij het best 
omschreven worden als gemiddeld op alle relationele- en gedragskenmerken. 

Hierboven staat beschreven dat Van den Berg et al. (2015) een begin hebben 
gemaakt met validatie van de gevonden statusgroepen. Het huidige onderzoek is hierbij 
een welkome toevoeging aan het onderzoek van Van den Berg et al. (2015) door de 
indeling van adolescenten in de drie clusters verder te valideren aan de hand van andere 
variabelen. Hierbij werden alleen adolescenten uit de brugklas meegenomen. Gezien het 
feit dat uit onderzoek blijkt dat populaire adolescenten zowel prosociale als antisociale 
eigenschappen hebben, werd in dit onderzoek de focus gelegd op twee prosociale 
(prosociaal strategiegebruik en het inspireren van volgers) en twee antisociale 
strategieën (coërcief strategiegebruik en pesten) om status te verkrijgen. Deze 
strategieën zijn ontleend aan de Resource Control Theory (RCT; Hawley, 1999) die stelt 
dat adolescenten prosociale en coërcieve strategieën kunnen gebruiken om doelen te 
bereiken, zoals een dominante positie in de peergroep (Aleva, 2015; Charlesworth, 1996; 
Hawley, 1999), wat gezien kan worden als sociale status (Olthof, Goossens, Vermande, 
Aleva, & Van Der Meulen, 2011). De mate van succes waarmee dominantie wordt 
verkregen, wordt uitgedrukt in termen van resource control. Een hoge mate van resource 
control, dat positief gerelateerd is aan populariteit (Hawley, Little, & Card, 2007), 
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betekent een grote toegankelijkheid tot schaarse hulpbronnen (resources) zoals 
voorwerpen (Hawley, 2007; Huitsing, Van der Meulen, & Veenstra, 2015), aandacht en 
vriendschap (Huitsing et al., 2015).  

Het is van belang om de resource control strategieën te zien als functioneel 
gedrag van de adolescent om dominantie te verkrijgen, zodat interventies voor 
bijvoorbeeld pesten, zich hierop kunnen richten (Olthof et al, 2011). Daarbij is het ook 
belangrijk om te kijken naar verschillen tussen jongens en meisjes, omdat zij andere 
ontwikkelingsdoelen hebben tijdens de adolescentie. Meisjes richten zich voornamelijk op 
verbondenheid en sociale interactie met leeftijdsgenoten, terwijl jongens zich richten op 
het verkrijgen van autonomie en sociale dominantie (Sandstrom & Cillessen, 2006).  
Prosociaal strategiegebruik 

Een manier om resource control te verkrijgen is het gebruiken van prosociale 
strategieën (Hawley, 2003a; Hawley, 2007). Prosociale strategieën zijn indirecte 
strategieën waarbij op sociaal geaccepteerde wijze gebruik wordt gemaakt van de sociale 
groep om toegang te verkrijgen tot hulpbronnen (Hawley, Shorey, & Alderman, 2009). 
Toepassing van prosociale strategieën wordt over het algemeen geassocieerd met 
positieve karakteristieken, zoals aardig, behulpzaam, sociaal vaardig en consciëntieus 
zijn (Hawley, 2003a; Hawley, 2003b). Een prosociale strategie is niet per definitie 
hetzelfde als prosociaal gedrag. Prosociale strategieën zijn namelijk niet altruïstisch en 
worden strategisch ingezet om resource control te verkrijgen. Voorbeelden van prosociale 
strategieen zijn: het ruilen van speelgoed of het beloven van een vriendschap om iets 
gedaan te krijgen vanuit je eigenbelang (Findley & Ojanen, 2013; Hawley et al., 2009).  

Uit onderzoek blijkt dat meisjes hoger scoren op prosociaal strategiegebruik dan 
jongens (Findley & Ojanen, 2013; Hawley, 2003a; Hawley, Little, & Card, 2008). 
Daarnaast blijkt dat adolescenten die prosociale strategieën gebruiken, prosocial 
controllers, sociale relaties zeer belangrijk vinden (Hawley, Little, & Pasupathi, 2002). 
Deze sociale relaties worden ingezet om de eigen behoeften te vervullen (Hawley, 2003a; 
Hawley et al., 2007; Hawley et al., 2009). Hierbij is sprake van samenwerking en 
wederkerigheid, zoals het ruilen van speelgoed en wederzijds profiteren van 
vriendschappen (Hawley, 2003a). Prosociaal strategiegebruik is positief gerelateerd aan 
resource control (Hawley, 2003a; Hawley, 2007), populariteit (Findley & Ojanen, 2013; 
Hawley, 2003a; Hawley et al., 2008) en geliefdheid (Hawley, 2003b; Hawley et al., 
2008).  
Het inspireren van volgers 

In de literatuur over leiderschap wordt een specifieke vorm van prosociaal 
strategiegebruik genoemd: het inspireren van volgers (inspiring followers; Judge, Piccolo, 
& Kosalka, 2009). Dit is een voorbeeld van prosociaal strategiegebruik. Inspiring 
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followers houdt in dat leiders aan hun volgers duidelijk maken wat de relevantie van het 
einddoel is. Ze laten de volgers inzien waarom een bepaald doel behaald zou moeten 
worden. Dit inspireren is één van de componenten van transformationeel leiderschap 
(o.a. Bass, 1999; Bono & Judge, 2004; Eagly, Johannesen-Schmidt, & Van Engen, 2003; 
Price & Weiss, 2013; Schyns & Sanders, 2004; Zacharatos, Barling, & Kelloway, 2000). 
Bij transformationeel leiderschap werkt de leider op een altruïstische manier (Bass, 
1999). Gedragskenmerken die hiermee geassocieerd worden zijn beleefdheid, inspiratie, 
stimulering en coaching (Bass, 1999; Boehnke, Bontis, DiStefano, & DiStefano, 2002). 
Uit onderzoek komt een positief beeld van deze manier van leiding geven naar voren. Het 
daagt volgers uit groter te denken, hoge doelen te stellen en niet vanuit hun eigen 
belang te werken (Judge & Bono, 2000; Leithwood & Jantzi, 2006; Pieterse, Van 
Knippenberg, Schippers, & Stam, 2010).  

Zacharatos et al. (2000) vonden dat gedragingen van transformationeel 
leiderschap ook specifiek door adolescenten worden uitgeoefend. Ook bij hen worden hier 
positieve effecten van ervaren. Zij worden als competente leiders gezien en zorgen voor 
meer intrinsieke motivatie bij hun volgers (Price & Weiss, 2013). 

Over sekseverschillen wat betreft inspiring followers is weinig bekend. Ook is er 
weinig onderzoek gedaan naar sekseverschillen bij transformationeel leiderschap. Wel 
vond Carless (1998) dat vrouwen door hun collega’s als meer transformationeel worden 
gezien dan hun mannelijke collega’s. Mandell en Pherwani (2003) vonden echter dat 
mannelijke en vrouwelijke managers niet significant van elkaar verschilden wat betreft 
transformationeel leiderschap. 
Coërcief strategiegebruik 

Naast het gebruik van prosociale strategieën, kunnen adolescenten ook gebruik 
maken van coërcieve strategieën om resource controle te verkrijgen (Hawley, 1999). 
Coërcieve strategieën zijn directe, assertieve en vijandige manieren om hulpbronnen te 
verwerven (Olthof et al., 2011). Adolescenten die coërcieve strategieën gebruiken, 
coercive controllers, doen dit door middel van het vertonen van antisociaal en agressief 
gedrag (Hawley, 2003a; Hawley, 2007; Olthof et al., 2011), zoals het afpakken van 
speelgoed en dreigen naar anderen. (Olthof et al., 2011). Het gebruiken van coërcieve 
strategieën komt bij jongens vaker voor dan bij meisjes (Findley & Ojanen, 2013; 
Hawley, 2003a; Hawley et al., 2007; Olthof et al., 2011). Olthof et al. (2011) vonden 
door middel van peernominaties en zelfrapportage dat adolescenten die gebruik maken 
van coërcieve strategieën hoog scoren op populariteit.  

Het gebruik van agressie zorgt ervoor dat adolescenten populair gevonden worden 
door hun peers (Andreou, 2006; Ruschoff, Dijkstra, Veenstra, & Lindenberg, 2015; 
Prinstein & Cillessen, 2003) en weinig geassocieerd worden met geliefdheid (Sandstrom 
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& Cillessen, 2006). Andersom voorspellen een populaire status en weinig geliefd zijn het 
gebruik van agressie (Prinstein & Cillessen, 2003). Wanneer er gekeken wordt naar de 
samenhang tussen coërcieve strategieën en populariteit blijkt dat adolescenten die 
coërcieve strategieën gebruiken gemiddeld scoren op populariteit. Beide constructen 
werden gemeten door middel van peernominaties (Hawley, 2003a). Ook Olthof et al. 
(2011) vonden een positieve correlatie tussen populariteit en het gebruik van coërcieve 
strategieën. 
Pesten 

Een specifieke vorm van coërcief strategiegebruik, die kan worden ingezet om 
resource control te verkrijgen, is pesten (Pellegrini, Roseth, Van Ryzin, Solberg, 2011). 
Veel onderzoekers zijn het erover eens dat pesten een strategische manier is om sociale 
status in de peergroep te verkrijgen (o.a., Olthof et al. 2011; Salmivalli & Peets 2009; 
Vaillancourt, Hymel, & McDougall, 2003). Er worden verschillende definities gegeven van 
pesten. Belangrijke overeenkomsten tussen deze definities zijn dat er bij pesten sprake is 
van: (1) de intentie om iemand kwaad te doen, (2) herhaling over een langere tijd en (3) 
een verschil in macht, waardoor het slachtoffer moeite heeft zich te verdedigen 
(Salmivalli & Peets, 2009). Dergelijke herhaalde intimidatie van een zwakker persoon kan 
verschillende vormen aannemen, zowel directe fysieke en verbale gedragingen (o.a. 
slaan, schoppen, spullen afpakken en bedreiging), als meer indirecte manifestaties als 
iemand buitensluiten en roddelen (Reijntjes et al., 2013).  

Uit onderzoek blijkt dat jongens vaker pesten dan meisjes (Nansel et al., 2001; 
Pellegrini & Long, 2002; Veenstra et al., 2005). Daarnaast wordt in de cross-sectionele 
onderzoeken van Olthof et al. (2011) en Vaillancourt et al. (2003) aangetoond dat daders 
van pesten vaker als populair beoordeeld worden dan hun medeleerlingen. Hoewel 
daders hoog scoren op populariteit, zijn daders over het algemeen niet geliefd (o.a. 
Caravita & Cillessen, 2012; Caravita, DiBlasio, & Salmivalli, 2009; Farmer, Estell, Bishop, 
O’Neal, & Cairns, 2003; Goossens, Olthof, & Dekker, 2006). Concluderend kan gezegd 
worden dat pesten negatief samenhangt met geliefdheid en positief samenhangt met 
populariteit (Caravita et al., 2009; De Bruyn, Cillessen, & Wissink, 2010). 
Huidig onderzoek 
 Dit onderzoek onderzocht hoe verschillende combinaties van populariteit en 
geliefdheid verschilden wat betreft prosociaal strategiegebruik, inspiring followers, 
coërcief strategie gebruik en pesten. Het lastige is dat Van den Berg et al. (2015) niet 
alle mogelijke combinaties van geliefdheid en populariteit gevonden hebben 
(bijvoorbeeld: populair-niet geliefd, impopulair-geliefd). Het formuleren van hypothesen 
wordt hierdoor bemoeilijkt. Op basis van de bovenstaande literatuur werd verwacht dat 
het populair-geliefde cluster hoger zou scoren op prosociale strategieën en het inspireren 
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van volgers en lager op coërcieve strategieën dan de andere clusters. Voorts werd 
verwacht dat het impopulair-niet geliefde cluster hoger zou scoren op coërcieve 
strategieën en lager op prosociale strategieën en het inspireren van volgers. Verder werd 
verwacht dat het gemiddelde cluster wat betreft deze drie variabelen tussen de populair-
geliefde en impopulair-niet geliefde clusters in zou vallen. Tot slot werd er door het 
controversiële karakter van de variabele pesten voorzichtig verwacht, dat zowel het 
cluster populair-geliefde adolescenten en het cluster met impopulaire-niet geliefde 
adolescenten op deze variabele hoger scoren dan het gemiddelde cluster.  
 Wat betreft sekse wordt verwacht dat jongens hoger scoren op coërcief 
strategiegebruik en pesten. Daarnaast wordt verwacht dat meisjes hoger op prosociaal 
strategiegebruik en inspiring followers scoren. 

Methode 
Participanten 
 In dit onderzoek is gebruik gemaakt van reeds beschikbare data afkomstig van 
een studie (‘Coercion and prosociality: strategies for resource control in children and 
monkeys’; maart 2015) binnen het zwaartekrachtprogramma Dynamics of Youth van de 
Universiteit Utrecht. De steekproef bestond uit 732 brugklassers uit 27 klassen en 27 
scholen verspreid over Nederland. Van de deelnemers had 87,5% ouders met een 
Nederlandse achtergrond. De andere kinderen hadden minstens één ouder afkomstig uit 
Turkije, Marokko, Suriname of een Europees land anders dan Nederland. Voorafgaand 
aan het onderzoek ontvingen de ouders van de leerlingen schriftelijke informatie. Door 
niet te reageren gingen ouders passief akkoord. Wanneer ouders niet akkoord gingen 
met de deelname van hun kind aan het onderzoek, konden zij dit via een nee-formulier 
aangeven. De leerlingen kregen zelf ook de mogelijkheid om te weigeren, ook tijdens het 
onderzoek. Alle leerlingen besloten echter om mee te (blijven) doen aan het onderzoek. 
Uitval werd veroorzaakt doordat één hele klas niet mee kon doen door technische 
problemen met het computerprogramma waarmee de data verzameld werd. Wegens 
deze uitval bleven er uiteindelijk 698 leerlingen (46,7% meisjes) over. Ook haperde het 
programma af en toe, waardoor voor sommige variabelen (bijvoorbeeld populariteit) de 
data ontbraken.  
Procedure 
 In het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van een online vragenlijst (gemaakt 
in LimeSurvey; https://www.limesurvey.org/en/). Hierbij zijn alleen peernominaties 
gebruikt. Geïnspireerd door andere onderzoekers die gebruik maakten van 
peernominaties (o.a. Olthof et al., 2011), zijn de afhankelijke variabelen per klas 
genormaliseerd en gestandaardiseerd met de SPSS Rankit methode.  
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 De afname van de peer-nominaties werd uitgevoerd in een stille ruimte op de 
eigen school van de leerlingen. Testleiders werden getraind om te werk te gaan via een 
onderzoeksprotocol. Voordat de vragenlijst werd afgenomen, is door de testleiders 
uitgelegd wat de vragenlijst inhield en werd verteld dat alle informatie anoniem zou 
blijven en aan niemand zou worden doorgegeven. Daarnaast werd erop toegezien dat er 
niet met klasgenoten over de vragenlijst werd gepraat. Bovendien moesten jongens en 
meisjes om en om gaan zitten. Het stond de leerlingen te allen tijde vrij te stoppen met 
de afname. De brugklassers waren niet bekend met de testleiders. De totale afname van 
de vragenlijst duurde ongeveer een lesuur.  
 De leerlingen kregen per item een namenlijst als referentie voor het invullen van 
de peernominaties. De volgorde van de namen werd per item gerandomiseerd. Er zat 
geen maximum aan het aantal te geven nominaties Ook was het mogelijk geen enkele 
nominatie te geven als ze dit bij een vraag wensten. De leerlingen konden zowel jongens 
als meisjes noemen. 
Meetinstrumenten   

Geliefdheid. Voor de mate van geliefdheid werd gekeken naar het item ‘aardig’ 
(Welke kinderen uit jouw klas vind jij het aardigst?) en naar het item ‘onaardig’ (Welke 
leerlingen vind jij het onaardigst?). Voor deze twee items werd een z-score per klas 
berekend. Vervolgens werd de z-score voor het item onaardig afgetrokken van de z-score 
voor het item aardig. Omwille van de interpretatie werd deze verschilscore nogmaals 
gestandaardiseerd per klas. Dit gaf een gestandaardiseerde score voor geliefdheid 
(LaFontana & Cillessen, 2002): een score boven nul stond voor meer geliefd (aardig) en 
een score onder de nul voor minder geliefd (onaardig) dan gemiddeld.  

Populariteit. De berekening van de score voor populariteit ging op dezelfde 
manier als bij geliefdheid, maar dan op basis van de items ‘populair’ (Welke kinderen in 
jouw klas zijn populair in de klas?) en ‘impopulair’ (Welke kinderen in jouw klas zijn juist 
niet populair in de klas?; LaFontana & Cillessen, 2002; Olthof et al., 2011).  

Indeling in clusters op basis van geliefdheid en populariteit. Voor de 
indeling van subtypen op basis van geliefdheid en populariteit is gebruik gemaakt van de 
indeling die Van den Berg et al. (2015) op empirische wijze hebben gevonden, namelijk: 
impopulair-niet geliefd, populair-geliefd, en gemiddeld.  

Alle leerlingen met een score van < -0.5 voor zowel populariteit als geliefdheid 
werden geplaatst in het impopulair-niet geliefde cluster (n = 90). Leerlingen met een 
score tussen de -0.5 en 0.5 voor zowel populariteit als geliefdheid werden in het 
gemiddelde cluster geplaatst (n = 97). Tot slot bestond het populair-geliefde cluster uit 
leerlingen die voor zowel populariteit als geliefdheid hoger scoorden dan 0.5 (n = 106). 
Leerlingen die niet binnen één van deze clusters vielen of waarvoor de data ontbraken  
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(n = 29), werden in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. Deze groep wordt de 
restgroep genoemd. Hierdoor bleef er een groep van 293 leerlingen over (Mleeftijd=12 
jaar en 5 maanden, SD=5.5 maanden; 51.2% vrouw).  
 Prosociaal strategiegebruik. Voor het meten van prosociaal strategiegebruik 
werden vijf items van Olthof et al. (2011; gebaseerd op Hawley, 2003a; Hawley et al., 
2002) gebruikt. Anders dan de oorspronkelijke items van Hawley (2003a) zijn de vragen 
zo geformuleerd dat er enkel gekeken wordt naar welke strategieën er ingezet worden, 
wanneer geprobeerd wordt doelen te bereiken. Of deze doelen daadwerkelijk bereikt 
worden, wordt buiten beschouwing gelaten. Als voorbeelditem uit het onderzoek van 
Hawley (2003a) kan genoemd worden: "wie heeft goede ideeën of suggesties die 
anderen willen volgen?" De items voor dit onderzoek zagen er als volgt uit: Welke 
kinderen in jouw klas… (1) beloven andere kinderen uit te nodigen om zelf hun zin te 
krijgen? Ze zeggen bijvoorbeeld: “Dan mag je ook komen” of "Dan vraag ik je ook voor 
mijn feest"; (2) doen heel aardig om te krijgen wat ze zelf willen?; (3) gaan anderen 
zogenaamd 'helpen' om zelf hun zin te krijgen? (Ook als die anderen dat helemaal niet 
nodig hebben); (4) beloven iets te doen om in ruil daarvoor iets terug te krijgen wat ze 
zelf graag willen? Ze beloven bijvoorbeeld om iets te delen of om iets om de beurt doen; 
(5) beloven vriendschap om iets gedaan te krijgen? Ze zeggen bijvoorbeeld: "Dan ben ik 
je beste vriend/vriendin”. Continue scores werden berekend door voor elk van de items 
het aantal verkregen nominaties te delen door het aantal deelnemende leerlingen min 1 
(het kind zelf). De score op prosociaal strategiegebruik was het gemiddelde van de 
continue scores (Cronbachs alfa was .77). 
 Inspiring followers. Voor het meten van inspiring followers werden de volgende 
drie items, geïnspireerd door Judge et al. (2009), gevraagd: Welke kinderen in jouw klas 
… (1) proberen anderen ergens enthousiast voor te maken, zodat ze mee willen doen?; 
(2) proberen anderen te overtuigen door uit te leggen waarom hun idee een goed idee 
is?; (3) proberen anderen over te halen om iets wel of niet te doen door het geven van 
adviezen of suggesties? Continue scores werden berekend door het aantal ontvangen 
nominaties te delen door het aantal nominatoren min 1. Het gemiddelde van deze 
continue scores vormde de score op inspiring followers (Cronbachs alfa was .85).  
 Coërcieve strategieën. Het gebruik van coërcieve strategieën werd gemeten 
met behulp van de betreffende vragen uit Olthof et al. (2011), gebaseerd op de vragen 
van Hawley (2003a). De vragen voor coërcief strategiegebruik zijn, net als de vragen 
voor prosociaal strategiegebruik, zo geformuleerd dat er alleen gekeken wordt naar 
welke strategieën er ingezet worden, afgezien van het resultaat (resource control). De 
volgende zes items zijn gebruikt om het gebruik van coërcieve strategieën te meten: 
Welke kinderen in jouw klas … (1) proberen te krijgen wat ze willen door anderen te 
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dwingen?; (2) proberen te krijgen wat ze willen door anderen hun plannen te laten 
volgen?; (3) proberen anderen te laten doen wat zij willen, ook wanneer zij dat echt niet 
willen?; (4) proberen te krijgen wat ze willen door bazig op te treden?; (5) bedreigen 
anderen met woorden of gebaren om te krijgen wat ze willen?; (6) bedriegen anderen 
om te krijgen wat ze willen? Voor elk item zijn het aantal ontvangen nominaties gedeeld 
door het aantal nominatoren min 1 om continue scores te verkrijgen. Van deze continue 
scores is een gemiddelde score voor coërcief strategiegebruik berekend (Cronbachs alfa 
was .87). 
 Pesten. Tot slot is actief pesten gemeten. Allereerst werden de leerlingen 
geïnformeerd over het concept pesten. Er werd specifiek uitgelegd dat pesten 
intentioneel is, herhaaldelijk plaatsvindt, er een machtsverschil is tussen de dader en het 
slachtoffer en dat de manieren waarop gepest wordt kan verschillen. Er werd ook 
duidelijk gemaakt dat pesten niet alleen plagen, een geintje, een ruzie of een gevecht is 
tussen twee even sterke leeftijdsgenoten. Om uit te zoeken welke leerlingen pesten, 
werd vervolgens de volgende vraag gesteld: “Welke kinderen pesten zelf andere kinderen 
op school?”. Ook voor dit item werd een specifieke score berekend door het aantal 
ontvangende nominaties te delen door het aantal nominatoren min 1. 
Analyseplan  

Voor de analyse wordt een tweeweg MANOVA uitgevoerd om te bepalen of er een 
hoofdeffect voor cluster is, een hoofdeffect voor sekse is en een interactie-effect van 
sekse en cluster. Als uit deze analyse geen significant interactie-effect blijkt, zullen 
cluster en sekse apart geanalyseerd worden door middel van eenweg MANOVA’s. 
Vervolgens worden er nog post-hoc testen uitgevoerd voor het toetsen van paarsgewijze 
verschillen.  

De adolescenten die niet binnen één van de statusgroepen vallen worden buiten 
beschouwing gelaten bij de analyses. Alleen voor aparte analyses van sekse wordt deze 
groep meegenomen, om te controleren of de indeling in clusters een goede representatie 
is van de gehele steekproef. 

Resultaten 
Er is een tweeweg MANOVA uitgevoerd om het hoofdeffect van cluster 

(impopulair-niet geliefd, populair-geliefd en gemiddeld), het hoofdeffect van sekse en het 
interactie-effect tussen cluster en sekse te vergelijken op basis van strategiegebruik 
(prosociaal strategiegebruik, inspiring followers, coërcief strategiegebruik en pesten). 
Voordat de MANOVA werd uitgevoerd, is nagegaan of de data aan alle assumpties 
voldeden. Bij de analyses werd een significantieniveau van 5% aangehouden (α = .05). 

Omdat het interactie-effect tussen sekse en cluster volgens de multivariate 
resultaten niet significant was, is besloten aparte eenweg MANOVA’s uit te voeren voor 
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zowel cluster als sekse, om een zo hoog mogelijke power te hebben. Toetsing van de 
multivariate en univariate verschillen werd gevolgd door een post-hoc procedure voor het 
toetsen van paarsgewijze verschillen. Hierbij werd gekozen voor de Games-Howell test, 
in verband met ongelijke varianties (Field, 2013). 

De correlaties tussen de afhankelijke variabelen staan in Tabel 1. Geen van de 
correlaties was te hoog (r < .90; Allen & Bennett, 2013), wat bevestigde dat alle 
variabelen een afzonderlijk construct meten. Daarom is besloten de variabelen in één 
model te analyseren. Verder laten de correlaties zien dat coërcief en prosociaal 
strategiegebruik het sterkst samenhangen (r = .66), en pesten en inspiring followers het 
minst sterk (r = .33).  
Cluster 

Uit de eenweg MANOVA (n = 293) bleek een significant hoofdeffect van de drie 
statusgroepen op strategiegebruik (Wilks’ Lambda = .05, F(2, 290) = 8.80, p < .001, ηp2 
= .109). In tabel 2 zijn de gemiddelden en de standaarddeviaties te zien van de 
statusgroepen op de verschillende variabelen strategiegebruik, met de univariate 
resultaten. 

Prosociaal strategiegebruik. De univariate resultaten voor prosociaal 
strategiegebruik waren niet significant: F(2, 290) = 2.18, p = .115, ηp2 = .015.  

Inspiring followers. Uit de univariate resultaten bleek dat de clusters significant 
van elkaar verschillen op inspiring followers, F(2, 290) = 30.24, p < .001, ηp2 = .173. Uit 
de post hoc test bleek dat het populair-geliefde cluster significant hoger scoorde dan het 
impopulair-niet geliefde cluster (p < .001). Het populair-geliefde cluster scoorde ook 
significant hoger dan het gemiddelde cluster (p < .001). Het gemiddelde cluster scoorde 
significant hoger dan het impopulair-niet geliefde cluster (p = .001). 

Coërcief strategiegebruik. Uit de univariate resultaten bleek dat er geen 
significant verschil was tussen de clusters wat betreft coërcief strategiegebruik: F(2, 290) 
= 2.49, p = .085, ηp2 = .017.  

Pesten. De resultaten voor pesten lieten slechts een marginaal significant effect 
van cluster zien: F(2, 290) = 2.57, p = .078, ηp2 = .017. Uit de post-hoc test (Games-
Howell) bleek dat het populair-geliefde cluster significant hoger scoorde dan het 
gemiddelde cluster (p = .043). 
Sekse 

Uit de eenweg MANOVA (n = 293) voor sekse bleek een significant effect van 
sekse op strategiegebruik (Wilks’ Lambda = .05, F(1, 291) = 5.42, p < .001, ηp2 = .070). 
Uit de univariate resultaten bleek dat jongens en meisjes alleen significant van elkaar 
verschilden op inspiring followers: meisjes scoorden significant hoger dan jongens (F(1, 
291) = 8.22, p = .004, ηp2 = .027). Voor de overige strategieën (coërcief  
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Tabel 1 
Pearson Product-Moment Correlaties tussen de afhankelijke variabelen (n = 293). 

 Variabele 1. 2. 3. 4. 
1. Prosociaal strategiegebruik –    
2. Inspiring Followers .42** –   
3. Coërcief strategiegebruik .66** .49** –  
4. Pesten .44** .33** .47** – 

** p < .001 
 Tabel 2  Gemiddelden en Standaarddeviaties van de Statusgroepen op de Variabelen Prosociaal Strategiegebruik, Inspiring Followers, Coërcief Strategiegebruik en Pesten (n=293) 
 Populair-geliefd  Gemiddeld  Impopulair-niet geliefd   

M SD n  M SD n  M SD n  F(2, 290) p ηp2 
Prosociaal Strategiegebruik 0.14 0.08 106  -0.11 0.09 97  -0.01 0.09 90  2.18 .115 .015 

Inspiring Followers 0.43 0.09 106  -0.08 0.09 97  -0.57 0.09 90  30.24 <.001 .173 
Coërcief Strategiegebruik 0.14 0.08 106  -.0.08 0.08 97  -0.08 0.09 90  2.49 .085 .017 

Pesten 0.06 0.06 106  -0.14 0.06 97  0.01 0.07 90  2.57 .078 .017 
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strategiegebruik, prosociaal strategiegebruik en pesten) werden geen significante 
sekseverschillen gevonden. 

Om te controleren of dit sekseverschil ook voor alle adolescenten uit de complete 
steekproef gold, is er een tweede eenweg MANOVA (n=698) uitgevoerd, inclusief de 
adolescenten die niet in een cluster waren ingedeeld. Uit deze analyse bleek wederom 
een significant hoofdeffect van sekse op strategiegebruik (Wilks’ Lambda = .05, F(1, 
696) = 23.48, p < .001, ηp2 = .119). Dit kan geïnterpreteerd worden als een groot effect 
(Field, 2005). Uit de univariate resultaten bleek dat jongens significant hoger scoorden 
op coërcief strategiegebruik (F(1, 696) = 10.67, p = .001, ηp2 = .015) en pesten (F(1, 
696) = 47.63, p < .001, ηp2 = .064), en significant lager op inspiring followers (F(1, 696) 
= 8.40, p = .004, ηp2 = .012). Wat betreft prosociaal strategiegebruik was er geen 
significant verschil tussen de jongens en de meisjes (F(1, 696) = 0.40, p = .526, ηp2 = 
.001).  

Discussie 
Van den Berg et al. (2015) vonden door middel van een clusteranalyse 

verschillende clusters met combinaties van populariteit en geliefdheid bij brugklassers. 
Uit hun onderzoek kwamen de clusters impopulair-niet geliefd, populair-geliefd, en 
gemiddeld naar voren. In dit onderzoek is onderzocht hoe deze statusgroepen van elkaar 
verschillen qua strategiegebruik (prosociaal strategiegebruik, inspiring followers, coërcief 
strategiegebruik en pesten). Daarnaast werd gekeken of jongens en meisjes van elkaar 
verschillen wat betreft strategiegebruik, en of er een interactie-effect tussen cluster en 
sekse te vinden was. 

Allereerst werd er gekeken hoeveel adolescenten er binnen één van de clusters 
vielen. Het bleek dat slechts 293 adolescenten (42%) van de totale groep van 698 
brugklassers in te delen was in één van de drie clusters. Er vielen 106 adolescenten 
(15%) binnen het populair-geliefde cluster, 97 adolescenten (14%) binnen het 
gemiddelde cluster en 90 adolescenten (13%) binnen het impopulaire-niet geliefde 
cluster. De overige 405 adolescenten waren niet in te delen. Het percentage in te delen 
adolescenten was aanzienlijk lager dan bij Van den Berg et al. (2015). Zij konden in 
totaal 1867 adolescenten van de totale groep van 1972 (95%) indelen in de clusters. In 
het impopulair-niet geliefde cluster zaten 281 adolescenten (14%), het populair-geliefde 
cluster 870 adolescenten (44%), en het gemiddelde cluster 716 adolescenten (36%). 

Er werd verwacht dat het populair-geliefde cluster hoger scoorde op prosociale 
strategieën en inspiring followers en lager op coërcieve strategieën dan andere clusters. 
Daarnaast werd verwacht dat het impopulair-niet geliefde cluster hoger zou scoren op 
coërcieve strategieën en lager op prosociale strategieën en inspiring followers dan de 
andere clusters. Voor inspiring followers werden deze hypothesen bevestigd. Het 
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populair-geliefde cluster scoorde het hoogst op deze strategie, en het impopulair-niet 
geliefde cluster het laagst. Dit komt overeen met de literatuur waarin inspiring followers 
wordt geassocieerd met positieve eigenschappen zoals beleefdheid, inspiratie, 
stimulering en coaching (Bass, 1999; Boehnke et al., 2002) en met altruïsme (Judge & 
Bono, 2000; Leithwood & Jantzi, 2006; Pieterse et al., 2010). 

Voor zowel prosociale als coërcieve strategiegebruiken werden geen significante 
verschillen gevonden tussen de drie clusters. Dit is opmerkelijk, en niet wat verwacht zou 
worden vanuit de literatuur waaruit blijkt dat prosociaal strategiegebruik positief 
gerelateerd is aan populariteit (Findley & Ojanen, 2013; Hawley, 2003a; Hawley et al., 
2008) en aan geliefdheid (Hawley, 2003b; Hawley et al., 2008). Deze bevinding zou 
verklaard kunnen worden door het feit dat, zoals genoemd in de inleiding, een prosociale 
strategie per definitie niet hetzelfde is als prosociaal gedrag. Sociale relaties worden 
namelijk ingezet om in de eigen behoeften te voorzien (Hawley, 2003a; Hawley et al., 
2007; Hawley et al., 2009). Alhoewel er hierbij sprake lijkt te zijn van wederzijds 
profiteren van vriendschappen (Hawley, 2003a) is het gewin alleen voor de adolescent 
die de prosociale strategie bewust inzet. Zodra de ontvanger dit doorziet zal hij of zij de 
ander niet als populair en/of geliefd beoordelen. 

Daarnaast blijkt uit de literatuur dat adolescenten die gebruik maken van 
coërcieve strategieën hoog scoren op populariteit (Olthof et al., 2011) en negatief met 
geliefdheid (Sandstrom & Cillessen, 2006). Deze bevindingen sluiten niet aan bij de 
resultaten van dit onderzoek, doordat het populair-niet geliefde cluster niet werd 
gevonden voor deze leeftijdscategorie in het onderzoek van Van den Berg et al. (2015) 
en deze cluster logischerwijs in dit onderzoek buiten beschouwing werd gelaten. 

Vervolgens werd er nagegaan of het gemiddelde cluster wat betreft alle variabelen 
tussen de populair-geliefde en impopulair-niet geliefde clusters in zou vallen. Voor 
inspiring followers scoorde het gemiddelde cluster inderdaad tussen het populair-geliefde 
en impopulair-niet geliefde cluster, maar voor de variabelen prosociale strategieën, 
coërcieve strategieën en pesten is er geen significant resultaat gevonden. Dit zou 
eventueel verklaard kunnen worden doordat inspiring followers als een ander soort 
gedrag kan worden gezien dan coërcief en prosociaal strategiegebruik en pesten. 
Inspiring followers lijkt ten opzichte van de andere strategieën minder gericht op de 
opbrengst die een strategie kan opleveren (in tegenstelling tot bijvoorbeeld pesten: een 
adolescent pest om stoer gevonden te worden). Inspiring followers lijkt toch meer 
altruïstisch te zijn. 

Tot slot werd er door het controversiële karakter van de variabele pesten 
voorzichtig verwacht, dat zowel het populair-geliefde cluster en het impopulaire-niet 
geliefde cluster op deze variabele hoger scoren dan het gemiddelde cluster. Er werd een 
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marginaal significant effect van cluster op pesten gevonden, waardoor deze hypothese 
voorzichtig verworpen wordt. Echter, de post-hoc resultaten gaven een interessant 
resultaat: het populair-geliefde cluster scoorde significant hoger dan het gemiddelde 
cluster. Het feit dat het gevonden resultaat niet geheel overeenkomt met de literatuur, 
waarin volgens meerdere onderzoeken pesten negatief samenhangt met geliefdheid en 
positief samenhangt met populariteit (Caravita et al., 2009; De Bruyn et al., 2010). Met 
andere woorden, pesten zou veel voor kunnen komen bij adolescenten die populair zijn, 
maar niet geliefd. Een dergelijk cluster is binnen het onderzoek van Van den Berg et al. 
(2015) niet gevonden en werd dus buiten beschouwing gelaten in het huidige onderzoek. 
Echter, mogelijk zijn er wel adolescenten binnen de restgroep die deze combinatie van 
statussen laten zien. Als deze restgroep meegenomen zou worden, zouden de resultaten 
mogelijk veranderen voor de variabele pesten.  

Concluderend kan gesteld worden dat er in het huidige onderzoek slechts 
gedeeltelijk steun is gevonden om de clusters van Van den Berg et al. (2015) te kunnen 
valideren. Zoals eerder genoemd zijn niet alle mogelijke combinaties, van populariteit en 
geliefdheid, als statusgroepen voor de brugklas gevonden. Wellicht waren de resultaten 
anders uitgevallen, wanneer de andere mogelijke clusters in het huidige onderzoek 
opgenomen zouden zijn. Adolescenten kunnen volgens het onderzoek van Van den Berg 
et al. (2015) pas het onderscheid maken tussen populariteit en geliefdheid vanaf hun 15e 
levensjaar. Voor de tweede klas van het voortgezet onderwijs zijn namelijk de volgende 
clusters door Van den Berg et al. (2015) gevonden: populair, geliefd, gemiddeld en 
impopulair-niet geliefd. 

Voor sekse werd een significant hoofdeffect gevonden, maar geen significant 
interactie-effect met cluster. Er werd gevonden dat jongens zoals verwacht lager scoren 
op inspiring followers dan meisjes (Carless, 1998). Daarnaast scoorden zij zoals verwacht 
hoger op coërcief strategiegebruik (Findley & Ojanen, 2013; Hawley, 2003a; Hawley et 
al., 2007; Olthof et al., 2011) en pesten (Nansel et al., 2001; Pellegrini & Long, 2002; 
Veenstra et al., 2005). Wat betreft prosociaal strategiegebruik waren er geen verschillen 
tussen jongens en meisjes. Terwijl op basis van de literatuur verwacht werd dat meisjes 
hoger zouden scoren op prosociaal strategiegebruik dan jongens (Findley en Ojanen, 
2013; Hawley 2003a; Hawley et al., 2008). Deze resultaten werden echter alleen 
gevonden als naar de complete steekproef werd gekeken. Wanneer slechts de 
adolescenten uit de clusters werden meegenomen, verschilden jongens en meisjes alleen 
significant van elkaar op inspiring followers. Dit lijkt te impliceren dat de indeling in 
clusters niet representatief is voor de hele steekproef. 
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Implicaties voor de praktijk  

Een opvallend resultaat is dat het cluster populair-geliefd meer actief pestgedrag 
laat zien dan de andere twee clusters. Dit suggereert dat pesten wordt beloond met een 
dominante en geliefde plaats in de peergroep. Het kan succesvol zijn om de peergroep te 
betrekken bij de preventie van pestgedrag. De peergroep kan namelijk ingezet worden 
om de motivatie voor pesten weg te nemen. Zo kan de beloning van pesten verminderd 
worden door de medeleerlingen een anti-pest houding aan te leren. Een andere oplossing 
kan zijn dat adolescenten die pesten geleerd wordt om andere, meer aanvaardbare, 
strategieën te gebruiken om dominantie te bereiken (Olthof et al., 2011). Doordat uit het 
huidige onderzoek blijkt dat inspiring followers zorgt voor een populair-geliefde status, 
zou deze strategie een goed alternatief kunnen zijn. Uit het onderzoek van Zacharatos et 
al. (2000) blijkt dat transformationeel leiderschap, waar inspiring followers een onderdeel 
van is, aangeleerd kan worden in een sociale leeromgeving, door bijvoorbeeld modeling.  

Het verkrijgen van sociale dominantie met betrekking tot inspiring followers, zoals 
in het huidige onderzoek gevonden is, is een nieuw inzicht in de huidige literatuur. Hier 
was voorafgaand aan dit onderzoek nog weinig over bekend. In eerdere literatuur wordt 
naar het bredere construct van transformationeel leiderschap gekeken, waar inspiring 
followers een component van is (o.a. Bass, 1999; Bono & Judge, 2004; Eagly et al., 
2003; Price & Weiss, 2013; Schyns & Sanders, 2004; Zacharatos et al., 2000). Het 
meenemen van inspiring followers was bovendien een interessante toevoeging aan het 
onderzoek omdat uit de resultaten bleek dat de clusters significant van elkaar verschilden 
wat betreft deze strategie.  
Sterke kanten  

Een sterke kant van dit onderzoek was de omvang van de steekproef. Door de 
grote omvang van de steekproef kunnen de resultaten gegeneraliseerd worden naar alle 
brugklassers in Nederland (Gravetter & Wallnau, 2013).  

Een tweede sterke kant betreffende dit onderzoek is het feit dat er gebruik werd 
gemaakt van peerrapportages. Een voordeel van peernominaties is dat leeftijdsgenoten 
veel informatie kunnen geven over de relaties en hiërarchie in een groep (Griffin & Gross, 
2004). Zij zijn goed op de hoogte van de statussen binnen een klas, terwijl leerkrachten 
statussen en relaties over het hoofd kunnen zien. Door middel van peernominaties kan 
elk kind 20 tot 30 keer genomineerd worden. Dit vergroot de betrouwbaarheid van het 
onderzoek (Salmivalli, 1998). Daarnaast was er bij de nominatie-procedure sprake van 
onbeperkte toekenning van scores in de klas en zowel jongens als meisjes konden 
genomineerd worden. Dit zorgde voor meer betrouwbare resultaten (Gommans & 
Cillessen, 2014).  
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Een derde sterke kant van dit onderzoek is dat strategiegebruik op een strengere 
manier is gemeten dan in het onderzoek van Hawley (1999; Olthof et al., 2011). In het 
huidig onderzoek werd strategiegebruik zo geformuleerd dat er enkel gekeken werd naar 
welke strategieën er ingezet werden en niet naar wat de opbrengst ervan is. Door dit 
onderscheid kon er geen verwarring ontstaan of er enkel strategiegebruik gemeten werd 
of dat er ook gekeken werd naar het daadwerkelijk bereiken van de beoogde doelen. Dit 
zorgt ervoor dat er specifieker is gekeken naar de strategieën op zich, maar heeft 
misschien als nadeel dat hierdoor de verschillen tussen de statusgroepen minder 
uitgesproken waren.  
Beperkingen  

Naast de sterke punten uit dit onderzoek zijn er ook een aantal beperkingen te 
benoemen. Als beperking bij het gebruik van peernominaties kan gezegd worden dat 
adolescenten het gedrag van hun vrienden positiever inschatten dan andere klasgenoten 
zouden doen. Ze bekijken hen vanuit hun vriendschap met een tunnelvisie en kijken 
daardoor alleen naar hun positieve kenmerken (Boulton & Smith, 1990). Dit zou kunnen 
betekenen dat de populair-geliefde adolescenten positiever beoordeeld worden dan ze 
daadwerkelijk zijn. Om hiervoor te controleren zou in vervolgonderzoek het sociale 
netwerk per klas in kaart gebracht kunnen worden. 

Ten tweede werden alle vormen van strategiegebruik gemeten aan de hand van 
meerdere vragen. Voor de variabele pesten is echter slechts één vraag gebruikt, 
waardoor de betrouwbaarheid van deze variabele wellicht minder is. Deze beperking kan 
echter genuanceerd worden doordat er in dit onderzoek gebruik werd gemaakt van veel 
informanten. Voor vervolgonderzoek zouden de verschillende aspecten van pesten 
(bijvoorbeeld fysieke of verbale agressie) apart uitgevraagd kunnen worden. 

Tot slot is er in dit onderzoek alleen gebruik gemaakt van peernominaties, en 
geen andere meetinstrumenten. Hierdoor is de data slechts verzameld vanuit één 
perspectief, wat de resultaten zou kunnen vertekenen. Het had extra informatie 
opgeleverd als er bijvoorbeeld ook gebruik was gemaakt van zelfrapportage of 
rapportage van de leerkracht. 
Toekomstig onderzoek  

De resultaten van dit onderzoek geven aanleiding tot nader vervolgonderzoek. 
Allereerst zou toekomstig onderzoek kunnen kijken naar een bredere leeftijdsrange, 
omdat het huidige onderzoek alleen gebaseerd is op brugklassers. In het bijzonder zou 
toekomstig onderzoek zich kunnen richten op oudere kinderen tot en met 18 jaar. Uit de 
literatuur blijkt namelijk dat de correlatie tussen populariteit en geliefdheid afneemt 
naarmate de leeftijd toeneemt (Cillessen & Borch, 2006; Cillessen & Mayeux, 2004). Voor 
toekomstig onderzoek zouden dus andere clusters (bijvoorbeeld populair-niet geliefd en 



POPULARITEIT, GELIEFDHEID EN STRATEGIEGEBRUIK     20 
 
impopulair-geliefd) gevormd kunnen worden. Zo vonden Van den Berg et al. (2015) al 
voor leerlingen uit de tweede klas van het voortgezet onderwijs dat het cluster populair-
geliefd werd uitgesplitst naar een cluster populair en een cluster geliefd. Interessant kan 
zijn om hun onderzoek te repliceren, om te kijken of dezelfde clusters gevonden worden 
voor de verschillende leeftijdsgroepen.  

Daarnaast is het voor toekomstig onderzoek interessant om te kijken vanuit 
strategiegebruik, zoals Hawley deed. Hawley keek namelijk niet alleen naar coërcieve 
controllers en prosociale controllers, maar ook naar de groepen: bistrategische 
controllers, non-controllers en typicals. Bistrategische controllers maken effectief gebruik 
van zowel prosociale als coërcieve strategieën om een dominante positie in de groep te 
verkrijgen, non-controllers gebruiken beide strategieën weinig en typicals scoren 
gemiddeld op beide strategieën (o.a. Hawley, 2009). Deze groepen van Hawley (2009) 
zouden dan met de statusgroepen, gebruikt in het huidige onderzoek, samen 
geanalyseerd kunnen worden met behulp van een kruistabelanalyse. Zo kan er worden 
gekeken of er significante verschillen zijn tussen de drie clusters, wanneer de strategieën 
gecombineerd worden.  

Ook zou toekomstig onderzoek gedaan moeten worden in verschillende contexten, 
bijvoorbeeld thuis. In dit onderzoek is alleen gekeken naar strategiegebruik in de 
klascontext. Wanneer strategiegebruik afhankelijk is van de context is het interessant om 
te onderzoeken hoe dit per context verschilt. Waar statusdoelen in de klas bereikt 
kunnen worden door te pesten, omdat in deze context dit gedrag beloond wordt door 
meer dominantie, zouden statusdoelen binnen een gezinscontext wellicht op een andere 
manier kunnen worden bereikt. Tot slot zou longitudinaal onderzoek naar dit onderwerp 
kunnen onderzoeken of de sociale status en het gebruik van verschillende strategieën 
van kinderen veranderen naarmate ze ouder worden.  
Conclusie  

Er kan geconcludeerd worden dat de drie statusgroepen minder van elkaar 
verschilden dan van tevoren werd verwacht. De clusters verschilden alleen op inspiring 
followers en pesten. Voor prosociaal en coërcief strategiegebruik werden geen verschillen 
tussen de clusters gevonden. Ook waren er minder paarsgewijze verschillen dan 
verwacht. Sekseverschillen werden gevonden voor inspiring followers, coërcief 
strategiegebruik en pesten. Deze resultaten geven slechts in beperkte mate evidentie om 
de clusters van Van den Berg et al. (2015) te kunnen valideren.  
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