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Voorwoord  

Voor u ligt de scriptie ‘Gezonde verstedelijking: een onderzoek naar hoe beleidsvormingsprocessen 

kansen voor sociale cohesie stimuleren’. In dit exploratieve onderzoek is gekeken naar drie casussen 

waarbij openbare plekken in de stad werden herontwikkeld ten behoeve van de sociale cohesie. Hierbij 

is gekeken naar het verband tussen het beleidvormingsproces en de kansen voor sociale cohesie die 

vanuit  het proces zijn ontstaan. Met deze scriptie sluit ik mijn master planologie aan de Universiteit 

Utrecht af en tevens mijn studententijd. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van Academie van 

de Stad en de gemeente Utrecht.  

Tijdens het schrijven van mijn scriptie had ik voorrecht om begeleid te worden door drie begeleiders. 

Siem Jans (Academie van de Stad), Matei Klewer (Gemeente Utrecht) & Fennie van Straalen 

(Universiteit Utrecht). Graag wil ik hun bedanken voor hun ondersteuning en fijne begeleiding. Ook wil 

ik alle respondenten bedankten die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek. Zonder hun medewerking 

had dit onderzoek nooit tot stand kunnen komen. Ook wil ik graag mijn vrienden, familie, vriend en 

ouders bedanken die mij tijdens dit proces gesteund en gemotiveerd hebben.  

 

Ik wens u veel leesplezier, 

 

Eliza van Breukelen 

Utrecht, Juli 2016  
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Samenvatting 

Dit onderzoek betreft een kwalitatief exploratief onderzoek waarin wordt gezocht naar het antwoord 

op de vraag: Welke vorm van beleidsvormingsprocessen, binnen de Nederlandse planningspraktijk, 

draagt bij aan het vormen van kansen voor sociale cohesie in de openbare ruimte ? Hoe een gezonde 

omgeving, gericht op het sociale aspect van gezondheid, gecreëerd kan worden staat in dit onderzoek 

centraal.  

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van gezonde verstedelijking wat een relatief nieuw 

onderzoeksgebied binnen de planologie betreft (RIVM, 2015). Gezonde verstedelijking draait om het 

creëren van een omgeving, door middel van planningsstrategieën, die verleidt tot een gezonde 

levensstijl en bijdraagt aan de fysieke en mentale gezondheid van de mens (RIVM, 2015; Goli et al, 

2011; Faskunger, 2013; Bajracharya et al 2014; Green, 2012; Platform Gezond Ontwerp, 2013). 

Gezondheid wordt bepaald door iemands fysieke, mentale en sociale welzijn (WHO, 2000). In 

onderzoeken gericht op gezonde verstedelijking wordt er vaak gekeken naar hoe een omgeving 

gecreëerd kan worden die de fysieke gemoedstoestand van de mens stimuleert (RIVM,2015). Hierbij 

moet gedacht worden aan onderzoeken die zich richten op het stimuleren van langzaam verkeer in 

steden, zodat mensen meer bewegen en minder overlast ervaren van schadelijke uitlaatgassen. Het 

mentale en sociale aspect van gezondheid wordt veelal onderbelicht in onderzoeken gericht op 

gezonde verstedelijking. Wat opmerkelijk is, omdat mentale gezondheidsproblemen zoals 

bijvoorbeeld eenzaamheid en depressie net zo schadelijk zijn voor de gezondheid als obesitas (Holt-

Lunstad, 2010). 

In dit onderzoek wordt de mentale kant van gezondheid binnen het onderzoeksveld van gezonde 

verstedelijking dan ook belicht. Dit wordt concreet vormgegeven door te onderzoeken welke vorm van 

beleidsvormingsprocessen kansen voor sociale cohesie stimuleren. Beleidsvormingsprocessen vormen 

een onderdeel van een planningsstrategie die een omgeving creëert. Het verbeteren van sociale 

cohesie verbetert het sociale welzijn van mensen, wat weer een positieve invloed heeft op de mentale 

gezondheid (Bjornstorm et al, 2013; Mulvaney-Day et al, 2007). Om het onderzoek op deze manier af 

te bakenen worden dus de mentale en sociale kanten van gezondheid binnen het onderzoeksveld van 

gezonde verstedelijking belicht.  

In dit onderzoek worden beleidsvormingsprocessen gedefinieerd als de interactie tussen de overheid, 

markt en civil society (Healey, 2006). Waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen een hiërarchisch, 

gesloten, open en zelfsturend proces (Healey, 2010; Kooiman, 2003; Arnouts et al, 2012; Arnstein, 

1969 & Pröpper en Steenbeek, 1999). Sociale cohesie wordt gedefinieerd als de bindende factor van 

sociale systemen gebaseerd op sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en 

informele sociale controle (Maloutas & Malouta, 2004; Dekker & Bolt, 2005; Jenson, 1998; Chan et al, 

2006; Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009).  

Om te onderzoeken welke vorm van beleidvormingsprocessen de meeste kansen voor sociale cohesie 

stimuleert, is er gekozen voor een multiple-casestudie met een kwalitatief en exploratief karakter. 

Gekozen is voor een multiple-casestudie, omdat het een inductief proces ondersteunt en tevens helpt 

verbanden en relaties te herkennen, waardoor de resultaten van het onderzoek gegeneraliseerd 

kunnen worden. Daarnaast biedt een onderzoek met een kwalitatief karakter diepgang en ruimte voor 

de complexiteit van sociale vraagstukken (Flyberg, 2001). Daarnaast gaan kwalitatieve 

onderzoeksmethoden vaak uit van het idee dat de wereld bestaat uit een sociaal construct, wat ook 

weer de diepgang en complexiteit van sociale vraagstukken onderschrijft (Bryman, 2012). Ook het 
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exploratieve karakter van het onderzoek vraagt om een kwalitatieve onderzoeksmethode, omdat een 

inductief proces van theorievorming hier gebruikt wordt.   

Voor de multiple-casestudie zijn drie casussen geselecteerd waarbij plekken in de stad werden 

herontwikkeld. Tijdens deze herontwikkeling was het verbeteren van de sociale cohesie een 

belangrijke doelstelling. Bij het selecteren van de casussen is er rekening gehouden met vier criteria: 

1) het beleidsvormingsproces is volledig afgerond, 2) het beleid is geïmplementeerd, 3) er zijn ex post 

beleidsevaluaties over het casusgebied beschikbaar en 4) sociale cohesie in de openbare ruimte is een 

belangrijk speerpunt binnen het herontwikkelingsbeleid geweest. Daarnaast is geprobeerd om in elke 

casus een ander beleidsvormingsproces naar voren te laten komen. Geselecteerd zijn het 

pleinenproject in Tilburg & Breda, de herontwikkeling van het Afrikaanderplein in Rotterdam en de 

aanleg van het Stadspark Coehoorn in Arnhem.  

Uit deze multiple-casestudie wordt geconcludeerd dat een open beleidsvormingsproces de meeste 

kansen biedt binnen de Nederlandse planningspraktijk om de sociale cohesie in de openbare ruimte 

te stimuleren. Bij een open proces maakt de overheidsactor onderdeel uit van het proces, maar is niet 

dominant. Dit zorgt voor ruimte waarin de civil society en de markt de macht hebben om mee te 

beslissen binnen het proces, waardoor een gelijke machtsverhouding ontstaat tussen de drie 

actorgroepen. Deze machtsverhouding zorgt ervoor dat er draagkracht ontstaat bij de civil society en 

de markt voor het beleid. Dit is van belang, omdat de sociale cohesie zich moet vormen tussen deze 

gebruikersgroepen van de openbare ruimte. Deze ruimte kan ook geboden worden in een zelfsturend 

proces. Echter, een open proces is wenselijker door de actieve rol die de overheid speelt. Deze actieve 

rol van de overheid is nodig om de dimensie van sociale veiligheid en informele sociale controle te 

waarborgen.  

Een open beleidsvormingsproces is binnen de Nederlandse planningspraktijk dus het meest wenselijk 

om kansen voor sociale cohesie in de openbare ruimte te stimuleren, omdat de overheidsactor een 

actieve rol inneemt en er een gelijke machtsverhouding tussen de overheid, markt en civil society 

ontstaat. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding  

1.1   Aanleiding     

De druk op de ruimten in steden neemt toe door de intensieve urbanisatie wereldwijd. Naar schatting 

woont in 2050 66 procent van de wereldbevolking in stedelijk gebied (Verenigde Naties, 2014). De 

toenemende druk op de ruimten brengt allerlei nieuwe planningsvraagstukken met zich mee. Gezonde 

verstedelijking vormt een van deze nieuwe planningsvraagstukken. De vraag hoe planningsstrategieën 

kunnen bijdragen aan een gezondere leefomgeving in de stad wordt steeds belangrijker (RIVM,2015). 

Bewoners in stedelijke gebieden zijn namelijk ongezonder dan bewoners van rurale gebieden. In 

ontwikkelingslanden worden stedelingen vaak geconfronteerd met slechte luchtkwaliteit en 

onhygiënische leefomstandigheden. In westerse steden zijn welvaartziektes, zoals dementie, 

eenzaamheid, depressies en obesitas, voornamelijk de boosdoener (Lawernce, 2013). Onderzoeken, 

naar hoe de fysieke ruimte om ons heen kan bijdragen aan de volksgezondheid, worden steeds vaker 

uitgevoerd. Nog niet eerder werd zo sterk de link gelegd tussen onze leefomgeving en onze 

gezondheid. Dit terwijl de leefomgeving juist een belangrijke factor van gezondheid is. (RIVM, 2015; 

Goli et al, 2011; Faskunger, 2013; Bajracharya et al 2014; Green, 2012; Platform Gezond Ontwerp, 

2013).  

Niet alleen binnen de planologie, maar ook binnen andere wetenschappelijke disciplines 

(geneeskunde, psychologie en biologie) wordt steeds vaker de link gelegd (RIVM,2015). Bijvoorbeeld 

een neurologisch onderzoek dat aantoont dat een stedelijke omgeving met veel hoogbouw angsten 

en depressies bij mensen oproept (Ledenborg et al, 2011). Het onderzoeksveld van gezonde 

verstedelijking kent dus een interdisciplinair karakter. Wat aangeeft dat onderzoek naar dit onderwerp 

steeds belangrijker wordt. Gezonde verstedelijking vormt dan ook het onderwerp van deze scriptie.  

Dat onderzoek naar gezonde verstedelijking belangrijk is, staat hierboven nadrukkelijk uiteengezet. 

Echter vormt gezonde verstedelijk in zijn totaliteit een te breed onderwerp voor dit onderzoek en is 

kaderstelling wenselijk. Daarom wordt het opgedeeld in drie verschillende onderzoeksvelden. 

Namelijk de fysieke leefomgeving, menselijk gedrag en de organisatie van het proces (RIVM, 2015; 

WHO, 2000; Universiteit Utrecht, z.j.). In dit onderzoek wordt gefocust op de organisatorische kant, 

wat zich richt op beleidsvormingsprocessen. Hiervoor is gekozen, omdat dit het meeste bij het 

onderzoeksveld van planologie past. Het ontwerp van de fysieke ruimte behoort tot het domein van 

de landschapsarchitect en menselijke gedrag is de studie van een psycholoog.  

Daarnaast wordt er ook nauwkeurig gekeken naar het begrip gezondheid. Gezondheid wordt bepaald 

door iemand zijn fysieke, mentale en sociale welzijn (WHO,2000). De organisatie van gezonde 

verstedelijking dient zich dus te richten op een van deze aspecten. In dit onderzoek zal gelet worden 

op het mentale en sociale welzijn gericht op het gezondheidsprobleem eenzaamheid. Zoals hierboven 

beschreven is vormt eenzaamheid een belangrijk gezondheidsprobleem binnen de westerse wereld. 

Echter is het ook een gezondheidsprobleem waar nog een groot taboe op rust. Daarnaast worden de 

effecten ervan stelselmatig onderschat. Eenzaamheid is net zo schadelijk voor een mens als obesitas. 

Het vergroot de kans op depressies, angststoornissen en Alzheimer. Daarnaast zorgt eenzaamheid ook 

voor een afnemende levensverwachting. Binnen Nederland geeft 30% van de bevolking aan dat zij zich 

eenzaam voelen waarvan 1/3 kampt met ernstige eenzaamheidsgevoelens en aangeeft zich in een 

sociaal isolement te bevinden (Schoenmaker et al, 2014). 

Het is dus van belang dat er onderzoek gedaan wordt naar hoe een omgeving gecreëerd kan worden 

die de sociale en mentale gezondheid bevorderd. Door de intensieve urbanisatie zullen 
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gezondheidsproblemen in steden alleen maar toenemen. In dit onderzoek wordt gezocht naar een 

deel van de oplossing van dit probleem.    

1.2   Doelstelling, Onderzoeksvraag & Deelvragen   

1.2.1. Doelstelling  

De doelstelling van dit onderzoek is te achterhalen welke vorm van beleidsvormingsprocessen 

(hiërarchische, gesloten, open en zelfsturend) bijdraagt aan het stimuleren van kansen op het gebied 

van sociale cohesie (sociale interactie, verbondenheid met de buurt & sociale veiligheid en controle).   

1.2.2.  Onderzoeksvraag  

Om de doelstelling te realiseren is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd :  

“Welke vorm van beleidsvormingsprocessen, binnen de Nederlandse planningspraktijk, draagt bij aan 

het vormen van kansen voor sociale cohesie in de openbare ruimte? ” 

De onderzoeksvraag bestaat uit verschillende componenten. De vraag begint met de vorm van 

beleidsvormingsprocessen. In het theoretische kader (Hoofdstuk 2) worden de verschillende vormen 

uiteengezet. Geconcludeerd wordt dat er vier verschillende vormen van het proces zijn, namelijk een 

hiërarchisch, gesloten, open en zelfsturend proces (Healey, 2010; Kooiman, 2013 & Arnouts et al, 

2012). Daarnaast is de schaal waarop het beleidsvormingsproces zich afspeelt ook multi-interpretabel. 

Beleidsvormingsprocessen worden in dit onderzoek onderzocht op de laagst mogelijke schaal, namelijk 

op projectniveau.   

Het volgende onderdeel waaruit de onderzoeksvraag bestaat is binnen de Nederlandse 

planningsprakrijk. Hiervoor is gekozen om de simpele reden dat de empirische data van deze 

planningspraktijk het meest voorhanden liggen. Geografische afhankelijkheid van de onderzoeker 

speelt hierbij een rol.  

Vervolgens wordt er in de onderzoeksvraag gesproken over kansen voor sociale cohesie in de openbare 

ruimte. Gesproken wordt over kansen, omdat het onderzoek exploratief van aard is. Het onderzoek zal 

geen onweerlegbare causale verbanden tussen beleidsvormingsprocessen en het effect op sociale 

cohesie vaststellen. Echter zal het onderzoek wel een goed onderbouwde indicatie van het 

veronderstelde verband blootleggen, waar planners mee aan de slag kunnen gaan in de praktijk. Het 

begrip sociale cohesie wordt net als beleidsvormingsprocessen uiteengezet in het theoretisch kader 

(Hoofdstuk 2). Geconcludeerd wordt dat sociale cohesie de bindende factor van sociale systemen 

binnen een gebied is, gebaseerd op sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale 

veiligheid en informele sociale controle  (Jenson, 1998; Chan et al, 2006; Putnam, 1993, 2000,2007; 

Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009). Gelet zal voornamelijk worden op sociale cohesie in de 

openbare ruimte, omdat dit de eerste plek in een wijk of buurt is waar sociale cohesie zich vormt 

(Duyvendak & Wekker, 2015). 

1.2.3. Deelvragen 

Om tot een antwoord te komen op de hoofdvraag worden er drie deelvragen geformuleerd. Deze 

zijn:  

- Welk beleidsvormingsproces stimuleert kansen voor sociale interactie ?  

- Welk beleidsvormingsproces stimuleert kansen voor  verbondenheid met de buurt ?  

- Welk beleidsvormingsproces stimuleert kansen voor sociale veiligheid en informele sociale 

controle ?  
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De deelvragen zijn gerelateerd aan de drie verschillende dimensies van sociale cohesie. Sociale cohesie 

is een breed begrip wat in het theoretisch kader zal worden geconcretiseerd door het op te delen in 

drie verschillende dimensies, namelijk sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale 

veiligheid en informele sociale controle (Jenson, 1998; Chan et al, 2006; Putnam, 1993, 2000,2007; 

Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009).  

Per geformuleerde dimensie zal onderzocht worden welk beleidsvormingsproces hiervoor kansen 

stimuleert. De drie dimensies samen vormen het begrip sociale cohesie. De drie deelvragen 

gerelateerd aan de drie verschillende dimensies vormen dus ook het antwoord op de onderzoeksvraag. 

1.3   Maatschappelijke Relevantie    

De maatschappelijk relevantie van dit onderzoek bestaat uit het leveren van inzichten die bijdragen 

aan het creëren van een sociale en mentale gezonde leefomgeving in stedelijk gebied.  

De wereld urbaniseert in rap tempo, zoals aangegeven in de aanleiding, Deze urbanisatie zorgt mede 

voor een verslechterde volksgezondheid. In de westerse wereld betekent dit een toename van 

depressie, dementie, eenzaamheid en obesitas (Lawernce, 2013). Mentale gezondheidsproblemen als 

eenzaamheid en depressie nemen dus toe door de urbanisatie. De maatschappelijke taak van de 

planner is hier het bedenken van een planningsstrategie die een omgeving creëert waarin de mentale 

en sociale gezondheid wordt gestimuleerd. Dit onderzoek levert hier een bijdrage aan door te 

onderzoeken welke vorm van beleidvormingsprocessen kansen voor sociale cohesie stimuleren. 

Sociale cohesie levert een bijdrage aan de leefbaarheid van buurten en de tevredenheid van mensen. 

Mensen die wonen in een buurt met een hoge mate van sociale cohesie voelen zich gezonder dan 

mensen in buurten met een lage sociale cohesie (Bjornstorm et al, 2013; Mulvaney-Day et al, 2007).  

Een onderzoek naar hoe sociale cohesie gestimuleerd kan worden draagt bij aan het creëren van een 

gezonde omgeving. Wat een maatschappelijk belang dient, omdat de toenemende urbanisatie de 

volksgezondheid in het geding brengt.  

1.4   Wetenschappelijk Relevantie  

Dit onderzoek zal, zoals beschreven in de maatschappelijke relevantie, inzichten leveren die bijdragen 

aan het creëren van een sociale en mentaal gezonde leefomgeving in stedelijk gebied. Gezonde 

verstedelijking is een relatief nieuw onderzoeksgebied binnen de planologie, waarbij het opmerkelijk 

is dat onderzoeken zich voornamelijk richten op het creëren van een omgeving die de fysieke 

gezondheid stimuleert (RIVM, 2015). De gezondheid van de mens wordt niet alleen bepaald door zijn 

fysieke toestand, maar ook door zijn mentaal en sociaal welzijn (WHO, 2000) Het mentale en sociale 

deel van gezondheid is van net zo groot belang als het fysieke deel. Gezondheidsproblemen als 

eenzaamheid en depressies zijn net zo schadelijk als het hebben van obesitas (Holt-Lunstad, 2010). Net 

als bij obesitas neemt de levensverwachting en leefkwaliteit van een eenzaam of depressief persoon 

af (Schoenmaker et al, 2014). In het onderzoeksgebied van duurzame verstedelijking waar gezonde 

verstedelijking een onderdeel van is, is het sociale aspect ook het ondergeschoven kindje (Næss, 2001; 

Næss,2014; Tanguay et al, 2010; Campbell, 2013; Munda, 2006). Belangrijk is dus dat binnen dit nieuwe 

onderzoeksgebied het sociale en mentale aspect van gezondheid niet wordt vergeten.    

Daarom wordt in dit onderzoek het sociale en mentale aspect van gezonde verstedelijking benadrukt 

door te onderzoeken welke vorm van beleidsvormingsprocessen de kansen voor sociale cohesie 

stimuleert. Hierin bestaat nog een wetenschappelijk kennisgat, omdat er veel verschillende theorieën 

zijn waarin wordt beschreven hoe verschillende beleidsvormingsprocessen tot stand komen en werken  

(Healey, 2010; Kooiman, 2003; Arnouts et al, 2012; Liefferink, 2006 & Rhodes, 2000). In deze theorieën 
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wordt echter niet specifiek beschreven wat de impact van  de verschillende beleidsvormingsprocessen 

is op de resultaten van het beleid. Dit is van belang voor onderzoeken naar gezonde verstedelijking, 

omdat daarin gezocht wordt naar planningsstrategieën die een omgeving creëren ,die verleidt tot een 

gezonde levensstijl en bijdraagt aan de fysieke en mentale gezondheid van de mens (RIVM, 2015; Goli 

et al, 2011; Faskunger, 2013; Bajracharya et al 2014; Green, 2012; Platform Gezond Ontwerp, 2013). 

De impact die verschillende beleidsvormingsprocessen hebben op de uitwerking van beleid is dus van 

belang voor gezonde verstedelijking. Door te focussen op de impact die verschillende 

beleidsvormingsprocessen hebben op sociale cohesie wordt het mentale en sociale aspect van 

gezondheid benadrukt.  

Kortom de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek bestaat uit het belichten van de sociale en 

mentale kant van gezondheid binnen het onderzoeksveld van gezonde verstedelijking, waarbij wordt 

onderzocht welke vorm van beleidsvormingsprocessen kansen voor sociale cohesie stimuleert. Dit om 

het kennisgat in de literatuur te vullen waarbij veel aandacht wordt besteed aan het fysieke aspect van 

gezondheid en de totstandkoming en dynamiek van beleidsvormingsprocessen. Dit onderzoek draagt 

op deze wijze bij aan het verbreden van kennis over gezonde verstedelijking. 

1.5  Leeswijzer   

Dit onderzoek is opgebouwd uit verschillende hoofdstukken. In hoofdstuk 1 worden de aanleiding, 

doelstelling, onderzoeksvraag, deelvragen, maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 

behandeld. In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader van dit onderzoek geschetst. Theorieën en 

concepten met betrekking tot gezonde verstedelijking, beleidsvormingsprocessen en sociale cohesie 

worden behandeld om het onderzoek in te bedden in de wetenschappelijke literatuur. In hoofdstuk 3 

wordt de methodologie van het onderzoek beschreven. In hoofdstuk 4 worden alle drie de casussen 

geanalyseerd aan de hand van de methode, zoals beschreven in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 5 zullen de 

verschillende casussen aan elkaar gerelateerd worden om de deelvragen te beantwoorden. In 

hoofdstuk 6 zal er antwoord worden gegeven op de hoofdvraag en zal er kritisch gereflecteerd worden 

op het onderzoek.   
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Hoofdstuk 2: Theoretisch Kader  

Het theoretisch kader is onderverdeeld in vijf subhoofdstukken. In het eerste subhoofdstuk wordt 

het concept van duurzaamheid in de planologie uiteengezet. Dit omdat duurzaamheid het bredere 

theoretische kader van dit onderzoek vormt. Gezonde verstedelijking vindt zijn oorsprong in de 

duurzaamheidstheorieën. Gezonde verstedelijking zal worden behandeld in het tweede 

subhoofdstuk en worden onderverdeeld in drie aspecten: de fysieke omgeving, het gedrag van 

mensen en de organisatie van het proces. Het derde subhoofdstuk belicht deze organisatorische 

kant. In dit subhoofdstuk worden vier vormen van beleidsvormingsprocessen onderscheiden, 

namelijk een hiërarchisch, gesloten, open en zelfsturend proces. In het vierde subhoofdstuk wordt 

het begrip sociale cohesie gedefinieerd als de bindende factor van sociale systemen binnen een 

gebied dat is gebaseerd op sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale controle en 

veiligheid. In het laatste subhoofdstuk wordt er een samenvatting van de literatuur gegeven en zal 

het conceptueel model behandeld worden.  

2.1  Duurzame Verstedelijking  

Gezonde verstedelijking vormt een onderdeel van de duurzame verstedelijkingstheorieën (Wheeler & 

Beatley, 2014).  Een uiteenzetting over deze duurzaamheidstheorieën zal daarom gegeven worden. 

2.1.1  Ecocentrisch  & antropocentrisch perspectief  

Theorieën met betrekking tot duurzaamheid worden onderverdeeld in het ecocentrische en het 

antropocentrische perspectief. Het ecocentrisme  beschouwt de natuur als één geheel. De mens wordt 

hier niet boven, maar als onderdeel van de natuur gezien. Het antropocentrische perspectief gaat uit 

van het tegenovergestelde. De mens staat boven de natuur en heeft hier zeggenschap over.  

Antropocentrische duurzaamheidstheorieën  staan in het teken van het instandhouden van de mens. 

Alle theorieën met betrekking tot duurzaamheid kennen een ecocentrische of antropocentrische 

invalshoek. De meeste studies en theorieën zijn antropocentrisch van aard (Wheeler & Beatly, 2014). 

Dit onderzoek kent ook antropocentrische perspectief. Het onderzoek richt zich op gezonde 

verstedelijking voor de mens. Van belang is om dit perspectief voor ogen te houden, zodat begrepen 

wordt vanuit welke invalshoek de theorie wordt ontwikkeld (Wheeler & Beatley, 2014).  

2.1.2 Duurzame verstedelijking: herkomst en ontwikkeling  

Om theorieën over duurzame verstedelijking te begrijpen wordt er een overzicht gegeven van de 

herkomst en ontwikkeling. De eerste planningsstrategieën gericht op duurzaamheid zijn eind 

19de,begin 20ste eeuw ontwikkeld. Deze planningsstrategieën waren gericht op het aanpakken van de 

slechte en onhygiënische leefomstandigheden in de geïndustrialiseerde westerse steden (van de 

Cammen & de Klerk, 2009). In het bekende werk, Garden Cities of Tommorow, pleit Ebenezer Howard 

voor het scheiden van woon- en werkfuncties door middel van een groene buffer. Op deze manier zou 

er meer ruimte ontstaan voor arbeiders om te wonen en zouden zij beter toegang hebben tot groen 

en schone lucht. (Howard, 1898). Dit idee van Howard werd verder uitgewerkt en toegepast in 

verschillende steden binnen Europa en de Verenigde Staten. (Wheeler & Beatley, 2014).   

De eerste helft van de 20ste eeuw was er weinig aandacht voor duurzame verstedelijking. Pas eind jaren 

zestig  van de vorige eeuw werd het een hot topic. Dit kwam door de realisering dat het verbruik van 

grondstoffen niet oneindig is (Wheeler & Beatley, 2014). De publicatie Limits to Growth van Meadows 

et al (1972) zorgde mede voor deze realisatie. In deze publicatie wordt gewaarschuwd dat er een limiet 

zit aan het verbruik van fossiele grondstoffen. Binnen 100 jaar zal deze limiet bereikt worden 
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(Meadows et al, 1972). Hardin (1968)  heeft een soort gelijke waarschuwing. In zijn boek, The tragedy 

of the common, belicht hij het probleem van overpopulatie. Ieder individu streeft naar maximalisatie 

van het eigen nut. Dit leidt tot overexploitatie van gemeenschappelijke goederen. Hierbij moet 

bijvoorbeeld gedacht worden aan het leegvissen van de oceanen of het uitputten van fossiele 

grondstoffen.  

De vraag naar duurzame ontwikkelingen en onderzoek hiernaar neemt toe. Zo publiceert de 

Brundtlandt commisie in 1987 een van de belangrijkste werken omtrent duurzaamheid. In het paper, 

Our Common Future, wordt een definitie van duurzaamheid geformuleerd die alomtegenwoordig 

wordt geaccepteerd door wetenschappers en beleidmakers (Wheeler & Beatley, 2014; Basiago, 1996; 

Birkeland, 2014; Quental & Lourenco, 2012; Wheeler, 2000). Deze luidt : “Sustainable development is 

development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 

generations to meet their own needs “(Brundtland et al 1987, p.54). Deze definitie van duurzaamheid 

wordt gezien als de meest gebruikte, maar er is zitten ook veel haken en ogen aan. De meest gehoorde 

kritieken zijn dat het woord behoefte multi-interpretabel is en de definitie een antropocentrische 

invalshoek heeft (Wheeler, 2000).   

In de jaren negentig ontstaat het idee dat duurzame ontwikkelingen bestaan uit een combinatie van 

economische, sociale en ecologische ontwikkelingen (Campbell, 1996; Elkington, 1997; Hancock, 1996; 

Wheeler, 2000; Basaigo, 1999).Campbell (1996) introduceert een model dat uitgaat van drie 

prioriteiten binnen planning, ook wel de planners triangle genoemd. Deze drie prioriteiten richten zich 

op de economie, ecologie en het sociale aspect van een stad. Tussen deze prioriteiten spelen zich drie 

conflicten af. Het eigendomsconflict, het middelenconflict en het ontwikkelingsconflict. Het 

eigendomsconflict draait om de spanning tussen publiek en privaat eigendom, het middelenconflict 

draait om de spanning tussen economische en ecologische  ontwikkelingen binnen een stad en het 

ontwikkelingsconflict bestaat uit de spanning tussen ecologische ontwikkelingen en het 

rechtvaardigheidsaspect. Campbell (1996) gaat er vanuit dat duurzame ontwikkeling in ruimtelijke 

ordening tot stand komt wanneer de drie belangen in balans zijn en er rekening wordt gehouden met 

de conflicten. In figuur 1 is het concept van Campbell (1996) schematisch weergegeven.  

 

 

Bron: Campbell, 1996 

 

Figuur 1: De planers triangle met zijn conflicten 
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Het bekende people, planet, profit model van John Elkington (1997) gaat er ook vanuit dat 

duurzaamheid bestaat uit een economisch, ecologisch en sociaal aspect. Dit model wordt met grote 

regelmaat aangehaald wanneer wordt gesproken over duurzaamheid (Quental & Laurenco, 2012). De 

symbiose tussen de mens, planeet en de economie staat in dit model centraal. Het model is geen 

planologisch model, maar is vanuit het bedrijfsleven ontwikkeld (Elkington, 1997). 

Hancock (1996) onderschrijft de gedachte van Campbell (1996) en Elkington (1997) dat duurzaamheid 

bestaat uit een balans tussen economische, ecologische en sociale duurzaamheid. Pas wanneer er 

evenwicht wordt gevonden tussen deze drie kan er gesproken worden van duurzaamheid. Hancock 

gaat echter een stap verder. Hij komt met een strategie om tot dit evenwicht te komen, namelijk 

inzetten op de volksgezondheid. Wanneer de fysieke omgeving (lucht, water, bodem en voedsel) 

gezond is en sociale spanningen binnen een stad gereduceerd wordt zal dit ook ten goede komen aan 

de economie. Hier wordt al de eerste link gelegd tussen duurzame verstedelijking en gezonde 

verstedelijking.  

In de jaren negentig is dus duidelijk een verschuiving van perspectief waarneembaar. Waar het in de 

jaren zestig tot en met tachtig voornamelijk ging om het ecologische aspect draait het in de jaren 

negentig om nuance. Duurzaamheid in de planologie draait om het samenspel tussen economische, 

ecologische en sociale duurzaamheid. Ondanks de nuance van de jaren negentig draait duurzaamheid  

begin 21ste eeuw nog vaak om het ecologische aspect. Sociale duurzaamheid wordt vaak als het 

ondergeschoven kindje van duurzaamheid gezien (Næss, 2001; Næss,2014; Tanguay et al, 2010; 

Campbell, 2013 ; Munda, 2006).  Echter is er een beweging waarneembaar die de sociale kant van 

duurzaamheid belicht  en stelt dat sociale duurzaamheid gelijk is aan economische en ecologische 

duurzaamheid (Dempsey et al, 2011; Friel et al, 2011; Næss, 2014).  

Uit bovenstaande uiteenzetting valt te concluderen dat de eerste duurzame 

verstedelijkingsstrategieën eind 19de begin 20ste eeuw zijn ontstaan. Het tweede gedeelte van de 20ste 

eeuw werd duurzame verstedelijking vooral geassocieerd met ecologische duurzaamheid. Eind 20ste 

eeuw ontstond het idee dat duurzaamheid bestaat uit een ecologische, sociale en economische 

component. Deze gedachte is nog steeds leidend, alleen wordt er in de praktijk nog vaak 

geconcentreerd op het ecologische aspect.  

Dit onderzoek zal in het  teken staan van sociale duurzaamheid, die gericht is op het gelijkheidsaspect 

binnen een stad. Sociale duurzaamheid is echter een te breed onderzoeksveld voor dit onderzoek. 

Daarom zal het worden toegespitst op gezonde verstedelijking wat een onderdeel vormt van sociale 

duurzaamheid (Hancock, 1996; Wheeler, 2000; Basaigo, 1999).  
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2.2  Gezonde Verstedelijking  

Gezonde verstedelijking is het creëren van een omgeving, door middel van planningsstrategieën, die 

verleidt tot een gezonde levensstijl en bijdraagt aan de fysieke en mentale gezondheid van de mens 

(RIVM, 2015; Goli et al, 2011; Faskunger, 2013; Bajracharya et al 2014; Green, 2012; Platform Gezond 

Ontwerp, 2013).  Binnen de planologie en andere disciplines (geneeskunde, psychologie en biologie) is 

dit een relatief nieuw onderzoeksgebied. Steeds vaker wordt de relatie tussen gezondheid en de 

leefomgeving erkend (RIVM, 2015). In dit subhoofdstuk zal  het concept van gezonde verstedelijking 

verder worden toegelicht. Om te begrijpen wat gezonde verstedelijking inhoudt zal eerst het begrip 

gezondheid nader worden toegelicht. Vervolgens wordt er specifiek gekeken naar het concept gezonde 

verstedelijking en hoe dit concept is opgebouwd.  

2.2.1 Definitie gezondheid  

Gezondheid wordt gedefinieerd als ; “health is a state of complete physical, mental and social well-

being and not merely the absence of disease or infirmity (WHO 2000, p.7)”. Deze definitie van de 

Wereldgezondheidsorganisatie wordt wereldwijd het meest gebruikt (RIVM, 2015) en zal ook in dit 

onderzoek gehanteerd worden. 

Om een beter begrip te krijgen hoe gezondheid werkt, dus hoe iemand zijn fysieke, mentale en sociale 

welzijn tot stand komt, wordt gekeken naar de vijf gezondheidsdeterminanten van Withehead en 

Dalhgren (1991). Deze determinanten zijn mede bedoeld voor beleidsmakers om inzicht te krijgen in 

op welke verschillende schaalniveaus gezondheid tot stand komt. De eerste determinant draait om de 

persoonlijke eigenschappen van de mens. Gekeken wordt naar geslacht, leeftijd en eventuele erfelijke 

belasting. Deze factoren kunnen niet beïnvloed worden door beleid en worden daarom buiten 

beschouwing gelaten in beleidsvormingsprocessen. Daarna volgt de individuele levensstijl. Hierbij 

wordt gelet op het eetgedrag, eventueel rookgedrag en de mate van beweging. De volgende 

determinant, de invloed van sociale netwerken, heeft betrekking op iemand zijn levensstijl. Met sociale 

netwerk  wordt bedoeld de mate van toegang die een persoon heeft tot wederzijdse steun en contact 

met andere mensen (Withehead & Dalhgren, 1991). Dit sociaal netwerk beïnvloedt iemand zijn 

individuele levensstijl. Wanneer het gebruikelijk is binnen een sociaal netwerk om te roken, zal iemand 

binnen dit netwerk sneller roken dan wanneer dit ongebruikelijk is (WHO,2000). De vierde 

determinant, de woon- en werkomstandigheden van een persoon, speelt zich weer op een 

schaalniveau hoger af. Het draait hier om structurele factoren, zoals de woon- en 

werkomstandigheden en toegang tot faciliteiten en diensten. De laatste determinant speelt zich op 

het hoogst mogelijke schaalniveau af. Het betreft hier de omgevingswaarde, sociaaleconomische en 

culture omstandigheden binnen een maatschappij. In figuur 2 worden alle determinanten in een 

schema weergegeven. In dit schema is duidelijk te zien dat elke determinant zich op een ander 

schaalniveau afspeelt. Het begint bij iemand zijn persoonlijke eigenschappen en individuele levensstijl 

en het eindigt bij de maatschappij als geheel. Een wisselwerking tussen deze verschillen schaalniveaus 

beïnvloedt iemand zijn gezondheid (Whitehead & Dalhgren, 1991).  

Gezondheid van een mens wordt dus bepaald aan de hand van zijn fysieke, mentale en sociale welzijn 

(WHO, 2000), die wordt bepaald door de vijf gezondheidsdeterminanten  van Whitehead en Dalhgren 

(1991).     
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2.2.2 Drie aspecten van onderzoek   

Het doel van gezonde verstedelijking is een omgeving creëren, door middel van planningsstrategieën, 

die verleidt tot een gezonde levensstijl en bijdraagt aan de fysieke en mentale gezondheid van de mens 

(RIVM, 2015; Goli et al, 2011; Faskunger, 2013; Bajracharya et al 2014; Green, 2012; Platform Gezond 

Ontwerp, 2013). Deze definitie van het concept blijft vrij breed en daarmee ook het onderzoeksveld. 

Onderzoek naar gezonde verstedelijking wordt veelal opgedeeld in drie aspecten, namelijk de fysieke 

omgeving, organisatie en menselijk gedrag (Universiteit Utrecht, z.j.; RIVM, 2015; Green, 2012). 

Verschillende onderzoeksinstituten hebben andere benamingen voor de aspecten, maar komen 

vrijwel volledig overeen met elkaar. Hieronder zullen de verschillende aspecten worden toegelicht. 

De onderzoeksgroep healthy urban living verbonden aan de Universiteit Utrecht (UU) structureert zijn 

onderzoek aan de hand van drie categorieën. Deze zijn health challenges, healthy lifestyles en healthy 

environment. Health challenges richt zich op de beleidsmatige kant van gezonde verstedelijking. Het 

ontwikkelen van nieuwe vormen van beleidsvoering staat hier centraal. Gekeken wordt hoe het proces 

rond gezonde verstedelijking georganiseerd dient te worden (Universiteit Utrecht, z.j.). Bij de categorie 

healthy lifestyle wordt onderzocht welke menselijke factoren een bijdrage leveren aan gezondheid. 

Het betreft hier meer de psychologische kant (Universiteit Utrecht, z.j. I). De laatste categorie healthy 

environment onderzoekt het verband tussen de omgeving en gezondheid. Wat voor impact heeft 

welke omgeving op de gezondheid (Universiteit Utrecht, z.j. II).  

Het RIVM onderscheidt drie soortgelijke categorieën, namelijk hardware, software en orgware.  De 

hardware van gezonde verstedelijking draait om de fysieke omgeving. De fysieke omgeving dient 

gezondheid en een gezonde levensstijl te faciliteren. Bijvoorbeeld door het implementeren van groen 

of het aanleggen van fietspaden. Het begrip hardware komt overeen met de het onderzoeksthema 

healthy environment. Software is meer gericht op het gedrag van mensen. Dit betreft het sociale aspect 

van een gezonde verstedelijkingsstrategie. Omgevingspsychologie speelt hier een belangrijke rol. Er 

Figuur 2: Determinanten van Gezondheid 

Bron: Withehead & Dalhgren, 1991 
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wordt gekeken hoe de omgeving het gedrag van mensen kan beïnvloeden. Deze categorie komt dus 

overeen met het onderzoeksthema healthy lifestyles. De laatste categorie is orgware en komt overeen 

met het onderzoeksthema health challenges. Het wordt omschreven als de organisatorische kant van 

gezonde verstedelijking. Het betreft hier het vraagstuk van beleidsvormingsprocessen en 

beleidsvoering (RIVM, 2015). 

De WHO doet ook veel onderzoek naar hoe steden kunnen bijdragen aan de volksgezondheid en 

hebben een strategie voor gezonde verstedelijking opgesteld. Deze strategie heet City Health 

Development Planning (CHDP) en bestaat uit drie theoretische domeinen (Green, 2012). Deze zijn 

health development, city governance en urban planning. Bij health development  wordt gelet op alle 

sociaal economische processen die achter de gezondheid van een mens schuilen. Waar software en 

healthy lifestyles voornamelijk concentreren op de  individuele levensstijl van een persoon, wordt hier 

gelet op hoe de sociaaleconomische situatie binnen een stad de gezondheid van mensen beïnvloedt. 

Health development speelt zich dus op het hoogste schaalniveau van Withehead en Daghler (1991) af, 

terwijl software en healthy lifestyles zich op het laagste schaalniveau afspelen.  Healthy lifestyle wijkt 

hier dus iets af. City Governance gaat wederom om de organisatie van gezonde verstedelijking. Hoe 

moet gezonde verstedelijking aangestuurd worden en hoe werken de beleidsprocessen achter 

gezonde verstedelijking. Hier is een overeenkomst te vinden met het begrip orgware en health 

challenges. Urban Planning gaat over hoe de fysieke ruimte bijdraagt aan gezonde verstedelijking en 

komt overeen met healthy environment en hardware.  

In tabel 1 worden alle verschillende benamingen geordend. De begrippen healthy environment, 

hardware en urban planning worden ingedeeld onder de noemer fysieke leefomgeving. Bij dit 

onderzoek aspect draait het om de vraag hoe de fysieke ruimte kan bijdragen aan het stimuleren van 

gezond gedrag. Healthy lifestyles, software en health development worden onder het kopje menselijk 

gedrag samengevoegd. Hierbij wordt gekeken naar hoe de ruimte het gedrag van mensen beïnvloedt. 

Onder het kopje organisatie vallen de begrippen health challenges, orgware en city governance. Hier 

wordt onderzocht of bepaalde vormen van beleidsvormingsprocessen en  implementatie ven beleid 

kunnen bijdragen aan een gezonde verstedelijking.  

Tabel 1: Aspecten Gezonde Verstedelijking  

 Fysieke 
Leefomgeving 

Menselijk gedrag Organisatie 

Universiteit Utrecht  Healthy Environment Healthy Lifestyles Health Challenges 

RIVM Hardware Software Orgware 

WHO  Urban planning Health Development City Governance 
Bron: Eigen Bewerking, 2016  

Gezonde verstedelijking met zijn drie aspecten is een te breed onderwerp voor dit onderzoek. Gekozen 

is om de focus te leggen op het organisatorische aspect. Dit om de simpele reden dat dit aspect het 

beste aansluit op de master planologie. De andere twee aspecten zijn meer toegespitst op  

omgevingspsychologie en landschapsarchitectuur. In het volgende subhoofdstuk zal er verder worden 

ingegaan op het organisatorische aspect van gezonde verstedelijking. 
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2.3  Organisatie van Gezonde Verstedelijking  

De organisatorische kant van gezonde verstedelijking richt zich op de vraag hoe 

beleidsvormingsprocessen kunnen leiden tot een gezonde omgeving (Universiteit Utrecht, z.j.; RIVM, 

2015; Green, 2012). Healey (2006)  veronderstelt dat beleid het resultaat is van de interactie tussen 

de overheid, markt en civil society. Het beleidsvormingsproces bestaat dus uit deze interactie tussen 

deze drie actorgroepen. Voor dit proces zijn talloze vormen te onderscheiden. (Healey, 2010; Kooiman, 

2003; Arnouts et al, 2012; Liefferink, 2006 & Rhodes,2000). Een uiteenzetting van de verschillende 

vormen zal in dit subhoofdstuk worden gegeven. In deze uiteenzetting worden die vier voornaamste 

processen onderscheden.  

2.3.1 Verschillende vormen van beleidsvormingsprocessen  

Zoals hierboven vermeld staat, bestaan beleidsvormingsprocessen uit de interactie tussen de 

overheid, de civil society en de markt (Healey, 2006). Healey (2010) onderscheidt vijf verschillende 

vormen waarin dit proces kan verschijnen. De eerste vorm wordt bureaucratic administration 

genoemd. Ruimtelijk planningsbeleid wordt samengesteld aan de hand van vaste regels en wetten. 

Deze zijn een weerspiegeling van de politieke waarden van de gekozen volksvertegenwoordiger. De 

tweede vorm is goal-driven rational analysis. Bij deze vorm wordt ruimtelijk beleid door experts 

samengesteld. Zij zetten de doelen van politici om in beleid. De derde vorm is ideological advocacy, 

hierbij wordt de focus gelegd op ideologische commitment. Dit houdt in dat diverse groepen 

vertegenwoordigd moeten worden in het politieke debat en dus ook in de beleidsvorming. Bij de vierde 

vorm  van  beleidsvorming, proactive entrepreneurial initatives, staan de initiatieven van private 

partijen centraal. De vijfde vorm die Healey (2010) onderscheidt is de deliberative collaborative 

governance process. Hierin vervult de burger een grote rol in het beleidsvormingsproces. Iedereen die 

kan meepraten mag ook meepraten. Deze debatten zijn niet alleen bedoeld voor de politiek arena 

maar ook daarbuiten. In het onderstaande schema worden de vijf vormen van 

beleidsvormingsprocessen weergegeven, met bijbehorende voorbeelden.  

Tabel 2: Vijf vormen van beleidsvormingsprocessen 

Beleidsvormingsproces  Voorbeeld  

Bureaucratic administration  Legal land-use zoning schemes  
Laws defining environmental standards  

Goal-driven rational analysis Step-by-step procedures for preparing strategic 
plans that set out the connections between goal 
setting, analysis, evolution and choice, often 
called managerial or technocratic  

Ideological advocacy  Orienting all public policy initiatives by values 
such as the promotion of social justice or 
environmental conservation   

Proactive entrepreneurial initiatives  Undertaking development programmes and 
projects to transform localities and reconfigure 
local economies 

Deliberative collaborative governance process  Involving many stakeholders in developing goas 
and action agendas, through open-minded 
processes of collective inquiry and public 
reasoning, often called participatory  

Bron: Healey, 2010 
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Kooiman (2003) onderscheidt slechts drie vormen van beleidsvormingsprocessen. Dit zijn hierarchical 

governance, self governance en co-governance. Hierachical governance houdt in dat de overheid al het 

beleid zelf bepaalt. De civil society en de markt worden hier matig in het proces betrokken. Interactie 

in dit proces is dan ook laag. Deze vorm komt overeen met de bureaucratic administration en goal-

driven rational analysis van Healey (2010), waarbij de overheid de dominante actor vormt en er weinig 

tot geen interactie plaatsvindt met de markt en de civil society.  

De tweede vorm die Kooiman (2003) onderscheidt is self governance. In dit proces wordt er 

voornamelijk gefocust op de markt en de civil society. De overheid treedt hier zoveel mogelijk terug. 

Self governance in de meest extreme vorm wordt terug gevonden in Afrika, Zuid-Amerika en Azië. Waar 

lokale gemeenschappen hun eigen wetten en regels bepalen. Deze extreme vorm onderscheidt Healey 

(2010) niet. Self governance van Kooiman(2003) komt het meest overeen met de deliberative  

collaborative  governance process van Healey (2010). Bij beide vormen speelt de overheid een niet al 

te grote rol en gaat het beleidsvormingsproces gedeeltelijk (Healey, 2010) of in zijn totaliteit (Kooiman, 

2003) buiten de overheid om. Echter Kooiman (2003) zijn variant is extremer dan die van Healey 

(2010).  

De derde vorm die wordt onderscheden door Kooiman (2003) is co-governance. Deze vorm 

veronderstelt een optimale interactie tussen de drie partijen. Goed beleid kan alleen gevormd worden 

als de markt, de overheid en de civil society met elkaar samenwerken. Deze vorm komt overeen met 

ideological advocay, proactive entrepreneurial initatives en deliberative collaborative governance 

process van Healey (2010). In al deze vormen wordt een samenwerking tussen de drie actorgroepen 

verondersteld. Echter blijft co-governance een vage beschrijving waarin veel verschillende vormen van 

beleidsvormingsprocessen mogelijk blijven. Arnouts et al (2012) onderscheidt daarom twee 

verschillende vormen van co-governance, namelijk closed en open co-governance. Closed co-

governance wordt gekenmerkt door een strikte en vooropgestelde samenwerkingsstructuur en kan in 

verband worden gebracht met de theorie van neo-corporatist models of government (Liefferink, 2006). 

In deze theorie wordt een beleidsvormingsproces omschreven waarin de overheid, de markt en de civil 

society samenwerken volgens strakke vooropgestelde regels en actoren geïnstitutionaliseerd zijn. Het 

Nederlandse polderen wordt vaak als voorbeeld van deze theorie gebruikt (Liefferink, 2006). De closed 

co-governance sluit dus het beste aan bij de ideological advocay en de proactive entrepreneurial 

initatives van Healey (2010).  Open co-governance gaat uit van een meer flexibelere  en autonome 

samenwerking gerelateerd aan de network governance van Rhodes (2000) en het liberaal pluralism 

van Liefferink (2006). De gemeenschappelijke strekking van deze theorieën is dat geen enkele actor 

dominant is en dat nieuwe actoren makkelijk kunnen toetreden tot het beleidsvormingsproces. De 

relatie tussen de markt, civil society en de overheid is in deze vorm het meest gelijk. Iedereen die wil, 

mag en kan meepraten over het beleid. Deze vorm sluit het meeste aan bij het deliberative 

collaborative governance process van Healey (2010).     

In de bovenstaande uiteenzetting valt te lezen dat er veel verschillende benamingen worden gegeven 

aan de verschillende vormen van beleidsvormingsprocessen. Elke benaming heeft zijn eigen nuance in 

het proces. Echter in dit onderzoek is geen ruimte om elke nuance mee te nemen en elke vorm van 

beleidsvormingsprocessen te onderscheiden. Daarom zullen de beleidsvormingsprocessen worden 

opgedeeld in de vier voornaamste vormen. Deze vormen zijn hiërarchisch, gesloten, open en 

zelfsturend. Met een hiërarchisch proces wordt bedoeld dat de overheid de dominante actor is en de 

markt en de civil society maar weinig betrokken zijn bij het proces. Planning wordt overgelaten aan de 

experts en de politiek. Dit planningsproces kent dan ook een sterk top-down karakter. De tweede vorm 

is een gesloten proces. De civil society en de markt worden hier in het beleidsvormingsproces wel 

betrokken. De participatie verloopt echter door middel van vooropgestelde regels. Actoren die willen 
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participeren moeten zich eerst institutionaliseren. De overheid blijft tijdens dit proces de dominante 

actor en stuurt het participatieproces. De derde vorm die onderscheiden wordt is het open proces van 

beleidsvorming. In deze vorm zijn alle drie de actorgroepen gelijk. Tijdens dit proces wordt er  uit- 

gegaan van de gedachte dat goed beleid alleen gevormd kan worden wanneer alle drie de actor- 

groepen samenwerken. Samenwerking heeft hier geen vooropgestelde structuur, maar verloopt meer 

organisch. Iedereen kan en mag toetreden tot het beleidsvormingsproces. Bijvoorbeeld burgers 

hoeven zich niet te institutionaliseren om mee te mogen praten. De laatste vorm die onderscheiden 

wordt is het zelfsturende proces. Tijdens dit proces nemen de civil society en de markt zelf initiatief 

om de ruimte te ontwikkelen. De overheid treed zich tijdens dit proces zoveel mogelijk terug. Interactie 

vind hier voornamelijk plaats tussen de markt en de civil society.     

2.3.2  Mate van interactie 

In de  bovenstaande paragraaf wordt er gesproken over de interactie tussen de overheid, markt en 

civil society en de mate hiervan. De mate van interactie is vrij vaag en kan al snel als subjectief 

bestempeld worden. Daarom zal de mate van interactie nader worden gespecificeerd.  

Interactie wordt beschreven als de wederzijdse werking op elkaar. Wanneer deze wederzijdse werking 

wordt toegespitst op beleidsvormingsprocessen wordt deze beïnvloed door de mate van macht die de 

verschillende actoren binnen het proces bezitten (van der Eijk, 2010). Om de mate van interactie te 

bepalen wordt er gekeken naar de mate van macht die verschillende actoren binnen het 

beleidvormingsproces bezitten. Bijvoorbeeld wanneer een actor alle macht heeft en de ander actoren 

weinig tot geen, zal er ook weinig tot geen interactie plaats vinden tussen de verschillende actoren 

(van der Eijk, 2001).  

Om deze mate van macht van de verschillende actoren binnen een beleidsvormingsproces te 

categoriseren wordt er gekeken naar de participatieladder van Arnstein (1969). Deze ladder wordt 

regelmatig aangehaald om de verschillende mate van macht die actoren binnen het 

beleidvormingsproces bezitten te definiëren (Collins & Isons, 2009).  Op deze fictieve trap 

representeert elke trede de mate van macht en toegang tot het beleidsvormingsproces (Collins & Ison, 

2009). In totaal zijn er acht treden en drie verschillende categorieën waar deze binnen vallen. Wanneer 

actoren op de onderste treden worden geplaats worden zij uitgesloten van het beleidsvormingsproces 

en vind er geen tot weinig interactie plaats tussen de verschillende actoren. De markt en de civil society 

worden in het beste geval geïnformeerd over het beleid. Hier wordt dan ook gesproken over 

nonparticipation. Wanneer actoren hoger op de ladder komen, krijgen actoren een stem binnen het 

beleidsvormingsproces. Zij mogen meedenken over het beleid en kunnen hier feedback op geven. Dit 

wordt op de ladder tokenism genoemd. Wanneer actoren zich boven aan de ladder bevinden betekent 

dit dat de actor de controle heeft over het proces en dus ook besluiten kan nemen. Hiermee wordt 

citizen power bedoeld (Arnstein 1969). In figuur 3 wordt de participatieladder van Arnstein(1969) 

weergegeven. 
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Figuur 3:  Participatieladder van Arnstein 

 

Bron: Arnstein, 1969 

Een ander model dat aansluit op de participatieladder van Arnstein (1969) is de participatieladder van 

Pröpper en Steenbeek (1999) (figuur 4). Hierbij wordt niet alleen gekeken naar de mate van macht die 

verschillende actoren hebben, maar ook welke bestuursstijl daarbij hoort. Met stakeholders wordt in 

dit model de markt en de civil society bedoeld. Naarmate hun mate van macht toeneemt hoe hoger de 

mate van participatie en hoe opener de bestuursstijl.   

Deze ladder begint eveneens bij geen rol voor de markt en de civil society in het 

beleidsvormingsproces. Dit komt overeen met het begrip nonparticipation van Arnstein (1969), waarbij 

de markt en de civil society geen inspraak hebben en slechts geïnformeerd worden over het beleid. De 

volgende treden van Pröpper en Steenbeek (1999) bestaan eruit dat de stakeholders inspraak hebben 

in het proces. Zij kunnen feedback geven op de geplande ruimtelijke ontwikkelingen. De overheid 

spoort de verschillende actoren aan om mee te denken over het beleid.  Dit is in lijn met het tokenism 

van Arnstein (1969). De volgende trede op de trap van Pröpper en Steenbeek (1999) geven aan dat 

actoren niet alleen mogen meedenken over het beleid, maar dat ze worden gezien als 

samenwerkingspartner. Zij krijgen de macht om mee te beslissen over het beleid. De laatste trede van 

Pröpper en Steenbeek (1999) laat zien dat actoren het bevoegd gezag bezitten. Zij hebben dan de 

macht om over het beleid te beslissen. Deze laatste twee categorieën van Pröpper en Steenbeek (1999) 

komen overeen met de citizen power van Arnstein (1969). 
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Figuur 4: Participatieladder van Pröpper en Steenbeek  

 

 

Bron: Pröpper en Steenbeek, 1999 

In beide participatieladders komt naar voren dat de minste mate van macht is, als actoren 

geïnformeerd worden over het beleid. Zij hebben dan niks in te brengen. De mate van interactie is dan 

laag. Een stapje hoger op beide participatieladders is wanneer actoren door de dominante actor 

worden uitgenodigd om mee te denken over het beleid. De interactie tussen actoren neemt hierdoor 

toe. Nog een stap hoger is als actoren daadwerkelijk de macht hebben om mee te beslissen in het 

beleidsvormingsproces. Er is dan sprake van samenwerking tussen de verschillende actoren en de mate 

van interactie is hoog. De hoogste mate van macht is als een actor als individuele actor beslissingen 

kan nemen in het beleidsvormingsproces. De mate van interactie daalt bij deze machtsverhouding 

weer.  De vier maten van macht die in dit onderzoek gehanteerd zullen worden zijn : informeren, 

meedenken, meebeslissen en beslissen. Deze maten van macht zijn gebaseerd op de participatieladder 

van Arnstein (1969) en Pröpper en Steenbeek (1999).  

2.3.3  Beleidsvormingsprocessen gecategoriseerd  

Het beleidsvormingsproces hangt dus af van welke actoren betrokken zijn en welke mate van macht 

zijn binnen dit proces hebben (Healey, 2006). In onderstaand schema worden de verschillende 

beleidvormingsprocessen geordend aan de hand van de betrokken actoren en de mate van macht die 

zij bezitten.   

In bovenstaande uiteenzetting is vastgesteld dat bij een hiërarchisch proces de dominante actor de 

overheid is. De civil society en de markt hebben weinig tot geen inspraak. De mate van interactie is 
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laag. De markt en de civil society worden slechts geïnformeerd en de overheid heeft de macht om te 

beslissen. Bij een gesloten proces worden de civil society en de markt wel betrokken bij het proces, 

mits zij zich geïnstitutionaliseerd hebben. Zij hebben de macht om mee te beslissen, maar de 

dominante actor blijft de overheid die het bevoegd gezag behoudt. Bij een open proces zijn alle drie 

de actorgroepen gelijk. Daarnaast hoeven de markt en de civil society zich niet te institutionaliseren. 

Iedereen die wil mag meepraten. Alle actoren zijn aan elkaar gelijk, zowel de overheid, de markt en de 

civil society mogen meebeslissen. Bij een zelfsturend proces treedt de overheid zoveel mogelijk terug. 

Dominant in het proces zijn de civil society en de markt. De overheid houdt zich op de achtergrond en 

stuurt alleen waar nodig. De civil society en de markt hebben de macht om over het beleid de beslissen. 

De overheid trekt zich terug en mag meebeslissen in het proces. 

Tabel 3 : Categorisering van beleidsvormingsprocessen 

Vorm van 
Beleidsvormings
proces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken 
actoren   

Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen Bewerking, 2016 

In dit subhoofdstuk is ingegaan op de organisatorische kant van gezonde verstedelijking. Gelet is op 

verschillende vormen van beleidsvormingsprocessen binnen de planologie. Beleidsvormings-

processen gericht op gezonde verstedelijking is een te breed onderzoeksonderwerp voor deze scriptie 

en zal dus verder afgebakend worden naar sociale cohesie. Sociale cohesie draagt bij aan het sociaal 

welzijn van inwoners (Bjornstorm et al, 2013; Mulvaney-Day et al, 2007) wat een onderdeel is van 

gezondheid, zoals gedefinieerd in subhoofdstuk 2.2. 
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2.4  Sociale Cohesie  

In deze paragraaf zal nader worden ingegaan op het begrip sociale cohesie. Gekeken zal worden naar 

wat het begrip inhoudt en wat de indicatoren zijn waarmee het begrip gemeten kan worden. Het 

samenstellen van deze indicatoren is van belang, omdat aan de hand hiervan kan worden gemeten of 

het beleidsproces kansen heeft gecreëerd voor sociale cohesie.  

2.4.1 Definitie Sociale Cohesie   

Sociale cohesie wordt gezien als de bindende factor van sociale systemen (Maloutas & Malouta, 2004; 

Dekker & Bolt, 2005), wat kan bestaan uit woonwijken, buurten, familieleden, organisaties of de 

samenleving als geheel (Dekker & Bolt, 2005). Een specifiekere definitie van sociale cohesie is die van 

Chan et al (2006). Zij formuleren sociale cohesie als ;  “the state of affairs concerning both the vertical 

and the horizontal interactions among members of society as characterized by a set of attitudes and 

norms that includes trust, a sense of belonging and the willingness to participate and help, as well as 

their behavioural manifestations “ (Chan et al 2006 , p. 290). Met verticale interactie wordt de cohesie 

tussen de staat en burgers bedoeld en met horizontale interactie de cohesie tussen burgers zelf. In 

deze scriptie zal er gefocust worden op horizontale cohesie, omdat het onderzoek zich richt op sociale 

cohesie in de openbare ruimte, waarbij gelet zal worden op de interactie tussen burgers onderling. 

Naast dat sociale cohesie zich horizontaal en verticaal kan manifesteren speelt het zich ook af op 

verschillende schaalniveaus. Forrest & Kearns (2001) onderscheiden de volgende schaalniveaus 

nationaal, interstedelijk, stedelijk/ stadsregio en buurt. Het proces van sociale cohesie wordt 

opgebouwd van onderaf. De buurt vormt de basis van sociale cohesie op een hoger schaalniveau. 

Sociale cohesie op buurtniveau vormt tevens de focus van dit onderzoek. Uit definitie van Chan et al 

(2006) valt op te maken dat sociale cohesie uit drie verschillende facetten bestaat. Namelijk uit 

vertrouwen, het gevoel er bij te horen en bereidheid om te participeren en het gedrag dat hierbij hoort.  

Sociale cohesie is dus de bindende factor van sociale systemen. Sociale cohesie speelt zich op 

verschillende schaalniveaus af, tussen de burgers zelf, maar ook tussen de staat en de burgers. Het 

wordt bepaald door het vertrouwen, het gevoel bij de gemeenschap te horen en de wil om te 

participeren.    

2.4.2 Dimensies & Indicatoren  

Hoe kan sociale cohesie dan gemeten worden?  Er wordt onderscheid gemaakt tussen indicatoren op 

macro- en microniveau. Indicatoren op macroniveau zijn bedoeld om sociale cohesie tussen 

verschillende landen te vergelijken, deze zijn samengesteld door de Europese Unie en de OECD (Klein, 

2013). Indicatoren op macroniveau zullen niet worden toegepast in deze scriptie, omdat onderzoek 

gedaan wordt naar de beleidsprocessen gericht op sociale cohesie binnen Nederland. Indicatoren op 

microniveau richten zich op het meten van sociale cohesie op nationaal, stedelijk of buurtniveau (Klein, 

2013). Deze worden dan ook gehanteerd bij dit onderzoek. 

 Er is veel geschreven over de verschillende dimensies van sociale cohesie (Jenson, 1998; Chan et al, 

2006; Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009). In deze scriptie zullen de 

volgende drie dimensie gehanteerd worden: sociale interacties, verbondenheid met de buurt, sociale 

veiligheid en informele sociale controle. Deze drie dimensies worden gekozen, omdat deze het meest 

voorkomen in de literatuur (Jenson, 1998; Chan et al, 2006; Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; 

Dickes et al, 2008,2009), een afgeleide zijn van de drie facetten van Chan et al (2006)  en een duidelijke 

indicatie geven van de mate van  sociale cohesie binnen een buurt (Jenson, 1998; Chan et al, 2006; 

Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009).  
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Sociale interacties  

Een belangrijke dimensie van sociale cohesie is de sociale interactie tussen buurtbewoners. Deze 

interactie vormt de basis van sociale netwerken binnen een buurt  (Peters et al, 2010; Potapchuk et al, 

1997). Sociale interacties zorgen voor vertrouwen tussen individuen. Wanneer de mate van interactie 

tussen individuen hoog is leidt dit tot generaliserend vertrouwen (Marshall & Stolle, 2004). Dit 

betekent dat er vertrouwen is in een gehele bevolkingsgroep. Putnam (2000) onderscheidt twee 

vormen van contacten en netwerken. Er wordt onderscheid gemaakt tussen verbindende en 

overbruggende contacten. Verbindende contacten zijn contacten binnen de eigen etnische groep. 

Homogene groepen worden hierdoor versterkt. Bij overbruggende contacten gaat het over groeps- 

overstijgende contacten. Heterogene groepen worden hierdoor versterkt. Als voorbeeld hiervan 

worden bewegingen van burgerrechten genoemd. Naast deze twee vormen kan er ook publieke 

familiariteit ontstaan. Dit betekent dat mensen elkaar tegen komen in openbare ruimte en elkaar 

beginnen te herkennen. Ze zeggen elkaar misschien gedag of maken een praatje met elkaar. Dit wekt 

een vertrouwd gevoel, want mensen weten wat ze van elkaar kunnen verwachten. Deze personen 

maken geen onderdeel uit van het sociale netwerk van een persoon, maar zorgen voor een vertrouwd 

en veilig gevoel binnen een buurt (Blokland, 2009).  

Verbondenheid met de buurt  

In welke mate mensen zich verbonden voelen met andere mensen, de fysieke omgeving en 

organisaties binnen een buurt, bepaalt voor een groot deel de sociale cohesie binnen een wijk (De Kam 

& Needham, 2003; Friedkin, 2004). Een positief gevoel van verbondenheid met de buurt versterkt de 

sociale cohesie (Forrest & Kearns, 2001). Verbondenheid draait om het gevoel ergens bij te horen. Dit 

gevoel kan ontstaan door het hebben van veel contact met buurtbewoners (Bolt & van Kempen, 2008). 

Hier bestaan verschillende gradaties in. van geen contact, groeten of vriendschap. Ook een 

gezamenlijke identiteit draagt bij aan het gevoel van verbondenheid. Dit betekent dat de identiteit van 

de buurt aansluit op de identiteit van de bewoners.  De identiteit van een gebied komt tot uiting in de 

inrichting en het type gebied (Forrest en Kearns, 2001). Wat ook bijdraagt aan verbondenheid is als 

buurtbewoners dezelfde normen en waarden hanteren. Buurtbewoners identificeren zich met elkaar 

(Felling, 2004).  

Informele sociale controle en sociale veiligheid 

Informele sociale controle bestaan uit het aanspreken van een ander op ongewenst gedrag. Sociale 

veiligheid is het gevoel van veiligheid dat een buurtbewoner ervaart (Broekhuizen & Van Wonderen, 

2012). Om een ander hierop aan te spreken zijn actieve bewonersgroepen en professionals in de buurt 

van belang. Zij ondersteunen de informele sociale controle en sociale veiligheid binnen een buurt. 

Wanneer mensen zich niet veilig voelen in de open ruimte zijn zij ook minder snel geneigd om een 

ander aan te spreken op ongewenst gedrag. Andersom kan de redenering ook gemaakt worden. 

Wanneer mensen zich niet in staat voelen om iemand aan te spreken op ongewenst gedrag ervaren zij 

de openbare ruimte ook als onveilig. Hiertussen bestaat dus een wisselwerking (Broekhuizen & Van 

Wonderen, 2012). Wanneer een openbare ruimte is verloederd of vervuild, hebben mensen het gevoel 

dat er geen gedeelde verwachting is. Wanneer de openbare ruimte goed is onderhouden is dit een 

succesfactor voor sociale cohesie (Blokland, 2009).  

In de tabel 4 zijn de drie dimensies met bijbehorende indicatoren weergegeven. Sociale cohesie wordt 

in deze scriptie gedefinieerd als de bindende factor van sociale systemen, welke bestaat uit sociale 

interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en informele sociale controle. 
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Tabel 4: Dimensies en indicatoren van sociale cohesie 

Dimensies  Indicatoren 

Sociale interactie  - Publieke Familiariteit 
-  Verbindende contacten  
- Overbruggende contacten  

Verbondenheid met de buurt  - Mate van contact tussen 
buurtbewoners  

- Gemeenschappelijke identiteit 
- Mate van homogene waarden en 

normen binnen een gebied   

Sociale veiligheid en informele sociale controle  - Schone en onderhouden openbare 
omgeving 

- De mate waarin bewoners zich vrij 
voelen om een ander aan te spreken op 
ongewenst gedrag 

Bron: Eigen Bewerking, 2016 
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2.5  Schematische Weergave Theoretisch Kader & Conceptueel Model  

Een samenvatting van het theoretisch kader en toelichting van het conceptueel model wordt in dit 

subhoofdstuk gegeven. Ter ondersteuning wordt een schematische weergave van het theoretisch 

kader gepresenteerd, wat uitmond in het conceptueel model (Figuur 5) 

2.5.1  Samenvatting Theoretisch kader    

Het theoretisch kader begint met een introductie van duurzame verstedelijkingstheorieën. Dit begrip 

vormt het overkoepelende thema en het bredere theoretische kader van dit onderzoek. In de theorie 

wordt duurzame verstedelijking opgedeeld in economische, sociale en ecologische duurzaamheid. Dit 

onderzoek richt zich op sociale duurzaamheid, wat zich bezig houdt met het sociale aspect van 

verstedelijking.  Een onderdeel hiervan is gezonde verstedelijking, waarop verder wordt ingezoomd. 

Gezonde verstedelijking heeft als doel het creëren van een omgeving die verleidt tot een gezonde 

levensstijl en bijdraagt aan de fysieke en mentale gezondheid van de mens. Uit de theorie bleek dat 

onderzoek naar gezonde verstedelijking wordt opgedeeld in drie aspecten, namelijk de fysieke 

leefomgeving, organisatie en menselijk gedrag. Wederom werd er gekaderd en werd het aspect 

organisatie van gezonde verstedelijking verder uitgediept. Dit bracht theorieën over 

beleidsvormingsprocessen binnen de planologie naar voren.  Geconstateerd werd dat er vier 

verschillende processen te onderscheiden waren, namelijk een hiërarchisch, gesloten, open en een 

zelfsturend proces. Vanuit de organisatie van gezonde verstedelijking werd er gekeken naar het begrip 

sociale cohesie. Dit met de reden dat de organisatie van gezonde verstedelijking als geheel een te 

breed onderwerp vormt voor deze scriptie. Het bevorderen van sociale cohesie is een vorm van 

gezonde verstedelijking, omdat je daarmee het sociaal en emotioneel welzijn van inwoners vergroot. 

Sociale cohesie wordt gedefinieerd als de bindende factor van sociale systemen en bestaat uit drie 

verschillende dimensies, namelijk sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid 

en controle. 

2.5.2  Toelichting Conceptueel Model 

Het conceptueel model is gevormd aan de hand van het theoretisch kader en vloeit daarom voort uit 

de schematische samenvatting. Het doel van dit onderzoek is bestuderen of bepaalde vormen van 

beleidsvormingsprocessen (hiërarchisch, gesloten, open en zelfsturend) kansen voor sociale cohesie 

stimuleren (sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en controle). Het 

onderzoek is exploratief van aard, bewezen is nog niet dat er een verband bestaat tussen vormen van 

beleidsvormingsprocessen en het stimuleren van sociale cohesie. Aan de linkerkant van het 

conceptueel model zijn de vier vormen van beleidsvormingsprocessen weergeven. Met een pijl wordt 

er verwezen naar de  drie dimensies van sociale cohesie, die gezamenlijk het begrip sociale cohesie 

vormen. De pijl symboliseert de relatie die onderzocht zal worden. Er is van te voren nog geen 

hypothese gevormd over welk beleidsvormingsproces de kansen voor sociale cohesie het beste 

stimuleert. Daarom wordt er gebruik gemaakt van een vraagteken boven de pijl.   

In het volgende hoofdstuk, methodologie, zal er verder worden ingegaan op hoe deze relatie 

onderzocht zal worden.  
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Hoofdstuk 3: Methodologie  

De methodologie van het onderzoek wordt in dit hoofdstuk beschreven. Keuzes met betrekking tot 

de aard van het onderzoek, het research design, de casus-selectie, methode van dataverzameling en 

analyse zullen worden toegelicht. Daarnaast zal er worden gekeken naar de betrouwbaarheid, 

herhaalbaarheid en validiteit van het onderzoek. Dit hoofdstuk is bedoeld als brug tussen het 

theoretische kader en het empirische onderzoek. 

3.1 Kwalitatief Onderzoek  

In dit onderzoek is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode, omdat het diepgang en ruimte 

biedt voor de complexiteit van sociale vraagstukken (Flyvberg, 2001). Deze ruimte is in dit onderzoek 

van belang, omdat gekeken wordt naar beleidsvormingsprocessen die kansen voor sociale cohesie 

stimuleren. Deze processen bestaan uit de interactie tussen de overheid, de markt en de civil society 

(Healey, 2006). Om deze interactie te onderzoeken wordt er gekeken naar de verschillende visies van 

actoren op dit proces. Een kwalitatieve onderzoeksmethode sluit goed aan op deze benadering van 

onderzoek, omdat kwalitatieve onderzoeksmethoden vaak uitgaan van het idee dat de wereld om ons 

heen bestaat uit een sociale  constructie. Deze gedachte onderschrijft ook de complexiteit en diepgang 

van sociale vraagstukken (Bryman, 2012).  

Daarnaast is er gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode, omdat het onderzoek exploratief 

van aard is en een inductief proces wenselijk. In dit onderzoek wordt geen hypothese geformuleerd 

aan de hand van bestaande wetenschappelijke theorieën. Wel wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt 

van een theoretisch kader om het onderzoek in de wetenschappelijke literatuur in te bedden. Theorie 

wordt in dit onderzoek gevormd aan de hand van empirische data. Een inductief proces van 

theorievorming wordt hier dus gebruikt. Dit proces wordt ondersteund door een kwalitatieve 

onderzoeksmethode (Bryman, 2012). Daarnaast is het onderzoek ook exploratief van aard. Onderzocht 

wordt of er beleidsvormingsprocessen zijn die kansen voor sociale cohesie stimuleren, maar de 

uitkomst kan ook zijn dat er helemaal geen verband bestaat en dat het beleidsvormingsproces geen 

invloed heeft op het stimuleren van kansen voor sociale cohesie.  

3.2 Multiple-casestudie 

In dit onderzoek wordt gekozen voor het research-design multiple-casestudie, omdat het een inductief 

proces ondersteunt. Tevens helpt het verbanden en relaties te herkennen, waardoor de resultaten van 

het onderzoek gegeneraliseerd kunnen worden (Bryman, 2012 ; Flyvberg, 2006).  

Een multiple-casestudie ondersteunt theorievorming en een inductief proces (Bryman, 2012). Een 

inductief proces staat in dit onderzoek centraal, zoals eerder vermeld. Aan de hand van drie casussen 

worden verschillende beleidsvormingsprocessen geïdentificeerd. Vervolgens wordt onderzocht of 

deze beleidsvormingsprocessen hebben bijgedragen aan het stimuleren van kansen voor sociale 

cohesie. Aan de hand van deze analyses wordt een theorie gevormd over hoe het 

beleidsvormingsproces moet worden geconstrueerd om sociale cohesie in een gebied te bevorderen. 

Door verschillende casussen met elkaar te vergelijken en aan elkaar te relateren kan er een patroon 

ontdekt worden (Bryman, 2012). Dit patroon vormt de theorie en de uiteindelijke 

beleidsaanbevelingen, waar dit onderzoek op gericht is.    

Een ander kenmerk van multiple-casestudie is dat het verbanden helpt herkennen (Bryman, 2012). 

Ook dit is van belang voor deze scriptie, omdat het onderzoek gebaseerd is op de relatie tussen 

beleidsvormingsprocessen en sociale cohesie. Onderzocht wordt of bepaalde 
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beleidvormingsprocessen bijdragen aan het stimuleren van kansen voor sociale cohesie. Door in 

meerder casussen deze relatie te onderzoeken  en de overeenkomsten en verschillen met elkaar te 

vergelijken kan er een patroon ontdekt worden. Doordat dit patroon gebaseerd is op meerdere 

casussen is het aannemelijk dat de resultaten gegeneraliseerd kunnen worden (Bryman, 2012; 

Flyvberg, 2006).   

3.3 Casus Selectie  

Zoals hierboven staat beschreven wordt er in dit onderzoek gekozen voor een multiple-casestudie 

design. Hieronder zal de casus selectie beschreven worden. Bij de selectie is rekening gehouden met 

de volgende vier criteria: 1) het beleidsvormingsproces is volledig afgerond, 2) het beleid is 

geïmplementeerd en de fysieke ruimtelijke ontwikkeling heeft daadwerkelijk plaats gevonden, 3) er 

zijn ex post beleidsevaluaties over het casusgebied beschikbaar en 4) sociale  cohesie in de openbare 

ruimte is een belangrijk speerpunt binnen het herontwikkelingsbeleid geweest.  

De eerste drie criteria zijn van belang, omdat het effect van het beleid zichtbaar moet zijn. Er wordt 

gekeken naar hoe het beleidsvormingsproces invloed heeft gehad op het creëren van kansen voor 

sociale cohesie. Hier kan alleen naar gekeken worden als deze ontwikkeling daadwerkelijk heeft plaats 

gevonden en resultaten van het beleid zichtbaar zijn. Gekeken is dus naar wat verouderde casussen, 

maar dit met bovenstaande redenen. Het vierde criterium is gesteld, omdat er geen 

herontwikkelingsprojecten zijn gevonden die enkel en alleen gericht zij op sociale cohesie in de 

openbare ruimte. Herontwikkelingsprojecten bestaan vaak uit  tal van speerpunten. Bij de casus-

selectie is dus vooral gelet of sociale cohesie een belangrijk speerpunt binnen het beleid vormt. 

Wanneer een casus aan alle vier de criteria voldoet komt hij in aanmerking voor het onderzoek. 

Daarnaast is geprobeerd om casussen met uiteenlopen beleidsvormingsprocessen te selecteren, om 

het verschil van effect tussen de verschillende beleidsvormingsprocessen te onderzoeken. Pas in de 

echte analyse van de casus wordt onderzocht tot welke vorm het beleidsvormingsproces behoort.  

Voor de casus selectie is gebruik gemaakt van de website van GezondOntwerpWijzer. Deze website is 

door het RIVM opgezet en is bedoeld om kennis over gezond ontwerp en inrichting van de 

leefomgeving te bundelen. Het is bedoeld om inzichten, inspiratie en ideeën op te doen voor gezonde 

verstedelijkingsstrategieën (GezondOntwerpWijzer, z.j.).  Zo bestaat er ook een kopje met 

praktijkvoorbeelden hoe de openbare ruimte op een gezonde manier kan worden ingericht. Enkele 

projecten richten zich ook op het bevorderen van sociale cohesie. Bijvoorbeeld het project 

Kultuurstraat Wesselerbrink in Enschede, waarbij wordt ingezet op het verbeteren van de sociale en 

culture structuur van de wijk door middel van fysieke ingrepen (GezondOntwerpWijzer, z.j.I). Echter 

deze casus viel af, omdat een speerpunt van het beleid was de sociale cohesie in de gehele wijk te 

verbeteren. Deze herontwikkeling vond niet alleen plaats in de openbare ruimte, maar ook veel in 

semi-openbare ruimtes. Zoals bijvoorbeeld het aanleggen van een buurtkamer voor ouderen. Zo zijn 

er nog enkele casussen in overweging genomen en zijn de drie onderstaande casussen geselecteerd.  

3.3.1 Pleinenproject Tilburg en Breda 

De eerste casus vormt het pleinenproject in Tilburg en Breda. Het bestaat uit de herontwikkeling van 

vier buurtpleinen in Tilburg en Breda. Het betreft hier het Edisonplein (Breda), het Dr. Struyckenplein 

(Breda),het Pater van den Elsenplein (Tilburg) en het Verdiplein (Tilburg). Revitaliseren van de pleinen 

stond centraal tijdens deze herontwikkeling, waarbij het bevorderen van de sociale cohesie een grote 

rol speelde.  Door de leegstand van buurtwinkels werd de sfeer op de pleinen grimmig. Er was sprake 

van criminaliteit en overlast. Mensen gingen elkaar mijden in plaats van dat zij elkaar gingen 

ontmoeten. De functie van buurtpleinen ging hier dus verloren. Daarom is in 2004 het pleinenproject 
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gestart dat in 2012 afgerond is. Het project is opgezet en uitgevoerd in samenwerkingsverband met de 

gemeenten Breda, Tilburg en woningbouwcorporaties Laurentius, Singelveste AlleeWonen, TBV, Tiwos 

en WonenBreburg. Gezamenlijk vormen zij de groep BT-Pleingroep. Ook ondernemers en burgers zijn 

betrokken geweest in het proces. Het initiatief van de  herontwikkeling lag bij de gemeenten. Zij 

betrokken dan ook de andere actoren in het proces (BT-Pleinengroep, 2009). Het 

beleidsvormingsproces is op alle vier de pleinen op een andere manier verlopen. In de analyse zal 

voornamelijk gelet worden op twee pleinen. Dit zijn het Edisonplein in Breda en het Verdiplein in 

Tilburg. Gekozen wordt om het proces van twee pleinen uitvoeriger te analyseren in plaats van vier 

oppervlakkig. Dit om diepgang in het onderzoek te creëren. Gekozen is voor één plein uit elke 

gemeente. Gekozen is voor het Verdiplein en niet voor het Pater van den Elsenplein in Tilburg, omdat 

het Pater van den Elsenplein geen fysieke ruimtelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt. Het Verdiplein 

wel. Omdat dit onderzoek in het kader van gezonde verstedelijking wordt geschreven, waarbij de 

fysieke ruimte bijdraagt aan de gezondheid van mensen is de fysieke component belangrijk. Daarnaast 

wordt herontwikkeling van het Verdiplein als minst succesvol ervaren van het project. Het 

beleidsvormingsproces wijst hier op een gesloten proces, omdat de gemeente het voortouw nam en 

de andere actoren maar weinig geparticipeerd hebben. Om deze reden is er gekozen voor het 

Verdiplein. In Breda is er gekozen voor het  Edisonplein, omdat de herontwikkeling van dit plein als 

meest succesvol van het project wordt bestempeld. Daarnaast lijkt het beleidsvormingsproces hier 

meer een open proces. Betrokkenen zijn uitvoerig meegenomen in het proces. De mate waarin dit 

gebeurde zal nader worden bepaald in het empirische deel van het onderzoek.  

Op kaart 1 wordt de ligging van Breda en Tilburg aangeven op de kaart van Nederland, met een foto 

van de situatie voor de herontwikkeling van de pleinen. 

Kaart 1: Locatie Edisonplein en Verdiplein 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen Bewerking, 2016 
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3.3.2  Afrikaanderplein Rotterdam  

De tweede casus vormt het Afrikaanderplein in Rotterdam. Het  plein is vijf hectare groot en is centraal 

gelegen in de dichtbebouwde kop van de Rotterdamse deelgemeente Feijenoord. In 2003 begon de 

herontwikkeling en in 2005 is de realisatie afgerond. Voorheen was het gebied versnipperd. 

Verschillende gebruikers bakenden hun domein af met hekken. De herstructurering stond in het teken 

van  de interactie tussen de verschillende gebruikersgroepen te bevorderen. Om het plein beter te 

benutten is het opnieuw ingericht en geschikt gemaakt voor verschillende functies: sport en spel, 

horeca, markt, een botanische tuin en ruimte voor muziek en evenementen. Alle functies samen 

zorgen voor een afwisselend en levendig park. Om het park in goede staat te houden is er een plan 

gemaakt voor fysiek beheer, toezicht en sociaal beheer. Het fysieke beheer wordt op maat uitgevoerd 

door Gemeentewerken Rotterdam. Voor toezicht zijn afspraken gemaakt met de dienst Stadstoezicht 

en de politie. Voor sociaal beheer zijn in overleg met bewoners afspraken gemaakt over gebruiksregels. 

De gemeente Rotterdam heeft verschillende subsidies, in totaal 14 miljoen, om het plein te 

herontwikkelen en was duidelijk initiatiefnemer binnen de herontwikkeling. De gemeente betrok de 

overige actoren en leidde het participatieproces (VROM,2006). Dit wijst op een gesloten 

beleidsvormingsproces.  

Op kaart 2 wordt de ligging van Rotterdam aangeven, met een foto van het Afrikaanderplein voor de 

herontwikkeling.  

Kaart 2: Locatie Afrikaanderplein 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 
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3.3.3 Stadspark Coehoorn 

De derde casus vormt het Stadspark Coehoorn gelegen in de Arnhemse wijk Coehoorn en betreft een 

oppervlakte van 2,4 hectare. Het park is aangelegd door externe partijen in samenspraak met 

omwonenden, de gemeente Arnhem en de stichting Coehoorn Centraal. Voorheen betrof het gebied 

een opslagplaats en een parkeerterrein ,dichtgelegen bij het centraal station van Arnhem. In 2013 

heeft de gemeente gekozen voor het gedeeltelijk loslaten van de regie. Hierdoor zijn er initiatieven 

van onderop gestart. In 2013 zijn de opslagplaats en het parkeerterrein dan ook getransformeerd tot 

een park. Het doel van deze ontwikkeling is het vullen van de leegstand en het revitaliseren van de wijk 

. Bewoners moeten het gevoel krijgen dat zij samen wonen in een wijk en dat zij hier gezamenlijk vorm 

aan kunnen geven (Coehoorn Centraal, 2015). Het beleidsvormingsproces heeft veel weg van een 

zelfsturend proces, omdat de gemeente zich zoveel mogelijk terugtrekt. Het initiatief om deze ruimte 

te ontwikkelingen ligt bij de markt en de civil society.  

Op kaart 3 wordt de ligging van Arnhem aangeven, met een foto van Stadspark Coehoorn voor de 

herontwikkeling.  

Kaart 3: Ligging Stadspark Coehoorn  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016  
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In tabel 5 wordt een overzicht gegeven van de informatie over de verschillende casussen. De eerste 

casus wordt op-gesplitst in twee deelcasussen. Bij de casus selectie is rekening gehouden met de vier 

vooraf gestelde criteria. Ook is er op gelet of de casussen verschillende vormen van 

beleidsvormingsprocessen laten zien. Een hiërarchische proces is een vrij extreme vorm die niet in de 

Nederlandse planningspraktijk voorkomt. Er is voor deze bestuursvorm geen geschikte casus gevonden 

en zal dus ook niet worden meegenomen in het onderzoek.   

Tabel 5 : Overzicht case selectie 

Casus  Edisonplein Verdiplein Afrikaanderplein Stadspark 
Coehoorn  

Locatie  Breda  Tilburg Rotterdam Arnhem  

Oppervlakte  0,5 Hectare  1 Hectare  5 Hectare  2,4 hectare  

Start- Eind project 2004-2012 2004-2012 2003-2005 2013 

Voorondersteld 
Beleidsvormingsproces 

Open Gesloten Gesloten Zelfsturend 

Actoren  - Gemeente 

Breda  
 
- WonenBreburg 

 
-Singleveste  
 
-Ondernemers- 
vereniging 
Edisonplein 
 
-Bewoners van 
het Edisonplein 
 
- Bewoners  De 
Linie 

 

- Gemeente 

Tilburg 
 
- WonenBreburg  
 
- Bewoners van 
het Verdiplein 
 
-Bewoners 
Stockhasselt 
 
- Ondernemers 
aan het 
Verdiplein  
 

 

- Gemeente 

Rotterdam 
 
- Bewoners 
organisatie 
Afrikaanderwijk 
 
-Speeltuin 
Vereniging 
Afrikaanderplein 
 
- Botanische tuin 
Afrikaanderplein 
 

 

- Gemeente 
Arnhem  
 
- Stichting 
Coehoorn 
Centraal  
 
- Bewoners 
Coehoornwijk 
 
- Alliander 
 
- NL Greenlabel 
 
-Stella Café  

Bron: Eigen bewerking, 2016 

3.4 Methode van Dataverzameling 

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van primaire data en secundaire data. De primaire data 

bestaan uit semigestructureerde diepte-interviews. De secundaire data bestaan uit beleidsstukken en 

transcripten van andere onderzoekers   

3.4.1 Semigestructureerde diepte-interviews  

Gekozen is voor semi-gestructureerde diepte-interviews, omdat tijdens deze vorm van interviewen 

geanticipeerd kan worden op wat de respondent zegt. Van te voren is een topic lijst met de relevante 

onderwerpen vastgesteld door de onderzoeker. Deze is terug te vinden in bijlage A. De respondent 

heeft veel vrijheid om hier op te antwoorden. Wanneer de respondent een belangrijk thema aansnijdt 

kan hier op door gevraagd worden door de onderzoeker. Doorvragen op interessante en relevante  

thema’s is typerend voor deze methode (Bryman, 2012). Dit is van belang voor dit onderzoek, omdat 

het proces achter de beleidsvorming bloot gelegd moet worden. Het afnemen van semi 

gestructureerde interviews is een methode om veel rijke data te verzamelen, omdat gevoelens, 

belangen, gedachten en kennis van verschillende actoren achterhaald kunnen worden. Op deze manier 

kan het perspectief van verschillende actoren worden geanalyseerd (Bryman, 2012). Ook dit is van 
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toepassing op dit onderzoek, omdat de mate van interactie tussen de verschillende actoren in kaart 

gebracht moet worden. Dit kan door de verschillende perspectieven te analyseren. Alle interviews zijn 

opgenomen en naderhand getranscribeerd. Dit opdat de onderzoeker zich kan focussen op het gesprek 

en geen aantekeningen hoeft te maken. Dit komt ten goede aan het interview. Daarnaast is het 

menselijk geheugen gelimiteerd. Door de interviews op te nemen en te transcriberen kunnen zij beter 

geanalyseerd worden (Bryman, 2012).  

De interviews zijn gehouden met de relevante personen binnen de case-studie. In bijlage B wordt een 

overzicht gegeven van alle geïnterviewde actoren per case. Het betreft bewoners, gemeente, 

ondernemers en andere partijen die betrokken zijn geweest bij het beleidsvormingsproces. Bij het 

afnemen van de semigestructureerde interviews is er ook stilgestaan bij het ethische vraagstuk 

(Bryman, 2012). Voordat het interview begon is duidelijk door de onderzoeker uitgelegd waarover het 

onderzoek gaat, wat er met de data gebeurt en werd er toestemming gevraagd of het gesprek 

opgenomen mocht worden. Daarnaast werd de respondent verteld dat zij ten alle tijden mochten 

stoppen met het interview en naderhand hun antwoorden mogen veranderen. In alle gevallen 

bepaalde de respondent waar het interview  zou plaatsvinden. Dit om een vertrouwde omgeving voor 

de respondent te creëren.   

3.4.2  Transcripten  

Een deel van de verzamelde data bestaat uit transcripten van semi-gestructureerde diepte-interviews, 

afgenomen door andere onderzoekers. Deze transcripten zijn tot stand gekomen door middel van 

dezelfde procedure, zoals hierboven beschreven wordt. Schriftelijke toestemming is verleend om 

gebruik te mogen maken van deze transcripten. Van tevoren is uitgelegd waar het onderzoek over 

gaat, de doelstelling en onderzoeksvraag zijn toegelicht. Daarnaast is ook toegelicht waarvoor de 

transcripten gebruikt zouden worden.  Met deze kennis is er schriftelijke toestemming verleend om 

gebruik te mogen maken van de transcripten. In bijlage B wordt aangegeven om welke transcripten 

het gaat.  

Een deel van de gebruikte transcripten is afkomstig uit het onderzoek van Rosa van Werven (2015). 

Het onderzoek concentreert zich op hoe sociaal duurzame gebiedsontwikkeling gefaciliteerd kan 

worden in samenspel tussen de gemeente en overige stakeholders. In dit onderzoek is ook gelet op 

hoe beleidsvormingsprocessen kunnen bijdragen aan sociale duurzaamheid. Dit onderzoek richt zich 

specifiek op sociale cohesie, maar vormt wel een onderdeel van sociale duurzaamheid. Echter zullen 

er aanvullende interviews worden gehouden met enkele betrokken actoren om de kansen voor sociale 

cohesie in kaart te brengen. Voorafgaand aan deze interviews zijn de transcripten van Rosa gecodeerd, 

om te kijken waar er nog data ontbreken. Dit heeft er voor gezorgd dat tijdens het interviews specifiek 

naar ontbrekende informatie is gevraagd.  

Een ander deel van de transcripten is afkomstig van de gemeente Rotterdam. Voor de evaluatie van 

het Afrikaanderplein zijn in het voorjaar van 2016 interviews afgenomen met actoren die actief zijn op 

het plein. De insteek van het onderzoek was te kijken hoe het plein 10 jaar na de herontwikkeling 

functioneert. Op welke punten kan het plein nog verbeterd worden en wat zijn de positieve punten 

van de herontwikkeling geweest. 

3.4.3 Beleidsstukken 

Beleidsstukken vormen ook data voor dit onderzoek. In bijlage C zijn alle beleidsstukken opgesomd die 

voor de analyse gebruikt zijn. Deze zijn op twee verschillende manieren verkregen. Sommige stukken 

zijn openbaar en via de site van de betreffende gemeente op te roepen. Andere stukken zijn door 

medewerkers van de betreffende gemeente aangeleverd. Dit betreft dus interne documentatie. 
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3.5  Methode van data-analyse  

Gebruik zal worden gemaakt van een narratieve- analyse methode, omdat aan de hand van de 

verhalen die actoren vertellen het beleidsvormingsproces en de kansen voor sociale cohesie in kaart 

worden gebracht. Een narratieve-analyse methode onderschrijft dat de wereld om ons heen bestaat 

uit een sociaal construct. Deze werkelijkheid wordt bepaald door de verschillende verhalen die actoren 

vertellen (Bryman, 2012).  

3.5.1 Open-Coding 

De transcripten van de interviews en de beleidsstukken zullen geanalyseerd worden aan de hand van 

open-coding, omdat dit wederom een inductieve manier van theorievorming is en het exploratieve 

karakter van het onderzoek ondersteunt. Gelet zal worden op fragmenten die iets vertellen over 

beleidsvormingsprocessen en kansen voor sociale cohesie. Maar ook andere relevante en interessante 

tekstfragmenten die betrekking hebben op het onderzoek zullen gecodeerd worden. Deze codes staan 

van te voren niet vast, maar zullen gaandeweg  het onderzoek gevormd worden. Het proces van open-

coding wordt beschreven als het proces van onderzoeken, vergelijken, conceptualiseren en 

categoriseren (Bryman, 2012). Door deze manier van coderen is er ruimte voor flexibiliteit in het 

onderzoek, wat van belang is omdat in dit onderzoek de theorie op een inductieve manier gevormd 

wordt (Bryman, 2012).  

Het researchdesign van dit onderzoek is een multiple casestudy, hierbij is het vergelijkende aspect van 

belang (Bryman, 2012). Per casus zal het beleidsvormingsproces en de kansen voor sociale cohesie in 

kaart worden gebracht. Om dit in kaart te brengen wordt er gekeken naar betrokken actoren, de 

machtsverhouding tussen de actoren, het beleidsvormingsproces, de doelstelling en kansen  voor 

sociale cohesie.  

3.5.2  Betrokken actoren 

Onderzocht zal worden welke actoren allemaal betrokken zijn geweest bij het beleidsvormingsproces. 

Vervolgens zal worden vastgesteld tot welke actorgroep zij behoren (overheid, markt of civil society). 

Ook wordt er gekeken of actoren geïnstitutionaliseerd zijn en welke actor het initiatief nam binnen het 

beleidsvormingsproces.  

3.5.3 Machtsverhouding tussen actoren  

Wanneer de betrokken actoren geïdentificeerd zijn wordt er gekeken naar de machtsverhouding 

tussen actoren.  Per actor wordt de mate van macht bepaald. Worden zij geïnformeerd, mogen zij 

meedenken, meebeslissen of hebben zij de macht om eigen beslissingen te nemen. Dit wordt bepaald 

aan de hand van verhalen die de respondenten hierover vertellen. Vervolgens zal er per casus een 

tabel worden opgesteld waar alle informatie per actor in verwerkt wordt. Een voorbeeld hiervan wordt 

gegeven in tabel 6. 

Tabel 6: Voorbeeld tabel 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Tilburg Ja  Beslissen 
Markt Ondernemers 

Verdiplein 
Nee Meedenken 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
37 

 

3.5.4 Beleidsvormingsproces 

Het type beleidsvormingsproces wordt bepaald aan de hand van de eerste twee analyses. Wie zijn 

betrokken geweest en welke mate van macht namen zij in tijdens het proces. Aan de hand van tabel 3 

uit het theoretisch kader kan dan bepaald worden tot welke vorm (hiërarchisch, gesloten, open of 

zelfsturend) het beleidsvormingsproces behoort.  

3.5.5 Doelstelling sociale cohesie 

Als het beleidsvormingsproces is vastgesteld zal er gekeken worden naar de doelstelling van het beleid 

met betrekking tot sociale cohesie. De doelstellingen zullen letterlijk overgenomen worden uit de 

geanalyseerde beleidsstukken. Gekeken wordt op welke dimensies en indicatoren van sociale cohesie, 

zoals geformuleerd in het theoretische kader, het beleid inzet. Ook deze informatie zal in een tabel 

geordend worden. In tabel 7 wordt hier een voorbeeld van gegeven. De dimensies en indicatoren 

waarop beleid wordt gevoerd zullen dik gedrukt en in het groen worden weergegeven. Voor het 

Stadspark Coehoorn zijn geen beleidsstukken voorhanden waarin de doelstelling op papier zijn 

geformuleerd. De doelstelling van het stadspark wordt hier gezocht in de verhalen die de verschillende 

actoren hierover vertellen. 

Tabel 7 : Voorbeeld schema in kaart brengen doelstelling sociale cohesie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

3.5.6  Kansen voor sociale cohesie  

Wanneer de doelstellingen voor sociale cohesie in kaart zijn gebracht wordt er gekeken naar de kansen 

voor sociale cohesie die de herontwikkeling met zich hebben meegebracht. Hierbij wordt er eerst 

gekeken naar de fysieke ruimtelijke ontwikkeling. Vervolgens worden de verschillende verhalen van 

betrokken actoren geanalyseerd om te kijken naar op welk gebied de sociale cohesie al dan niet 

verbeterd is. Deze verhalen zullen aangevuld worden met de ex-ante beleidsevaluaties.  

Wanneer het beleidsvormingsproces en de kansen voor sociale cohesie per casus in beeld zijn gebracht 

zal er bij de beantwoording van de deelvragen gekeken worden naar welke vorm van 

beleidsvormingsprocessen het beste bij de verschillende dimensies van sociale cohesie passen. Bij de 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te 
spreken op ongewenst gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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beantwoording van de deelvragen zal het vergelijkende aspect van de multiple-casestudie naar voren 

komen. Aan de hand van de beantwoording van de deelvragen zal de conclusie gevormd worden.  

3.6  Betrouwbaarheid, Herhaalbaarheid & Validiteit  

Betrouwbaarheid, herhaalbaarheid & validiteit zijn de drie kenmerken waarop een onderzoek 

gecontroleerd wordt. Het zegt iets over de kwaliteit van de uitkomsten. Iedere onderzoeksmethode 

heeft zijn eigen sterke en zwakke punten op het gebied van deze drie criteria (Bryman, 2012).  

Betrouwbaarheid van een onderzoek gaat erover, dat wanneer het onderzoek opnieuw uitgevoerd 
wordt, dezelfde resultaten naar voren komen (Bryman, 2012). Een risico voor dit onderzoek was het 
afnemen van de semi-gestructureerde diepte-interviews. Mensen kunnen sociaal wenselijk antwoord 
geven, maar ook de manier waarop de onderzoeker de vragen stelt kan het onderzoek beïnvloeden. 
De onderzoeker kan woorden in de mond van de respondent leggen waardoor de data onbetrouwbaar 
zijn. Daarnaast kan de interpretatie van de onderzoeker ook onbetrouwbaar zijn. De betrouwbaarheid 
ligt op dit vlak lager bij kwalitatief onderzoek dan bij kwantitatief onderzoek. Er is zoveel mogelijk 
rekening gehouden met deze risico’s. Zo is er voor gekozen om de respondenten te anonimiseren. Dit 
verlaagd de kans op sociaal wenselijke antwoorden (Bryman, 2012). Tijdens het afnemen van de semi-
gestructureerde interviews is zoveel mogelijk gelet om de vragen zo open en neutraal mogelijk te 
formuleren, zodat de respondent zo min mogelijk beïnvloed werd door de onderzoeker. Daarnaast is 
geprobeerd verkeerde interpretatie door de onderzoeker zoveel mogelijk  in te perken door de semi-
gestructureerde interviews op te nemen. Bij twijfel kan een gesprek altijd teruggeluisterd worden om 
de volledige context te begrijpen. Daarnaast is de interpretatie van de onderzoeker gecontroleerd door 
de respondenten en konden zij wijzigingen aangeven. Op deze manier is geprobeerd om de 
betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten en de risico’s in te perken.  

  
Het aspect van herhaalbaarheid draait om de vraag of het onderzoek opnieuw uitgevoerd kan worden. 

Hiervoor is het belangrijk dat het onderzoek zo transparant mogelijk is (Bryman, 2012). Om te voldoen 

aan deze eis zijn alle interviews opgenomen en getranscribeerd. Deze transcripten, maar ook alle 

beleidsstukken zijn bijgevoegd bij het onderzoek, zodat een andere onderzoeker de mogelijkheid heeft 

het onderzoek met dezelfde data opnieuw uit te voeren. Daarnaast worden ook de topic list en 

codeboom toegevoegd in de bijlage. Ook de methode van data-verzameling en analyse is bekend. De 

methode en de data zijn beschikbaar voor andere onderzoekers. Op deze manier kan het onderzoek 

opnieuw uitgevoerd worden om te kijken of tot dezelfde uitkomsten geconcludeerd wordt.   

Validiteit draait om het aspect dat het onderzoek daadwerkelijk meet, wat geacht wordt te worden 

gemeten. De externe validiteit van een case study is laag, omdat van één casus diepgaande en context 

specifieke data worden verzameld. Deze context specifieke informatie kan niet naar de gehele 

populatie gegeneraliseerd worden (Bryman, 2012). In het geval van dit onderzoek is er sprake van een 

multiple-casestudie, waar verschillende casussen naast elkaar worden gelegd en aan elkaar worden 

gerelateerd. Dit maakt dat er algemene verbanden kunnen worden gelegd, waardoor de 

generaliseerbaarheid van het onderzoek vergroot wordt (Bryman, 2012). In dit onderzoek wordt er 

gekeken naar drie verschillende casussen. Dit biedt niet genoeg informatie om de resultaten te kunnen 

generaliseren naar de volledige populatie. In dit onderzoek zal dus geen theorievorming plaats vinden, 

maar zal een indicatie worden gegeven welk beleidsvormingsproces kansen voor sociale cohesie 

stimuleert.  
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Hoofdstuk 4:  Casus Analyse  

In dit hoofdstuk worden de verschillende casussen uitgewerkt, zoals beschreven in hoofdstuk 3. Per 

casus worden de betrokken actoren en de machtsverhouding tussen de actoren in kaart gebracht. 

Aan de hand van deze analyses wordt bepaald tot welke vorm (hiërarchisch, gesloten, open of 

zelfsturend) het beleidsvormingsproces behoort. Vervolgens worden de doelstellingen van het 

beleid met betrekking tot sociale cohesie vastgesteld en wordt er gekeken naar de kansen die zijn 

ontstaan. 

4.1  Pleinenproject Tilburg Breda 

4.1.1 Aanleiding project 

In 2004 zijn de gemeente Breda, de gemeente Tilburg en de betrokken woningbouwcorporaties 

(Laurentius, Singelveste AlleeWonen, TBV, Tiwos en WonenBreburg) gestart met het pleinenproject. 

Dit project bestaat uit de herontwikkeling van vier buurtpleinen in Tilburg en Breda. Het betreft het 

Edisonplein, het Dr. Struyckenplein (Breda), het Pater van den Elsenplein en het Verdiplein (Tilburg). 

Het project is gefinancierd met een IPSV (Innovatief Programma Stedelijke Vernieuwing)-subsidie van 

5 miljoen. Deze is toegewezen door het voormalige ministerie van VROM. De aanleiding voor het 

project was dat alle vier de buurtpleinen verpauperd waren. Er heerste veel leegstand en de sfeer op 

de pleinen was grimmig. Er was sprake van overlast en criminaliteit. De functie van buurtpleinen als 

ontmoetingsplek was hier verloren gegaan. Deze negatieve impact van de pleinen werkte door in de 

buurten waarin zij gelegen zijn. Het verbeteren van de sociale cohesie was dan ook een speerpunt van 

het project. De centrale doelstelling betrof het revitaliseren van de pleinen. Om dit te bereiken werd 

ingezet op het herontwikkeling van de fysieke ruimte, aanpakken van de leegstand en het stimuleren 

van sociale cohesie (BT-pleinengroep, 2009).  

Verdiplein  

Het Verdiplein ligt in de naoorlogse wijk Stockhasselt aan de rand van stad Tilburg. Op kaart 4 is de 

locatie van het plein te zien op buurt-, wijk- en stadsniveau. Het Verdiplein is geselecteerd voor het 

pleinenproject, omdat het als een onveilige plek werd ervaren. Bewoners en ondernemers geven in de 

interviews aan dat het plein vies was, maar ook dat er veel overlast was van hangjongeren en een grote 

groep Somalische mannen die daar samenschoolde. Een geweldsincident dat landelijke media-

aandacht kreeg, heeft de gemeente Tilburg doen besluiten om het plein aan te pakken. Het plein moest 

weer een fijne plek voor de buurt worden waar bewoners elkaar konden ontmoeten.   
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Kaart 4: Positionering Verdiplein op buurt, wijk en stadsniveau  

 

Bron: Gemeente Tilburg, 2006 III  

4.1.2 Betrokken actoren  

Overheid 

De gemeente Tilburg is als enige overheidsactor betrokken geweest bij de herontwikkeling van het 

Verdiplein. De subsidie voor het project is verleend door het ministerie van VROM. De gemeente heeft 

echter het recht om zelf te beslissen hoe het geld ingezet wordt. De gemeente is de initiatiefnemer 

van het project geweest en heeft de andere actoren betrokken bij het beleidsvormingsproces. Zo stelt 

de respondent bij de gemeente Tilburg: 

“In het begin zijn wij als gemeente met het project gestart. Er was een keer een vechtpartij geweest 

waardoor er wat onrust was. Wij als gemeente vonden het belangrijk dat daar iets ging gebeuren. Dat 

kwam zeker niet vanuit bewoners. De wijkraad zou iets gezegd hebben, maar vervolgens zijn wij 

iedereen gaan betrekken bij het proces.” (Gemeente Tilburg) 

Markt  

De marktpartijen die betrokken zijn geweest zijn de ondernemers aan het Verdiplein, de vereniging 

van eigenaren (VvE) en woningbouwcoöperatie WonenBreburg. De VvE is als eigenaar betrokken bij 

het proces. De actor is geïnstitutionaliseerd en uitgenodigd door de gemeente om deel te nemen aan 

het proces. Ook WonenBreburg is als eigenaar betrokken bij het proces, een geïnstitutionaliseerde 

actor en uitgenodigd door de gemeente om deel te nemen aan het beleidsvormingsproces. 
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De ondernemers aan het Verdiplein zijn niet geïnstitutionaliseerd. Geprobeerd is om een 

winkeliersvereniging op te richten, maar dit is niet gelukt. De respondenten bij de gemeente Tilburg 

en een ondernemer aan het Verdiplein vertellen hier het volgende over:   

“Het was de bedoeling om de winkeliersvereniging op te richten, maar er was gewoon niet genoeg 

draagvlak. Vanuit de gemeente hebben we een paar keer geprobeerd om al die mensen bij elkaar te 

krijgen, maar je merkte aan de chemie dat we niet samen tot iets kwamen. Je hebt daar een grote 

supermarkt, de Aldi. Die is vooral op zichzelf gericht eigenlijk. Dan had je nog de Nederlandse bakker 

die daar toen nog zat. Maar dat klikte ook weer niet met de winkeliers die daar omheen zaten. Er 

werden toch wel wat opmerkingen gemaakt als: zij maken er een rotzooi van. Waardoor degenen die 

er wel bij hoorden dachten van : ja , hoor ik dan bij zij die er een rotzooi van maken. Er was ook 

concurrentie onderling. De ene die wel wilde komen was ook een bakker en waren dus ook onderling 

concurrentie van elkaar. Het kwam dus niet van de grond om de winkeliers bij elkaar te krijgen “ 

(Gemeente Tilburg). 

“De pleinmanager heeft toen geprobeerd om de winkeliersvereniging op te starten, maar toen waren 

wij de enige die de kar trokken. Toen hebben we dat een paar keer geprobeerd, maar toen heeft de 

pleinmanager gezegd : dat heeft geen zin. Weet je, het zijn allochtone ondernemers met een hele 

andere ondernemingscultuur. Die begrijpen dat allemaal niet.” (Ondernemer Verdiplein) 

De winkeliersvereniging is dus niet tot stand gekomen, omdat er geen goede chemie was door  

concurrentie en onderlinge verwijten. Daarnaast heeft het merendeel van de ondernemers een 

allochtone afkomst met een andere ondernemerscultuur. Zij zijn door de gemeente uitgenodigd om 

deel te nemen aan het beleidvormingsproces, maar hebben zich teruggetrokken.  

Civil society 

De burgers die betrokken zijn geweest bij het proces zijn de bewoners aan het Verdiplein zelf. Ook 

bewoners van de buurt Stockhasselt zijn zijdelings betrokken geweest bij het proces. Beide partijen 

zijn niet geïnstitutionaliseerd in een bewonersvereniging en beide partijen zijn door de gemeente 

betrokken bij het beleidvormingsproces.   

4.1.3 Machtsverhouding tussen actoren  

Gemeente Tilburg  

De gemeente Tilburg had de mate van macht om eigen beslissingen te nemen in het 

beleidsvormingsproces. De organisatie, het initiatief en het beheer van het subsidiegeld lag bij de 

gemeente. De twee belangrijkste partijen voor de gemeente om mee samen te werken waren de VvE 

en de WonenBreburg. Deze partijen hebben bezit op het plein. De herontwikkeling moest dus in 

samenspraak met deze partijen gebeuren. De gemeente blijft echter eindverantwoordelijk en kan 

ideeën van deze twee partijen verwerpen. 

Dit is ook tijdens het beleidvormingsproces gebeurd. Een voorbeeld hiervan is dat de VvE met een plan 

kwam hoe zij de fysieke herontwikkeling voor zich zagen. Dit plan is door de gemeente afgewezen, 

omdat het niet binnen de begroting van het subsidiegeld paste en de bouwvolumes voor het plein 

moesten worden aangepast aan het bestemmingsplan. Dat de gemeente Tilburg de dominante actor 

is geweest binnen het proces blijkt uit onderstaand citaat.  

 “De vereniging van eigenaren had sowieso heel veel ruimte om mee te denken. Ze hebben een heel 

eigen plan gemaakt hoe zij die ontwikkeling zagen. De beslissing daarover lag uiteindelijk wel bij de 

gemeente. Zij besloten uiteindelijk waar die 1 miljoen aan besteed werd.” (Gemeente Tilburg)  
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Geconcludeerd wordt dat de gemeente binnen het beleidsvormingsproces de macht had om te 

beslissen. 

Verenging van Eigenaren 

De VvE is als eigenaar nauw betrokken geweest bij het beleidvormingsproces en bezat de mate van 

macht om mee te beslissen. In het proces was er ruimte voor de VvE om met initiatieven te komen, 

zoals het maken van een eigen ontwerp.  

Zij hadden alleen niet de macht om eigen beslissingen te nemen. Een voorbeeld dat dit illustreert is de 

plaatsing van een hek Dit hek moest komen voor een doorgang van het plein. In deze doorgang wilde 

de politie graag een hek plaatsen, omdat wanneer zij aan kwamen rijden ,hangjongeren snel weg 

konden vluchten. De winkelier waren tegen het plaatsen van dit hek, omdat de het de doorstroom 

voor het winkelpubliek zou blokkeren. Uiteindelijk is het hek is toch geplaatst. De respondent bij de 

gemeente vertelt hier het volgende over:  

 “Toen ging ik op de vergadering toelichten dat we het hek daar graag wilde hebben. Ik had mijn collega 

gezegd, nou zet dat hek pas neer wanneer we toestemming hebben van de VvE. Vervolgens is dat hek 

de ochtend na de vergadering neergezet. Terwijl de vergadering nee gezegd had. Dus toen hebben we 

daar voor 10.000 euro een hek neergezet. De jongens waren echt boos.” (Gemeente Tilburg)  

De gemeente gaat hier dus in tegen de beslissing van de VvE waaruit geconcludeerd kan worden dat 

de gemeente zich als dominante actor opstelt. Een voorbeeld waaruit blijkt dat de VvE wel mocht 

meebeslissen was bij het plaatsen van bomen en bloembakken op het plein. De VvE wilde dit graag om 

het plein een gezelligere uitstraling te geven. In overleg met de gemeente heeft de VvE deze toen 

geplaatst.  

Doordat de VvE een eigenaarspositie bezit hebben zij ruimte gekregen om mee te beslissen. De 

gemeente blijft de dominante actor die initiatieven van de VvE kan verwerpen.  

WonenBreburg  

WonenBreburg bezat de mate van macht om mee te beslissen. De woningbouwcorporatie heeft net 

als de VvE bezit op het plein en daardoor ook zeggenschap over wat er met het plein gaat gebeuren. 

Zij zijn net als de VvE als eigenaar betrokken geweest bij het beleidsvormingsproces. De respondent 

bij WonenBreburg vertelt het volgende over deze samenwerking :   

“Het was echt een gelijke machtsverhouding. Partijen zaten als gelijkwaardige partners om tafel…   

…Wij als eigenaar hebben zeggenschap over ons eigendom. De herontwikkeling ging dus in 

samenspraak met de gemeente” (WonenBreburg) 

De samenwerking tussen beide partijen verliep goed en beslissingen werden  gezamenlijk gemaakt. De 

respondent van WonenBreburg geeft aan dat zij ook belang hadden bij het opknappen van het plein. 

Zij verhuren daar commerciële ruimtes, maar hebben ook veel bewoners in Stokhasselt wonen. Het is 

beter voor hun bezit wanneer het plein een positief imago heeft. Naast dat WonenBreburg eigenaar is 

hebben zij ook mensen werken in de wijk, zoals huismeesters en consulenten. Zij hebben niet alleen 

vastgoed, maar ook mensen die kunnen bijdragen aan het project en de herontwikkeling. De 

respondent van WonenBreburg omschrijft dat zij een dubbelrol hadden binnen het proces. Aan de ene 

kant hadden ze vastgoed in handen en aan de andere kant hadden zij ook personeel dat ingezet kon 

worden.  
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Dit maakt WonenBreburg tot een belangrijke actor binnen het proces. De gemeente en WonenBreburg 

zaten gedurende het proces op een lijn. Er hebben zich geen conflicten voorgedaan waarin de 

machtsverhouding duidelijk naar voren is gekomen, zoals bij de VvE wel is gebeurd. De gemeente was  

projectleider en had de macht om de uiteindelijke beslissingen te nemen. WonenBreburg is een 

belangrijke actor, maar heeft niet de macht om tegen beslissingen van de gemeente in te gaan.   

Ondernemers Verdiplein 

De ondernemers aan het Verdiplein was een moeilijke groep om mee te krijgen in het 

beleidvormingsproces. De gemeente wilde graag dat er een winkeliersvereniging werd opgericht voor 

het plein. Dit is echter nooit van de grond gekomen. In paragraaf 4.1.2 is geconcludeerd dat dit niet 

lukte doordat er spanningen en concurrentie bestond tussen verschillende ondernemers. Daarnaast 

zorgden culturele verschillen voor onbegrip. Deze groep heeft zich passief opgesteld en zag het belang 

van het project niet in. Een enkele ondernemer die wel actief betrokken is geweest geeft aan dat er 

niet altijd iets werd gedaan met hun input. Enkele frustraties zijn geweest dat er veel geld is besteed 

aan activiteiten om sociale cohesie te bevorderen, zoals het organiseren van een markt op zaterdag 

en een kinderspeelmiddag. Hier waren de ondernemers op tegen. Een van de ondernemers vertelt:  

“Toen hebben ze ook een keer een kindermiddag op zaterdagmiddag georganiseerd. Daar waren wij 

radicaal tegen, want dat is de drukste dag, waarvan wij het moesten hebben. Hebben ze toch gewoon 

doorgedramd. Toen stond de Aldi ook meteen op zijn achterste benen. Want alle parkeerruimte was 

daardoor meteen weg”(Ondernemer Verdiplein) 

Deze activiteiten zouden de bereikbaarheid van het plein beperken. De ondernemers waren hier op 

tegen en hebben dit ook aangegeven bij de gemeente. Met deze bezwaren is niks gedaan. De 

ondernemers hadden liever gezien dat er meer geld werd besteed aan het veiliger maken van het plein. 

Het onveiligheidsgevoel en het slechte imago was een groot frustratiepunt van de ondernemers. Zo 

gaven klanten aan dat zij zich onveilig voelden en daardoor wegbleven van het plein. Daarom hebben 

ondernemers tijdens het beleidsvormingsproces actief gepleit voor het verbeteren van de sociale 

veiligheid. Dit moest volgens hen een belangrijke doelstelling worden voor het beleid. Deze doelstelling 

is dan ook opgenomen in het beleid. Echter, de ondernemers voelen dat er niet altijd evenveel aan 

gedaan werd. Zij hadden liever gezien dat er meer werd gedaan aan het verbeteren van de veiligheid 

in plaats van sociale activiteiten te organiseren. 

 “Het werkte gewoon niet, ze hebben zulke rare dingen gedaan, gingen ze met Kerst een wensboom 
neerzetten. Nou ja, die allochtone kinderen vieren toch geen kerstfeest . Of een carnavalsoptocht waar 
niemand op af komt.” (Ondernemer Verdiplein) 

Ook hadden de ondernemers graag meer een fysieke ontwikkeling gezien, maar zijn op zich tevreden 

met hoe het plein opgeknapt is .   

“De fysieke ruimtelijke ontwikkeling is wel geslaagd. Dat is wel goed geweest voor de 

aantrekkingskracht van het plein” (Ondernemer Verdiplein) 

De ondernemers mochten binnen het beleidsvormingsproces meedenken over het beleid. Zij kregen 

de kans om hun eigen ideeën aan te dragen. De gemeente kon en heeft enkele van deze ideeën naast 

zich neergelegd. Zo hadden de ondernemers liever gezien dat er meer werd gedaan aan het verbeteren 

van de sociale veiligheid en er minder geld werd besteed aan het organiseren van sociale activiteiten.  
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Bewoners Stockhasselt 

De bewoners van Stokhasselt zijn maar zijdelings betrokken geweest bij het pleinenproject. Een 

stadssocioloog heeft een project uitgevoerd, genaamd Verdiplein Ontmoet. Voor dit onderzoek is 

gesproken met verschillende etnische groepen in de wijk om elkaars cultuur beter te begrijpen en het 

gevoel van onveiligheid op het plein te verminderen. Alleen tijdens dit subproject, dat onder het 

pleinenproject valt, zijn de bewoners van Stockhasselt meegenomen. Echter heeft dit project niet 

doorgewerkt in het beleidsvormingsproces. Een ander statement dat de respondent van de gemeente 

Tilburg geeft over de betrokkenheid van de bewoner is :  

“Wij bedenken nieuwe projecten en vervolgens kun je als bewoner meepraten of meediscussiëren. Dus 

bewoners zijn wel betrokken, maar een beetje aan de zijkant. Er zijn geen avonden gehouden met 

inwoners van de flat er tegenover” (Gemeente Tilburg).  

Uit dit citaat blijkt wederom de dominante rol van de gemeente en kan geconcludeerd worden dat de 

buurtbewoners niet echt betrokken zijn geweest bij het pleinenproject. Er zijn geen avonden 

georganiseerd waarin bewoners konden meepraten over het project. Deze groep is dus geïnformeerd.  

Bewoners Verdiplein   

Aan het Verdiplein zijn enkel vier woningen gelegen. Deze bewoners zijn wel betrokken geweest. Er is 

echter maar één ouder echtpaar dat actief heeft deelgenomen. Hun voornaamste input voor het 

beleidsvormingsproces was dat er iets gedaan moest worden aan het afval op het plein. Zij hebben het 

gevoel dat er goed naar hun geluisterd is tijdens het proces. Hun input dat het plein schoner moest is 

dan ook meegenomen in het beleid. In tabel 8  worden alle actoren en hun mate van macht 

weergegeven.  

Schema 8: Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Tilburg Ja  Beslissen 
Markt V.v.E. Ja Meebeslissen 
Markt WonenBreburg Ja Meebeslissen 
Markt Ondernemers 

Verdiplein 
Nee Meedenken 

Civil Society Bewoners Stockhasselt Nee Informeren 
Civil Society Bewoners Verdiplein Nee Meedenken 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

4.1.4  Beleidsvormingsproces  

Het beleidsvormingsproces kan getypeerd worden als gesloten. Meerdere respondenten bevestigen 

de dominante rol van de gemeente in dit proces. Dit kwam naar voren in de interviews met de 

gemeente en de ondernemers. De gemeente was eindverantwoordelijke en heeft in sommige gevallen 

zijn eigen visie opgelegd.  

WonenBreburg en de VvE mochten tijdens het beleidsvormingsproces meebeslissen, omdat zij bezit 

hebben op het plein. Geprobeerd is om de ondernemers te institutionaliseren in een 

winkeliersverenging. Het institutionaliseren van actoren is kenmerkend voor een gesloten 

beleidsvormingsproces. Ondanks dat het institutionaliseren van de winkeliers is mislukt zijn de 

ondernemers wel uitgenodigd om mee te denken tijdens het beleidsvormingsproces. De winkeliers 

voelden zich echter niet altijd gehoord en zijn het niet altijd eens geweest met de beslissingen van de 
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gemeente. Daarnaast namen de meeste winkeliers een passieve houding aan. Zij zagen het nut van 

het project niet.  

De civil society is maar matig betrokken geweest bij het proces. Buurtbewoners werden enkel 

geïnformeerd en bezaten voor de rest geen macht. De bewoners van het Verdiplein zelf mochten net 

als de ondernemers meedenken over het beleid. Hier was echter maar weinig animo voor.  

Geconcludeerd kan dus worden dat het beleidvormingsproces voornamelijk door de gemeente 

gedragen is. De VvE en WonenBreburg zijn hierbij de twee actoren geweest die mochten meebeslissen. 

De ondernemers en bewoners van het Verdiplein mochten meedenken en de bewoners van 

Stokhasselt zijn geïnformeerd. Deze machtsverdeling maakt dat het beleidsvormingsproces getypeerd 

kan worden als gesloten. In tabel 9 wordt het gesloten beleidsvormingsproces geplaatst in de tabel 

van het theoretisch kader (Hoofdstuk 2).  

Tabel 9 : Beleidsvormingsproces getypeerd als gesloten 

Vorm van 
Beleidsvormings
proces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken 
actoren   

Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid (op de 
achtergrond) 
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron:  Eigen bewerking, 2016 

4.1.5  Doelstelling sociale cohesie  

De herontwikkeling van het Verdiplein was gericht op verschillende punten. De officiële doelstelling 

van het beleid luidde als volgt :  

“Het plein zal zich ontwikkelen tot een kleurrijke winkelvoorziening met een budget-supermarkt en een 

evenwichtig food- en non-foodaanbod, in de niche van voornamelijk multiculturele winkels eventueel 

aangevuld met publiekstrekkers en ambulante handel: een kleurrijk winkelplein met een duidelijke 

smoel, dat door bewoners van Stockhasselt herkend wordt als hun plein, waar men elkaar tijdens 

winkeltijden kan ontmoeten. Er is slechts in beperkte mate ruimte voor wonen, hooguit als 

opbrengstpotentie ”(Gemeente Tilburg, 2006 II) 

In deze doelstelling zijn verschillende indicatoren van sociale cohesie te herkennen. Als eerste wordt 

er aangegeven dat het plein een duidelijke ‘smoel’ moet krijgen. Hiermee wordt bedoeld dat het plein 

een duidelijke uitstraling en imago moet krijgen, zodat mensen het plein gaan herkennen als ‘hun’ 
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plein. Een duidelijke identiteit van een gebied kan bijdragen aan de gezamenlijke identiteit van 

buurtbewoners. Hierdoor kan verbondenheid met de buurt toenemen.  

Een andere indicator die naar voren komt in de doelstelling is dat buurtbewoners elkaar tijdens 

winkeltijden kunnen ontmoeten. Ontmoeten is nog een wat vaag begrip en wordt in het beleid verder 

gespecificeerd. Zo wordt gesteld dat kennen en gekend worden een centrale rol speelt bij de beleving 

van het plein. Elkaar gedag zeggen en eventueel een praatje maken is hier van belang. Dit wijst op de 

indicator van publieke familiariteit. Ook wordt er in het beleid ingezet om verbindende en 

overbruggende contacten te stimuleren.  

In de beleidstukken wordt ook meerdere keren aangegeven dat het Verdiplein als een onveilige plek 

wordt ervaren door verschillende gebruikersgroepen van het plein. Dit gevoel van onveiligheid hangt 

samen met de nadrukkelijke aanwezigheid van groepen en enkele individuen. Het schoon, heel en 

veilig houden van het plein wordt niet specifiek in de hoofddoelstelling benoemd, maar komt wel in 

alle beleidstukken specifiek en duidelijk naar voren. Deze doelstelling hangt samen met de dimensie 

van sociale veiligheid en informele sociale controle. Het plein wordt als onveilig ervaren mede door 

het vele afval wat op straat ligt en de verschillende groepen die elkaar ontmoeten op het plein. Dit 

komt zowel in de interviews als de beleidstukken naar voren. Ondanks dat het niet in de 

hoofddoelstelling is opgenomen wordt dit door ondernemers en bewoners van het Verdiplein wel als 

de belangrijkste doelstelling gezien.  

Het beleid, gericht op de herontwikkeling van het Verdiplein richt zich dus op alle drie de dimensies 

van sociale cohesie. In tabel 10 wordt hier een overzicht van gegeven.  

 

Tabel 10: Indicatoren en dimensies waarop wordt ingezet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 

 

 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te 
spreken op ongewenst gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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4.1.6    Kansen sociale cohesie  

Fysieke herontwikkeling  

Op het plein zijn er bankjes weggehaald. Het weghalen van deze bankjes had als doel het verbeteren 

van de sociale cohesie. Dit klinkt paradoxaal, bankjes weghalen ten behoeve van de sociale cohesie. 

Tijdens het beleidsvormingsproces echter,hebben de gemeente en de ondernemers gediscussieerd 

over of er meer bankjes op het plein geplaatst moesten worden om het ontmoeten op het plein te 

stimuleren. De ondernemers waren hierop tegen, omdat dit het gevoel van onbehagen alleen maar 

verder zou stimuleren. Groepen zouden daar kunnen samenscholen wat het negatieve beeld van het 

plein alleen maar verder zou versterken. Dit zou niet ten goede komen van de sociale veiligheid en 

informele sociale controle. .  

Een andere ruimtelijke ingreep die is gedaan om de sociale cohesie op het plein te bevorderen is het 

creëren van een duidelijke identiteit. Het plein een duidelijke ‘smoel’ geven, zoals het in de doelstelling 

wordt genoemd. Om dit bewerkstelligen zijn er banners en borden gekomen met de naam van het 

Verdiplein erop. Daarnaast zijn er boompjes en bloembakken op het plein geplaatst, om de sfeer op 

het plein te verbeteren. Dit ook ter bevordering van de sociale veiligheid en informele sociale controle. 

Ook is op het plein de sociale sofa geplaats. Deze sofa is op elk plein geplaatst, dat deel heeft genomen 

aan het pleinenproject. Het moet helpen herinneren aan de functie van een buurtplein als 

ontmoetingsplek. Deze ruimtelijke ingrepen zijn op afbeelding 1 t/m 4 te zien.  
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Afbeelding 1: Het Verdiplein na het project met de vlaggen, banners, bomen en sociale sofa 

 

Bron: Wijkkrant Noord, 2015 

Afbeelding 2: Banner en vlaggen      Afbeelding 3: Huidige situatie  

                 

 

 

 

 

 

  

  Bron: Eigen afbeelding, 2016 

  Afbeelding 4: Bloembakken 

 

 

 

        

    

 

 

   

 

        Bron: Brabants Dagblad, 2011     Bron:  Eigen afbeelding, 2016 
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Verhalen van actoren  

De verhalen die actoren vertellen over de kansen die zijn ontstaan voor sociale cohesie zijn gematigd 

negatief. De geïnterviewde bewoners geven aan dat zij iedereen groeten op het plein. Dit hebben zij 

altijd al gedaan, ook al voor het pleinenproject. Echter blijft het wel alleen bij groeten. De bewoners 

maken niet echt een praatje met de andere gebruikers van het plein. Zij geven aan dat zij enigszins 

angstig zijn om anderen ook daadwerkelijk aan te spreken op gedrag. Een buurvrouw van hen heeft 

dat een keer gedaan. Toen is haar huis besmeurd met eieren en is zij meerdere malen uitgescholden 

en bedreigd. Bewoners zijn dus enigszins angstig om pestgedrag uit te lokken. Daarnaast geven zij aan 

dat er ook weinig kansen voor overbruggende contacten zijn ontstaan. Bezoekers van het plein blijven 

bij hun eigen etnische achterban. Wanneer iemand de winkel van een andere etniciteit binnenloopt 

worden zij gecorrigeerd. 

De geïnterviewde buurtbewoners geven ook aan dat de mate van interactie tussen buurtbewoners 

niet is toegenomen naar aanleiding van het project. Het blijft ieder voor zich en iedereen blijft bij zijn 

eigen groep. Mensen groeten elkaar, maar lopen ook meteen weer door.    

Kansen voor het creëren van een gemeenschappelijke identiteit is wel ontstaan. De gemeente heeft 

borden en banners opgehangen met de naam van het plein. Daarnaast zijn er ook bomen en 

bloembakken geplaats. Bewoners en ondernemers zijn hier nauwelijks bij betrokken geweest. Het is 

bedacht en uitgevoerd door de gemeente en de VvE. De geïnterviewde ondernemers geven aan dat zij 

blij zijn met de ingreep, maar dat zij niet echt betrokken zijn geweest. Het is niet perse een identiteit 

die bij elke bezoeker en ondernemer van het plein past. Hier is dus wel een kans gecreëerd maar niet 

volledig benut. 

De belangrijkste doelstelling voor de ondernemers en bewoners was het vergroten van de sociale 

veiligheid en informele sociale controle. Bewoners geven aan dat het plein nog steeds vuil is. Het plein 

is schoner geworden na het project, maar nog steeds niet op acceptabel niveau aldus de bewoners. 

Ook de geïnterviewde ondernemers geven aan dat de situatie op het plein verbeterd is op het gebied 

van afval, zij zien echter ook nog ruimte voor verbetering. Bewoners ervaren overlast van bepaalde 

gebruikers van het plein. Rond lunchtijd komen leerlingen van de nabij gelegen middelbare school een 

broodje eten op het plein. Volgens de bewoners komen zij met grote groepen en gooien ze al het afval 

op de straat, wat bij de bewoners tot overlast leidt.  

“Ze komen hier allemaal bij de bakker eten en gooien alles op de grond, nou dat is een ramp.” (Bewoner 

Verdiplein) 

Daarnaast zijn de bomen die geplaatst zijn vernield. De onderste takken zijn er vanaf getrokken. 

Daarnaast worden de geplaatste bloembakken gebruikt als vuilnisbak. De geïnterviewde ondernemers 

geven aan dat zij wel minder overlast ervaren van hangjongeren en andere groepen die 

samenschoolden op het plein. Het plein is rustiger geworden. Doordat er echter op het plein nog veel 

zwerfafval ligt en de bloembakken en bomen zijn vernield, geven de geïnterviewde ondernemers aan 

dat zij het project niet als echt succesvol beschouwen. Zo vertellen zij:  

 “Maar de doelstelling die is gehaald is misschien 50/50. Wij hadden er zelf meer van verwacht.” 

(Ondernemer Verdiplein) 

Geconcludeerd kan worden dat de kansen voor sociale cohesie vrij beperkt zijn gebleven. Publieke 

familiariteit is niet gestimuleerd door het pleinenproject. Ook zijn de overbruggende contacten niet 

gestimuleerd. Er is gewerkt aan de buurtidentiteit, echter niet elke ondernemer of bezoeker van het 

plein identificeert zich met deze identiteit. Daarnaast is er op het gebied van sociale veiligheid en 
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informele sociale controle progressie geboekt. Het plein is schoner geworden, maar het blijft een 

aandachtspuntje. Ook is het plein rustiger geworden en is er minder overlast van hangjongeren. De 

verhalen die de actoren vertellen over de kansen die zijn ontstaan voor sociale cohesie zijn dus 

gematigd negatief te noemen. De doelstellingen zijn niet of maar half gehaald, aldus de verschillende 

verhalen.    

Edisonplein  

Het Edisonplein is gelegen in de naoorlogse wijk De Linie, vlak achter het centraal station van Breda. 

Op kaart 5 is aangegeven waar het plein ligt. Het plein is geselecteerd voor het pleinenproject, omdat 

er geruime tijd niet was geïnvesteerd in de openbare ruimte. Het plein was verpauperd. Daarnaast 

werd het plein, voornamelijk door vrouwen, als onveilig ervaren. Zij voelden zich niet welkom en het 

plein werd gezien als een mannenplein. De gemeente Breda heeft toen samen met de 

woningbouwcorporaties besloten dat het plein weer een plek voor de buurt moest worden waar 

mensen graag heengaan en iedereen welkom is.  

    Kaart 5 : Ligging Edisonplein 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Bron: Gemeente Breda, 2010 II 

4.1.7 Betrokken Actoren  

Overheid  

De gemeente Breda is als enige overheidsactor betrokken geweest bij de herontwikkeling van het 

Edisonplein. Net als bij het Verdiplein is het subsidiegeld toegewezen door het voormalige ministerie 

van VROM aan de gemeente Breda. De gemeente heeft het recht om zelf te beslissen waar dit geld 

aan besteed wordt. De gemeente heeft het initiatief genomen om het Edisonplein te herontwikkelen 

en heeft de andere actoren uitgenodigd om deel te nemen aan het beleidsvormingsproces. 

Markt  

Woningbouwverenigingen WonenBreburg en Singleveste Alleewonen en de ondernemers aan het 

Edisonplein zijn de betrokken marktpartijen in het beleidsvormingsproces. WonenBreburg en 

Singleveste Alleewonen hebben bezit op het plein en zijn als vastgoedeigenaren betrokken geweest. 

Aan het plein zitten 22 ondernemers die zich bijna allemaal tijdens het proces hebben 

geïnstitutionaliseerd in een ondernemersvereniging. Alle marktpartijen zijn door de gemeente 
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uitgenodigd om deel te nemen aan het beleidsvormingsproces en alle partijen zijn 

geïnstitutionaliseerd.  

Civil Society 

Zowel bewoners van het Edisonplein als bewoners van de buurt De Linie zijn betrokken geweest bij het 

proces. Ook de buurtbewoners zijn door de gemeente benaderd om aan het beleidsvormingsproces 

deel te nemen. Bewoners hebben zich niet geïnstitutionaliseerd in een bewonersvereniging. Bewoners 

die wilden participeren in het proces waren welkom. 

4.1.8  Machtsverhouding tussen actoren  

Gemeente Breda  

De gemeente Breda bezat de macht om beslissingen te nemen in het beleidvormingsproces. Tijdens 

het proces heeft de gemeente intensief samengewerkt met de woningbouwcorporaties en de 

pleinmanager.  

De pleinmanager is ingehuurd door de gemeente om contact te leggen met de buurtbewoners en de 

ondernemers. Het participatieproces heeft de gemeente in deze casus dus uitbesteed. Deze 

pleinmanager was fysiek aanwezig op het plein. Bewoners en ondernemers konden hier met hun 

ideeën voor het plein terecht. De pleinmanager benaderde ook actief ondernemers en bewoners om 

deel te nemen aan het beleidsvormingsproces. De gemeente, de woningbouwcorporaties en de 

pleinmanager kwamen eens in de vier weken bij elkaar om de stand van zaken te bespreken. In 

gezamenlijk overleg, waarbij alle partijen een gelijkwaardige stem hadden, werd besloten hoe het 

beleid verder vorm gegeven moest worden. Dat tijdens dit overleg de partijen als gelijkwaardige 

partners aan tafel zaten wordt bevestigd door de respondent van WonenBreburg. Zo wordt verteld :  

“Het was echt een gelijke machtsverhouding. Partijen zaten als gelijkwaardige partners om de tafel” 

(WonenBreburg).  

Ook uit het volgende citaat van de respondent bij de gemeente Breda blijkt de gelijke machtsverdeling.    

“Vanuit de pleinmanager kregen wij de geluiden uit de buurt teruggekoppeld. Daar pasten wij weer 

ons plan of onze investeringen op aan. Bijvoorbeeld ik zeg maar camera’s. Dat was een sterke wens 

van de ondernemers. Wij krijgen dat dan teruggekoppeld en daar gaan wij weer wat mee doen. ” 

(Gemeente Breda) 

Uit dit citaat blijkt dus dat er een hoge mate van interactie was en dat er daadwerkelijk iets met de 

input van andere actoren werd gedaan. Tevens vertelt de respondent bij de gemeente Breda dat de 

grootste les die zij tijdens het beleidsvormingsproces hebben geleerd is dat het heel belangrijk is om 

goed te luisteren naar alle verschillende actoren. Wat zijn hun belangen en wat zijn hun wensen. 

Wanneer dit duidelijk is kan er een gemeenschappelijke visie gevormd worden met duidelijke kaders, 

waarbinnen geopereerd kan worden. Van belang is dat in deze visie alle actoren zich kunnen vinden, 

hierdoor creëer je draagkracht voor het beleid. Een gemeente moet tijdens het beleidsvormingsproces 

een niet al te dominante rol innemen, aldus de respondent van de gemeente Breda. 

Tijdens het beleidsvormingsproces was er een discussie tussen de gemeente en de ondernemers. Dit 

ging over het ontwerp van het plein. Bij het ontwerp van het nieuwe plein zouden er zeven plekken 

minder zijn voor auto’s om te parkeren. De ondernemers hadden graag gezien dat deze plekken 

behouden zouden worden. De gemeente heeft toen toch besloten om dit ontwerp door te zetten. 

Hieruit blijkt dan toch dat de gemeente ondanks de hoge mate van interactie de macht heeft om eigen 
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beslissingen te nemen. Tijdens de rest van het beleidsvormingsproces heeft de gemeente Breda zich 

niet dominant opgesteld.  Veel besluiten zijn in gezamenlijk overleg genomen. Uit de discussie rondom 

het ontwerp moet echter geconcludeerd worden dat de gemeente de macht had om eigen beslissingen 

te nemen.  

Woningbouwcorporaties  

De woningbouwcorporaties WonenBreburg en Singleveste Allewonen zijn als eigenaar betrokken 

geweest. Net als in de casus van het Verdiplein hebben hier de woningbouwcorporaties de macht om 

eigen beslissingen te nemen over hun eigendom. Daarnaast zijn zij door de gemeente actief 

meegenomen in het beleidsvormingsproces. Eens in de vier weken vond er overleg plaats tussen de 

gemeente, de woningbouwcorporaties en pleinmanager. Tijdens deze bijeenkomsten waren de 

actoren gelijkwaardig aan elkaar. De posities van de woningbouwverenigingen is in deze casus dus 

hetzelfde als op het Verdiplein. In het proces hadden zij de macht om mee te beslissen. 

Ondernemersvereniging Edisonplein 

De ondernemers aan het Edisonplein hadden de macht om via de pleinmanager  mee te beslissen in 

het beleidsvormingsproces. Samen met de pleinmanager kwamen de ondernemers regelmatig bijeen 

om te vergaderen over de ontwikkelingen op het plein. Zo werd bijvoorbeeld vanuit de gemeente 

voorgesteld om eenheid in de gevel te creëren. Alle reclameborden moesten binnen de huisstijl van 

het plein passen. De  gemeente kwam met een ontwerp en legde dit via de pleinmanager neer bij de 

ondernemers. Zij gaven daar weer feedback op en dat kwam dan weer bij de gemeente terecht, die 

vervolgens met de feedback aan de slag ging. De geïnterviewde ondernemer aan het Edisonplein is erg 

te spreken over deze manier van participatie. De meeste ondernemers op het plein werden hierdoor 

ook geactiveerd om mee te doen.  

De interactie werkte hier beide kanten op. Het was niet alleen de gemeente die met ideeën kwam. 

Ook de ondernemers kwamen met ideeën voor de herontwikkeling. Een voorbeeld dat de 

geïnterviewde ondernemer benoemt, is de naam van het plein. Het plein bestond uit de kruising van 

de Edisonstraat en de Christiaan Huygenstraat. In de volksmond werd deze splitsing Edisonplein 

genoemd, maar het heette niet officieel zo. De ondernemers wilden graag dat het plein officieel zo zou 

gaan heten (Afbeelding 5). De geïnterviewde ondernemer vertelt hier het volgende over:  

 “Op een van de Happy Hours was de wethouder aanwezig. En toen hebben wij gezegd we willen een 

officieel Edisonplein krijgen en dat is toen gebeurd.” 

Uit deze twee bovenstaande voorbeelden kan worden geconcludeerd dat  de ondernemers de macht 

hadden om mee te beslissen in het beleid. 

Afbeelding 5 : Edisonplein heet officieel Edisonplein 

 

 

 

 

 

     Bron: Eigen afbeelding, 2016 
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Bewoners Edisonplein en De Linie  

De bewoners van het Edisonplein en De Linie zijn via de zelfde pleinmanager betrokken geweest bij 

het beleidsvormingsproces. De pleinmanager was fysiek aanwezig op het plein. Bewoners konden hem 

dus aanspreken als ze vragen of ideeën hadden. Naast dat bewoners naar de pleinmanager toe konden 

gaan ging de pleinmanager ook naar de bewoners toe. Daarnaast zijn er verschillende bijeenkomsten 

georganiseerd met bewoners die wilden deelnemen aan het beleidsvormingsproces. Tijdens deze 

avonden werd net als bij de ondernemers gereflecteerd op ideeën van de gemeente, maar mochten 

zij ook zelf ideeën aandragen voor het plein. De bewoners zijn dus op een zelfde manier betrokken bij 

het proces als de ondernemers en hadden de macht om mee te beslissen. In tabel 11 wordt een 

overzicht gegeven van alle actoren en hun mate van macht. 

Tabel 11: Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Breda Ja  Beslissen 
Markt WonenBreburg Ja Meebeslissen 
Markt  Singleveste Allewonen Ja Meebeslissen 
Markt  Ondernemers 

Edisonplein 
Ja Meebeslissen 

Civil Society  Bewoners Edisonplein Nee Meebeslissen 
Civil Society  Bewoners De Linie  Nee  Meebeslissen 

     Bron: Eigen bewerking, 2016  

4.1.9 Beleidsvormingsproces 

Het beleidsvormingsproces in deze casus kan getypeerd worden als open. De mate van interactie 

tussen de verschillende actoren was hoog. Zowel burgers, ondernemers en de woningbouwcorporaties 

hadden de macht om mee te beslissen in het beleidsvormingsproces. Daarnaast zag de gemeente 

zichzelf als onderdeel van het proces. Zowel de gemeente als andere actoren kwamen met ideeën en 

initiatieven voor het plein. Op de ideeën en initiatieven werd dan gereflecteerd door de andere 

actoren. Zo kwamen de gemeente, woningbouwcorporaties en de pleinmanager, namens de bewoners 

en ondernemers, elke vier weken bijeen om hierover te spreken. Door middel van deze constructie is 

er gekomen tot een gemeenschappelijke visie en beleid waar alle betrokken actoren achter stonden.  

De gemeente heeft in het proces de macht gehad om eigen beslissingen te nemen. De discussie over 

parkeerplaatsen illustreert dit. De gemeente heeft gepoogd om onderdeel uit te maken van het 

beleidvormingsproces, in plaats van de partij te zijn die het proces dicteert en stuurt. Zij hebben de 

andere actoren op een actieve manier betrokken bij het proces, zoals hierboven beschreven staat. De 

interactie tussen de verschillende actorengroepen was dus hoog, omdat alle groepen de macht hadden 

om mee te beslissen. De gemeente had de macht om te beslissen, maar heeft zich niet dominant 

opgesteld tijdens het proces. Het proces wordt daarom in deze casus getypeerd als open. In tabel 12 

wordt het beleidsvormingsproces geplaats in de tabel van het theoretische kader (Hoofdstuk2).  
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Tabel 12:  Beleidsvormingsproces getypeerd als open 

Vorm van 
Beleidsvormings
proces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken 
actoren   

Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid (op de 
achtergrond) 
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen Bewerking, 2016 

4.1.10 Doelstelling Sociale Cohesie  

Tijdens het beleidvormingsproces zijn de volgende doelstellingen geformuleerd:  

Hoofddoel: Betrokkenen gemotiveerd houden om energie te steken in het plein zolang de 

herontwikkeling nog niet gereed is.  

Subdoel:  

 De mensen voelen zich veilig op het plein. 

 Openbare ruimte wordt door omwonende netjes gevonden. 

 Omwonenden en ondernemers duidelijkheid geven over wat er staat te gebeuren op het 

plein en in de directe omgeving. 

 Buurtbewoners en ondernemers elkaar laten ontmoeten op het plein. 

 Bewoners vooruit laten komen 

 Ondernemers ondersteunen en vooruit laten komen 

 Beter imago van het plein  

 

Hoofddoel: Te weten komen waar we met het plein heen willen. 

Subdoel:  

 Duidelijkheid over de ruimtelijke invulling  

 Duidelijkheid over de functionele invulling  

 Draagvlak voor de toekomst plein creëren (Breda, 2008) 

 

Enkele van deze doelstellingen hebben betrekking op het verbeteren van de sociale cohesie op het 

plein. Dat mensen zich veilig voelen op het plein heeft te maken met  de dimensie sociale veiligheid en 

informele sociale controle. Het plein werd door voornamelijk vrouwen ervaren als onveilige plek. Het 
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verbeteren van deze veiligheid is dus een doelstelling geworden. Dat het plein door omwonenden 

netjes wordt gevonden draagt ook bij aan de sociale veiligheid van een ruimte. Dit heeft betrekking tot 

de dimensie schoon en onderhouden openbare ruimten.  

Een andere doelstelling in het beleid was dat buurtbewoners en ondernemers elkaar ontmoeten op 

het plein. Dit stimuleert de publieke familiariteit en verhoogd de mate van contact onder 

buurtbewoners. Daarnaast werd er in de doelstellingen beschreven dat de kloof tussen verschillende 

bevolkingsgroepen overbrugd moest worden. Dit wijst erop dat het beleid zich richt op het stimuleren 

van overbruggende contacten. In tabel 13 zijn de indicatoren en dimensies waarop wordt ingezet in 

het beleid weergegeven.  

 

Tabel 13:  Indicatoren en dimensies waarop wordt ingezet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te 
spreken op ongewenst gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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4.1.11 Kansen voor sociale cohesie 

Fysieke herontwikkeling  

Op afbeelding 6 is het Edisonplein voor de herontwikkeling te zien. Het plein bestaat voornamelijk uit 

parkeergelegenheid en faciliteert niet de mogelijkheid om elkaar te ontmoeten. Er zijn enkele groen-

elementen aanwezig, maar deze zijn beperkt. 

Afbeelding 6: Het Edisonplein voor de herontwikkeling 

 

 

  

 

Bron: AdProm, 2009 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: BT-Pleinengroep, 2009 

Tijdens de herontwikkeling is er gekozen om meer groen te integreren op het plein. Dit ook om het 

ontmoeten te stimuleren. Er zijn drie grote blokken tussen de parkeervakken gekomen waarop gras 

en bomen staan. Het gras ligt op een verhoging (Afbeelding 7). Op de rand is ruimte om te gaan zitten. 

Afbeelding 7: Groen toegevoegd aan het plein 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen Afbeelding, 2016 
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Daarnaast zijn er bankjes op het plein geplaatst waar mensen elkaar kunnen ontmoeten (Afbeelding 

8). De sociale sofa die het pleinenproject symboliseert is ook op het Edisonplein terug te vinden. Het 

ontwerp is in samenspraak met de buurtbewoners gemaakt. Op de bank staat de zin : samen onder de 

zon. Ook dit verwijst naar het ontmoeten van elkaar op het plein (Afbeelding 9).  

Afbeelding 8: Bankje aan de openbare ruimte toegevoegd 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

Afbeelding 9: De sociale sofa met de slogan: samen onder de zon  

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
58 

 

Een andere fysieke ingreep die de sociale cohesie op het plein moest bevorderen was dat het plein net 

als bij het Verdiplein een duidelijke ‘smoel’ moest krijgen. Er zijn afspraken met de ondernemers 

gemaakt over de omvang en stijl van de reclameborden. Hier heeft een grafisch vormgever een huisstijl 

voor het Edisonplein ontworpen. Daarnaast zijn er tussen de winkels afbeeldingen opgehangen om het 

plein levendiger te maken en te zorgen voor eenheid in de uitstraling (Afbeelding 10).  

Afbeelding 10: Huisstijl voor reclameborden 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Afrikaanderplein  

 

Bron: Eigen Afbeelding, 2016 

Wat ook belangrijk was voor het creëren van eenheid en het toekennen van een duidelijke identiteit 

aan het plein is dat het plein daadwerkelijk Edisonplein ging heten (Afbeelding 11)  

Afbeelding 11: Edisonplein  heet officieel Edisonplein 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

De fysieke herontwikkeling heeft er dus voor gezorgd dat er ruimte op het plein is gekomen voor 

buurtbewoners om elkaar te ontmoeten. Ook is er ingezet op het creëren van een gemeenschappelijke 

identiteit.  
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Verhalen van actoren  

De geïnterviewde ondernemer aan het Edisonplein geeft aan dat de sfeer op het plein is verbeterd 

naar aanleiding van het project. Volgens de respondent komt dit mede doordat er vrouwelijke 

ondernemers zijn gekomen, zoals marche Breda. Een cateringbedrijf opgezet door vrouwen om 

vrouwen met een lange weg naar de arbeidsmarkt te ondersteunen. Hierdoor werd het beeld van het 

Edisonplein als mannenplein afgebroken en het werd het plein ook weer toegankelijk voor vrouwen, 

aldus de geïnterviewde ondernemer.  

“De dynamiek veranderde door de komst van de vrouwelijke ondernemers, dat merkte je” 

(Ondernemer Edisonplein)  

Dit vergrootte de sociale veiligheid, wat een van de doelstellingen van het beleid vormde. Ook de 

respondent bij de gemeente spreekt van een geslaagd project. Met name omdat de betrokkenheid van 

de verschillende actoren tijdens het proces hoog was. Deze betrokkenheid zorgt ervoor dat de mate 

van contact tussen buurtbewoners en ondernemers is toegenomen, wat bijdraagt aan de 

verbondenheid met de buurt. Dit zijn uiteindelijk ook de actoren waar sociale cohesie uiteindelijk 

gevormd moet worden. Daarnaast betekent een hoge betrokkenheid dat het beleid ook wordt 

gedragen door de ondernemers en buurtbewoners. Het helpt ook om de resultaten van het beleid vast 

te houden, aldus de respondent bij de gemeente Breda.    

“Mijn indruk is dat het goed gaat met het plein. De betrokkenheid is er gekomen om het plein te 

verbeteren en het in stand  te houden” (Gemeente Breda) 

Bewoners geven bij de eindevaluatie (Breda, 2010 II) aan dat de fysieke herontwikkeling de 

ontmoetingsfunctie van het plein heeft gestimuleerd op een positieve manier. Bewoners vertellen dat 

zij soms tijdens het boodschappen doen even gaan zitten en hun pas gekochte broodje bij de bakker 

eten. Op deze manier komen zij bekenden uit de buurt tegen en maken even een praatje. Dit verhaal 

wijst erop dat de publieke familiariteit is toegenomen. Toch geeft tweederde van de geïnterviewde 

buurtbewoners aan dat zij het plein voornamelijk als winkelplein zien. Zij komen naar het plein om 

daar hun boodschappen te halen en niet om andere mensen te ontmoeten.  

Bewoners geven in de eindevaluatie aan dat zij de sfeer op het plein nu als rustig en gemoedelijk 

ervaren. Dit komt voornamelijk door de open en overzichtelijke architectuur van het plein. In de kleine 

portieken tussen de winkels is geen ruimte voor mensen om zich te verschuilen. In een oogopslag kan 

dus worden waargenomen wie zich allemaal op het plein bevind. Dit draagt volgens de bewoners bij 

aan het veiligheidsgevoel. Het veiligheidsgevoel wordt mede verhoogd, doordat het plein na de 

herontwikkeling schoner en aantrekkelijker is er geworden. Er ligt minder afval op straat en het 

toevoegen van groene elementen zorgt ervoor dat het plein aantrekkelijker wordt bevonden. 

Bewoners ervaren het plein als een prettige rustige plek waar zij hun boodschappen kunnen doen en 

er ruimte is voor ontmoeten.    

Geconcludeerd kan dus worden dat er kansen voor sociale cohesie gestimuleerd zijn. Er is ruimte 

gekomen voor buurtbewoners om elkaar te ontmoeten, wat de publieke familiariteit  en de mate van 

contact tussen buurtbewoners op het plein verhoogd heeft. Het plein wordt niet langer gezien als een 

mannenplein, door de komst van vrouwelijke ondernemers. Daarnaast heeft de herontwikkeling 

ervoor gezorgd dat het plein overzichtelijk, schoner en aantrekkelijker is, wat bij de buurtbewoners 

heeft gezorgd voor een hogere mate van sociale veiligheid. Daarnaast geven ondernemers en 

bewoners aan dat zij zich betrokken voelen bij het plein en hier trots op zijn. Een hogere mate van 

overbruggende contacten kan alleen niet gevonden worden, maar de andere doelstelling met 

betrekking tot sociale cohesie zijn volgens de verschillende verhalen behaald.  
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4.2  Afrikaanderplein 

4.2.1  Aanleiding project 

Het Afrikaanderplein is gelegen in de Afrikaanderwijk. Deze wijk ligt in de Rotterdamse deelgemeente 

Feijenoord. Op kaart 6 is de ligging van het plein te zien.  

Kaart 6: Ligging Afrikaanderplein en Afrikaanderwijk 

 

Bron: Eigen bewerking google maps, 2016 

In de afgelopen honderd jaar is het plein meerdere keren herontwikkeld. De laatste herontwikkeling 

heeft plaats gevonden in de periode 2003-2005. De voornaamste reden voor de herontwikkeling was 

dat het park onoverzichtelijk was. De verschillende functies op het plein werden van elkaar gescheiden 

door fysieke barrières, zoals hekken. Het plein had een ontoegankelijk karakter. De ruimte werd 

opnieuw ingericht om de interactie tussen de verschillende gebruikersgroepen te bevorderen. 

Daarnaast werd het plein als een onveilige plek in de wijk beschouwd Dit kwam door de aanwezigheid 

van junks, zwervers en vandalisme op het plein. Op afbeelding 12 is de situatie voor de herontwikkeling 

van het plein weergegeven. 
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Afbeelding 12: Situatie Afrikaanderplein voor de herontwikkeling 

Bron: wOnder, z.j 

4.2.2 Betrokken Actoren  

Overheid  

De gemeente Rotterdam is als overheidsactor betrokken bij het beleidsvormingsproces. De gemeente 

heeft verschillende subsidies verkregen om het plein te herontwikkelen, in totaal 14 miljoen euro. De 

twee grootste subsidies waren het EFRO-budget (Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling ) van 

2.715.000,- euro en het ISV2-budget (Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing) van 5.498.678,- 

euro. De gemeente Rotterdam had deze subsidiegelden in beheer en had de autonomie om te bepalen 

waar dit aan besteed werd. Het initiatief om het Afrikaanderplein te ontwikkelen lag ook bij de 

gemeente en het heeft de ander actoren betrokken bij het proces.   

Markt  

In het beleidvormingsproces is niet de markt betrokken geweest. Het plein bestaat uit twee delen, 

zoals te zien is op afbeelding 13, het marktgedeelte en het parkgedeelte. Voor het marktgedeelte is de 

ruimte niet opnieuw ingericht. Er is alleen een nieuw marktgebouw gekomen voor de marktmeester. 

Echter tijdens de herontwikkeling van het parkgedeelte is de markt niet betrokken geweest. Ook de 

ondernemers langs het Afrikaanderplein zijn niet meegenomen in het beleidsvormingsproces.  
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Afbeelding 13: Indeling plein 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: wOnder, z.j 

Civil Society  

De bewonersorganisatie Afrikaanderwijk (BOA) heeft als civil society partij deelgenomen aan het 

beleidsvormingsproces. De bewonersorganisatie biedt allerlei informatie en advies aan,  aan bewoners 

van de wijk. Daarnaast denken zij ook mee over (ruimtelijke) ontwikkelingen die binnen de wijk 

plaatsvinden. De BOA is door de gemeente actief benaderd om deel te nemen aan het 

beleidsvormingsproces. De respondent bij de gemeente Rotterdam geeft aan dat vanuit de 

buurtorganisatie 35 buurtbewoners actief hebben deelgenomen aan het proces. De BOA is een 

geïnstitutionaliseerde actor. 

Naast de BOA zijn er ook twee stichtingen betrokken geweest bij het beleidsvormingsproces. De 

botanische tuin en de speeltuinvereniging die beide op het plein gevestigd zijn. De speeltuinvereniging 

heeft een eigen afgebakende plek op het plein. Om gebruik te mogen maken van de speeltuin wordt 

er entree gevraagd. Hier is dus geen sprake van openbare ruimte. De speeltuinvereniging is door de 

gemeente betrokken bij het proces. De botanische tuin is vrij toegankelijk voor iedereen. Wel is ook 

de tuin afgescheiden van het park met een hek. Ook de botanische tuin is door de gemeente betrokken 

bij het proces. Beide actoren zijn geïnstitutionaliseerd.  

4.2.3 Machtsverhouding tussen Actoren  

Gemeente  

De gemeente Rotterdam had binnen het beleidsvormingsproces de mate van macht om te beslissen. 

De gemeente is de initiatiefnemer geweest en heeft de andere actoren hier bij betrokken. Een 

respondent bij de gemeente Rotterdam geeft aan dat het hier over ‘standaardparticipatie ging’. Zo 

wordt verteld :  
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“Het proces is in principe vanuit de gemeente gestuurd. We hebben ook een proces voor 

herinrichtingsplannen. Dat zie je vooral onder tijdsdruk en als het zo groot is. Dat het wel een beetje in 

de standaardparticipatie zit. Dan heb je het over grote  bijeenkomsten. Het was geen co-creatie of zo. 

Het is wel echt een architect die het heeft ontworpen en natuurlijk is daar wel op geschoten en zijn er 

dingen veranderd en elementen gewijzigd. Maarja het was geen co-creatie ofzo. Daar is het plein 

misschien ook net te groot voor.” (Gemeente Rotterdam)  

“Het eigenaarschap en het geld lag meer bij de gemeente.” (Gemeente Rotterdam) 

Ook een andere respondent bij de gemeente Rotterdam beaamt deze werkwijze. Voor de 

herontwikkeling was een architect ingehuurd die een ontwerp voor het plein moest maken. Dit 

ontwerp is vervolgens aan de andere partijen voorgelegd. Vanuit deze feedback is er weer opnieuw 

gekeken naar het ontwerp. Maar de gemeente was de grote trekker in het beleidsvormingsproces. 

“De gemeente was de grootste trekker. Wij hebben als gemeente de vergaderingen en de werkgroepen 

georganiseerd.” (Gemeente Rotterdam) 

Een voorbeeld waaruit de mate van macht van de gemeente blijkt, is hoe er met de kritiek op het 

ontwerp werd omgegaan. De voornaamste kritiek die het ontwerp kreeg was dat het plein heel erg 

open zou zijn. Veel van de grotere bomen zouden worden weggehaald. De gemeente wilde dit graag, 

zodat het plein overzichtelijker zou zijn in verband met de veiligheid van het plein. Daarnaast wilde ze 

van het plein een bovenwijkse evenementenvoorziening maken. Voornamelijk de buurtbewoners 

zagen liever dat de grote bomen bleven en dat het plein meer beschut zou zijn. De gemeente en de 

buurtbewoners wilden hier beiden geen concessies in doen. Toen is deze discussie uitgemond in een 

rechtszaak die de gemeente gewonnen heeft. In een onderzoeksrapport van het voormalige ministerie 

van VROM is het volgende over deze kwestie geschreven: 

 “Bij de planvorming voor het Afrikaanderplein in Rotterdam botsten bewoners en deelgemeente over 

de keuze tussen bomen en natuursteen. De deelgemeente hield voet bij stuk en is uiteindelijk door de 

rechter in het gelijk gesteld. De rechter kwam tot dat oordeel omdat de deelgemeente van het begin af 

aan de randvoorwaarden duidelijk had aangegeven. In het project Vierhavensstrip in Rotterdam is 

bewonersparticipatie vastgelegd in een convenant. Daarin staat hoever de zeggenschap van bewoners 

gaat en er is een arbitrageregeling voor situaties waarin bewoners en ontwerpers het oneens 

zijn.”(VROM, 2006) 

Hieruit blijkt dat de gemeente van te voren regels heeft vastgelegd volgens welke het 

participatieproces dient te verlopen. Wanneer burger het oneens zijn met het ontwerp en de 

gemeente niet bereid is om concessie te doen hebben zij de macht om toch hun eigen beslissing door 

te zetten. De gemeente Rotterdam heeft in dit beleidsvormingsproces dus de macht gehad om eigen 

beslissingen te nemen. 

BOA  

De bewonersorganisatie had de macht om mee te beslissen in het beleidsvormingsproces. De 

bewonersorganisatie wordt door verschillende respondenten genoemd als een sterke actor. Een 

respondent bij de gemeente Rotterdam gaf aan dat de bewonersorganisatie een sterke actor was, 

omdat zij in staat was om op niveau mee te denken. Vanuit de BOA namen 35 bewoners deel aan het 

beleidsvormingsproces. Bewoners mochten feedback geven op het ontwerp van de architect. Zo 

wilden bewoners graag dat er een hek werd geplaatst om het park gedeelte. Hiervoor werden 

meerdere argumenten aangedragen, zoals een harde scheiding van de ruimte, mooi ontwerp als 
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blikvanger, veiligheid voor kinderen en het weren van junks en zwervers ’s nachts. Deze hekken zijn 

om deze redenen ook aan het ontwerp toegevoegd. 

Echter de BOA wilde ook graag dat het park gedeelte minder open zou zijn. Volgens hun moesten er 

meer bomen komen om intimiteit te creëren. Echter zoals hierboven is beschreven wilde de gemeente 

op dit punt geen concessies doen en is de discussie bij de rechtbank neergelegd. De bewoners hadden 

hier niet de macht om te beslissen. Echter hun positie binnen het beleidsvormingsproces was sterk en 

ze hadden daarom de macht om mee te beslissen. 

Speeltuinvereniging Afrikaanderplein 

De speeltuin vereniging had de macht om mee te denken in het proces. Eerst wilde de vereniging niet 

deelnemen aan het beleidsvormingsproces. De vereniging zag de noodzaak van de herontwikkeling 

niet in. Zo verteld een respondent bij de gemeente Rotterdam:  

“De speeltuinvereniging zetten zijn hakken in het zand. Ze hadden een groot gebied en er was een groot 

voetbalveld in het park. Dat wilde ze graag behouden.” (Gemeente Rotterdam)  

De speeltuinvereniging was dus blij met de situatie van voor de herontwikkeling en wilde niet 

deelnemen aan het beleidvormingsproces. De gemeente wilde hen graag betrekken en bleef hen actief 

benaderen. Uiteindelijk heeft de speeltuinvereniging deelgenomen aan het proces. De respondent van 

de speeltuinvereniging geeft aan dat de speeltuin voor de buurt is. Zij willen nu zeker meedenken en 

betrokken zijn bij het ontwikkelen van het plein. Uiteindelijk zijn zij dus meegegaan in het 

beleidsvormingsproces en zijn zij tevreden met het resultaat.  

Botanische tuin Afrikaanderwijk  

De botanische tuin had de macht om mee te denken tijdens het beleidvormingsproces. De grond van 

de tuin is in bezit van de gemeente. Echter het beheer wordt uitgevoerd door een stichting. De 

voormalige voorzitter van de botanische tuin is als actor betrokken geweest bij het 

beleidvormingsproces. Het enige belang dat de stichting nastreefde was dat de omvang van het stilte- 

gebied niet verkleind werd. Bij de botanische tuin is een vogelkas gelegen. Voor de vogels zou het 

schadelijk zijn als hun omgeving onrustig zou worden. Met deze eis is toentertijd rekening gehouden. 

De botanische tuin heeft tijdens dit beleidsvormingsproces de macht gekregen om mee te denken.  

Tabel 14: Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Rotterdam Ja  Beslissen  
Civil Society  BOA Ja Meebeslissen 
Civil Society  Speeltuin Verenging Ja Meedenken 
Civil Society  Botanische tuin Ja  Meedenken 

Bron: Eigen bewerking, 2016 
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4.2.4  Beleidsvormingsproces 

Het beleidsvormingsproces voor de herontwikkeling van het Afrikaanderplein kan getypeerd worden 

als gesloten. Het beleidsvormingsproces verliep via strikte vooropgestelde regels, vastgelegd in een 

convenant. Toen er een heftige discussie ontstond tussen de gemeente Rotterdam en BOA over de kap 

van de bomen is er gekeken naar de grenzen die zitten aan burgerparticipatie. De vooropgestelde 

regels stelden de gemeente in het gelijk en gaf hun het recht om de bomen te kappen. De gemeente 

was binnen dit proces dus de dominante actor die de macht had om  eigen beslissingen te nemen. 

Daarnaast zijn alle actoren in het beleidsvormingsproces geïnstitutionaliseerd wat ook wijst op een 

gesloten proces.  

De dominante rol van de gemeente, de geïnstitutionaliseerde actoren en de strikte vooropgestelde 

regels voor het beleidvormingsproces maken dat het proces als gesloten getypeerd kan worden (Tabel 

15).  

Tabel 15: Beleidvormingsproces getypeerd als gesloten 

Vorm van 
Beleidsvormings
proces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken 
actoren   

Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen bewerking, 2016  

4.2.4 Doelstelling sociale cohesie 

De doelstelling van het beleid zijn kort samengevat in vier punten. Deze zijn:  

 Ontmoetings-/manifestatieterrein 

 Wandelen, klassieke parkfunctie 

 Sport  

 Natuurbeleving 

  

De eerste doelstelling van het beleid heeft betrekking op sociale cohesie. Een belangrijke doelstelling 

binnen het beleid was dat het plein gebruikt kon worden als bovenwijkse evenementenvoorziening. 

Het plein moest geschikt gemaakt worden om grootschalige evenement te kunnen organiseren. Dit 

om de wijk te promoten, maar ook om er voor te zorgen dat mensen uit de wijk op het plein samen 

konden komen. Dat het Afrikaanderplein een plek moest worden waar grootschalige evenementen 
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gehouden worden draagt bij aan de identiteit van het plein. Dit kan als gevolg hebben dat mensen uit 

de wijk zich gaan identificeren met het Afrikaanderplein en dat er daardoor meer verbondenheid met 

de buurt ontstaat. Daarnaast was het ook belangrijk dat het park plekken faciliteerde waar mensen bij 

elkaar konden komen of elkaar spontaan kunnen treffen. Daarom zijn er picknickbankjes met 

barbecueplekken neergezet. De insteek was dat er bankjes werden geplaatst waar mensen rustig 

kunnen zitten en kinderen kunnen spelen. Vanuit daar moet de interactie dan ontstaan. Daarnaast was 

het ook belangrijk dat het onveiligheidsgevoel teruggedrongen zou worden. Het plein was 

onoverzichtelijk wat het voor veel mensen een enge plek maakte om te komen. Daarnaast waren er 

op het plein junkies en zwervers aanwezig en was er sprake van vandalisme. Door het plein open en 

overzichtelijk te houden en het park ’s avonds af te sluiten met een hek, moest dit voorkomen worden. 

Dit moest bijdragen aan het verbeteren van de sociale veiligheid. De indicatoren en dimensies waarop 

werd ingezet op het beleid zijn in tabel 16 terug te vinden. 

 

Tabel 16: Dimensies en indicatoren waarop wordt ingezet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen Bewerking, 2016  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te 
spreken op ongewenst gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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4.2.5 Kansen voor sociale cohesie  

Fysieke herontwikkeling  

Het Afrikaanderplein was sterk gefragmenteerd. De verschillende gebruikersgroepen hadden hun stuk 

grond afgebakend met hekken. Dit om de andere gebruikers te weren. In het midden van het plein 

bleven een paar veldjes over die niet omheind waren door hekken. Deze plekken ondervonden overlast 

van junks, zwervers en vandalisme.  

De hekken zijn van het plein verwijderd, alleen om het parkgedeelte is nu een hek geplaatst. Daarnaast 

zijn de grote bomen gekapt die het doorzicht van het plein belemmerden. Daarvoor in de plaats zijn 

enkele kleinere bomen geplant. Het middenstuk van het plein bestaat uit een grasveld met 

verschillende geasfalteerde looproutes (Afbeelding 14). Het park oogt overzichtelijk en wijds. Wanneer 

je aan de ene kant van het park staat kun je zien wat er aan de andere kant gebeurt.  Aan de kant van 

de moskee is een vijver aangelegd met een steiger die over het water loopt. De plattegrond van het 

plein is terug te zien in afbeelding 13.  

In het parkgedeelte zijn plekken gecreëerd om het ontmoeten te stimuleren. Zo zijn er picknick bankjes 

met barbecueplekken gerealiseerd (Afbeelding 15). Ook zijn er enkele bankjes langs de looproutes 

geplaatst en langs de waterkant. Het park kent ook enkele verhogingen waar mensen kunnen zitten. 

Daarnaast is in het park een theehuis in de vorm van een marktkraam neergezet, waar Turkse dames 

met mooi weer thee schenken (Afbeelding 16). Ook dit element is aan het park toegevoegd om het 

ontmoeten te stimuleren. In het park zijn ook fitnesstoestellen (Afbeelding 17) geplaatst om het 

bewegen te stimuleren. Ook dit element kan in het park tot ontmoeting leiden. 

Het plein is in fysiek opzicht dus veel veranderd. Het parkgedeelte is overzichtelijker geworden door 

het weghalen van de hekken en het kappen van de bomen. Daarnaast zijn er elementen in het park 

gekomen om de sociale cohesie in op het plein te stimuleren, zoals het faciliteren van zitgelegenheden 

en sportfaciliteiten. Ook het theehuis is geplaatst om het ontmoeten tussen buurtbewoners te 

stimuleren. 
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Afbeelding 14: Overzichtelijk ontwerp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 

Afbeelding 15: Zitgelegenheden in het park 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

 

 

 

 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
69 

 

Afbeelding 16: Theehuis  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

 

Afbeelding 17: Fitness toestellen 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 
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Verhalen van actoren 

Op de ruimtelijke structuur van het plein hebben verschillende respondenten het een en ander aan te 

merken. Zo beschrijft een van de bewoners van de wijk het plein als erg saai. Er zijn te weinig 

zitplekken, de bomen zijn te klein, er is geen intimiteit en vogels domineren het plein. Dit is ook te zien 

op afbeelding 14.  Een andere bewoners vertelt het volgende over de zitplekken op het plein :   

“De picknicktafels en aantal bankjes staan half onder de bomen. Daardoor zijn ze nu besmeurd met 

vogelpoep. Het gebruik zou kunnen toenemen als ze worden verplaatst naar open plekken in het park: 

lekker in de zon en geen poep op tafel of zitplaats.” (Bewoner Afrikaanderwijk)  

Daarnaast storen buurtbewoners zich aan het slechte onderhoud van het park. Zo zijn de balustrades 

om het park heen mossig en op sommige plaatsen afgebrokkeld, de natuurstenen tegels zijn kapot, de 

witte trappen zijn op veel plekken zwart en het theehuis ziet er volgens de bewoners niet uit. Zij storen 

zich aan het slechte onderhoud van het park. Ook de respondent bij de gemeente Rotterdam is niet 

tevreden over de ruimtelijke structuur van het plein. Zo wordt tijdens het interview verteld:  

“Waar wij nu mee zitten is het parkgedeelte, dat zich eigenlijk niet leent voor interactie. De doelgroepen 

zijn zo ver van elkaar gescheiden, dat het fysiek niet mogelijk is.” (Gemeente Rotterdam) 

Het parkgedeelte is te groot en bestaat nog steeds uit verschillende compartimenten, zoals de 

botanische tuin en de speeltuin die worden afgescheiden van elkaar met hekken. Verschillende 

gebruikersgroepen komen niet met elkaar in contact. De grote open grasvlakte mist daarnaast 

intimiteit voor gebruikers om elkaar te ontmoeten. Volgens de gemeente moet het allemaal wat 

‘spannender’ en ‘gezelliger’, om de sociale cohesie echt te bevorderen. Daarnaast was een van de 

doelstellingen van het beleid dat het plein een bovenwijkse evenementenvoorziening zou worden. 

Door de ruimtelijke structuur van het park is deze doelstelling niet behaald. De stroomkasten zijn op 

een onhandige plek geplaats en het opbouwen van een podium is lastig. De respondent bij de 

gemeente Rotterdam vertelt hier het volgende over :  

“God mag weten wie dat ooit verzonnen heeft, maar in de vijver op de bodem zit een betonnen plaat. 

Hierop kun je met een stelling een podium bouwen. Nou dat is één keer gebeurd, omdat dat gewoon te 

duur is ”(Gemeente Rotterdam) 

Naast dat er veel aan te merken is op de ruimtelijke structuur geeft de respondent bij de gemeente 

ook aan dat er nog sprake is van etnische segregatie in de wijk en ook in het park. Groepen zijn aan 

elkaar gebonden waardoor de contacten tussen de verschillende groepen laag is. Iedereen blijft bij zijn 

eigen groep. Er is in de wijk dus geen sprake van overbruggende contacten.  

De respondent van de botanische tuin geeft aan dat het park niet druk bezocht wordt, maar dat het 

wel een belangrijke ontmoetingsplek in de wijk is. Zo komen er steeds vaste bezoeker uit de wijk naar 

de botanische tuin om de vogels te voeren. Wat leidt tot interactie onder deze bezoekers.  

De respondent bij de gemeente Rotterdam en een bewoners van de wijk vertellen tegenstrijdige 

verhalen over het gebruik van de barbecueplekken 

“Op een mooie dag dan zie je wel dat mensen daar zitten en barbecueën met het hele gezin.” 

(Gemeente Rotterdam)  

 “De bbq-plaatsen worden nooit gebruikt. Die zouden ze eigenlijk wel kunnen verwijderen.” (Bewoner 

Afrikaanderwijk)  
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Geconcludeerd kan worden dat de barbecueplekken waarschijnlijk niet intensief, maar sporadisch 

gebruikt worden. Deze zelfde bewoner vertelt ook over het theehuis. Af en toe gaat ze naar het 

theehuis, maar omdat deze onregelmatig open is staat ze vaak voor een dichte deur. Wat ze jammer 

vindt. Daarnaast geven ook verschillende geïnterviewde bewoners aan dat ze het geen fijne 

verblijfsplek vinden omdat het parkgedeelte wordt gedomineerd door vogels.   

Geconcludeerd kan worden dat de sociale cohesie op het plein nog niet optimaal is en dat niet voor 

elke doelstelling een kans is gecreëerd. Zo is de publieke familiariteit en de mate van contact tussen 

buurtbewoners  niet toegenomen, ondanks de ruimte voor bewoners om elkaar te ontmoeten. 

Verschillende gebruikersgroepen blijven op hun eigen eilandje zitten. Dit komt mede door de 

compartimentering van de hekken en de grootte van het plein. Mensen hoeven om deze reden niet 

met elkaar in contact te komen. Ook de doelstelling om een gemeenschappelijke identiteit te creëren 

is niet behaald. Het park moest de identiteit van een bovenwijkse evenementenlocatie krijgen. Deze 

doelstelling is niet behaald. Op het gebied van sociale veiligheid en informele sociale controle is de 

doelstelling behaald. Het park wordt door buurtbewoners niet langer getypeerd als een enge plek, 

maar meer een rustig park. Er valt nog wel winst te behalen bij het onderhoud van het park.  
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4.3  Stadspark Coehoorn  

4.3.1  Aanleiding project  

Stadspark Coehoorn bevindt zich in het centrum van Arnhem in de wijk Coehoorn. Na de sloop van de 

Kleine Eusebiuskerk is het terrein 20 jaar lang gebruikt als opslagplaats en parkeerterrein voor de 

aannemer die de herontwikkeling van het Centraal Station uitvoerde. Het was een plek waar weinig 

gebeurde net als in de rest van de wijk. De stichting Coehoorn Centraal wilde hier werk van maken. De 

stichting is opgezet in 2013 door twee mannen die de creativiteit in Arnhem willen stimuleren. Zij 

zochten een plek in de stad waar zij deze creativiteit konden clusteren en hebben in de wijk Coehoorn 

een aantal panden voor vijf jaar in beheer gekregen van de gemeente. Bewoners van de wijk gaven in 

de tussentijd aan dat zij een speel- en ontmoetingsplek in de wijk miste. Daarnaast wilde het bedrijf 

NL Greenlabel, ook in 2013, een congres organiseren met als voorwaarden dat ze iets fysieks konden 

achterlaten in de openbare ruimte. Al deze verschillende projecten en bewegingen gaven aanleiding 

voor de herontwikkeling van deze ruimte. NL Greenlabel en Stichting Coehoorn Centraal hebben de 

handen ineengeslagen en hebben het initiatief genomen om het stadspark te ontwikkelen. In het 

najaar van 2013 is het park in twee weken tijd aangelegd. 

Kaart 7: Ligging Stadspark Coehoorn  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Bron: google maps eigen bewerking, 2016 

4.3.2 Betrokken Actoren  

Overheid  

De gemeente Arnhem is als overheidsactor betrokken geweest bij het proces. Zij zijn door het bedrijf 

NL Greenlabel benaderd, omdat het bedrijf een congres in de stad Arnhem wilde organiseren. Als 

voorwaarde voor het congres wilde NL Greenlabel graag iets achterlaten in de openbare ruimte. De 

gemeente heeft NL Greenlabel toen in contact gebracht met de Stichting Coehoorn Centraal. Vanuit 
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daar is het initiatief gekomen om Stadspark Coehoorn aan te leggen. In tegenstelling tot de andere 

drie casussen is de gemeente hier dus niet de initiatiefnemer geweest van de herontwikkeling. De 

gemeente heeft hier dan ook niet andere actoren betrokken bij het beleidsvormingsproces.   

Markt 

De marktpartijen die betrokken zijn geweest bij het proces zijn Aliander, Café Stella en NL Greenlabel. 

Alliander is de energiemaatschappij die geïnvesteerd heeft in het project. Alliander is door stichting 

Coehoorn Centraal en NL Greenlabel uitgenodigd om deel te nemen aan het beleidvormingsproces.  

Een andere marktpartij die betrokken is geweest is Café Stella. De twee eigenaren zijn in de loop van 

het proces toegevoegd. Voor de ontwikkeling van het stadspark is er gezocht naar een 

horecaondernemer die wilde deelnemen aan het project.  

NL Greenlabel is de marktpartij die het initiatief samen met Coehoorn Centraal heeft genomen om het 

stadspark aan te leggen. NL Greenlabel is een bedrijf dat zich inzet voor het gebruik van duurzame 

materialen en producten. Daarbij richten zij zich voornamelijk op het verduurzamen van de 

buitenruimte. NL Greenlabel heeft samen met Stichting Coehoorn Centraal andere actoren 

uitgenodigd om deel te nemen aan het beleidsvormingsproces. NL Greenlabel en Aliander zijn beide 

geïnstitutionaliseerde actoren, Stella Café niet.   

Civil Society 

Stichting Coehoorn Centraal en de buurtbewoners van Coehoornwijk zijn als civil society betrokken bij 

het project. Stichting Coehoorn Centraal is een initiatief van twee mannen die de omvangrijke 

creatieve sector in Arnhem willen stimuleren. Het verbeteren van leefbaarheid in de wijk hoort daar 

ook bij. De stichting is als initiatiefnemer betrokken bij het beleidsvormingsproces en heeft onder 

andere buurtbewoners geprobeerd te betrekken bij het proces. De stichting is een 

geïnstitutionaliseerde actor. 

Bewoners van de wijk Coehoorn hebben ook deelgenomen aan het project. Iedere buurtbewoner die 

wilde deelnemen aan het project was welkom. De buurtbewoners zijn door de stichting Coehoorn 

Centraal uitgenodigd om deel te nemen aan het project. De bewoners hoefden zich niet te 

institutionaliseren om deel te mogen nemen. 

4.3.3  Machtsverhouding tussen actoren   

Gemeente Arnhem  

De gemeente Arnhem heeft bij de ontwikkeling van het stadspark zoveel mogelijk een faciliterende rol 

gespeeld. Het beleidsvormingsproces is zoveel mogelijk uit handen geven aan NL Greenlabel en de 

stichting Coehoorn Centraal. De gemeente vormde één van de actoren binnen het 

beleidsvormingsproces maar heeft zich niet dominant opgesteld. De respondent bij de gemeente 

Arnhem vertelt hier het volgende over:  

“Dat betekent niet dat ik daar trekker of duwer ben. Ik doe mee in een community, vanuit de 

overheid.”(Gemeente Arnhem)  

“Ik vind dat we vanuit de gemeente ons meer moeten gaan opstellen van waarmee kan ik u van dienst 

zijn. En fysiek meer bedenken voor de buurten tot op zekere hoogte. Je hebt natuurlijk een kader maar 

op heel veel terreinen zou je die rol meer moeten gaan spelen. Wie ben ik om te bepalen in een wijk 

waar ik niet woon, dat het zus en zo moet. “ (Gemeente Arnhem) 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
74 

 

De respondent geeft aan dat de gemeente een gelijke actor wil zijn in het proces. Ook andere 

respondenten geven aan dat de gemeente een faciliterende rol heeft gespeeld en zich op de 

achtergrond heeft gehouden. Enkele verhalen die de andere respondenten vertellen over de macht 

van de gemeente zijn :  

“De gemeente heeft het weten te presteren om de richtlijnen los te laten en binnen twee weken stond 

hier een park, dat is echt uniek.” (Alliander) 

“Nou ja goed loslaten maar dan wel actief loslaten. Het is niet zoek het maar uit. Dat is ook een soort 

loslaten. De gemeente zou meer op de achtergrond dingen moeten mogelijk maken en dat gebeurt hier 

ook hoor in het Coehoorn project. Dat er dingen omwille van het project Coehoorn op de achtergrond 

geregeld worden, zonder dat het aan de voorkant gezien wordt als bemoeienis.” (Stichting Coehoorn 

Centraal)  

“De gemeente heeft wel heel veel losgelaten. Dat was positief.” (Parkregisseur Coehoorn) 

Naast dat de gemeente een faciliterende rol speelde heeft de gemeente wel de gebruikelijke 

overheidstaken op zich genomen. Bijvoorbeeld door het uitvoeren van een bodemonderzoek. Dit werd 

niet altijd in dank afgenomen door de andere actoren van het proces. Zo vertelt de respondent bij de 

gemeente:  

“Dat moet wel even formeel, het gaat over gezondheid. Dus er moest even geprikt worden en 

uitgerekend op de plek waar ze prikten was een kleine vervuiling. Daarom moest er nog een keer geprikt 

worden en dat ging allemaal in de ogen van Coehoorn Centraal niet snel genoeg en toen kreeg je van 

die tweets als ; de gemeente moet zich schamen, NL Greenlabel staat klaar om een fantastisch parkje 

aan te leggen en dan gaat de gemeente lastig doen. Toen dacht ik echt waarom gooi je dat meteen zo 

de lucht in, terwijl daar de taak bij de overheid ligt, want niemand anders pakt die taak” (Gemeente 

Arnhem) 

De parkregisseur vertelt over dit zelfde bodemonderzoek :  

“Wij hadden eigenlijk ook de afspraak met de gemeente, nou geef ons gewoon die plek zeg maar en 
dan gaan wij daar los, maar dan moet je niet eh geen gezeur zeg maar en het eerste gezeur was 
natuurlijk meteen al met grondonderzoek. ” (Stichting Coehoorn Centraal) 

De gemeente Arnhem heeft een faciliterende rol gespeeld in het proces en hebben NL Greenlabel en 

de stichting Coehoorn Centraal zo vrij mogelijk willen laten. De macht die de gemeente in dit 

beleidsvormingsproces heeft gehad kan worden getypeerd als meebeslissen. Zij worden gezien als 

gelijkwaardige actor, maar trekken zich zoveel mogelijk terug. Alleen wanneer het aankomt op 

overheidstaken, zoals het bodemonderzoek nemen zij hun verantwoordelijkheid. Ook al gaat dit tegen 

de zin van de andere actoren in.   

Aliander  

Aliander is de energiemaatschappij die geïnvesteerd heeft in het project. Als geldschieter praatte zij 

dus mee over de ontwikkeling van het stadspark. Het belang van Aliander om in het stadspark te 

investeren is dat zij op deze manier in contact kunnen komen met buurtbewoners. Met deze contacten 

kan Aliander zoeken naar de meest duurzame manier om energie aan te leveren. Wanneer zij weten 

dat buurtbewoners zonnepanelen aanschaffen weten zij dat ze het ondergrondse energie netwerk in 

de wijk niet hoeven te verzwaren. Vanuit dit belang is er dan ook gehandeld. Aliander heeft 

meegesproken over het stadspark maar heeft weinig inhoudelijke bemoeienis gehad. Andere 
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respondenten refereren ook weinig tot niet aan Aliander wanneer hun gevraagd wordt hoe het 

beleidsvormingsproces is verlopen. Aliander heeft in dit beleidsvormingsproces dus meegedacht. 

Café Stella 

Het café zit in een van de panden die stichting Coehoorn Centraal in beheer heeft. Het pand grenst aan 

het park en heeft daar ook een terras. De eigenaren maken onderdeel uit van de parkcommissie. Deze 

commissie bespreekt hoe er invulling moet worden gegeven aan het stadspark. Dit betreft eventuele 

activiteiten die in het park ontplooid worden, maar ook verder inrichting van het park. In deze 

parkcommissie zit de parkregisseur, de eigenaren van Café Stella en enkele buurtbewoners. Vanuit 

deze parkcommissie hebben de eigenaren macht om mee te beslissen. Als zij graag iets willen, kunnen 

zij dit realiseren, mits dit in overleg gaat met de andere leden van de parkcommissie en de stichting 

Coehoorn Centraal van wie de grond is. Een voorbeeld hiervan is het terras dat in het park ligt. Dit is 

er op hun initiatief gekomen en hebben zij zelf opgebouwd (Afbeelding 18). 

Afbeelding 18: Zelf gemaakt terras door Café Stella 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

NL Greenlabel  

NL Greenlabel had als initiatiefnemer de macht om te beslissen. Dit kom doordat  zij een groot deel 

van het park financierde in de vorm van materiaal en mankracht. NL Greenlabel wilde graag dat het 

park strak design kreeg en een aangeharkt parkje werd. De gemeente had graag gezien dat het 

ontwerp van het parkje er  wat losser en spontaner uit zou komen te zien. Hier is uiteindelijk voor een 

middenweg gekozen. De respondent bij Alliander gaf aan dat het beleidsvormingsproces vrij snel 

verliep. Het park is binnen twee weken gerealiseerd met slechts 3 maanden voorbereidingstijd. Zo 

wordt verteld:  

“Hier was het zo dat alles ineens georganiseerd moest worden en dat ging volgens mij vrij top-down” 

(Alliander)  

Een respondent bij stichting Coehoorn Centraal vertelt het volgende over het beleidsvormingsproces:  

“ Het is een zegen geweest dat NL Greenlabel er was, want ja je krijgt het in  je schoot  geworpen dat 
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er grote graafmachines naar toegaan en dat het serieus wordt aangepakt. En dat er dergelijke dingen 
euh het niveau was direct heel hoog. Van mij had die best wel wat lager gemogen, dus dat de buurt 
ook nog zoiets had van, hé dat gaan we nog aanpakken en dat gaan we nog aanpakken” (Stichting 
Coehoorn Centraal) 
 
NL Greenlabel was  dus de dominante actor die in korte tijd veel wilde aanpakken. En daarbij geen tot 
weinig ruimte in het beleidsvormingsproces liet voor de buurtbewoners. NL Greenlabel had binnen het 
proces dus de macht om te beslissen.  
 
Stichting Coehoorn Centraal  

De stichting Coehoorn Centraal had ook de macht om eigen beslissingen te nemen tijdens het 

beleidsvormingsproces. De grond van het park is in handen van de stichting. Zij zijn uiteindelijk de 

eindverantwoordelijke van wat daar gerealiseerd wordt. Echter de stichting zag het park als een 

cadeau van NL Greenlabel en heeft het beleidvormingsproces voornamelijk aan hen overgelaten. Wel 

heeft de stichting actief geprobeerd om de bewoners van de wijk erbij te betrekken door middel van 

flyeren en social media . 

Bewoners Coehoornwijk 

De bewoners van de wijk Coehoorn zijn betrokken door de stichting Coehoorn Centraal en hadden de 

macht om mee te beslissen in het beleidsvormingsproces. Iedere burger die wilde, mocht meepraten 

over wat er met het park ging gebeuren. Het park moest echt weer een plek voor de buurt worden. Zo  

kunnen buurtbewoners zich aanmelden voor de parkcommissie. Een van de buurtbewoners die zitting 

heeft in deze commissie vertelt dat iedereen zijn ideeën gelijk behandeld zag worden. Hier wordt dan 

vervolgens over gediscussieerd. Zij vertelt :  

“Iedereen kan z’n ideeën aanbrengen en we eh bespreken het één en ander en die zijn er voor of die 

zijn er tegen, op die manier gaan we een beetje te werk.” (Bewoner Coehoorn) 

Ook de parkregisseur beaamt dat als mensen ideeën hebben voor het park, die altijd welkom zijn. 

Alleen bewoners moeten niet alleen hun eisen op tafel leggen, maar moeten ook kunnen leveren. Zo 

wordt het voorbeeld genoemd van een buurtbewoner die graag een waterspeelplaats wilde voor haar 

kinderen in het park (Afbeelding 19). De buurtbewoner heeft met idee een wijkprijs van 1000 euro 

gewonnen. Met deze 1000 euro kon was er een startbedrag. In samenwerking met andere partijen, 

zoals het waterschap is deze waterspeelplaats er ook gekomen. Bewoners hebben in deze dus de 

macht om echt mee te beslissen.  
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Afbeelding 19: Waterspeeltuin als burgerinitiatief 

 

     Bron: Coehoorn Centraal, 2014 

Tabel 17 : Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor  Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Arnhem Ja  Meebeslissen 
Markt NL Greenlabel Ja Beslissen 
Markt Aliander Ja Meedenken 
Markt Café Stella Nee Meebeslissen 
Civil Society  Stichting Coehoorn 

Centraal 
Ja Beslissen 

Civil Society  Bewoners Coehoorn Nee Meebeslissen 
Bron: Eigen bewerking, 2016  

4.3.4  Beleidsvormingsproces 
 
Het beleidsvormingsproces kan in deze casus als zelfsturend getypeerd worden. De actoren die macht 

hebben om daadwerkelijk beslissingen te nemen over de ontwikkeling van het stadspark zijn NL 

Greenlabel (markt) en Stichting Coehoorn Centraal (civil society). De gemeente Arnhem heeft zich 

tijdens het beleidsvormingsproces zoveel mogelijk teruggetrokken. Tijdens het proces vervulde zij een 

ondersteunende rol. Zij lieten NL Greenlabel en Stichting Coehoorn Centraal zoveel mogelijk hun eigen 

gang gaan. De gemeente nam alleen de overheidstaken op zich, zoals het uitvoeren van een 

bodemonderzoek.  

Het beleidsvormingsproces is voornamelijk vorm gegeven door NL Greenlabel en Stichting Coehoorn 

Centraal. De burgerparticipatie in het proces is laag gebleven, ondanks dat de burgers de macht 

hadden om mee te beslissen. Stichting Coehoorn Centraal heeft actief geprobeerd om meer 

buurtbewoners bij het proces te betrekken. Zij hebben geflyerd en diverse social media kanalen ingezet 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
78 

 

om de bewoners te bereiken. Een reden die verschillende respondenten geven voor deze lage opkomst 

is, dat in de wijk een lage mate van sociale cohesie heerst. Mensen voelen zich niet betrokken bij de 

wijk en hebben niet het gevoel dat zij zich hiervoor willen inzetten. Een andere reden voor de lage 

burgerparticipatie is dat het beleidsvormingsproces gestuurd werd door NL Greenlabel en Coehoorn 

Centraal waardoor buurtbewoners zich niet geroepen voelden om mee te doen. Ook zou het 

beleidsvormingsproces zich op een te hoog abstractieniveau hebben afgespeeld, waardoor het voor 

buurtbewoners moeilijk was om te participeren.  

Aliander is als investeerder betrokken geweest bij het proces, maar heeft zich weinig inhoudelijk 

bemoeid met het beleidvormingsproces. Zij spraken ook mee tijdens het proces, maar hebben weinig 

macht uitgeoefend. Café Stella is als andere marktpartij betrokken geweest bij het 

beleidsvormingsproces. Ook zij hebben de macht om mee te beslissen, maar hebben zich niet als 

dominante actor opgesteld.  

De interactie in het beleidsvormingsproces speelde zich voornamelijk af tussen NL Greenlabel, 

Stichting Coehoorn Centraal en de gemeente Arnhem. De machtsverhouding tussen deze drie partijen 

was dat NL Greenlabel en Coehoorn Centraal de dominante actoren waren en de uiteindelijke 

beslissingen namen over de inrichting van het park. De overheid speelde hier een ondersteunende rol 

en trok zich zoveel mogelijk terug. Volgens de tabel uit het theoretische kader wordt het proces dan 

getypeerd als een zelfsturend proces.  

Tabel 18 :  Beleidsvormingsproces Coehoorn getypeerd als zelfsturend 

Vorm van 
Beleidsvormings
proces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken 
actoren   

Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen bewerking, 2016 
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4.3.5 Doelstelling Sociale Cohesie 

Sociale interactie en verbondenheid met de buurt zijn de twee dimensies die voorkomen in de 

doelstelling voor Stadspark Coehoorn. 

Het stadspark is vanuit een zelfsturend proces ontstaan. Daarom zijn er geen officiële beleidsstukken 

die de doelstelling voor de ontwikkeling van het stadspark omschrijven. Echter, het stadspark is wel 

ontwikkeld vanuit een visie die de gezamenlijke actoren hebben samengesteld. Het creëren van een 

ontmoetingsplek voor de buurt was hier een belangrijk onderdeel van, omdat de sociale cohesie in de 

wijk Coehoorn laag is. Buurtbewoners hebben weinig binding met de buurt en er is weinig onderling 

contact. De wijk wordt omschreven als een doorreiswijk waar mensen maar een aantal jaar wonen en 

mensen op zichzelf zijn. Verschillende respondenten typeren de wijk als lastig, wanneer het aankomt 

op sociale cohesie. Zo vertellen de parkregisseur en de respondent van Aliander het volgende:  

“Ik vind het een hele lastige wijk, want het is eigenlijk geen wijk. De meeste wijken waar ik ook kom is 

er al energie. Hier moeten de bewoners echt nog achter de deur vandaan getrokken worden” 

(Aliander) 

“Ik merk ook dat dit een lastige wijk is. Mensen wonen hier individueel. Het is een doorreiswijkje zeg 

maar. Ik woon hier in de buurt en ik ga me inzetten voor de buurt. Die mentaliteit leeft hier niet. ” 

(Parkregisseur)  

Sociale cohesie zou in de wijk gestimuleerd kunnen worden door de aanleg van een park. Voor de 

ontwikkeling van het park was er geen ruimte om elkaar te ontmoeten. De aanleg van het stadspark 

creëert deze ruimte in de wijk. Bewoners hebben bij de gemeente in 2013 ook aangeven dat zij een 

sociale ontmoetingsplek in de wijk misten. Een geïnterviewde bewoner van de flat tegenover het park 

geeft aan dat als ze over de galerij loopt haar buren gedag zegt, maar echt een gesprek hebben doen 

ze niet. Een andere bewoner uit de flat spreek ook uit dat het park een positieve stimulans voor sociale 

cohesie kan vormen. Zij zou graag meer contact willen met buurtbewoners. Niet dat ze goede vrienden 

hoeven te worden maar elkaar gedag zeggen kan volgens haar nooit kwaad.  

Een doelstelling van Coehoorn Centraal is dat bewoners niet alleen wonen in de wijk maar ook dat zij 

het gevoel hebben dat zij deze kunnen vormgeven. Dat zij onderdeel uitmaken van de wijk. Een van de 

initiatiefnemer van Coehoorn Centraal vertelt dan ook dat zij graag een ruimte in de wijk wilde creëren 

waar bewoners elkaar kunnen ontmoeten. Hij vertelt :  

 “We wilden heel graag een groene ontmoetingsplek hebben, een informele ontmoetingsplek. Dus we 

hebben dit vanaf het begin zeg maar genoemd als Coehoorn Park. Vanaf het begin af aan hebben we 

ook gezegd  dat er in ieder geval horeca in het gebied moest komen. Om te zorgen dat er ook weer een 

plek zou kunnen zijn waar je elkaar zou kunnen ontmoeten.” (Stichting Coehoorn Centraal)  

De gemeenschappelijke visie voor het park is voornamelijk gericht op het stimuleren van sociale 

interactie en verbondenheid met de buurt. Actoren willen werken aan de publieke familiariteit en 

verbindende contacten. Ook willen actoren de mate van contact tussen buurtbewoners en een 

gemeenschappelijke identiteit stimuleren. Het bevorderen van overbruggende contacten speelt in 

deze casus geen rol, omdat er weinig tot geen sprake is van etnische segregatie in de wijk. Het vormen 

van homogene waarden en normen wordt door geen enkele respondent benoemd. De dimensie van 

sociale veiligheid en informele sociale controle vormt ook geen doelstelling van de herontwikkeling. In 

tabel 19 zijn worden de indicatoren en dimensies waarop wordt ingezet weergeven.  
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Tabel 19: Indicatoren en dimensies waarop wordt ingezet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016  

4.3.6  Kansen voor sociale cohesie  

Fysieke herontwikkeling  

De fysieke herontwikkeling  in deze casus is het ingrijpends van alle casussen in dit onderzoek. Op 

afbeelding 20 wordt de situatie voor de herontwikkeling weergeven. Afbeelding 21 laat de situatie 

direct na de herontwikkeling zien.  

Afbeelding 20: Het stadspark voor de ontwikkeling 

 

Bron: NL Greenlabel, z.j. 

Afbeelding 21: Het stadspark na de ontwikkeling 

 

Bron: NL Greenlabel, z.j. 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te 
spreken op ongewenst gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
81 

 

Er is veel veranderd en het park is opgedeeld in verschillende elementen. In het park staat een keet 

waar het gereedschap voor het onderhoud van het park staat opgeslagen. Voor de keet zijn enkele 

bankjes en stoelen geplaatst waar een kopje thee of koffie gedronken kan worden door 

buurtbewoners. Naast de keet zijn er moestuintjes die door buurtbewoners onderhouden worden.  

         Afbeelding 22: Keet en moestuin    Afbeelding 23: Zitgelegenheid bij de keet   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                       Bron: Eigen afbeelding, 2016                  Bron: Eigen afbeelding,2016 

Daarnaast is er in het park een terras van Café Stella aanwezig. Wat voor meerdere respondenten de 

ontmoetingsplek van de wijk is geworden (Afbeelding 21). 

Afbeelding 24: Terras Café Stella 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 
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In het park is er ook een waterspeelplek voor kinderen aanwezig, een grasveld waar gespeeld kan 

worden en waar evenementen kunnen plaatsvinden (Afbeelding 23).  

Afbeelding 25: Grasveld in Stadspark Coehoorn 

 

Bron: Eigen afbeelding, 2016 

Wat dus eerst een plek was waar auto’s en bouwmaterialen stonden opgeslagen, ligt nu een park dat 

bestaat uit de bovenstaande elementen.  

Verhalen van actoren  

Uit de verhalen die verschillende actoren vertellen kan worden opgemaakt dat er voor elke doelstelling  

kansen gecreëerd zijn.  

Geïnterviewde bewoners geven aan dat zij het fijn vinden dat er een ontmoetingsplek in de wijk is 

gekomen. Een bewoner geeft aan dat met mooi weer sommige mensen uit de wijk naar het park 

komen om een kopje thee of koffie te drinken bij de keet of bij Café Stella. Ook doordat het park moet 

worden onderhouden door buurtbewoners zelf is de mate van contact tussen de bewoners 

toegenomen. Bewoners hebben gezamenlijk een stukje grond in beheer geven zij aan. Hierdoor 

worden de publieke familiariteit, verbindende contacten en mate van contact gestimuleerd. Dit betreft 

echter een beperkte groep, want de betrokkenheid van buurtbewoners blijf laag.  

Een reden voor de lage betrokkenheid is dat het park door NL Greenlabel in een hele korte periode is 

aangelegd. Bewoners voelen zich niet betrokken bij het park en hebben er ook geen moeite voor 

hoeven doen. Het is hen als het ware in de schoot geworpen, zo verklaren een respondent van de 

gemeente Arnhem, de parkregisseur en de respondent van Alliander.  

Dat de betrokkenheid laag is blijkt ook uit het interview met de parkregisseur. Het park moet 

onderhouden worden door de buurtbewoners zelf. Een clubje van vier á vijf neemt deze taak op zich. 

De andere buurtbewoners houden zich hier afzijdig van. Het beheervraagstuk blijft hierdoor moeilijk. 

Het is soms onduidelijk wie er nou verantwoordelijk hiervoor is. Dit zorgt ervoor dat het park niet altijd 
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even netjes is. De vuilnisbakken puilen uit en spullen worden lukraak in het park neergezet (Afbeelding 

26,27). 

      Afbeelding 26: Volle vuilnisbak                                    Afbeelding 27: Losse objecten  

 

 

  

 

 

 

 

 

     Bron: Eigen afbeelding, 2016    Bron: Eigen afbeelding, 2016  

De wijk wordt nog steeds door respondenten bestempeld als een wijk waar de sociale cohesie laag is 

en mensen erg op zich zelf zijn. Mensen zijn elkaar niet in grote getale meer gaan begroeten en de 

mate van contact tussen buurtbewoners is ook niet sterk gegroeid. Een bewoners van de wijk geeft 

wel aan dat buurtbewoners weer meer binding krijgen met het gebied door het park. Eerst stond er 

een kerk en daarna was het lange tijds niets en nu met het park is het weer iets, geeft een van de 

geïnterviewde bewoners aan. De wijk gaat hierdoor volgens hem meer leven en mensen krijgen weer 

meer binding met de wijk. Dit heeft betrekking op de buurtidentiteit.  

De kansen voor sociale cohesie die gestimuleerd zijn, zijn de publieke familiariteit, verbindende 

contacten en mate van contact tussen buurtbewoners en de gemeenschappelijk identiteit. Alle 

doelstellingen die zijn gesteld op het gebied van sociale cohesie zijn in beperkte mate gehaald. Echter, 

Coehoorn blijft een wijk waar de sociale cohesie laag is. Het proces om dit te stimuleren wordt 

beschreven als langzaam. Waarbij de ontwikkeling van het Stadspark een stap in de goede richting is.  
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Hoofdstuk 5:  Beantwoording Deelvragen 

In dit hoofdstuk zullen de drie deelvragen worden beantwoord aan de hand van de analyse die is 

uitgevoerd in hoofdstuk 4. Ieder hoofdstuk vormt het antwoord op één van de deelvragen, zoals 

geformuleerd in de inleiding (Hoofdstuk 1). Aan het eind van dit hoofdstuk is een overzicht van elke 

casus terug te vinden. In dit overzicht worden de actoren en hun mate van macht, het 

beleidsvormingsproces en de gestelde doelstellingen betreffende sociale cohesie weergegeven. Dit 

overzicht is ter ondersteuning voor het beantwoorden van de deelvragen.  

5.1 Deelvraag 1  

De eerste deelvraag onderzoekt welk beleidvormingsproces de dimensie van sociale interactie 

bevordert. Geconcludeerd wordt dat een open en zelfsturend beleidsvormingsproces kansen voor 

sociale interactie bevorderen.  

Sociale interactie bestaat, zoals vastgesteld in het theoretisch kader (Hoofdstuk 2), uit publieke 

familiariteit, verbindende en overbruggende contacten. Het verbeteren van de publieke familiariteit is 

in elke bestudeerde casus een doelstelling van het beleid geweest. In het geval van het Edisonplein en 

het Stadspark Coehoorn is geconstateerd dat de publieke familiariteit is toegenomen. In de casus van 

Stadspark Coehoorn komt dit voornamelijk door het creëren van sociale ontmoetingsruimte in de wijk. 

Bij het Edisonplein komt het deels door het creëren van sociale ontmoetingsruimte, maar ook door de 

hoge mate van betrokkenheid onder bewoners en ondernemers in het beleidvormingsproces. Publieke 

familiariteit speelt zich af tussen de civil society en de lokale markt. Het creëren van fysieke ruimte in 

steden waar dit zich kan afspelen is dan ook van belang, net als de betrokkenheid van deze actoren in 

het beleidvormingsproces. Dit blijkt ook uit de casussen van het Afrikaanderplein en het Verdiplein, 

waar de publieke familiariteit niet of nauwelijks is toegenomen. Beide casussen worden getypeerd 

door een gesloten beleidsvormingsproces, waarin de betreffende gemeente een dominante positie 

innam. Bewoners en lokale ondernemers geven aan dat zij zich soms buiten het proces geplaatst 

voelden, wat een negatieve invloed heeft op de draagkracht van het beleid. In het geval van het 

Verdiplein was de draagkracht zo laag dat ondernemers en bewoners een passieve houding innamen 

in het beleidvormingsproces. Er was weinig draagkracht voor het beleid en daarmee ook voor de 

doelstelling om de publieke familiariteit te stimuleren. Belangrijk is dus dat er draagkracht onder de 

civil society en de markt is om aan de doelstellingen van het beleid, gericht op publieke familiariteit te 

werken. Deze draagkracht wordt gecreëerd in een open en zelfsturend beleidsvormingsproces waar 

de markt en de civil society de mate van macht hebben om mee te beslissen en niet gedomineerd 

worden door een overheidsactor en zich buitenspel voelen gezet.  

Sociale interactie bestaat naast publieke familiariteit ook uit overbruggende en verbindende 

contacten. Bij de aanleg van het Stadspark Coehoorn en de herontwikkeling van het Verdiplein was 

het stimuleren van verbindende contacten een doelstelling van het beleid. In de casus van het 

Stadspark Coehoorn is, zoals hierboven beschreven staat, sociale ontmoetingsruimte in de wijk 

gecreëerd. Daarnaast is het beheer van het park in handen van buurtbewoners, wat eigenaarschap 

creëert en ervoor zorgt dat buurtbewoners met elkaar samenwerken. Een nuance is hier op zijn plaats, 

de groep buurtbewoners die daadwerkelijk eigenaarschap ervaart is klein. De voornaamste reden 

hiervoor is dat het park in korte tijd door NL Greenlabel is aangelegd, waardoor bewoners zelf weinig 

moeite hoefden te doen. Echter, de verbindende contacten zijn in deze casus wel gestimuleerd. In de 

casus van het Verdiplein zijn de verbindende contacten niet gestimuleerd, door de passieve houding 

van bewoners en ondernemers als het gevolg van het gesloten beleidsvormingsproces. Het beleid om 

verbindende contacten te stimuleren werd niet gedragen door de bewoners en lokale ondernemers. 
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Terwijl net als bij publieke familiariteit het vormen van verbindende contacten zich tussen deze 

actorgroepen afspeelt. Verbindende contacten worden dus gestimuleerd als de markt en de civil 

society dit doel ook nastreven en achter het gevormde beleid staan. Uit deze twee bestudeerde 

casussen, waarin het stimuleren van verbindende contacten een doelstelling van het beleid was, kan 

geconcludeerd worden dat een zelfsturend beleidvormingsproces de meeste kansen hiervoor biedt. 

Omdat de markt en de civil society hierin samenwerken en gezamenlijk het beleidvormingsproces 

dragen.  

Het stimuleren van de overbruggende contacten vond plaats in de casus van het Edisonplein en het 

Verdiplein. In beide casussen is geconcludeerd dat hiervoor geen kansen zijn ontstaan. Op het 

Verdiplein is nog steeds sprake van etnische segregatie. Ook op het Edisonplein zijn geen kansen voor 

overbruggende contacten ontstaan. Bewoners blijven naar hun eigen etnische groep neigen. Gesteld 

wordt dat dit komt, doordat mensen automatisch naar  mensen met dezelfde culturele en etnische 

achtergrond trekken. Een duidelijker verklaring waarom er geen kansen voor overbruggende 

contacten zijn ontstaan kunnen respondenten niet geven.    

Kansen voor sociale interactie worden dus gestimuleerd bij een open en zelfsturend 

beleidsvormingsproces, omdat in deze processen de civil society en de markt de macht hebben om 

mee te beslissen of te beslissen en niet gedomineerd worden door een overheidsactor. Hierdoor 

ontstaat er betrokkenheid en draagkracht voor het beleid, gericht op sociale interactie. Dit is van 

belang, omdat de sociale interactie plaats moet vinden tussen de verschillende gebruikersgroepen van 

de openbare ruimte. Daarnaast worden de civil society en markt gestimuleerd om samen te werken in 

een open en zelfsturend proces wat ook  kansen voor sociale interactie stimuleert.   

5.2 Deelvraag 2 

De tweede deelvraag onderzoekt welk beleidsvormingsproces kansen voor verbondenheid met de 

buurt stimuleert. Wederom wordt geconcludeerd dat kansen hiervoor worden gestimuleerd bij een 

open en zelfsturend proces.  

De dimensie van verbondenheid met de buurt bestaat uit de mate van contact tussen buurtbewoners, 

gemeenschappelijke identiteit en de mate van homogene normen en waarden binnen een gebied 

(Hoofdstuk 2). Bij de herontwikkeling van het Verdiplein, Afrikaanderplein en de aanleg van het 

Stadspark Coehoorn is het creëren van een gemeenschappelijke identiteit een doelstelling van het 

beleid geweest. Bij het Verdiplein is deze identiteit door de gemeente opgelegd tijdens het gesloten 

beleidsvormingsproces. Banners, vlaggen en borden met de naam van het plein zijn door de gemeente 

geplaatst. Respondenten geven aan dat dit een positieve ontwikkeling was, maar zijn hier niet 

betrokken bij geweest. Bewoners en ondernemers ervaren geen eigenaarschap en ervaren het niet als 

hun plein waar zij zich mee identificeren. Op het plein is dus geen gemeenschappelijke identiteit 

ontstaan. Respondenten van het Afrikaanderplein geven ook aan dat zij zich niet identificeren met het 

plein. Sommige kritieken van bewoners op het ontwerp zijn tijdens het gesloten 

beleidsvormingsproces niet meegenomen. Bewoners hadden graag meer intimiteit gezien in plaats 

van een open vlakte. De inrichting van het park komt niet overeen met de wensen van de bewoners 

waardoor zij de openbare ruimte niet als eigen ervaren. Ook hier heeft zich geen gemeenschappelijke 

identiteit gevormd. De aanleg van het Stadspark heeft wel geleid tot een gemeenschappelijk identiteit. 

Bewoners hadden de macht om mee te beslissen tijdens het beleidsvormingsproces. De 

gebruiksruimte sluit hier aan op de gebruiksbehoefte van de bewoners. Doordat er ruimte was voor 

bewoners om mee te beslissen over het ontwerp voelt het voor bewoners als hun park, een plek waar 

zij zich mee identificeren. Een goed voorbeeld van dat de gebruiksruimte aansluit op de 

gebruiksbehoefte van bewoners is het burgerinitiatief  om een waterspeelplek in het park te creëren  
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Bij het Edisonplein was het creëren van een gemeenschappelijk identiteit geen formele doelstelling. 

Dit ontstond echter organisch. Ondernemers wilden graag bijdragen aan het creëren van een 

gemeenschappelijke identiteit door het plein officieel Edisonplein te laten heten. Doordat het 

beleidsvormingsproces hier open was, was er wederom ruimte voor ondernemers om mee te beslissen 

zonder dat dit tegengewerkt of geblokkeerd werd door een dominante overheidsactor. Geconcludeerd 

kan dus worden dat de identiteit van een gebied wordt bepaald door de bewoners of bezoekers van 

dat gebied. Bij het zoeken naar een gemeenschappelijke identiteit moet de overheid geen dominante 

rol innemen in het beleidsvormingsproces. De gemeenschappelijke identiteit moet voortkomen vanuit 

de civil society en niet worden opgelegd door de overheid.  Een open of zelfsturend proces stimuleert 

hier kansen voor.  

Een andere indicator van verbondenheid met de buurt is de mate van contact dat zich tussen de 

buurtbewoners afspeelt. In alle vier de casussen is geprobeerd om de mate van contact tussen 

buurtbewoners te stimuleren. Op het Verdiplein en het Afrikaanderplein is dit niet gelukt. Op het 

Edisonplein en bij de aanleg van Stadspark Coehoorn is dit wel gelukt. Op het Afrikaanderplein is de 

mate van contact tussen buurtbewoners niet toegenomen, omdat de verschillende gebruikersgroepen 

nog steeds gescheiden gebruik maken van het park. Daarnaast zijn de belangen en wensen van de 

bewoners in sommige opzichten genegeerd in het gesloten beleidsvormingsproces, waardoor de 

betrokkenheid van de bewoners is afgenomen wat weer een negatief effect heeft gehad op de mate 

van contact tussen buurtbewoners. Iedere gebruikersgroep is bij zijn eigen groep gebleven. Daarnaast 

ervaren gebruikers van het plein het als groot en stedelijk. Zij voelen zich anoniem. Het plein wordt 

meer gebruikt als doorgang dan een plek waar men rustig gaat zitten. Wat afbreuk doet aan de kansen 

voor de mate van contact tussen bewoners. Bij het Verdiplein is de mate van contact tussen 

buurtbewoners ook niet toegenomen. Buurtbewoners en bewoners van het Verdiplein zijn niet tot 

nauwelijks betrokken geweest bij het gesloten beleidvormingsproces. In het beleidvormingsproces 

was er geen ruimte voor buurtbewoners om hun input te geven, zij werden slechts geïnformeerd over 

het beleid. Dit zorgde voor weinig betrokkenheid waardoor het beleid door hen niet gedragen werd, 

terwijl het contact tussen buurtbewoners moet plaats vinden tussen de buurtbewoners. Bij de 

herontwikkeling van het Edisonplein is de mate van contact wel toegenomen. Bewoners en 

ondernemers hadden de macht om mee te beslissen en moesten dus samenwerken in het 

beleidsvormingsproces. Hierdoor is er betrokkenheid gekomen voor het proces en werd de doelstelling 

om de mate van contact te verbeteren ook gedragen, waardoor het contact ook toenam. Het 

aanleggen van Stadspark Coehoorn heeft er ook voor gezorgd dat de mate van contact tussen 

buurtbewoners is toegenomen. Door de herontwikkeling was er ruimte in de wijk voor buurtbewoners 

om elkaar te ontmoeten. Door het zelfsturende beleidvormingsproces, waarin alle actoren de macht 

hebben om mee te beslissen of te beslissen, is er een samenwerking ontstaan tussen bewoners, 

stichting Coehoorn Centraal en NL greenlabel. Door deze samenwerking is de mate van contact tussen 

buurtbewoners toegenomen.  

In geen van de casussen is gestreefd naar het creëren van homogene normen en waarden binnen het 

gebied. De vraag over welk beleidvormingsproces hier kansen voor stimuleert kan dus niet 

beantwoord worden.  

Een open en zelfsturend beleidsvormingsproces stimuleert dus kansen voor verbondenheid met de 

buurt. Het vormen van een gemeenschappelijke identiteit creëert kansen voor deze verbondenheid, 

mits deze identiteit wordt gevormd door de civil society en de markt. In een open en een zelfsturende 

beleidvormingsproces is hier de meeste ruimte voor. Een dominante overheidsactor kan deze 

identiteit niet opleggen, zoals gebeurd is in de casussen van het Verdiplein en het Afrikaanderplein.  

Het stimuleren van contact tussen buurtbewoners draagt ook bij aan de verbondenheid met de buurt. 
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Een beleidsdoelstelling die hier op gericht is kan wederom niet door een dominante overheidsactor 

worden opgelegd. Het contact moet zich tussen buurtbewoners afspelen. Om hier kansen voor te 

creëren moet er draagvlak zijn bij de civil society en de markt. Dit draagvlak wordt gecreëerd tijdens 

een open en zelfsturend proces, waarin de civil society en de markt de macht hebben om mee te 

beslissen.     

5.3 Deelvraag 3  

De derde deelvraag onderzoekt welk beleidsvormingsproces kansen voor sociale veiligheid en 

informele sociale controle biedt. Uit de analyse van hoofdstuk 4 kan geconcludeerd worden dat een 

gesloten en open beleidsvormingsproces hier kansen voor biedt.  

De dimensie van sociale veiligheid en informele sociale controle is opgebouwd uit een schone en 

openbare omgeving en de mate waarin bewoners zich vrij voelen om een ander aan te spreken op 

ongewenst gedrag. Het schoon-  en onderhouden van de openbare ruimte was een doelstelling van 

het beleid bij de herontwikkeling van het Verdiplein, het Edisonplein en het Afrikaanderplein. In alle 

drie de gevallen is deze doelstelling gedeeltelijk behaald. Bij het Verdiplein is het plein schoner 

geworden naar aanleiding van het pleinenproject. Vanuit de gemeente wordt er vaker en regelmatiger 

schoongemaakt. De mentaliteit dat mensen alles op de grond gooien, in plaats van in de vuilnisbak 

blijft, waardoor de geïnterviewde respondenten aangeven dat het plein soms nog vies is. De 

doelstelling is hier dus gedeeltelijk behaald. Respondenten van het Edisonplein geven aan dat het plein 

schoner is geworden. Ook hier is de gemeente regelmatiger gaan schoonmaken. Het onderhoud van 

het plein is er ook op vooruit gegaan. Waar het plein eerst verpauperd was is het nu netjes 

onderhouden. Ook op het Afrikaanderplein is de situatie verbeterd. Er is geen sprake meer van 

vandalisme en afval in het parkgedeelte. Dit is ten opzichte van de situatie van voor de herontwikkeling 

ten positieve veranderd. Echter over het onderhoud van het park wordt door verschillende 

respondenten een negatief verhaal verteld. Zo zouden bepaalde elementen in het park kapot zijn, niet 

goed functioneren en vies. Hier is nog ruimte voor verbeteringen.  

Deze drie casussen worden getypeerd door een open of gesloten beleidsvormingsproces. De 

betreffende gemeenten zijn onderdeel van of de dominante actor geweest binnen het proces. Tijdens 

deze drie beleidvormingsprocessen zijn er afspraken gemaakt over het beheervraagstuk. In alle drie 

de gevallen heeft de gemeente deze taak op zich genomen. De gemeente heeft de kennis en de 

middelen om deze taak op zich te nemen. Dit komt ook duidelijk naar voren bij de herontwikkeling van 

Stadspark Coehoorn wat getypeerd wordt door een zelfsturend proces. Het schoon- en onderhouden 

van de openbare ruimte was geen doelstelling van het beleid, maar blijkt na de aanleg van het park 

een struikelblok te zijn. De gemeente heeft zich tijdens dit proces zoveel mogelijk teruggetrokken. Er 

zijn geen afspraken gemaakt tijdens het proces over het beheer van het park. Uit de analyse van het 

Stadspark Coehoorn blijkt dat er in de praktijk er een actor moet zijn die deze verantwoordelijkheid op 

zich neemt. Nu is het nog onduidelijk wie het afval ophaalt en wie de achtergebleven rommel opruimt. 

Voor het onderhoud en schoonhouden van de openbare ruimte is dus een actor nodig in het 

beleidsvormingsproces, die de kennis en middelen heeft om deze taak op te pakken. De praktijk wijst 

uit dat dit een overheidsactor moet zijn.  

De indicator, mate waarin bewoners zich vrij voelen om een ander aan te spreken op ongewenst 

gedrag, vormde in geen van de geselecteerde casussen een doelstelling van het beleid. Over deze 

indicator kunnen dus geen uitspraken worden gedaan. 

Geconcludeerd wordt dat een open of gesloten beleidvormingsproces kansen voor sociale veiligheid 

en informele sociale controle gericht op onderhoud en schoonhouden van de openbare ruimte 
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stimuleert.  In een open of gesloten beleidvormingsproces bezit de overheidsactor de mate van macht 

om te beslissen of mee te beslissen. Van belang is dat de overheidsactor een actieve rol inneemt 

binnen het beleidsvormingsproces om deze doelstelling te dragen. De praktijk wijst uit dat deze 

doelstelling niet behaald kan worden wanneer de markt en de civil society deze op zich neemt. Er 

ontstaat onduidelijkheid wie nou precies waarvoor verantwoordelijk is, waardoor de doelstelling niet 

wordt behaald.  Een open of gesloten beleidvormingsproces, met een actieve rol voor de overheid is 

dus wenselijk.  
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5.4  Overzicht casussen  

5.4.1 Overzicht Verdiplein (Tilburg)  

Tabel 20 : Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Tilburg Ja  Beslissen 
Markt V.v.E. Ja Meebeslissen 
Markt WonenBreburg Ja Meebeslissen 
Markt Ondernemers Verdiplein Nee Meedenken 
Civil Society Bewoners Stockhasselt Nee Informeren 
Civil Society Bewoners Verdiplein Nee Meedenken 

Bron: Eigen bewerking, 2016  

 

Tabel 21 : Beleidvormingsproces getypeerd als gesloten 

Vorm van 
Beleidsvormingspr
oces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken actoren   Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen bewerking, 2016 

Tabel 22 : Doelstellingen beleid voor sociale cohesie 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Bron: Eigen bewerking, 2016  

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te spreken op ongewenst 
gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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5.4.2 Overzicht Edisonplein (Breda)  

Tabel 23 : Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Breda Ja  Beslissen 
Markt WonenBreburg Ja Meebeslissen 
Markt  Singleveste Allewonen Ja Meebeslissen 
Markt  Ondernemers 

Edisonplein 
Ja Meebeslissen 

Civil Society  Bewoners Edisonplein Nee Meebeslissen 
Civil Society  Bewoners De Linie  Nee  Meebeslissen 

  Bron: Eigen Bewerking, 2016 

 

Tabel 24 : Beleidvormingsproces getypeerd als open 

Vorm van 
Beleidsvormingspr
oces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken actoren   Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen Bewerking, 2016 

Tabel 25 : Doelstellingen beleid voor sociale cohesie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen Bewerking, 2016  

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te spreken op ongewenst 
gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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5.4.3 Overzicht Afrikaanderplein (Rotterdam)  

Tabel 26: Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Rotterdam Ja  Beslissen  
Civil Society  BOA Ja Meebeslissen 
Civil Society  Speeltuin Verenging Ja Meedenken 
Civil Society  Botanische tuin Ja  Meedenken 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 

Tabel 27: Beleidsvormingsproces getypeerd als gesloten  

Vorm van 
Beleidsvormingspr
oces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken actoren   Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen bewerking, 2016 

 

Tabel 28 : Doelstellingen beleid voor sociale cohesie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016 

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te spreken op ongewenst 
gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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5.4.4 Overzicht Stadspark Coehoorn (Arnhem)  

Tabel 29 : Actoren en hun mate van macht 

Type Actor Actor  Geïnstitutionaliseerd  Mate van macht  

Overheid  Gemeente Arnhem Ja  Meebeslissen 
Markt NL Greenlabel Ja Beslissen 
Markt Aliander Ja Meedenken 
Markt Café Stella Nee Meebeslissen 
Civil Society  Stichting Coehoorn 

Centraal 
Ja Beslissen 

Civil Society  Bewoners Coehoorn Nee Meebeslissen 
Bron: Eigen bewerking, 2016  

Tabel 30: Beleidvormingsproces getypeerd als zelfsturend  

Vorm van 
Beleidsvormingspr
oces  

Hiërarchische proces Gesloten Proces  Open Proces  Zelfsturend 
proces  

Betrokken actoren   Overheid  Overheid  
 
Markt & Civil 
Society 
(In de vorm van 
formele en 
geselecteerde 
instituties)    

Overheid 
 
Markt  
 
Civil Society  

Overheid  
 
Markt 
 
Civil Society  

 Mate van macht  Overheid: 
Beslissen 
 
Markt:      
Informeren 
 
Civil Society:  
Informeren  

Overheid:  
Beslissen 
 
Markt :  
Meebeslissen 
 
Civil Society:  
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt: 
Meebeslissen 
 
Civil society: 
Meebeslissen 

Overheid: 
Meebeslissen 
 
Markt:  
Beslissen 
 
Civil Society:  
Beslissen  

Bron: Eigen bewerking, 2016  

Tabel  31 : Doelstellingen beleid voor sociale cohesie 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: Eigen bewerking, 2016  

• Publieke Familiariteit

• Verbindende contacten

• Overbruggende contacten 

Sociale interactie 

• Mate van contact tussen buurtbewoners

• Gemeenschappelijke identiteit 

• Mate van homogene waarden en normen binnen een gebied 

Verbondenheid met de buurt 

• Schone en onderhouden openbare omgeving 

• De mate waarin bewoners zich vrij voelen om  een ander aan te spreken op ongewenst 
gedrag 

Sociale veiligheid en informele sociale controle
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Hoofdstuk 6:  Conclusie  

6.1 Conclusie 

In dit onderzoek is onderzocht welke vorm van beleidsvormingsprocessen kansen voor sociale cohesie 

kunnen stimuleren. De exacte onderzoeksvraag luidt :  

“Welke vorm van beleidsvormingsprocessen, binnen de Nederlandse planningspraktijk, draagt bij aan 

het vormen van kansen voor sociale cohesie in de openbare ruimte? ” 

Geconstateerd wordt dat binnen de Nederlandse planningspraktijk een open besluitvormingsproces 

het meest wenselijk is wanneer het aankomt op het stimuleren van kansen voor sociale cohesie in de 

openbare ruimte. 

Sociale interactie wordt gestimuleerd bij een open en zelfsturend proces. Binnen deze processen 

bezitten de markt en de civil society de macht om mee te beslissen of om te beslissen in het 

beleidsvormingsproces. De overheidsactor heeft in deze processen geen dominante rol. De 

machtsverhouding tussen de drie actorgroepen is in een open proces gelijkwaardig. In een zelfsturend 

proces ligt de macht voornamelijk bij de civil society en de markt. De overheid bezit in dit proces een 

mindere mate van macht. Deze machtsverdeling zorgt ervoor dat er draagkracht voor het beleid, 

gericht op sociale interactie,  onder de civil society en de markt ontstaat. Draagvlak voor het beleid 

onder de markt en de civil society is van belang, omdat de sociale interactie zich tussen de verschillende 

gebruikers van de openbare ruimte moet afspelen. Dus tussen de civil society en de markt. Wanneer 

er geen draagkracht is, onder de civil society en de markt, voor beleid gericht op sociale interactie zal 

het beleid niet succesvol zijn. Dit is terug te zien in gesloten beleidsvormingsprocessen waarbij de 

macht voornamelijk bij de overheidsactor ligt, die beleid probeert op te leggen. Dit stimuleert geen 

kansen voor sociale interactie.   

Een open en zelfsturend beleidsvormingsproces creëert ook kansen voor verbondenheid met de buurt. 

Wederom kan dit verklaard worden door de machtsverhoudingen die in deze processen terug te 

vinden zijn. Verbondenheid met de buurt  kan vergroot worden wanneer er een gemeenschappelijke 

identiteit voor een gebied wordt gevormd, waar de verschillende gebruikersgroepen zich mee kunnen 

identificeren. Deze identiteit moet bottum-up ontstaan vanuit de markt en de civil society en kan niet 

door een overheidsactor worden opgelegd in een gesloten beleidsvormingsproces. In een open en 

zelfsturend beleidsvormingsproces wordt er ruimte geboden aan de markt en de civil society om deze 

gezamenlijke identiteit te ontwikkelen. Verbondenheid met de buurt kan ook toenemen wanneer de 

mate van contact tussen buurtbewoners toeneemt. Ook hier geldt, dat wanneer dit een doelstelling 

van het beleid is, het belangrijk is dat deze doelstelling ook wordt nagestreefd door de markt en de 

civil society. Wanneer dit in een gesloten beleidsvormingsproces wordt voorgeschreven door de 

overheidsactor zal de mate van contact niet toenemen.  

Kansen voor sociale veiligheid en informele sociale controle worden gecreëerd bij een open en een 

gesloten beleidsvormingsproces. Een belangrijke indicator voor sociale veiligheid en informele sociale 

controle is dat de openbare ruimte schoon en onderhouden is. In een gesloten en open proces worden 

hier de meeste kansen voor gestimuleerd, omdat de overheidsactor een actieve rol inneemt. De 

overheidsactor bezit de mate van macht om te beslissen of mee te beslissen tijdens het 

beleidsvormingsproces. De actieve rol voor de overheidsactor is van belang, omdat zij de kennis en 

middelen bezit om de taak op zich te nemen om een openbare ruimte te onderhouden en schoon te 

maken. De markt en de civil society hebben deze kennis en middelen in mindere mate. Bij  de 

bestudeerde casus die getypeerd werd door een zelfsturend proces bleek het beheervraagstuk een 
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struikelblok te zijn, omdat de overheidsactor zich in deze zoveel mogelijk aan het 

beleidsvormingsproces had onttrokken. Een gesloten of open beleidsvormingsproces  stimuleert dus 

de meeste kansen voor sociale veiligheid en informele sociale controle, door de actieve rol van de 

overheidsactor.     

Een open beleidsvormingsproces is binnen de Nederlandse planningspraktijk het meest wenselijke 

proces om kansen voor sociale cohesie in de openbare ruimte te stimuleren. De machtsverhouding 

tussen de overheid, de markt en de civil society is in dit proces gelijkwaardig. De succesfactor van dit 

proces is dat de overheidsactor niet dominant is, maar onderdeel uitmaakt van het proces. Hierdoor 

ontstaat er ruimte voor civil society en de markt om mee te beslissen binnen het 

beleidsvormingsproces, waardoor er een gelijke machtsverhouding tussen de overheid, markt en civil 

society ontstaat. Uit de bestudeerde casussen blijkt dat wanneer de civil society en de markt de macht 

krijgen om mee te beslissen de draagkracht van het beleid wordt gestimuleerd. Dat er draagkracht 

ontstaat is van belang, omdat  sociale cohesie zich in grote mate moet vormen tussen de 

gebruikersgroepen van de openbare ruimte. Binnen een zelfsturend proces wordt ook de draagkracht 

voor het beleid gestimuleerd, maar neemt de overheid geen actieve rol in tijdens het 

beleidsvormingsproces. Deze actieve rol van de overheid is nodig om de dimensie van sociale veiligheid 

en informele sociale controle te waarborgen. Een open beleidsvormingsproces is binnen de 

Nederlandse planningspraktijk dus het meest wenselijk om kansen voor sociale cohesie in de openbare 

ruimte te stimuleren, omdat de overheidsactor een actieve rol inneemt en er een gelijke 

machtsverhouding tussen de overheid, markt en civil society ontstaat.  

6.2 Discussie  

In dit onderzoek is gekeken naar welke vorm van beleidsvormingsprocessen kansen voor sociale 

cohesie stimuleert. In drie verschillende casussen is het beleidsvormingsproces en de gecreëerde 

kansen voor sociale cohesie geconstrueerd aan de hand van semi-gestructureerde diepte-interviews 

en beleidsanalyses. Onderzocht werd welke vorm van beleidvormingsprocessen kansen voor sociale 

interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en informele sociale controle stimuleert. 

Zo werd geconcludeerd dat kansen voor sociale interactie en verbondenheid met de buurt 

gestimuleerd worden door een open en zelfsturend beleidsvormingsproces. Kansen voor sociale 

veiligheid en informele sociale controle worden gestimuleerd door een open en gesloten 

beleidsvormingsproces. Kansen voor sociale cohesie in zijn totaliteit worden dus het meest 

gestimuleerd bij een open beleidsvormingsproces.  

Het onderzoek heeft een exploratief karakter, wat betekent dat er geen hypothese is gevormd die 

bevestigd of verworpen kan worden. Ondanks dat er geen hypothese is gesteld lijkt de uitkomst van 

het onderzoek logisch. In het theoretische kader (Hoofdstuk 2) is vastgesteld dat sociale cohesie 

bestaat uit sociale interactie, verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en informele sociale 

controle (Maloutas & Malouta, 2004; Dekker & Bolt, 2005; Jenson, 1998; Chan et al, 2006; Putnam, 

1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009). Deze dimensies zijn weer opgesplitst in 

verschillende indicatoren, waarvan vele betrekking hebben op het contact wat er bestaat tussen 

buurtbewoners of gebruikersgroepen van een openbare ruimte. Het lijkt logisch dat contact niet top-

down gestuurd kan worden, maar moet ontstaan vanuit een bottom-up beweging.  

Vanuit deze eerste gedachte lijkt het dus aannemelijk dat een zelfsturend proces dan de meeste 

kansen voor sociale cohesie zou stimuleren, omdat dit proces volledig bottom-up tot stand komt. Hoe 

meer bottom-up het proces verloopt hoe meer kansen voor sociale cohesie gestimuleerd worden, zou 

dan de gedachte zijn. Dit blijkt echter een misvatting. Sociale cohesie bestaat uit meer dan contacten 

tussen buurtbewoners. De fysieke ruimte bepaalt ook een deel van de sociale cohesie. De fysieke 



  Eliza van Breukelen (2016) 

 
95 

 

ruimte moet schoon en goed onderhouden  zijn om kansen voor sociale veiligheid te creëren. Dit blijkt 

in een volledig bottum-up gestuurd proces lastig, omdat de verschillende actoren de kennis en kunde 

niet hebben om dit op een professionele manier te organiseren. Een actief deelnemende 

overheidsactor is dus van belang binnen het beleidsvormingsproces. Wanneer deze ontbreekt worden 

kansen voor sociale cohesie niet optimaal gestimuleerd.  

De resultaten van dit onderzoek gaan dan ook in tegen de  trend binnen de planologie dat overheden 

een faciliterende rol moeten innemen en zich zoveel mogelijk moeten onttrekken aan het 

planningsproces. Dit onderzoek is specifiek gericht op sociale cohesie binnen de planningspraktijk. 

Maar ook voor andere planningsprocessen waarin sociale cohesie geen prominente rol speelt, is het 

denkbaar dat een overheid die zich zoveel mogelijk terugtrekt niet wenselijk is. In de casus van 

Stadspark Coehoorn, die getypeerd wordt door een zelfsturend proces blijkt het beheervraagstuk van 

de ruimte een struikelblok: wie is nou waar verantwoordelijk voor. In deze specifieke casus gaat het 

om het onderhoud en het ophalen van het vuilnis. Echter, wanneer de ruimtelijke ontwikkeling zich op 

grotere schaal afspeelt en het onduidelijk is wie nu waar verantwoordelijk voor is, kunnen de gevolgen 

verstrekkender zijn dan een slecht onderhouden park. De markt en de civil society bezitten niet de 

kennis en kunde om ruimtelijke ontwikkeling tot stand te brengen en in stand te houden. Een actieve 

overheidsactor is daarom binnen het beleidsvormingsproces nodig om dit te kunnen sturen.   

In hoofdstuk 3 is al aangegeven dat de  resultaten van het onderzoek niet gegeneraliseerd kunnen 

worden naar de populatie. Het onderzoek geeft te weinig informatie om daadwerkelijk van 

theorievorming te spreken. Ondanks dat de resultaten van het onderzoek niet generaliseerbaar zijn 

geeft het onderzoek wel een duidelijke indicatie aan waar planners in praktijk mee aan de slag kunnen 

gaan. Namelijk het opzetten van een open beleidvormingsproces. In het onderzoek is er geen sprake 

van theorievorming, maar geeft hier wel een eerste aanzet toe. Wat belangrijk is, omdat het sociale 

aspect van gezondheid nog wordt onderbelicht in onderzoek naar gezonde verstedelijking (RIVM, 

2015). Wanneer dit onderzoek op grotere schaal herhaald zou worden kan deze indicatie verder 

worden uitgewerkt tot een theorie.    

Dat onderzoek naar het sociale aspect van gezondheid binnen het onderzoeksveld van gezonde 

verstedelijking belangrijk is al eerder vastgesteld in de wetenschappelijke relevantie (Hoofdstuk 1). Dat 

het onderwerp wordt onderbelicht komt ook in dit onderzoek naar voren. Bij het uitvoeren van de 

casusselectie was het lastig om casussen te selecteren waarbij sociale cohesie een prominente rol 

speelde bij het herontwikkelingsbeleid. Voor de casusselectie is gebruik gemaakt van de website 

GezondOntwerpWijzer. Deze website is door het RIVM opgezet en is bedoeld om kennis over gezond 

ontwerp en inrichting van de leefomgeving te bundelen. Hierbij is het opvallend dat maar weinig 

voorbeelden betrekking hebben op sociale cohesie en het sociale aspect van gezondheid. Wat een 

gemiste kans binnen de planologie is. Binnen planningsprocessen zou er vaker aandacht besteed 

moeten worden aan sociale cohesie. Het bevordert niet alleen de gezondheid, maar heeft ook een 

positieve invloed op de sociale duurzaamheid van een stad. Een thema binnen het duurzame 

verstedelijkingsdebat wat veelvuldig wordt vergeten (Næss, 2001; Næss,2014; Tanguay et al, 2010; 

Campbell, 2013 ; Munda, 2006).  

Zoals eerder vermeld is het begrip sociale cohesie in het theoretische kader gedefinieerd als de 

bindende factor van sociale systemen gebaseerd op sociale interactie, verbondenheid met de buurt 

en sociale veiligheid en informele sociale controle (Maloutas & Malouta, 2004; Dekker & Bolt, 2005; 

Jenson, 1998; Chan et al, 2006; Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009). 

Voor deze drie dimensies is gekozen, omdat deze het meest voorkomen in de wetenschappelijke 

literatuur  en een duidelijke indicatie geven van de mate van sociale cohesie binnen een buurt (Jenson, 
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1998; Chan et al, 2006; Putnam, 1993, 2000,2007; Bernard, 1999; Dickes et al, 2008,2009). Deze 

selectie bleek tijdens het onderzoek een juiste keuze te zijn geweest. In elke bestudeerde casus konden 

alle doelstellingen van het bestudeerde beleid gerelateerd worden aan een van de verschillende 

dimensies en indicatoren. Deze drie dimensies van sociale cohesie boden dus een breed genoeg 

spectrum om alle doelstellingen te plaatsen. Dat de sociale interactie, verbondenheid met de buurt en 

sociale veiligheid en informele sociale controle een duidelijke indicatie geven van de mate van sociale 

cohesie binnen een buurt blijkt in dit onderzoek van toepassing. Wat opviel was dat de indicatoren van 

een schone en onderhouden omgeving in bijna elke casus een belangrijke doelstelling was. 

Waarschijnlijk omdat het een doelstelling die duidelijk zichtbaar is. Wanneer een openbare ruimte niet 

schoon en onderhouden is, valt dit in een oogopslag op. Wanneer het wel schoon en onderhouden is 

ook. Resultaten van deze doelstelling zijn dus goed waarneembaar. Wat ook opvallend was dat de 

indicatoren, mate van homogene normen en waarden binnen een gebied en de mate waarin bewoners 

zich vrij voelen om een ander aan te spreken op ongewenst gedrag, in geen een van de bestudeerde 

casussen een doelstelling van het beleid was. Beide indicatoren gaan over het gedrag van mensen. 

Beleid gericht op het veranderen van gedrag is misschien in de praktijk niet wenselijk, omdat het 

weerstand kan oproepen bij mensen. Dit zou een reden kunnen zijn waarom deze indicatoren niet naar 

voren zijn gekomen in de verschillende case-studies.   

In het theoretische kader (Hoofdstuk 2) zijn ook de vier vormen van beleidsvormingsprocessen 

onderscheden, namelijk hiërarchisch, gesloten, open en zelfsturend (Healey, 2010; Kooiman, 2003; 

Arnouts et al, 2012; Arnstein, 1969 & Pröpper en Steenbeek, 1999). Geprobeerd is om elke vorm van 

beleidsvormingsprocessen in een casus te belichten. Echter, in dit onderzoek is geen casus opgenomen 

met een hiërarchisch beleidsvormingsproces. Hier zijn geen voorbeelden van in de Nederlandse 

planningspraktijk gevonden. Wat niet verrassend is, omdat de Nederlandse planningspraktijk al lange 

tijd wordt getypeerd door het Nederlandse polderen (Liefferink, 2006). Het ontbreken van een casus 

met een hiërarchisch proces kan als kritiekpunt op het onderzoek aangemerkt worden. Het effect van 

een hiërarchisch proces op de kansen voor sociale cohesie zijn dan ook niet vastgesteld. Op basis van 

dit onderzoek kan echter aangenomen worden dat een hiërarchisch proces niet het meest wenselijk is 

wanneer het aankomt op het creëren van kansen voor sociale cohesie. In een hiërarchisch proces is de 

overheidsactor extreem dominant en probeert beleid op te leggen, zonder enige vorm van overleg met 

de markt en de civil society. In dit onderzoek komt duidelijk naar voren dat sociale cohesie gevormd 

wordt van onderaf met behulp van een actieve overheidsactor, zonder dat deze dominant is. Naar alle 

waarschijnlijkheid kan worden aangenomen dat een hiërarchisch beleidvormingsproces niet wenselijk 

is wanneer het aankomt op sociale cohesie. 

In dit onderzoek is de relatie onderzocht tussen de vormen van beleidsvormingsprocessen en de 

kansen voor sociale cohesie die worden gecreëerd. Uit dit onderzoek is gebleken dat een open proces 

de meeste kansen creëert. In vervolgonderzoek kan het onderzoek opnieuw worden uitgevoerd, maar 

dan op grotere schaal waarbij meerdere casussen bestudeerd kunnen worden, zodat deze indicatie 

omgezet kan worden tot een theorie. Daarnaast kan in verder onderzoek nader gekeken worden naar 

het open beleidsvormingsproces. In dit onderzoek is een open beleidsvormingsproces gedefinieerd 

aan de hand van beschreven theorieën. Een open beleidsvormingsproces bestaat uit de gelijkwaardige 

interactie tussen de overheid, markt en civil society. In dit proces bezitten alle drie de actorgroepen 

een zelfde mate van macht, namelijk dat zij alle mogen meebeslissen maar niet kunnen domineren. In 

nader onderzoek kan er naar gekeken worden, hoe zo een open beleidsvormingsproces tot stand kan 

komen en hoe de rol van de overheid hier er precies uitziet. Hoe kunnen overheden een gelijkwaardige 

actor zijn en tegelijkertijd hun verantwoordelijkheden als overheid nakomen. Dit is een vraag waar 

overheden nog mee worstelen.  
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Bijlage  

Bijlage A: Topic list interviews  

Algemene Introductie 

- Naam   

- Functie  

- Betrokkenheid project  

Beleidsvormingsproces   

1. Identificeren van de Actoren  

- Welke actoren zijn betrokken geweest bij het proces ? 

- Zijn de betrokken actoren geïnstitutionaliseerd ?     

- Op welke manier zijn de actoren aan het proces toegevoegd. Wilde zij uit zichzelf 

participeren of werden zij hiervoor uitgenodigd ?  

- Zijn actoren ook bewust buiten het proces gehouden ?  

- Zijn er actoren onbewust buiten het proces gehouden ?  

 

2. Rol van de actoren bepalen  

- Welke actor nam het initiatief binnen dit proces ?   

- Was er sprake van conflict tussen de verschillende belangen van actoren, zo ja hoe hier is 

hier mee omgegaan ? ( hoe conflicten beslecht worden geeft indirect de machtsverhouding 

tussen verschillende actoren weer )  

- Hoe ziet de respondent de rol van de verschillende actoren. Welke mate van macht bezaten 

zij ?   

o Beslissen 

o Meebeslissen 

o Meedenken 

o Informeren 

- Was deze rolverdeling van te voren bedacht of is deze tijdens het proces ontstaan ? 

- Hoe ziet de ideale rolverdeling volgens de respondent eruit ?  

 

3. Structuur van het proces bepalen 

- Hoe verliep het proces ?   

o Hiërarchisch  

o Gesloten 

o Open  

o Zelfsturend  
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Kansen voor Sociale Cohesie 

1. In kaart brengen speerpunten Sociale Cohesie in het Beleid  

- Hoe definieert de respondent sociale cohesie ?  

 

- Welke doelen wat betreft sociale cohesie werden voor het beleid gesteld ?  

 

- Welke overwegingen zijn er geweest? Verder doorvragen naar waarom bepaalde doelen juist 

wel en juist niet gesteld zijn ?  

 

2. Uitkomst beleid  

 

- Op welke punten met betrekking tot sociale cohesie is het beleid succesvol geweest volgens 

de respondent ?  

- Welke kansen zijn er volgens de respondent  gecreëerd op het gebied van sociale interactie, 

verbondenheid met de buurt en sociale veiligheid en informele sociale controle ?  

- Welke doelen zijn niet behaald, maar zouden wel behaald moeten worden volgens de 

respondent ?  

- Hoe hadden deze punten wel behaald kunnen worden volgens de respondent ?  

- Op welke punten van sociale cohesie zou er in de toekomst nog gewerkt moeten worden ?  

 

 

 

 

 

 

  

  (Doelen sociale cohesie)  

Sociale interactie 

o Publieke Familiariteit (zijn mensen elkaar meer gaan herkennen op straat)  

o Verbindende contacten (contact binnen eigen etnische groep) 

o Overbruggende contacten (contact tussen verschillende etnische groepen)  

Verbondenheid met de buurt  

o Mate van contact tussen buurtbewoners ( geen contact, groeten, vriendschap) 

o Gemeenschappelijke identiteit (identiteit komt tot uiting in de inrichting en het type 

gebied)  

o Mate van homogene waarden en nomen binnen een gebied (Bijvoorbeeld ik gooi 

mijn afval in de vuilnisbak) 

Sociale veiligheid en informele sociale controle  

o Schone en onderhouden openbare omgeving 

o De mate waarin bewoners zich vrij voelen om een ander aan te spreken op 

ongewenst gedrag  
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Bijlage B: Overzicht respondenten 

Casus  Pleinen project Tilburg en Breda  

Aantal respondenten 7 

Functie  Duur interview  

Gemeente Tilburg  41 min 

Bewoner Verdiplein 58 min  

WonenBreburg 25 min 

Ondernemer Verdiplein 50 min  

Gemeente Breda  33 min 

Ondernemer Edisonplein 41 min  

WonenBreburg  25 min  

 

Casus  Afrikaanderplein 

Aantal respondenten 6 

Functie  Duur interview  

Gemeente Rotterdam  58 min 

Gemeente Rotterdam  20 min  

Bewoner Afrikaanderwijk (Secundaire data) Onbekend 

Bewoner Afrikaanderwijk (Secundaire data) Onbekend 

Botanische Tuin (Secundaire data) 60 min  

Speeltuin Vereniging Afrikaanderplein (Secundaire data) Onbekend 

 

Casus  Stadspark Coehoorn  

Aantal respondenten 11 

Functie  Duur interview  

Oprichter Stichting Coehoorn Centraal (secundaire data) 38 min 

Gemeente Arnhem (secundaire data) 40 min 

Gemeente Arnhem  (secundaire data) 42 min  

Parkregisseur Coehoorn Park (secundaire data) 64 min 

Eigenaar Cafe Stella by Starlight (secundaire data) 30 min  

Eigenaar Cafe Stella by Starlight (secundaire data) 30 min  

Alliander (secundaire data) 30 min  

Bewoner Coehoornwijk (secundaire data)  15 min  

Bewoner Coehoornwijk (secundaire data) 15 min  

Bewoner Coehoornwijk  (secundaire data)  15 min  

Parkregisseur  40 min 
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Bijlage C: Overzicht beleidstukken  

Casus  Pleinenproject Tilburg en Breda (Verdiplein) 

Aantal Beleidstukken 8 

Titel  Bron Jaartal Aantal Pagina  

Plan van Aanpak Verdiplein Gemeente Tilburg  2006 6 

Werkplan Verdiplein 2010-
2011 

Gemeente Tilburg 2009 9 

Verdiplein in woord en 
Beeld  

Gemeente Tilburg  2006 35 

Visie Verdiplein  Gemeente Tilburg  2006 7 

Pleinen Project Verdiplein Gemeente Tilburg  2011 2 

Ruimte om vooruit te 
komen  

BT-pleinengroep 2009 54  
 

Totaal rapport sociaal 
Verdiplein  

Gemeente Tilburg  2009  38 

Tussenevaluatie 
pleinenproject Tilburg en 
Breda: Vier verschillende 
wegen naar levendige 
pleinen 

Gemeente Tilburg & 
Breda 

2008 27 

 

Casus  Pleinenproject Tilburg en Breda (Edisonplein)  

Aantal Beleidstukken 4 

Titel  Bron Jaartal  Aantal Pagina  

Werkplan 2008/2009 
Edisonplein  

Gemeente Breda  2008  19  

Werkplan Edisonplein 
2010/2011 

Gemeente Breda  2009 16  

Ruimte om vooruit te 
komen  

BT-Pleinengroep 2009 54  

Eindmeting Edisonplein Gemeente Breda  2010 27 

Tussenevaluatie 
pleinenproject Tilburg en 
Breda: Vier verschillende 
wegen naar levendige 
pleinen 

Gemeente Tilburg & 
Breda 

2008 27 

 

Casus  Afrikaanderplein 

Aantal Beleidstukken 5 

Titel  Bron Jaartal  Aantal Pagina  

1ste Verslag Observatie 
Afrikaanderplein  

Gemeente Rotterdam  2016  2 

2de  Verslag bijeenkomst 
Leerkring Afrikaanderwijk  

Gemeente Rotterdam  2016  8  

3de  Verslag bijeenkomst 
Leerkring Afrikaanderplein  

Gemeente Rotterdam  2016 5  

Ruimte voor ons allemaal, 
participeren in het beheer 
van de openbare ruimte  

VROM 2006  20  

Beantwoording  van de 
schriftelijke vragen  

Gemeente Rotterdam 2012 7 
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Bijlage D: Code Boom 

Code Boom  

Succes factoren binnen het beleidsvormingsproces 

 Gemeente als gelijke actor 

 Vertrouwen in de andere actoren  

 Naar elkaar luisteren  

 Eigenaarschap creëren bij civil society en markt  

 Belangen op tafel leggen 

 Gemeenschappelijk belang zoeken 

 Gemeenschappelijk visie vormen  

 Elkaars autonomie erkennen  

 Organisatie van het proces samen afstellen 

 Actie ondernemen  

 

Faal factoren binnen het beleidsvormingsproces  

 Wantrouwen naar andere actoren 

 Te dominante overheid 

 Passieve houding markt 

 Passieve houding civil society  

 Geen draagkracht voor het beleid  

 Slechte communicatie tussen actoren  

 

Kansen voor sociale cohesie  

 Sociale interactie  

o Faciliteren van ontmoetingsruimte  

o Creëren van eigenaarschap bij de markt en civil society 

 Verbondenheid met de buurt  

o Duidelijke identiteit vanuit markt en civil society 

o Creëren van eigenaarschap bij de markt en civil society  

 Sociale veiligheid en informele sociale controle 

o Onderhouden openbare ruimte  

o Schoon (geen afval op straat) 

o Overzichtelijke ruimte 

 

Bedreigingen voor sociale cohesie  

 Sociale interactie  

o Samenscholing   

o Geen draagkracht voor het beleid 

o Etnische segregatie 

o Geen sociale ontmoetingsruimte 

 Verbondenheid met de buurt  

o Geen draagkracht voor het beleid  
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o Etnische segregatie  

 Sociale veiligheid en informele sociale controle 

o Verpauperde openbare ruimte  

o Afval op straat 

o Vandalisme  

o Samenscholing  

 

 

 


