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Voorwoord

Dit voorwoord betekent voor u, als lezer, het begin van mijn masterthesis ‘Van communicatie naar
participatie’. Voor mij, als schrijver, betekent dit het einde van het schrijfproces van mijn
masterthesis, waarmee ik hoop af te studeren op de master Geo-Communicatie aan de Universiteit
Utrecht. Deze masterthesis heb ik geschreven tijdens mijn stage bij gemeente Gouda van 1 februari
2016 tot en met 31 juli 2016. Het onderwerp van deze masterthesis, alsmede de combinatie van de
masterthesis en de stage, ontstond eigenlijk per toeval. Voor het schrijven van een artikel over
stadsmarketing in Gouda nam ik een interview af waarbij ik in aanraking kwam met medewerkers
van gemeente Gouda. Na het interview werd mij gevraagd of ik een afstudeeropdracht zocht en blij
nam ik deze mogelijkheid aan. Mijn opdracht werd om een communicatievraagstuk van een
geografisch onderwerp, zijnde bodemdaling, te onderzoeken. Het resultaat ligt hier voor u in de vorm
van deze masterthesis.

Deze masterthesis is voor eenieder die geinteresseerd is in de veenbodem van de Nederlandse delta
of delta’s over de hele wereld, voor hen die geinteresseerd zijn in de communicatie tussen
gemeentes en bewoners en voor degenen die geinteresseerd zijn in alledaagse ruimtelijke
problemen in een groot deel van Nederland.

Het schrijven van mijn masterthesis was een lang en leerzaam proces dat zijn pieken en dalen heeft
gekend. Het doet mij deugd dat ik nu, aan het einde van dit proces, de personen mag bedanken die
mij geholpen hebben. Mijn dank gaat uit naar mijn thesisbegeleider vanuit de Universiteit, Kees
Terlouw, die mij met zijn kunde heeft geleid in dit proces en Bouke van Gorp, die hem helpt in het
beoordelen van het eindresultaat. Mijn dank gaat uit naar mijn begeleider vanuit gemeente Gouda,
Arianne Fijan, en alle collega’s die mij veel leerden en voor een fijne werksfeer hebben gezorgd.
Onder deze collega’s wil ik met name Joke Timmers bedanken, die mij te woord heeft willen staan
tijdens het schrijven van eerdergenoemd artikel en aanleiding is geweest voor deze mogelijkheid.
Ook gaat mijn dank uit naar Jeroen Mekenkamp en Platform Slappe Bodem, die mij gesteund en
geinspireerd hebben. Tenslotte wil ik de mensen in mijn directe omgeving bedanken, waaronder met
name Anne-Hilde Baart, Xavier Razafindrakoto en Maggie da Luz, omdat zij mij hebben bijgestaan in
dit proces met waardevolle feedback en emotionele steun. Ik wil allen bedanken, omdat zonder hen
het niet mogelijk zou zijn geweest om het huidige eindresultaat te creéren.

Ik wens u een leerzame ervaring toe tijdens het lezen van deze masterthesis.

Madeleen Graafland

Gouda, 19-07-2016






Samenvatting

Bodemdaling komt voor in gebieden met een slappe, veelal veen, bodem in Nederland. Bodemdaling
heeft verstrekkende gevolgen en mondt uit in problemen met onder andere water, toegankelijkheid
van panden en funderingen. Rondom bodemdaling bestaat namens Platform Slappe Bodem en
gemeente Gouda een communicatievraagstuk, waar dit onderzoek een mogelijk antwoord op
formuleert en aanbevelingen voor levert. Dit heeft tot de volgende tweedelige hoofdvraag geleid:
“Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem met bewoners over
bodemdaling en welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?” Acht
bijbehorende deelvragen zijn geformuleerd om deze vraag te beantwoorden:

e Hoeveel aandacht besteden de gemeentes aan bodemdaling in hun beleid(suitvoering)?

e Hoe communiceren gemeentes met bewoners over bodemdaling?

e Wie worden door de gemeentes gezien als probleemeigenaren?

e Hoe gaan gemeentes om met verschillende belangen van bewoners bij bodemdaling?

e In hoeverre zijn bewoners zich bewust van (aspecten van) bodemdaling?

e Welke communicatie over bodemdaling is volgens bewoners gewenst?

e In hoeverre hechten bewoners belang aan bodemdaling?

e In hoeverre zijn bewoners bereid te participeren met betrekking tot bodemdaling?

Om het eerste deel van de hoofdvraag te beantwoorden, is gebruik gemaakt van interviews,
content analyse en zijn schriftelijke enquétes afgenomen onder gemeentes aangesloten bij Platform
Slappe Bodem. Om het tweede deel van de hoofdvraag te beantwoorden, is gebruik gemaakt van
semigestructureerde interviews die onder bewoners in gemeente Gouda zijn afgenomen.

Uit het onderzoek blijkt dat alle betrokken gemeentes beleid hebben omtrent bodemdaling,
maar dat met name het bewustzijn van en het gevoel van urgentie van de problematiek binnen de
gemeentes verschillen. Communicatie met verschillende partijen en intern blijkt belangrijk om het
beleid goed te kunnen uitvoeren. Richting bewoners communiceren gemeentes slechts projectmatig.
Er is geen actieve communicatie over bodemdaling en de communicatie is vooral gericht op het
vergroten van de betrokkenheid bij het project en minder op het bewustzijn van de problematiek. De
gemeentes en de bewoners zijn echter niet de enige probleemeigenaren; buiten de communicatie
tussen gemeentes en bewoners zijn er andere partijen waarmee gecommuniceerd moet worden om
goed met bodemdaling om te kunnen gaan. De gemeentes erkennen verschillende belangen van
bewoners en andere probleemeigenaren, ofschoon bewoners als groep erg gegeneraliseerd zijn. Met
deze verschillende belangen lijken gemeentes weinig rekening te houden in de omgang met
bodemdaling. Bewoners zijn zich bewust van bodemdaling, omdat zij ermee geconfronteerd worden.
Het meeste wat bewoners weten, weten zij dankzij hun contacten in Gouda. De bewoners willen
meer weten over hoe zij praktisch kunnen omgaan met (gevolgen van) bodemdaling. Informatie
hierover moet op verschillende manieren beschikbaar zijn: algemene en buurt-/projectspecifieke
informatie moet beschikbaar zijn en de informatie moet naar bewoners toekomen, maar ook te allen
tijde beschikbaar zijn. De communicatie moet actiever zijn, opgenomen worden in beleid en getuigen
van transparantie, tijdigheid en een positieve houding. Bewoners hebben belang bij het aanpakken
van bodemdaling, wanneer zij het in hun directe leefomgeving ervaren. Bewonerskenmerken hebben
hier ook invloed op. Bewoners die betrokken zijn bij hun directe leefomgeving zijn bereid om zich in
te zetten voor de omgang met bodemdaling. Deze participatie wordt echter niet veroorzaakt door de
communicatie door de gemeente. Er kan namens de geinterviewde bewoners in Gouda
geconcludeerd worden dat de huidige projectmatige communicatie van gemeentes niet effectief is.

Gemeentes kunnen hun communicatiestrategie aanpassen aan de bovengenoemde wensen
van de bewoners. Het grootste discussiepunt is dat de wensen gebaseerd zijn op de interviews met
een beperkte groep betrokken bewoners. Het is niet bekend of deze wensen gedeeld worden door
de meerderheid van de (wellicht minder betrokken) bewoners. Dit betekent dat na dit verkennende
onderzoek meer vervolgonderzoek nodig is naar mogelijke adviezen voor effectieve communicatie
over bodemdaling.






Abstract

Subsidence occurs in areas with weak, mostly peat soil in the Netherlands. Subsidence has far-
reaching consequences and leads amongst others to problems with water, accessibility of houses and
foundations. On behalf of ‘Platform Slappe Bodem’ and Municipality of Gouda a communication
issue is raised, for which this research provides a possible answer and recommendations for. This has
led to the following twofold question: “How do municipalities involved with Platform Slappe Bodem
communicate about subsidence with residents and which way of communicating is effective for the
municipalities?” Eight sub-questions have been formulated to answer this question:

e How much attention do the municipalities pay to subsidence in their (implementation of)

policies?

e How do municipalities communicate about subsidence with residents?

e Who do municipalities view as stakeholders?

e How do communities manage different interests of residents in subsidence?

e To what extent are residents aware of (the different aspects of) subsidence?

e How do residents prefer subsidence to be communicated?

e To what extent do residents take importance in subsidence?

e To what extent are residents willing to participate in issues on subsidence?

To answer the first part of the main question, interviews, content analysis and surveys
among municipalities involved with Platform Slappe Bodem have been conducted. To answer the
second part of the main question, semi-structured interviews among residents in the Municipality of
Gouda have been conducted.

This study shows that all municipalities have policies on subsidence. The awareness and
sense of urgency of the problem differ between the municipalities. Communication with various
parties and within the organisation appears important to implement the policies properly.
Municipalities communicate with residents based on projects. There is no active communication
about subsidence and the communication is primarily aimed at increasing the involvement in the
project rather than the awareness of the problem. However, the municipalities and the residents are
not the only stakeholders; apart from communication between municipalities and residents there are
other parties that must be communicated with in order to manage subsidence. The municipalities
recognise different interests of residents and other stakeholders, although residents as a group are
very generalised. The municipalities seem to take these different interests little into account when
managing subsidence. Residents are aware of subsidence because they are confronted with it. Most
of what they know, they have heard from their contacts in Gouda. The residents want to know more
about how to deal with (the consequences of) subsidence. Information on this topic should be
available in multiple ways: general and community/project-specific information should be available
and the information should be sent to residents, but also available at all times. Communication
should be more active, made into policies, and transparent, timely and framed positively. Residents
have importance in managing subsidence when they experience it in their direct environment. This is
also affected by features of residents. Residents who are involved in their community are willing to
commit themselves to dealing with subsidence. However, this display of participation is not caused
by the municipality’s communication. It can be concluded that the current project-based
communication of municipalities is not effective on behalf of the residents interviewed in Gouda.

Municipalities could adapt their communication strategy to the aforementioned preferences
of the residents. However, the significance of these preferences based on the interviews with a
limited number of involved residents is debatable. It is not known whether these preferences are
shared by the majority of the perhaps less involved residents. This means that after this exploratory
research there is opportunity for more research on possible recommendations for effective
communication about subsidence.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

‘Langzaam zakken we weg in de blubber,” luidde een krantenkop in de Trouw van 1998 (Lameer,
1998). Het artikel berichtte over een nijpend probleem: ‘De Nederlandse bodem klinkt langzaam
maar zeker in en het wordt steeds moeilijker het rivier- en regenwater te lozen.” Gevolgen zijn niet
alleen in de waterbeheersing merkbaar, maar ook aan scheurend wegdek en brekende rioolbuizen.
Als voorbeeld wordt de stad Gouda, met een ondergrond die voor negentig procent bestaat uit veen
en klei, genoemd. Daar zijn enorme kosten verbonden aan het onderhoud van de infrastructuur als
gevolg van inklinking (Lameer, 1998). Nu, bijna twintig jaar na dit artikel, speelt dit probleem nog
steeds.

B Daling > 60 cm ——
Steden in de Randstad, de WS Daling 40 - 60 cm e W
Nederlandse Delta en steden in = 3:::,“;;3:‘;222
de deltagebieden over de hele Daling 10- 20 cm
Daling 2 - 10 cm
wereld hebben te maken met Diling 1542 cm
bodemdaling (Vermue, 2014; zie Goon erandoring

Stijging ot 2 cm

figuur 1.1). Bodemdaling is een Stilging >2 cm

problematiek op zichzelf, maar
creéert tevens vraagstukken op
het gebied van waterbeheer,
funderingen, cultureel erfgoed,
infrastructuur en governance. Dit
zijn uitdagingen waarover onder
andere gemeentes zich buigen,
maar waar ook andere partijen
mee geconfronteerd worden. Wat
in 1998 gold, is nog steeds aan de LA
orde: de komende jaren moeten % T
strategieén worden ontwikkeld ¥
om de leefbaarheid in de *‘
Nederlandse delta niet alleen op = 1
de korte, maar ook op de lange b My
termijn te beschermen (Coalitie
‘Stevige stad op slappe bodem’,
2015). Gemeentes proberen
bodemdaling niet alleen als risico 0
te zien, maar ook als kans.
Immers, doordat de problematiek
een uitdaging vormt, is er ruimte
voor innovatieve oplossingen.
Innovatie op de gebieden van funderingshersteltechnieken, eco innovation, waterbeheer,
monitoring, infrastructuur en governance worden aangemoedigd (Hezelburcht, 2016). Ook wordt er
gezocht naar oplossingen die niet alleen gevolgen van bodemdaling tegengaan, maar de omgeving er
ook op vooruit helpen. Zo kan de omgeving bijvoorbeeld opgeknapt worden als de openbare ruimte
en de tuinen van bewoners niet alleen verhoogd worden, maar ook opnieuw en aantrekkelijker
worden ingericht. Het gaat hierbij niet alleen om technische innovatie, maar ook om sociale
innovatie (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

Om dit soort oplossingen door te voeren is samenwerking noodzakelijk. Het bewerkstelligen
van deze samenwerking is de beginfase van het proces waarin gewerkt wordt aan een
langetermijnstrategie en dient derhalve als eerste onderzocht te worden. Dit onderzoek focust

80 km

Figuur 1.1: De verwachte daling en stijging van het oppervlak van
Nederland voor het jaar 2050 ten opzichte van de huidige situatie
(bron: Rijkswaterstaat, uit Natuurinformatie, 2016).
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daarom alleen op het deel van het proces waarin samenwerking (in de vorm van
bewonersparticipatie)  wordt  bereikt. De kansen en oplossingen rondom de
bodemdalingproblematiek vallen buiten het kader van dit onderzoek. Op bovengenoemde
oplossingen zal daarom niet verder in worden gegaan buiten de inleiding en de probleemschets (zie
hoofdstuk 2) om.

Deze problematiek van bodemdaling en alle gevolgen van dien raakt naast gemeentes nog
veel andere partijen op allerlei verschillende schaalniveaus. Verschillende overheden,
belangenorganisaties, kennisinstellingen en ook bedrijven en bewoners hebben te maken met de
gevolgen van bodemdaling. Interessant zijn de particulieren die, naast de overheid, ook grond in hun
bezit hebben. Allen zijn zij belanghebbend bij de problematiek en samenwerking om strategieén te
formuleren om dit aan te pakken. Omdat ook andere groepen dan de overheden belanghebbend zijn
bij (gevolgen van) bodemdaling, moeten ook deze groepen betrokken worden bij het proces naar een
langetermijnstrategie. Ook uit een kennisproeverij van onder andere de Unie van Waterschappen
bleek dat het gesprek met belanghebbenden moet worden aangegaan om ‘te denken en te
discussiéren over mogelijke maatregelen’. De maatregelen zouden moeten leiden tot aanpassingen
aan bodemdaling en al de gevolgen (Waterforum, 2016). Momenteel is het van belang om vooral
samen te werken met bewoners en hen deelgenoot te maken van het proces (Coalitie ‘Stevige stad
op slappe bodem’, 2015). Om deze reden beperkt dit onderzoek zich tot bewoners als
belanghebbende groep naast de gemeentes.

Om te werken aan maatregelen en oplossingen voor bodemdaling om de leefbaarheid in
zakkende gebieden te behouden, hebben verschillende gemeentes in Nederland hun handen ineen
geslagen. Zij hebben zich verenigd in een samenwerkingsverband onder Platform Slappe Bodem (zie
ook titelblad, p. 2). Binnen het Platform Slappe Bodem wordt informatie uitgewisseld en vinden
overleg en afstemming plaats. Concreet betekent dit het delen van kennis en informatie, het
gezamenlijk benoemen van onzekerheden en een open houding en uitgestrekte hand richting
belanghebbenden. Met name het laatste punt sluit aan bij de ambitie om bewoners te betrekken bij
bodemdaling.

Het betrekken van bewoners is idealiter meer dan het delen van kennis door de overheid, het
bewerkstelligen van transparantie over de problematiek en overheidsbeleid en het creéren van
bewustzijn bij bewoners. Overheden willen ook dat bewoners belang aan bodemdaling hechten en
bereid zijn zich in te zetten voor hun omgeving; oftewel overheden stimuleren in het ideale geval
bewonersparticipatie waarbij bewoners actief meedenken aan zowel oplossingen voor bodemdaling
als implementatie van oplossingen (Koning, 2016). Zodoende nemen de bewoners een doe- of
handelingsperspectief aan. Gladwell (2001) spreekt over drie rollen die nodig zijn om mensen te
bereiken: iemand moet de informatie hebben, de informatie moet verspreid worden en de mensen
moeten overtuigd worden van deze informatie. Deze drie rollen kunnen gemeentes op zich nemen.

Om de rollen besproken door Gladwell (2001) te kunnen vervullen, moeten gemeentes over
bodemdaling communiceren richting bewoners. Belangrijk voor het betrekken van bewoners bij de
bodemdalingproblematiek is derhalve communicatie, waarbij effectieve communicatie verder gaat
dan slechts het delen van kennis. In dit onderzoek wordt onder effectief communiceren het volgende
verstaan: de communicatie die, naast het verstrekken van kennis en het bereiken van transparantie
en bewustzijn, positief handelen tot gevolg heeft, oftewel bewonersparticipatie stimuleert.
Effectieve communicatie bereikt bewoners zodanig dat zij participeren in de samenleving. Deze uitleg
is gebaseerd op wat gemeentes idealiter met communicatie bereiken (Koning, 2016, p. 6). Met het
oog op de inhoud van effectieve communicatie in dit onderzoek, kan het volgende gesteld worden
over het doel van communicatie voor de gemeentes: het doel van communicatie over bodemdaling
in dit onderzoek is het verstrekken van informatie over bodemdaling richting de bewoners ten
behoeve van transparantie, het vergroten van het bewustzijn van (aspecten van) bodemdaling bij
bewoners, het vergroten van het belang dat bewoners aan (gevolgen van) bodemdaling hechten en
hun bereidheid om te participeren en het aannemen van een handelingsperspectief. Communicatie
komt echter van twee kanten. Andere doelen van communicatie zijn daarom ook het achterhalen
van ervaringen met en kennis, meningen en adviezen over bodemdaling van bewoners.

14



Binnen het onderwerp effectieve communicatie over bodemdaling door gemeentes, resteert
de volgende vraag: hoe communiceren gemeentes effectief over bodemdaling. Dit onderzoek buigt
zich over deze vraag. Omdat bodemdaling een complex proces is en effectiviteit een subjectief begrip
is, behoeven de definities, zoals gehanteerd in dit onderzoek, enige verduidelijking. In dit onderzoek
wordt onder bodemdaling verstaan (zie voor meer informatie hoofdstuk 2 ‘Probleemschets:
bodemdaling in Nederland’): het proces van een wegzakkende grond, met oorzaken en gevolgen,
waarvan (een deel van) de gevolgen problematisch zijn. Door de problematische gevolgen wordt
bodemdaling zelf ook als problematiek beschouwd. Er wordt in deze context ook gesproken van
slappe bodem problematiek, maar om het onderzoek zo consequent mogelijk te houden, beperkt dit
onderzoek zich tot het gebruik van de term bodemdalingproblematiek. Oplossingen en maatregelen
voor zowel bodemdaling als de gevolgen van bodemdaling zijn nauw verbonden met het proces van
bodemdaling. Communicatie over bodemdaling omhelst daarom de volgende zaken: oorzaken en
gevolgen van bodemdaling, maatregelen en oplossingen voor bodemdaling alsmede maatregelen en
oplossingen voor gevolgen van bodemdaling. Zodoende wordt bijvoorbeeld communicatie over
verlaging van het waterpeil wegens verhoogde kans op overstromingen door bodemdaling ook
beschouwd als communicatie over bodemdaling. Van Dale (2016) zegt over effectief het volgende:
‘waardoor het beoogde doel bereikt wordt; doeltreffend’. Dit betekent dat de beoogde doelen van
desbetreffend “middel” duidelijk moeten zijn door en voor de “gebruiker”, opdat het middel effectief
kan zijn. De mate van effectiviteit kan gemeten worden aan de hand van de mate waarin die doelen
bereikt zijn. De doelen van communicatie voor de gemeentes zijn in voorgaande alinea reeds
genoemd.

Samenvattend kan gezegd worden dat effectieve communicatie over bodemdaling door gemeentes
het volgende betekent in dit onderzoek: het verstrekken van informatie over oorzaken en gevolgen
van bodemdaling, maatregelen en oplossingen voor bodemdaling alsmede maatregelen en
oplossingen voor gevolgen van bodemdaling met als gevolg transparantie, het vergroten van het
bewustzijn van (aspecten van) bodemdaling bij de bewoners, het vergroten van het belang dat

bewoners aan deze onderwerpen hechten en hun bereidheid om te participeren en het aannemen
van een handelingsperspectief alsmede het achterhalen van ervaringen met en kennis, meningen en
adviezen over deze onderwerpen van bewoners. Dit onderzoek focust op het vergroten van de
bereidheid tot participatie. Het vergroten van bewonersparticipatie is een belangrijk aspect in het
behouden van de leefbaarheid in gemeentes met bodemdaling.

1.2 Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om de communicatie over bodemdaling door gemeentes richting
bewoners te achterhalen. Het onderzoek richt zich niet op andere belanghebbenden zoals bedrijven.
Als deze communicatie verkend is, zal gepoogd worden te analyseren of de communicatie effectief is,
oftewel de bewoners aanzet tot participatie in het bijzonder. Naast participatie zijn ook zaken als
voldoende bewustzijn van en belang bij bodemdaling van bewoners belangrijke factoren. Door vanuit
de wetenschappelijke literatuur te formuleren hoe communicatie over verschillende soorten
milieuproblematiek effectief verloopt en dit aan te vullen met de informatie die uit dit onderzoek
voortvloeit, ontstaat er een beeld van hoe gemeentes effectief kunnen communiceren over
bodemdaling. Zodoende kan er geschetst worden of de huidige communicatie door gemeentes
geschikt en voldoende is om in de doelen van de gemeentes te voorzien, maar ook hoe dit verbeterd
kan worden. Dit onderzoek ontwerpt geen nieuw communicatieplan, maar geeft wel een duidelijke
aanzet hiervoor.
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1.3 Vraagstelling

Om de doelstelling te bereiken en structuur te bieden aan dit onderzoek, zijn er een hoofdvraag en
deelvragen geformuleerd. Deze vragen worden gedurende het onderzoek beantwoord. De
hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem met bewoners over
bodemdaling en welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?

Deze hoofdvraag bestaat uit twee delen, namelijk “Hoe communiceren (...) over bodemdaling” en
“welke manier (...) de gemeentes?” Het eerste deel van de hoofdvraag kan beantwoord worden met
behulp van de volgende deelvragen:

e Hoeveel aandacht besteden de gemeentes aan bodemdaling in hun beleid(suitvoering)?

e Hoe communiceren gemeentes met bewoners over bodemdaling?

e Wie worden door de gemeentes gezien als probleemeigenaren?

e Hoe gaan gemeentes om met verschillende belangen van bewoners bij bodemdaling?

Het tweede deel van de hoofdvraag kan beantwoord worden met behulp van de volgende
deelvragen:

e In hoeverre zijn bewoners zich bewust van (aspecten van) bodemdaling?

e Welke communicatie over bodemdaling is volgens bewoners gewenst?

e In hoeverre hechten bewoners belang aan bodemdaling?

e In hoeverre zijn bewoners bereid te participeren met betrekking tot bodemdaling?

1.4 Relevantie

Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant en sterk maatschappelijk relevant. Zoals uit het
literatuuroverzicht blijkt, is er nog geen wetenschappelijke literatuur over communiceren over
bodemdaling. Er is wel literatuur over bodemdaling zelf, zoals aardrijkskunde boeken en eerdere
onderzoeken. Tevens is er literatuur over communicatie over milieu-incidenten, klimaatproblematiek
en milieurisico’s. Echter, als gemeentes willen communiceren over bodemdaling, moeten zij hiervoor
opnieuw het wiel uitvinden en lopen zij kans om ineffectief te zijn in hun communicatie. De
afwezigheid van literatuur over communiceren over bodemdaling wordt ervaren als een gebrek en
dit onderzoek poogt dit hiaat op te vullen. Tevens toetst het onderzoek deels of de literatuur over
communiceren over andere onderwerpen ook van toepassing lijkt te zijn op bodemdaling. Indien dit
het geval is, dan kunnen de resultaten uit dit onderzoek aangevuld worden met de bestaande
literatuur over bijvoorbeeld de milieurisico’s en zodoende leiden tot een concreet beeld van
effectieve communicatie over bodemdaling.

De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is dat het onderzoek uitmondt in
algemene aanbevelingen voor gemeentes wat betreft communicatie over bodemdaling. Tevens is het
onderzoek een aanzet voor het ontwerpen van een communicatieplan waarmee gemeentes
effectiever bodemdaling kunnen communiceren en daarbij beter hun doelen kunnen bereiken. Dit
onderzoek wordt uitgevoerd deels in opdracht van gemeente Gouda en mede onder begeleiding van
Platform Slappe Bodem. Beide organisaties zijn geinteresseerd in en gebaat bij de uitkomsten van dit
onderzoek. Deze organisaties zien beide kansen om op basis van dit onderzoek hun communicatie
over bodemdaling in te vullen en te verbeteren.
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Bodemdaling is een zeer actueel onderwerp en momenteel zijn er veel organisaties en
samenwerkingsverbanden die zich hierover buigen. Dit onderzoek sluit concreet aan bij hun
doelstellingen en/of initiatieven. Zo bestaat er het Kennisprogramma Veenbodemdaling Nederland
waarbij de volgende partijen betrokken zijn: Platform Slappe Bodem, Rijkswaterstaat, STOWA
(Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer), Hoogheemraadschap van Rijnland, Provincie Zuid-
Holland, gemeente Gouda en gemeente Woerden. Het Kennisprogramma Veenbodemdaling
Nederland heeft een aantal deelprogramma’s waaraan dit onderzoek een bijdrage kan leveren. Deze
deelprogramma’s zijn onder andere een informatiecentrum, kennisontsluiting voor doelgroepen
(waarbij stil wordt gestaan bij doelgroepen, hun belangen en hun informatiebehoefte) en een game.
Uit dit onderzoek kan onder andere blijken of er draagvlak is voor het informatiecentrum en de
game. Zodoende draagt dit onderzoek concreet bij aan andere processen en projecten rondom
bodemdaling die momenteel actief zijn of in de toekomst actief worden.

1.5 Leeswijzer

Deze inleiding heeft als doel de lezer te introduceren in de bodemdalingproblematiek; tevens zijn de
doelstelling, vraagstelling en relevantie toegelicht.

In hoofdstuk 2 wordt het probleem geschetst van bodemdaling in Nederland, waarbij
oorzaken, gevolgen en oplossingen van zowel bodemdaling als de gevolgen van bodemdaling
behandeld worden. Ook wordt er uitgeweid over Platform Slappe Bodem en haar aangesloten
gemeentes, dat eerder in de inleiding genoemd is.

De thesis gaat verder met hoofdstuk 3 ‘Literatuuroverzicht’, waar het onderwerp ingekaderd
wordt door wetenschappelijke literatuur. Achtereenvolgens worden communicatie, participatie en
belangen besproken. De theorie wordt kort en krachtig samengevat in het conceptueel model,
waarop vervolgens hoofdstuk 4 ‘Methodiek’ aan bod komt.

In hoofdstuk 4 ‘Methodiek’ worden lessen getrokken uit eerder onderzoek, waarop
vervolgens de opbouw van dit onderzoek aan bod komt. De tweedeling van het onderzoek, die al
blijkt uit de tweedelige hoofdvraag, wordt toegelicht en verder wordt de opbouw inclusief
onderzoekseenheden, onderzoeksmethode en operationalisatie van het vooronderzoek besproken.

In hoofdstuk 5 ‘Resultaten vooronderzoek’ worden de resultaten van het vooronderzoek
geanalyseerd en besproken, waarbij de vier deelvragen behorend bij het eerste deel van de
hoofdvraag als structuur dienen.

Hoofdstuk 6 ‘Methodiek vervolgonderzoek’ bespreekt net als hoofdstuk 4 de gebruikte
methoden. Ditmaal betreft het de methoden voor het vervolgonderzoek, zoals relevant en haalbaar
lijkt op basis van de resultaten van het vooronderzoek. Ook in dit hoofdstuk worden de opbouw,
onderzoeksmethode en operationalisatie van het vervolgonderzoek besproken.

De thesis vervolgt met het tweede en laatste deel van de resultaten, namelijk hoofdstuk 7
‘Resultaten vervolgonderzoek’. In dit hoofdstuk zijn het de deelvragen behorend bij het tweede deel
van de hoofdvraag die de leidraad vormen.

Hoofdstuk 1 tot en met 7 monden uit in hoofdstuk 8 ‘Conclusie’, waarbij de hoofdvraag
beantwoord zal worden. Tevens wordt besproken wat dit onderzoek betekent in een bredere context
dan slechts communicatie over bodemdaling. Ook komen aanbevelingen, discussiepunten en
mogelijkheden voor vervolgonderzoek aan de orde.

De thesis sluit af met hoofdstuk 9 ‘Reflectie’, waarin op het gehele onderzoek, waaronder
gemaakte keuzes en eventuele problemen die zich voordeden, gereflecteerd wordt.

Na het inhoudelijke deel van de thesis, volgen de literatuurlijst en de verschillende bijlagen
waarnaar gedurende het onderzoek verwezen wordt.
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2 Probleemschets: bodemdaling in Nederland

Delen van en steden in de Nederlandse delta en delta’s over de hele wereld (denk aan New Orleans,
Jakarta, Tokio en Venetié) (Voorde, 2014) bevinden zich op relatief ‘slappe grond’, veelal bestaande
uit veen. Bodemdaling is een structureel probleem waarbij de bodem, voornamelijk bestaande uit
klei- en veenlagen, voortdurend daalt. Het probleem speelt al lang in Nederland; al in de
middeleeuwen waren er waterproblemen vanwege de zakkende grond. Inmiddels zijn er ook andere
oorzaken van bodemdaling, zoals aardgaswinning, waardoor de bodem zakt in onder andere delen
van de provincie Groningen (Commissie Bodemdaling door aardgaswinning, 2016). Dit onderzoek
beperkt zich echter tot veenbodemdaling.

(Veen)Bodemdaling staat centraal in dit onderzoek, daar verschillende gemeentes en haar
bewoners, bedrijven en overige actoren te maken hebben met deze problematiek, maar er weinig
bewustzijn van de bodemdaling is. Met name bewoners zijn zich volgens sommige gemeentes nog
nauwelijks bewust van de vraagstukken rondom bodemdaling, zoals blijkt uit de resultaten van het
vooronderzoek. Alhoewel zij over het algemeen beter bekend zijn met de wateroverlast, zijn zij zich
bijvoorbeeld minder bewust van funderingsvraagstukken. De problematiek is complex waardoor
enige verdieping noodzakelijk is. Dit hoofdstuk vormt daarom een probleemschets waarin de
oorzaken en gevolgen van bodemdaling en potentiéle oplossingen voor en/of aanpassingen aan
bodemdaling en de gevolgen worden besproken. Tevens wordt er meer informatie verstrekt over
Platform Slappe Bodem, en over (verschillen tussen) de gemeentes die daarbij aangesloten zijn. De
verschillende gemeentes zijn de onderzoekseenheden, zoals uit hoofdstuk 4 ‘Methodiek’ zal blijken.
Het hoofdstuk sluit af met een conclusie.

2.1 Oorzaken

Er zijn verschillende oorzaken voor bodemdaling: bodemdaling kan een gevolg zijn van zetting en
drooglegging van de slappe veenbodem. Veengrond is een natte grondsoort grotendeels bestaande
uit organisch sediment en is zeer samendrukbaar door bijvoorbeeld gewichtstoename aan de
bovenzijde (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015). Zetting is bodemdaling als gevolg van
belasting van de bodem door bebouwing. Drooglegging heeft veenoxidatie als gevolg, waarbij het
proces van het verteren van veen versneld wordt ten opzichte van het proces waarbij het veen nat is.
Door oxidatie verliest het veen aan volume. Een veelvuldig gebruikt woord in deze context is het
woord inklinking. Cultureelwoordenboek (2016) legt inklinken als volgt uit:

“Daling van het grondopperviak door het verlies van water. Dit komt voor in veen- en
kleigebieden. Het proces is onomkeerbaar. Het kan op natuurlijke wijze gebeuren maar ook
(en vooral) door menselijk ingrijpen in de waterhuishouding.”

Het citaat rept over veen- en kleigebieden, wat zich in Nederland manifesteert als kleiige rivieroevers
en veengronden er omheen (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015). De veengronden zakken,
terwijl de kleigronden in mindere mate dalen (zie figuur 2.1). De veen- en zachte kleigronden staan
daarom bekend als slappe bodem, met als gevolg dat ook naar bodemdaling gerefereerd wordt als
de slappe bodemproblematiek.

In Nederland is bekend dat de bodem zakt, maar het tempo waarin de bodem daalt is soms
giswerk. De Nederlandse bodem kan op sommige delen maar liefst twee tot drie centimeter per jaar
zakken; sommige plekken kunnen nu bijvoorbeeld een halve meter lager liggen dan toen het artikel
over bodemdaling in 1998 in de Trouw verscheen. Voor bodemdaling geldt desalniettemin ‘meten is
weten’; op basis van periodieke peilingen zijn er prognoses beschikbaar omtrent bodemdaling. Op
basis van meetgegevens kunnen gemeentes overgaan tot ingrijpen (zie ook paragraaf 2.3
‘Oplossingen’). Echter, oplossingen zoals het ophogen van bebouwd gebied met bijvoorbeeld zand en
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het aanpassen van waterpeilen bleken averechts te werken en hebben het proces van bodemdaling
versneld. Dit komt doordat de grond zwaarder wordt door ophoging, waardoor het veen verder
inklinkt, respectievelijk dat het veen oxideert en krimpt door het verlagen van het waterpeil (Coalitie
‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015; Slappe Bodem, 2016a).

In combinatie met klimaatverandering en een stijgende zeespiegel, wat op zichzelf al
ingewikkelde fenomenen zijn (Bosschaart, 2015), wordt de bodemdalingproblematiek nog
complexer. Sommige gevolgen van bodemdaling worden hierdoor versterkt, zoals het risico op
wateroverlast. De gevolgen van alleen bodemdaling zijn echter al moeilijk te overzien (Coalitie
‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015). Over klimaatverandering en zeespiegelstijging zal omwille van
de complexiteit van dit onderzoek niet verder worden uitgeweid.

1600

Figuur 2.1: Bodemdaling in veen- en kleigebieden, waarbij klei lichtbruin is en veen donkergroen (bron: RNW,
2016).

2.2 Gevolgen

Bodemdaling kan gezien worden als het startpunt van verschillende andere vraagstukken.
Ruimtelijke ordening, infrastructuur, waterbeheer (grondwater en oppervlaktewater), funderingen,
cultureel erfgoed en governance zijn allen uitdagingen die met bodemdaling gepaard gaan.
Bodemdaling zorgt ervoor dat gebouwen, wegen, rioleringen en groenvoorzieningen verzakken. Bij
een grote verzakking staan alle leidingen onder spanning en wordt de infrastructuur boven- en
ondergronds beschadigd. Ook hogere lasten, wateroverlast (overstromingen), gevaren voor de
volksgezondheid, funderingsproblemen en gevaren voor cultuurhistorisch erfgoed zijn het gevolg
(Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

De problemen met de infrastructuur zorgen voor risico’s en hoge extra kosten. Bovengrondse
infrastructuur moet intensief onderhouden worden om de wegen berijdbaar te houden. Rioleringen
moeten bijna twee keer zoveel vervangen worden als de rioleringen in delen van Nederland met een
stevige bodem. De infrastructuur is voor gemeentes op slappe bodem een zeer grote kostenpost.
Zodoende worden de infrastructuur en het onderhoud ervan door sommige gemeentes ervaren als
het grootste probleem. Ook de waterschappen moeten investeren in een goed peilbeheer, grotere
gemalen en meer energie. De ondergrondse infrastructuur brengt zowel hoge kosten als risico’s voor
de volksgezondheid (zie figuur 2.2). Door bodemdaling kunnen kabels en leidingen beschadigen.
Nutsvoorzieningen moeten worden hersteld na beschadiging. Indien de nutsvoorzieningen langdurig
beschadigd zijn, wordt het risico op incidenten als gasexplosies vergroot en kunnen
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drinkwatertoevoer, elektriciteit en afvalwaterafvoer disfunctioneren (Coalitie ‘Stevige stad op slappe
bodem’, 2015).

Figuur 2.2: Schade aan ondergrondse infrastructuur (bron: Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

Wateroverlast (zie figuur 2.3) komt doordat er een gering verschil is tussen het straatniveau
en het oppervlaktewater en doordat water bij extreme buien te langzaam wordt afgevoerd. Dit kan
leiden tot overstromingen: water op straat, in de tuinen en schuren, in de panden en kelders. Ook
kan het leiden tot stank en het scheef hangen van woonboten die in sommige gemeentes te vinden
zijn (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015). Gevaren voor de volksgezondheid (zie figuur 2.4)
komt doordat zowel het oppervlaktewater als het grondwater zich vlak onder het straatniveau
bevinden. Water kan via vloeren en muren de panden — met name de oude panden met houten
constructies - binnen trekken. Het pand kan daardoor schimmelen en zodoende ongezonde
leefomgeving en een gevaar voor de volksgezondheid vormen (Coalitie ‘Stevige stad op slappe
bodem’, 2015).

) “op huiden”

Turfmarkt
Gracht

Figuur 2.3: Wateroverlast (bron: Coalitie ‘Stevige Figuur 2.4: Optrekkend vocht (bron: Coalitie
stad op slappe bodem’, 2015). ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

Een van de belangrijkste problemen die samenhangen met bodemdaling is de
funderingsproblematiek. Dit probleem is tevens een dilemma. Deze problematiek speelt vooral op
plekken waar panden nog niet gefundeerd zijn met de betonnen heipalen van nu en waar panden
verschillend gefundeerd zijn. Deze problematiek speelt zich dus vooral af in historische
binnensteden. In de binnenstad zijn veel woningen niet voorzien van paalfunderingen (er wordt
gesproken over fundering op huiden), waardoor ze met de bodem meezakken. Vanaf de 17° eeuw tot
na de Tweede Wereldoorlog werden panden wel gefundeerd, maar met houten palen. Pas na de
Tweede Wereldoorlog werd beton gebruikt. Om ervoor te zorgen dat de houten palen niet gaan
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rotten, moeten de palen altijd onder water staan. Het grootste probleem en tevens een dilemma
rondom de fundering is dat de niet gefundeerde panden een laag waterpeil behoeven om geen
wateroverlast te krijgen; het waterpeil zou hiervoor verlaagd moeten worden. Echter, de
gefundeerde panden op houten palen behoeven een hoog waterpeil, om paalrot te voorkomen (zie
figuur 2.5). Als deze panden naast elkaar voorkomen, zal de oplossing voor het ene pand averechts
werken voor het andere pand (Monumentenzorg en archeologie, 2015). In een straat waar de
panden met verschillende funderingen naast elkaar voorkomen, zijn er ook andere problemen naast
het waterpeil. Zo kan er schade komen van twee verbonden panden die als het ware van elkaar
afscheuren doordat de een wegzakt en de ander niet (zie figuur 2.6). Een ander dilemma is het
verhogen van de wegen, wat wel wenselijk is voor de panden op palen die niet wegzakken, maar niet
voor de wegzakkende panden. Bij het besluit van wel of niet ophogen van de straat zal een deel van
de panden minder toegankelijk worden (zie figuur 2.7) (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’,
2015). Een tijdelijke oplossing is momenteel het toevoegen van een trede aan de panden die niet
wegzakken. Dat deze oplossing maar tijdelijk werkt, blijkt uit de afbeelding op het voorblad van dit
onderzoek.

- 2

Figuur 2.5: Paalrot bij laag waterpeil (bron: Figuur 2.6: Afscheurende panden (bron: Coalitie
Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015). ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

Figuur 27 Vérminderdé toegaﬁkelijkheid bij we'l of niet ophogen van de straat )
(bron: Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).
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De toegelichte problemen zijn slechts een greep uit alle mogelijke gevolgen van bodemdaling
in steden. Echter, niet alleen de steden lijden onder bodemdaling. Het landschap bestaande uit land-,
akker- en tuinbouw ondervindt ook problemen door de bodemdalingproblematiek. Ook buiten de
steden speelt het vraagstuk van waterbeheer en zijn er problemen met funderingen. Het waterpeil
wordt op termijn te hoog en het water te zout om de grond nog optimaal te kunnen benutten. Het
toenemende zoutgehalte komt doordat het zoute water van de hoger gelegen zee druk uitoefent op
het zoete water, als het ware het land binnenstroomt en het oppervlaktewater verzilt. Er is schade
aan gebouwen en verdroging van natuur. Boeren als individuen staan voor het dilemma van enerzijds
het waterpeil verlagen om gewassen te kunnen verbouwen, met bodemdaling als gevolg; anderzijds
het risico lopen om niet meer te kunnen verbouwen door een hoog waterpeil en daarmee de risico’s
die gepaard gaan met bodemdaling zoveel mogelijk voorkomen.

Bodemdaling zorgt voor veel vraagstukken die allen kostbaar zijn. De kosten van schade aan
funderingen en stedelijke infrastructuur als gevolg van bodemdaling kunnen volgens een ruwe
schatting van Deltares oplopen tot maar liefst 25 miljard euro tot 2050 (Deltares, 2014). De
werkelijke kosten zijn moeilijk te berekenen, daar het een complex probleem is. Andere vraagstukken
zoals waterbeheer zijn sterk afhankelijk van beschikbare techniek en voor enkele vraagstukken zijn er
nog geen antwoorden maar dilemma’s. De volgende paragraaf gaat over antwoorden die al wel
geformuleerd zijn.

2.3 Oplossingen

Er is een scala aan mogelijke oplossingen geformuleerd die allen bodemdaling en de gevolgen van
bodemdaling op een andere wijze aanpakken. Sommige pakken de problemen niet aan, maar zorgen
ervoor dat de omgeving zich aanpast aan het probleem. Ook zijn er oplossingen die voor nieuwe
problemen zorgen. Uiteindelijk zijn er ook veel die het probleem niet aanpakken, maar zorgen voor
lagere kosten. Een oplossing voor bodemdaling vinden, blijkt een moeilijke zaak. Het vergt volgens
Platform Slappe Bodem (2016a) en Deltares (2014) een nationale aanpak. Het doel van deze
paragraaf is om te illustreren dat er reeds veel over nagedacht is en momenteel nagedacht wordt,
wat heeft geresulteerd in een verscheidenheid aan mogelijkheden die allen slechts aspecten van het
probleem (deels) aanpakken. Deze paragraaf poogt niet de werking van de mogelijkheden toe te
lichten, noch een uitspraak te doen over de geschiktheid.

Een oplossing voor bodemdaling in het geval van een bodem met een geringe veenlaag van
bijvoorbeeld zeven meter, is vijf meter veen afgraven en opvullen met zand en wachten totdat de
overige twee meter veen is ingeklonken. Er zou dan geen sprake meer van bodemdaling moeten zijn.
Voor gebieden met een dikkere veenlaag is deze oplossing niet mogelijk. Tevens is dit vooral een
oplossing voor gebieden die nog niet bebouwd zijn. Dit is daarom meer een antwoord op het
vraagstuk van ruimtelijke ordening dan op de problemen die spelen rondom de huidige bebouwing.

Een bekende aanpak van het onderhoud aan bovengrondse infrastructuur zoals
wegzakkende wegen was het periodiek ophogen van de weggezakte delen. Indien hier zwaar
materiaal voor wordt gebruikt, zoals zand, dan zakt de bodem nog verder. De oplossing werkt in dat
geval averechts. De oplossing hoeft echter niet averechts uit te pakken indien er licht bouwmateriaal
gebruikt wordt. Door het gebruik van puimsteen en piepschuim kan het wegzakken van de bodem
door extra gewicht geminimaliseerd worden (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015; Deltares,
2014). Verder kan de verzakking van de bovengrondse infrastructuur zoveel mogelijk voorkomen
worden door verkeersmanagement, waarbij bijvoorbeeld zware voertuigen slechts op een beperkt
aantal wegen mogen rijden. Wat betreft risico’s omtrent riolen kunnen deze worden afgekoppeld en
wat betreft de ondergrondse structuur kan er geinvesteerd worden in flexibele leidingen (Coalitie
‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).
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Een oplossing voor wateroverlast is het verlagen van het waterpeil. Echter, uit voorgaande
paragraaf werd duidelijk dat dit voor nieuwe problemen zorgt. Een andere mogelijkheid is juist het
waterpeil waar mogelijk hooghouden, opdat inklinken zoveel mogelijk wordt voorkomen (Deltares,
2014). Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’ (2015) lijkt het hier echter niet mee eens te zijn. Zij
zoekt de oplossing vooral in meer berging, extra gemalen, ontkoppeling van riool en grondwater en
sturing van grondwater. Een oplossing kan ook gezocht worden in het aanpassen van panden door
opvijzeling of het plaatsen van afsluitkleppen van toiletten. Het opvijzelen van panden is tevens een
oplossing voor het risico op mogelijke gevaren voor de volksgezondheid vanwege het optrekkend
vocht. Om optrekkend vocht tegen te gaan kan er ook een vochtwerende laag in de muren van
panden geplaatst worden (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015).

Wat betreft de funderingsproblematiek bleek al eerder dat het een dilemma is. Hoe het
grondwaterpeil beheerd moet worden, is nog onduidelijk, maar het is wel duidelijk dat
grondwaterpeilbeheer belangrijk is. Infiltratievoorzieningen kunnen het beheer ondersteunen.
Daarnaast zijn er mogelijkheden waarbij de focus ligt op de panden inclusief funderingen zelf. De
funderingen kunnen verduurzaamd worden en gemaakt worden van beton. De panden kunnen
gecontroleerd zakken. Wat betreft de verbonden panden kunnen de muren gedilateerd worden of
kunnen nieuwe binnenmuren opgetrokken worden. Tenslotte kunnen de panden toegankelijk blijven
door verhoging ofwel verlaging van deuren, vloeren en plafonds (Coalitie ‘Stevige stad op slappe
bodem’, 2015).

Ook voor het platteland ligt een mogelijke oplossing in het beheren van het waterpeil. Een
potentiéle oplossing is om het waterpeil zoveel mogelijk hoog te houden. Het gevolg hiervan zou zijn
dat het Nederlandse landschap weer verandert in een veenmoeras. In gebieden waar dat niet kan
en/of niet wenselijk is, moet er maatwerk komen. Hydrologische buffers en gewassen telen die op
natte gronden kunnen groeien, zijn mogelijke oplossingen. Verder wordt de oplossing veelal in de
techniek gezocht, waarbij innovatieve drainage- en infiltratiesystemen een uitkomst bieden in droge
en natte tijden (Alterra Wageningen UR, 2015).

Voor (bijna) al deze oplossingen geldt dat de maatregelen bodemdaling niet permanent het
hoofd kunnen bieden. Ze vertragen het tempo van bodemdaling en/of zijn aanpassingen aan (de
gevolgen van) bodemdaling. De oplossingen geven ruimte en tijd aan eventuele andere aanpakken in
de toekomst. Welke oplossing er ook gekozen wordt, het is — naast een technische — een grote
financiéle opgave. Idealiter worden met dergelijke bestedingen niet alleen problemen opgelost, maar
ook kansen gecreéerd. Innovatieve projecten proberen de aanpak van bestaande risico’s te
combineren met nieuwe mogelijkheden voor de toekomst.

Voor steden en platteland zijn er kansen en nieuwe mogelijkheden bij bodemdaling. Dit vergt
technische innovaties en/of aanpassingen van het grondgebruik (Milieucompact, 2014). Op 27
november 2014 kwamen maar liefst circa dertig verschillende partijen bijeen bij het programma van
Koninklijk Nederlands Waternetwerk [KNW] om hier meer over te leren (KNW, 2014). Tijdens de
bijeenkomst zag het Ministerie van Infrastructuur en Milieu [Ministerie van 1&M] kansen in het
duurzaam gebruiken van de ondergrond, waarbij het welzijn van mensen en de welvaart van de
maatschappij bevorderd worden en de ecosysteemdiensten van de aarde gebruikt worden
(Ministerie van I&M, 2014). Het Planbureau voor de Leefomgeving [PBL] zag bij het remmen van
bodemdaling een kans voor het behoud van het unieke landschap van Nederland (PBL, 2014). Ook
het project Veenweidevisie (Grijpstra, 2012) zag kansen, namelijk op de gebieden van
energieproductie, zorg, recreatie en waterberging. Kansen hoeven echter niet van technische aard te
zijn. De samenwerkingsverbanden waarin verschillende partijen zich organiseren vanwege de
bodemdalingproblematiek is als het ware ook een kans. De volgende paragraaf buigt zich over een
van deze samenwerkingsverbanden.

24



2.4 Platform Slappe Bodem

De bodemdalingproblematiek vergt samenwerking. Rondom bodemdaling bestaat momenteel een
goed intergemeentelijk netwerk in de vorm van een samenwerkingsverband, zijnde Platform Slappe
Bodem. Dit is een organisatie waarin kennis gedeeld wordt en waarin de aangesloten partijen samen
de (bestuurlijke) uitdaging aangaan. De aangesloten partijen zijn Nederlandse gemeentes in en om
de Randstad. Het zijn de volgende zeventien: Alphen aan den Rijn, Bodegraven-Reeuwijk, Capelle a/d
lssel, Diemen, Gouda, Kaag en Braassem, Krimpen aan den lJssel, Krimpenerwaard, Molenwaard,
Nieuwkoop, Rotterdam, Schiedam, Stichtse Vecht, Waddinxveen, Woerden, Zaanstad en Zuidplas (zie
figuur 2.8; Slappe Bodem, 2016c). Gemeentes in andere gebieden die kampen met bodemdaling,
zoals in en rondom het Fries veenweidegebied, zijn geen deelnemers, omdat Platform Slappe Bodem
zich focust op de Randstad en omgeving. Ofschoon het ledental niet stabiel is, is het de laatste twee
jaar vooral gegroeid. Tijdens het schrijven van deze thesis hebben gemeentes Rotterdam (31 maart
2016) en Stichtse Vecht (22 januari 2016) zich bij Platform Slappe Bodem aangesloten. In dit netwerk
kunnen de gemeentes elkaar opzoeken en werken aan fundamentele, noodzakelijke kennis over
bodemdaling.

Legenda
M veengrond ® Gemeente © Provincie ® Waterschap

Figuur 2.8: Gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem (bron: Slappe Bodem, 2016c).

Samenwerkingsverbanden blijken niet alleen geschikt om problemen aan te pakken, maar
ook voor het creéren van extra financieringsmogelijkheden van eventuele oplossingen. Zo noemt
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland [RVO] (2016) dat samenwerking vaak een eis is in
subsidieregelingen. Met name kennisoverdracht en kennisbescherming is belangrijk in
samenwerkingsverbanden. Door de aard van Platform Slappe Bodem, zijnde een
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kennissamenwerking, maakt deze organisatie kans op financiéle steun van het rijk. Hiervoor is
contact richting het rijk noodzakelijk.

Het platform zelf bestaat uit een bestuurlijk overleg, een bestuurlijke kerngroep, een
ambtelijk secretaris, een ambtelijke kerngroep, een Community of Practice [CoP] en het team
financién. De overleggen zijn ad hoc en zowel de bestuurlijke kerngroep alsmede de CoP streven naar
drie bijeenkomsten per jaar (Slappe Bodem, 2016d). Als ambitie op de lange termijn stelt het
platform dat:

“De gemeenten streven naar langetermijnoplossingen voor problemen waarmee zij en hun
burgers te maken hebben. Deze oplossingen willen zij bereiken door het agenderen van de
problematiek bij de politiek, kennisinstellingen en bedrijven, en door het investeren in
kennisdelen en kennisontwikkeling rond technische, procesmatige en financiéle oplossingen”
(Slappe Bodem, 2016d).

Uit het citaat blijkt een behoefte aan een langetermijnoplossing voor bodemdaling.
Gemeentes in en om de Randstad die met bodemdaling te maken hebben, sluiten zich aan bij
Platform Slappe Bodem om dit met een integrale aanpak te bereiken.

“Het Platform Slappe Bodem pleit daarom nu voor een nationaal programma Bodemdaling.
In dit programma zouden Rijksoverheid, provincies, gemeenten en waterschappen,
kennisinstellingen en het bedrijfsleven samen moeten werken aan een integraal
actieprogramma waarin gewerkt wordt aan oplossingen voor de lange termijn” (Slappe
Bodem, 2016a).

Uit bovenstaand citaat blijkt dat Slappe Bodem reeds communiceert richting verschillende actoren,
waaronder de centrale overheid. Echter, bewoners worden in dit citaat niet genoemd. Slappe Bodem
bezit een kennisdocument voor communicatie richting bewoners (Slappe Bodem, 2005). Het
document beperkt zich tot communicatie over concrete projecten zoals het ophogen van de straat.
Er is nog geen invulling voor de communicatie richting bewoners over bodemdaling zelf, de
langetermijnscenario’s hiervan en de rol van bewoners hierin. De afwezigheid van informatie over
communicatie richting bewoners is interessant, daar Platform Slappe Bodem expliciet noemt dat
bewoners ook te maken hebben met bodemdaling. Dit betekent dat de communicatie over
bodemdaling richting bewoners nog een onbeantwoord vraagstuk is. Paragraaf 3.1 ‘Communicatie’ in
het hoofdstuk ‘Literatuuroverzicht’ buigt zich derhalve over dit vraagstuk.

Van de gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem mag worden aangenomen dat zij
zich in een bepaalde mate bewust zijn van de bodemdalingproblematiek en de problematiek ook
erkennen. Tevens mag aangenomen worden dat zij zichzelf tenminste deels als probleemeigenaren
beschouwen. Of, zo ja wie, zij echter nog meer als probleemeigenaren zien blijft een vraag, alsmede
de aandacht die zijzelf aan bodemdaling besteden in hun beleid(suitvoering) en communicatie.
Verder zijn er ook aspecten waarin de gemeentes van elkaar verschillen. De hierop volgende
subparagraaf buigt zich over verschillen in bodem en bebouwing.

2.4.1 Bodem en bebouwing

De ene gemeente is de andere niet; ook de gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem
verschillen van elkaar. Verschillen in soorten bebouwing en funderingen van de gemeente en
verschillen in bodemsoort zijn wellicht de verschillen die de grootste invloed hebben op de
uitwerking van bodemdaling. Ook de grootte van de gemeente zorgt mogelijk voor verschillen in hoe
bodemdaling ervaren wordt. Echter, veel gemeentes lijken niet exact te weten wat er in de bodem zit
qgua funderingen en bodemsoorten. Tevens is de informatie die wel bekend is niet altijd toegankelijk.
Deze subparagraaf schetst daarom vooral dat bodemdaling verschillend kan uitwerken per gemeente
en dat bodemdaling per gemeente anders ervaren kan worden door zowel gemeente als bewoners.
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Er zijn veel verschillende soorten kaarten met betrekking tot bodemsoorten. De kaarten van
Alterra, een onderzoeksinstituut verbonden aan Wageningen UR (Wageningen UR, 2016), worden
met regelmaat opnieuw uitgebracht, zijn betrouwbaar mede door de actualiteit en worden
gepubliceerd in vakbladen (Wdsten, 2013). Dit onderzoek maakt daarom gebruik van een kaart van
Alterra uit 2012, met een gedetailleerd schaalniveau van 1:50.000 (zie figuur 2.9). De legenda
behorend bij de kaart bestaat maar liefst uit meer dan zeventig verschillende bodemsoorten. Hieruit
blijkt dat de bodem van Nederland rijk is aan diversiteit. Ook blijkt dat de Randstad en omgeving,
waar de gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem zich bevinden, vooral uit veen- en
kleigronden (respectievelijk paars en groen) bestaat. In figuur 2.10 zijn de veengronden
geaccentueerd en wordt een groot cluster in en om de Randstad zichtbaar. Beide kaarten zijn in
meer detail beschikbaar in Alterra-rapport 2387: BOFEK2012, De nieuwe, bodemfysische
schematisatie van Nederland op pagina’s 33 en 34 (Alterra Wageningen UR, 2012).

Wat de samenstelling en verhouding van bodemsoorten per gemeente betreft, is het moeilijk
een precieze en vooral kloppende uitspraak te doen. Immers, dorpen en steden zijn aangegeven met
‘Bebouwing’ en niet met de grondsoort waarop gebouwd is. Ofschoon de exacte verhouding van
bodemsoorten per gemeente onbekend is, kan gesteld worden dat hoe meer oppervlakte een
gemeente heeft, hoe groter de kans is dat de gemeente een hogere diversiteit heeft aan
bodemsoorten. Deze hogere kans op diversiteit geldt niet alleen voor grote steden, maar ook voor
gemeentes met een groot buitenstedelijk gebied. Een gevolg van diversiteit aan bodemsoorten is dat
sommige delen in een gemeente misschien sneller zakken en meer aandacht behoeven. Vooral het
contrast tussen zakkende en stabiele straten maakt bodemdaling zichtbaar.

BOFEK2012: De "nieuwe" BodemFysische EenhedenKaart
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Figuur 2.9: Bodemsoorten in Nederland (bron: Alterra Wageningen UR, 2012, p. 33).
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Veengronden

- 101 Kleiig moerige bovengrond of kleidek op eutroof veen tot tenminste 120 cm-mv.
- 102 Kleiig moerige bovengrond of kleidek op veen en zandondergrond binnen 120 cm-mv.
- 103 Kleiarme moerige bovengrond op veen met binnen 120 cm-mv. vaak een zandondergrond
- 104 Kleiarme moerige bovengrond op veen met binnen 120 cm-mv. een zandondergrond met leem
- 105 Kleiig moerige bovengrond of kleidek op oligotroof veen veelal tot dieper dan 120 cm-mv.

106 Zanddek op veen met een ondergrond van zand of klei. Alleen in de NOP.
- 107 Oligotroof veen tot dieper dan 120 cm-mv.

108 Veen op zandondergrond binnen 120 cm-mv.

109 Zanddek of veenkoloniaal dek op mesotroof veen en een zandondergrond binnen 120 cm-mv.

110 Zanddek of veenkoloniaal dek op oligotroof veen met een zandondergrond binnen 120 cm-mv.
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Figuur 2.10: Veengronden in Nederland (bron: Alterra Wageningen UR, 2012, p. 34).

Ook qua bebouwing kennen de gemeentes een grote diversiteit. Er zijn gemeentes die
slechts uit een stad bestaan. Allereerst is er Rotterdam, een stad met oude kernen ondanks het
bombardement tijdens de Tweede Wereldoorlog en waaraan mettertijd bestaande dorpen en
nieuwe wijken zijn toegevoegd. Ook zijn er steden zoals Gouda, met een historie die terugreikt tot de
twaalfde eeuw. Er zijn gemeentes als Diemen, met een relatief homogeen buitenwijk karakter. Ook
zijn er gemeentes zoals Woerden met meerdere steden/dorpen met bijoehorende buitenstedelijke
gebieden. De bebouwing van de gemeentes hangt samen met desbetreffende historie; in oude
steden zijn er meestal oude gebouwen. Dit betekent dat de gemeentes met een oude historie
waarschijnlijk bebouwing uit verschillende periodes van zowel voor als na de Tweede Wereldoorlog
hebben en daardoor een variatie aan funderingstypen kennen. Sommige funderingstypen zakken
(sneller) weg en anderen niet. Diversiteit in bebouwing kan daarom, net als diversiteit in
bodemsoorten, leiden tot een andere ervaring van bodemdaling. Immers, als het ene gebied binnen
de gemeente sneller zakt dan het andere en daardoor meer aandacht behoeft, ontstaat er een
contrast waardoor bodemdaling zichtbaar wordt.

Bovenstaande twee alinea’s betekenen concreet het volgende: in een gemeente waar zowel
bodem als bebouwing homogeen is, zakt de bodem relatief gelijkmatig weg waardoor een relatief
eenzijdig beleid rondom bodemdaling geschikt is. Door de afwezigheid van een mentaal (meer of
minder aandacht) en fysiek (hogere en lagere straten) contrast is bodemdaling minder zichtbaar. In
een gemeente waar de bodem en/of bebouwing heterogeen is, zakken sommige delen relatief
sneller en/of zakken sommige huizen wel, terwijl andere huizen niet zakken. De relatief verschillende
delen vereisen vermoedelijk maatwerk qua beleid rondom bodemdaling. Er kan dan een mentaal en
fysiek contrast ontstaan in de ogen van gemeente en bewoners, waardoor bodemdaling meer
zichtbaar is. Kortom, verschillen in gemeentes kunnen leiden tot verschil in het ervaren van
bodemdaling. Deze theorie is vooral belangrijk daar effectieve communicatie over bodemdaling
samenhangt met hoe bodemdaling ervaren wordt. Dit komt terug in paragraaf 3.1 ‘Communicatie’.
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2.5 Conclusie

Bodemdaling in Nederland kent oorzaken, gevolgen en mogelijke oplossingen. De oorzaak begint bij
de bodemsoort die door drooglegging of zetting kan zakken. Veenbodem en kleibodem in mindere
mate zijn bodemsoorten die kunnen inklinken. De gevolgen van bodemdaling zijn complex: niet
alleen zakken panden en wegen weg, maar ook kunnen er problemen ontstaan zoals het beschadigen
van infrastructuur, wateroverlast, gevaren voor de volksgezondheid, funderingsproblematiek en
verminderde toegankelijkheid van panden. Deze gevolgen tasten de leefbaarheid in de zakkende
gebieden aan. Er zijn verschillende oplossingen geformuleerd. Sommige oplossingen werken
averechts, sommige oplossingen creéren een dilemma en andere oplossingen werken alleen op de
korte termijn. Echter, oplossingen kunnen ook gecombineerd worden met kansen. Voor oplossingen
wordt er niet alleen beroep gedaan op financién, maar ook op innovatie en samenwerking. Een
samenwerkingsverband waarin gemeentes werken aan een langetermijnoplossing om de
leefbaarheid te behouden is Platform Slappe Bodem. De zeventien gemeentes aangesloten bij
Platform Slappe Bodem zijn zich allen in een bepaalde mate bewust van de bodemdaling die binnen
de gemeentegrenzen speelt. Echter, door diversiteit tussen en binnen gemeentes in bijvoorbeeld
bodem en bebouwing kan bodemdaling verschillende gevolgen hebben voor gemeentes en kunnen
zij de bodemdalingproblematiek verschillend ervaren. De diversiteit tussen, maar ook binnen
gemeentes maakt het communicatievraagstuk moeilijker, maar niet minder belangrijk, zoals ook uit
paragraaf 3.1 zal blijken. Effectieve communicatie over bodemdaling hangt namelijk af van de
ervaring van de gemeente en bewoners met bodemdaling. Zodoende bestaat er niet één manier van
communiceren die voor alle gemeentes effectief is en zijn er waarschijnlijk verschillende antwoorden
op het communicatievraagstuk mogelijk. Platform Slappe Bodem heeft het communicatievraagstuk
over bodemdaling richting de bewoners nog niet beantwoord; ook de wetenschap heeft nog geen
antwoord geformuleerd. Het literatuuroverzicht gaat derhalve onder andere over communicatie.
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3 Literatuuroverzicht

De vraag ‘hoe communiceren gemeentes effectief over bodemdaling’ raakt direct en indirect een
aantal thema’s die allen theoretisch verkend dienen te worden. Immers, de theoretische verkenning
dient als handvat om het onderwerp te begrijpen en een onmisbare context om enerzijds te weten
welke kennis er reeds bestaat, anderzijds waar hiaten in deze kennis zitten. Deze theoretische
verkenning mondt uit in dit literatuuroverzicht.

De onderwerpen die verkend worden zijn: ‘Communicatie’ (paragraaf 3.1), ‘Participatie’
(paragraaf 3.2) en ‘Belangen’ (paragraaf 3.3). Deze drie paragrafen eindigen elk met een korte
conclusie waarin de belangrijkste implicaties uit de theorie worden samengevat. Het hoofdstuk sluit
af met een ‘Conceptueel model’ (paragraaf 3.4) en een ‘Samenvatting’ (paragraaf 3.5).

3.1 Communicatie

Communicatie is het overbrengen en ontvangen van een boodschap en het in verbinding staan van
mensen om te overleggen of berichten uit te wisselen. Het is noodzakelijk om mensen te bereiken.
Een aantal factoren is onmisbaar, namelijk ontvangst, overname en erkenning van de zender en de
boodschap (Hubbard, 1994). De drie rollen die Gladwell (2001) onderscheidde - iemand moet de
informatie hebben, de informatie moet verspreid worden en de mensen moeten overtuigd worden
van deze informatie — sluiten hierbij aan.

Gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem wensen te communiceren over
bodemdaling richting de bewoners. Bewoners worden namelijk ook door de bodemdaling geraakt.
Bodemdaling heeft dermate grote gevolgen, dat communicatie nodig is om gezamenlijk te werken
aan een oplossing. Echter, tussen en binnen gemeentes is er diversiteit die ervoor zorgt dat
bodemdaling verschillend ervaren wordt. Dit heeft als gevolg dat effectieve communicatie over
bodemdaling ook divers is. De noodzaak en de diversiteit maakt dat communicatie over bodemdaling
anders is dan over de meeste andere onderwerpen van de gemeentes. Zodoende is communicatie
over bodemdaling moeilijk, maar wel belangrijk en een antwoord op het vraagstuk is noodzakelijk. Er
bestaat echter geen wetenschappelijke literatuur over communiceren over bodemdaling, waardoor
gemeentes het wiel opnieuw moeten uitvinden. Er is geen literatuur over hoe gemeentes met het
0og op communicatie over bodemdaling kunnen voldoen aan de factoren en rollen die door Hubbard
(1994) en Gladwell (2001) zijn beschreven. Deze literatuur bestaat wel omtrent andere onderwerpen,
zoals milieu-incidenten, klimaatproblematiek en milieurisico’s, in de vorm van bijvoorbeeld adviezen
hoe de boodschap gebracht kan worden en welke informatie er wel en niet verstrekt moet worden.

Deze paragraaf gaat over communicatie met een focus op adviezen voor effectief
communiceren in de praktijk. Allereerst wordt communicatie over bodemdaling besproken, waaruit
blijkt dat bij bodemdalingprojecten, waarbij communicatie richting bewoners komt kijken, er geen
onderbouwing is voor de keuze noch een evaluatie of het effectief was. Vervolgens worden
communicatie over milieu-incidenten, klimaatproblematiek en milieurisico’s als voorbeelden
besproken met de hoop dat (een deel van) de literatuur na dit onderzoek ook van toepassing blijkt
op bodemdaling. Tevens wordt er gehoopt dat de literatuur over communicatie over bodemdaling na
dit onderzoek ook een dergelijke vorm kan aannemen.

3.1.1 Bodemdaling
Uit de informatie over Platform Slappe Bodem bleek reeds dat er wel gecommuniceerd wordt, maar
dat dit vooral gebeurt tussen overheden: tussen gemeentes en van gemeentes richting het rijk. Ook
provincie Zuid-Holland geeft aan dat er contact en zelfs samenwerkingsverbanden zijn tussen
gemeente, provincie en rijk (Rijkswaterstaat), maar dat de bewoners nog niet betrokken zijn (J.
Strijker, persoonlijke communicatie, 11-02-2016). Communicatie over bodemdaling richting
bewoners dient nog ontdekt te worden. Gemeentes kunnen leren van projecten van andere partijen.
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Ze bieden echter zelden een oplossing die voor elke andere partij werkt. Deze subparagraaf
behandelt de invulling ervan door twee projecten. Het eerste project valt buiten Platform Slappe
Bodem en heeft vooral betrekking op buitenstedelijk gebied. Het tweede valt binnen het Platform
Slappe Bodem en heeft betrekking op een oude binnenstad. Deze projecten zijn overigens twee van
de weinige, zo niet de twee enige, projecten die een communicatiestrategie richting bewoners over
bodemdaling hebben geformuleerd.

3.1.1.1 Projectplan Veenweidevisie

Een project in Friesland met betrekking tot bodemdaling heeft wel invulling gegeven aan de
communicatie. Dit is het project Veenweidevisie. De keuze voor het soort is weinig onderbouwd, er is
niet bekend of het effectief was en het ontbreekt aan aanbevelingen en adviezen. Het gevolg van het
gebrek aan onderbouwing alsmede een evaluatie is dat de toepasbaarheid van de communicatie op
andere gemeentes onduidelijk, noch aanraadbaar is. Ofschoon de communicatie van Veenweidevisie
een voorbeeld is van een invulling, is het tevens een voorbeeld van de reden waarom het wiel door
gemeentes steeds opnieuw moet worden uitgevonden. Hetzelfde geldt voor de
communicatiestrategie voor bodemdaling in de oude binnenstad van Gouda, een soortgelijk project
maar dan in de stad in plaats van het platteland. In deze paragraaf worden de communicatieplannen
van beide projecten uitgelicht.

Projectplan Veenweidevisie (Grijpstra, 2012, p. 16) rept over het opstellen van een plan door
mensen die ‘dicht op de inwoners zitten’, waardoor er eenvoudiger voor wordt gezorgd dat de juiste
mensen op de juiste wijze benaderd worden. De doelstelling is bewustwording en betrokkenheid van
belanghebbenden. Doordat de belanghebbenden zich onvoldoende bewust zijn van de gevolgen van
bodemdaling is transparantie erg belangrijk. Verder is het met het oog op de doelstellingen van
belang dat de belanghebbenden op het juiste moment in de juiste mate en voldoende geinformeerd
worden. De doelgroepen zijn hen die meeweten, meedenken, meebeslissen, meewerken (zie ook
figuur 3.1; Grijpstra, 2012); dit komt overeen met de doelstelling van participatie die de gemeentes
betrokken bij Platform Slappe Bodem met communicatie over bodemdaling willen bereiken.
Bewoners zijn ook in dit project een belangrijke doelgroep en kunnen worden benaderd via
gemeentes en de bewonersorganisatie ‘dorpsbelangen’. Er is wellicht een rol voor dorpsbelangen in
de communicatie door bijvoorbeeld het inzetten van de dorpskrant en hun website, het zoeken van
betrokken inwoners en het organiseren van dorpsavonden (Grijpstra, 2012).

In de eerste fase van de communicatie — en overigens de enige fase die volledig is uitgewerkt
in dit document - wordt gefocust op de meedenkers en meeweters en gaat het om breed informeren
en gericht betrekken van partijen. De kernboodschap in dit project verschilt per doelgroep, maar in
de eerste fase is deze nagenoeg gelijk voor alle partijen. De kernboodschap tijdens de eerste fase is:

“Het Veenweidegebied verandert door bodemdaling en klimaatverandering. Deze
veranderingen bepalen mede de toekomst van het veenweidegebied en haar inwoners.
Samen een toekomstvisie ontwikkelen is de eerste stap naar een duurzame toekomst”
(Grijpstra, 2012, p. 16).

De middelen die hierbij worden ingezet zijn onder andere lokale media en website, waarbij op een
toegankelijke manier, bijvoorbeeld verhalend, informatie over de Veenweidevisie, de achtergrond
daarvan en de projectresultaten gedeeld wordt. Ervaringen kunnen gedeeld worden en opmerkingen
geplaatst. Deze middelen zijn bedoeld voor bewustwording en meeweten van de inwoners. Om een
selecte groep te betrekken, te laten meeweten en meedenken wordt een aantal mensen persoonlijk
benaderd. De meedenkers worden ook op een toegankelijke manier door bijvoorbeeld filmpjes
geinformeerd over de Veenweidevisie, de achtergrond daarvan en de projectresultaten. Zij worden
gevraagd om hun eigen ervaringen te delen en eventueel nieuwe onderwerpen voor de
Veenweidevisie in te brengen (Grijpstra, 2012).
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Alle communicatiemiddelen worden in hun totaliteit in de bijlage genoemd. Dit zijn website,
digitale nieuwsbrief, brieven naar omwonenden, filmpjes, social media, informatieavonden,
persberichten, informatiebalie (per mail en telefoon) en spreekuren. Extra aandacht wordt besteed
aan het middel social media, waarbij LinkedIn gebruikt wordt om een selecte groep te benaderen.
Overige social media zoals Twitter worden in een later stadium gebruikt wanneer het project
nieuwswaarde heeft. Het overzicht meldt dat sommige middelen belangrijk of geschikt zijn voor een
bepaald doel (Grijpstra, 2012). Verdere uitleg hierover of motivatie ontbreekt. Ofschoon het plan in
het algemeen en de middelen in het bijzonder succesvol kunnen zijn geweest, is er geen indicatie of
andere gemeentes buiten het project Veenweidevisie dit communicatieplan succesvol kunnen
volgen.

Y A 4
Veenweidegebied
Mensen die wonen en/of werken in het veenweidegebied

Rol: inbreng leveran over kansen en knelpunten, meedenken over toekomstbeelden, becordelen
toekomstbeelden

Figuur 3.1: Organisatiestructuur Projectplan Veenweidevisie: doelgroepen (bron: Grijpstra, 2012).

3.1.1.2 Communicatiestrategie voor bodemdaling in Gouda

De communicatiestrategie voor bodemdaling in de oude binnenstad van Gouda heeft in de eerste
plaats als algemene doelstelling het creéren van bewustwording van bodemdaling. Daarnaast is
eenduidige, open en transparante communicatie naar bewoners belangrijk, opdat het probleem
uitgelegd wordt en bewoners aangespoord worden om actief mee te denken. De doelgroep is hierbij
de bewoners. De strategie onderscheidt ongeveer tien andere belanghebbenden, maar de bewoners
van de oude binnenstad zijn de belangrijkste. De communicatie is aanvankelijk relatief passief en
beperkt zich tot informeren over onder andere bodemdaling. In een later stadium kan actiever
gecommuniceerd worden, waarbij bewoners handelingsperspectieven aangereikt krijgen en
opgeroepen worden om zelf in actie te komen (Koning, 2016). Zodoende heeft dit project
raakvlakken met Projectplan Veenweidevisie.

De strategie erkent dat verschillende belanghebbenden ook verschillende belangen hebben.
Zodoende is er een apart doel per belanghebbende geformuleerd. Als gevolg hiervan worden
verschillende middelen voor verschillende belanghebbenden met verschillende doelen ingezet. De
middelen die worden ingezet zijn: website, persberichten, nieuwsbrief Coalitie, Living Lab (een
experiment waarbij de schop letterlijk in de grond gaat om verschillende metingen te verrichten),
inloopspreekuur, bewonersavonden, informatieavonden, cursussen, posters, flyers/brochures,
beschikbare rapporten over fundering toekomstig huis en speurtochten over onderwerp
bodemdaling. Ofschoon de verschillende middelen verschillende doelen hebben, is het meest
voorkomende doel informeren (Koning, 2016).

Ook de communicatie rondom bodemdaling in de oude binnenstad van Gouda is verdeeld in
fasen. Fase 1 draait om bewustwording van belanghebbenden, fase 2 draait om bewustwording en
het informeren, maar ook het activeren van bewoners. In de derde en laatste fase wordt de
communicatie ingezet als kans om — in dit geval — Gouda te profileren. Het project is namelijk een
icoonproject, waar andere gemeentes ook bij gebaat zijn (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’,
2015). Zodoende kan communicatie over het project Gouda doen laten uitblinken. Welke fase kan
worden uitgevoerd hangt af van de beschikbare kennis van dat moment. Hierbij wordt niet alleen
gedoeld op kennis over de bodemdalingproblematiek, maar ook — of vooral — kennis over hoe
bewoners kunnen participeren. Hiertoe moet de coalitie handelingsperspectieven formuleren
(Koning, 2016).

Wat deze communicatie vooral anders maakt dan die van het project Veenweidevisie, is dat
deze communicatie wel geévalueerd wordt. Een dergelijke evaluatie van middelen creéert de
mogelijkheid om uitspraken te doen over of, zo ja welke manier van communiceren effectief is.
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Zowel de uitvoerende gemeente als andere gemeentes kunnen hiervan leren en aan de hand van de
evaluatie een eigen communicatieplan opstellen. De reden waarom deze evaluatie niet reeds in dit
onderzoek gebruikt wordt, is omdat het project tot eind 2018 loopt (Koning, 2016) en rond het
schrijven van deze thesis nog in de kinderschoenen staat. Het gevolg hiervan is dat dit onderzoek een
ondersteuning kan zijn voor de strategie (door bijvoorbeeld het verenigen van doelen en
doelgroepen). Als dit onderzoek bijvoorbeeld achterhaalt wat een aantrekkelijke boodschap is om te
communiceren, dan kan de strategie voor bodemdaling in de oude binnenstad van Gouda hier
gebruik van maken.

De twee bovengenoemde projecten gaven invulling aan communiceren over bodemdaling. Ofschoon
de informatie (nog) niet tot aanbevelingen en adviezen leidt, kan het wel dienen tot inspiratie voor
een nieuw communicatieplan. Verder zijn er middelen waarmee bodemdaling reeds
gecommuniceerd wordt. Dit zijn bijvoorbeeld (aardrijkskunde)boeken, krantenartikelen en
wetenschappelijke artikelen. Deze middelen beperken zich slechts tot bodemdaling als fenomeen en
bieden geen aanbevelingen of adviezen hoe het fenomeen effectief gecommuniceerd kan worden.
Of ook de gebruikte middelen effectief zijn, is de vraag. Bereiken de middelen een groter publiek dan
brieven aan huis, die soms meteen in de prullenbak verdwijnen? Om toch een basis te krijgen van
adviezen en aanbevelingen rondom communicatie, worden twee onderwerpen met overeenkomsten
met bodemdaling uitgelicht. Er zijn verschillende adviezen over communiceren over milieu-
incidenten en andere soorten milieuproblematiek zoals klimaatverandering. Beide onderwerpen
hebben raakvlakken, doch ook verschillen met bodemdaling. Zo zijn milieu-incidenten zeer lokaal,
maar plotseling en gewoonlijk van korte duur en klimaatverandering erg geleidelijk, maar mondiaal.
De adviezen van deze twee onderwerpen worden in de volgende subparagrafen behandeld.

3.1.2 Milieu-incidenten
Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu [RIVM] publiceerde in 2013 tips die betrekking
hebben op direct merkbare situaties, dus incidenten. Dit zijn bijvoorbeeld branden en chemische
incidenten (RIVM, 2014; RIVM, 2016). Een overeenkomst tussen milieu-incidenten en bodemdaling is
de verbondenheid met een specifieke locatie; bodemdaling is erg lokaal en kan per schaal en gebied
verschillen. Ook milieu-incidenten kunnen zich beperken tot slechts een gemeente, een stad, een
wijk of zelfs een straat waar het probleem zich afspeelt. Het grootste verschil is dat bodemdaling een
sluipend proces is wat zich al jaren in Nederland afspeelt.

De adviezen van RIVM zijn opgesteld in opdracht van het ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport en gebaseerd op kennis over onder andere crisiscommunicatie. De adviezen gaan
over het optreden van (loco)burgemeesters bij milieu-incidenten, maar zijn ook bruikbaar voor
andere organisaties. Ook Brandweerkennisnet (BKN), Vereniging Afvalbedrijven en Infopunt
Veiligheid delen deze adviezen over communiceren over milieu-incidenten. Het doel is informeren en
de doelgroep is bewoners. ‘Communicatie met de bevolking staat centraal,” wordt gesteld. De
adviezen moeten handvatten geven voor het deskundig en betrokken communiceren om onrust,
onzekerheid en wantrouwen te beperken. Met name ‘omgaan met onzekerheid’ krijgt extra aandacht
(BKN, 2016; RIVM, 2013b; RIVM, 2014; RIVM, 2016).

RIVM (2014) publiceerde een uitgebreid communicatieadvies en een verkorte brochure. De
brochure begint met de volgende checklist aan adviezen:

1. “Leef mee en toon dat.
2. Vermijd clichés en bagatelliseer nooit. Rook en chemische stoffen zijn altijd bedreigend.
3. Geef vandf het allereerste moment (proces)informatie, liefst via verschillende kanalen.
4. Zorg dat deze snel en zo volledig mogelijk naar buiten gaat, maar doe dat niet allemaal
zelf.
Algemene stelregel: blijf uit de rook of voorkom contact met gevaarlijke stoffen” (RIVM, 20133,
p. 2).
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Niet alle adviezen zijn toepasbaar op bodemdaling, daar bodemdaling een ander fenomeen is dat
zich veel langzamer ontwikkelt en reeds aan het ontwikkelen is. Veel van de adviezen in het
uitgebreide communicatieadvies (RIVM, 2013b) betreffen namelijk korte termijn, concrete acties,
terwijl bodemdaling acties voor op de lange termijn vereist. Tevens wordt er geen aandacht besteedt
aan wat geschikte middelen zouden kunnen zijn, zoals website, kranten en kenniscentra, terwijl daar
juist meer ruimte voor is bij bodemdaling. Bij bodemdaling kan er, anders dan bij milieu-incidenten,
gedacht worden aan bijvoorbeeld kenniscentra, folders en informatieavonden.

Sommige tips lijken echter wel bruikbaar. Meeleven (tip 1) en verschillende kanalen
gebruiken (tip 3) kunnen vermoedelijk ook in communicatie over bodemdaling gebruikt worden.
Andere mogelijk relevante informatie is het volgende citaat:

“De bevolking verwacht informatie over wat er aan de hand is en wat je zelf kan doen. (...) De
bevolking verwacht van burgemeesters dat zij betrokkenheid tonen bij incidenten en
duidelijkheid geven over de crisisaanpak” (RIVM, 2014).

Dit kan betekenen dat bewoners informatie zouden moeten krijgen over bodemdaling, wat ze zelf
kunnen doen en wat de aanpak is van de gemeente rondom deze problematiek. Als dit
gecombineerd wordt met de eerdergenoemde vier tips, dan is het overkoepelende advies dat er
kwalitatief en kwantitatief zoveel mogelijk informatie gedeeld moet worden met de bewoners. Dit
advies is wellicht ook waardevol in communiceren over bodemproblematiek.

Adviezen, toepasbaar of niet toepasbaar op bodemdaling, brengen echter geen kant-en-klare
oplossingen, zoals ook RIVM (2013b, p. 2) zegt:

“De situaties zijn immers telkens weer anders en er is vaak sprake van een delicaat evenwicht
tussen boodschap, boodschapper, media en ontvangers.”

Uit hoofdstuk 2 bleek reeds dat de situatie, die telkens weer anders is, beinvloedt hoe de
communicatie ingevuld dient te worden. Het effect hangt echter ook af van het soort ontvangers en
hun belangen (Doel e.a., 2012) — iets wat bij bodemdaling wellicht complexer is dan bij milieu-
incidenten. De groep ontvangers bestaat steeds meer uit diverse groepen met verschillende
interesses die informatie opnemen op verschillende manieren (MRSC, 2015). Hieruit blijkt dat een
aantal factoren, waaronder met name het verschil in belangen bij de problematiek, beinvioeden in
welke mate de communicatie effectief is. Waar goede communicatie participatie kan stimuleren, kan
een gebrek of slechte communicatie zelfs weerstand oproepen. Om effectief te communiceren,
moeten de verschillende belangen afgewogen worden (Glavimans & Reijnders, 1994). Over
verschillende belangen wordt in paragraaf 3.3 uitgeweid. Deze paragraaf gaat verder met adviezen
en aanbevelingen over communicatie over klimaatproblematiek.

3.1.3 Klimaatproblematiek

Naast communicatie over milieu-incidenten, heeft communicatie over bijvoorbeeld
klimaatverandering ook raakvlakken met bodemdaling. Beiden zijn een sluipend proces en veel
mensen zijn zich relatief onbewust van beide processen (Yale, 2016). Echter, de gevolgen van
bodemdaling zijn concreter dan die van klimaatverandering; immers, wegen en tuinen zakken
zichtbaar en periodiek worden wegzakkende delen weer opgehoogd. Gevolgen van bodemdaling
lijken zo fysiek meer confronterend. Aan de andere kant is de klimaatproblematiek al geruime tijd
belicht in verschillende media en wordt de wereldbevolking verbaal meer geconfronteerd met
klimaatproblematiek dan met de bodemdalingproblematiek. Net als bij de adviezen over
communicatie over milieu-incidenten geldt ook hier dat adviezen mogelijk wel of niet toepasbaar
zijn, maar dat de adviezen in ieder geval geen kant-en-klare oplossingen brengen.
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Om communicatie over klimaatproblematiek effectief te laten verlopen, opdat bewoners
gemobiliseerd worden om actie te ondernemen, moet het volgens Moser (2006) bewoners
stimuleren om betrokken te worden en de drempel voor hen om te participeren verlagen. Om dit te
bereiken zijn er de volgende tien adviezen:

“Increase the sense of urgency

Link climate to everything else

Take control over the framing

Don’t hide uncertainty and don’t hide behind it

Be very, very careful with alarmist messages

Don’t get hung up on words, create meaning instead

Don’t try to persuade everyone, just focus on the critical few
Use “people like us” and reach across social divides

. Begin building a positive vision worth fighting for

10. Be kind” (Moser, 2006, pp. 9-12).
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Waar adviezen 4 en 10 raakvlakken lijken te hebben met de adviezen over milieu-incidenten, lijken
adviezen 5 en 7 eerder tegenstrijdig met deze adviezen. Verder zijn er veel nieuwe adviezen
genoemd, waarbij adviezen 1 en 2 wellicht het meest bij het sluipende karakter van
klimaatproblematiek passen. Bij milieu-incidenten is het vanwege het concrete karakter meer
vanzelfsprekend dat de incidenten noodzakelijk zijn en invloed hebben op het leven van de
bewoners. Van een sluipende problematiek is het niet altijd duidelijk dat het invloed heeft op het
leven van de bewoners en zo ja, hoe. Ook is de urgentie van de problematiek niet altijd hoog. Om die
reden moeten de bewoners door de communicatie bewust worden van de noodzaak van de
problematiek en wat voor invloeden de problematiek op hun levens heeft — oftewel, welke belangen
de bewoners hebben. Dit zijn potentieel belangrijke adviezen voor communicatie over bodemdaling.

Onderzoekers Linden e.a. (2015) gaven de volgende vijf adviezen voor communicatie over
klimaatverandering met als doel om mensen bij de problematiek te betrekken:

“The human brain privileges experience over analysis

People are social beings who respond to group norms

Out of sight, out of mind: Reduce psychological distance

Framing the big picture: Nobody like losing but everyone likes gaining
Playing the long-game: Tapping the potential of human motivation”

Lh Wk

Hun adviezen komen erop neer dat het proces voor de bewoners geconcretiseerd dient te worden,
dat ze het idee moeten hebben dat ze er iets aan kunnen doen en dat de (nabije) toekomst geschetst
moet worden als positief indien er actie wordt ondernomen. Ook kan er meer beroep gedaan
worden op de intrinsieke motivatie van bewoners. Deze adviezen hebben raakvlakken met de
eerdergenoemde adviezen voor milieu-incidenten en klimaatproblematiek. Tevens worden de
adviezen ondersteund door Zeggeren (2016), die het advies om met beelden te communiceren
hieraan toevoegt. Adviezen over het gebruik van middelen zijn echter nog steeds afwezig. De
adviezen sluiten aan bij het advies van RIVM (2014) en de adviezen 1 en 2 van Moser (2006); er moet
informatie verstrekt worden waardoor bewoners weten wat er aan de hand is en wat ze zelf kunnen
doen en de bewoners moeten te weten komen waarom de problematiek voor hen belangrijk is.
Kortom, er moeten handelingsperspectieven geboden worden om bewoners bij de
klimaatproblematiek te betrekken en te laten overgaan tot actie. Vermoedelijk zijn de bovenstaande
tips ook (deels) toepasbaar op communicatie over bodemdaling. Uit de strategie voor bodemdaling
in de oude binnenstad van Gouda bleek reeds dat handelingsperspectieven ook rondom
bodemdaling van belang zijn.
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Tot slot worden nog twaalf tips, die mogelijk van toepassing zijn op bodemdaling, hieronder
geciteerd:
“Manage your audience’s expectations
Start with what you know, not what you don’t know
Be clear about the scientific consensus
Shift from “uncertainty” to “risk”
Be clear about the type of risk you are talking about
Understand what is driving people’s views
The most important question is “when”, not “if”
Communicate through images and stories
Highlight the positives of uncertainty
. Communicate effectively about climate impacts
. Have a conversation, not an argument
. Tell a human story” (Corner, 2015).
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Volgens Corner (2015) zijn dit twaalf tips om effectiever over klimaatverandering te communiceren.
Ook hiervoor geldt dat sommige tips overeenkomen met eerder genoemde adviezen. Hieruit blijkt
bijvoorbeeld ook dat het verhalend informeren van bewoners, zoals het project Veenweidevisie
(Grijpstra, 2012) dat voorstelde, een geslaagd idee kan zijn geweest. In hoeverre deze adviezen wel
of niet overeenkomen met de eerder genoemde adviezen of toepasbaar zouden kunnen zijn voor
communicatie over bodemdaling, wordt niet verder besproken. Interessanter is namelijk advies
nummer 4, waarbij Corner (2015) adviseert om te spreken over risico in plaats van onzekerheid.
Mensen zijn namelijk meer gewend om om te gaan met risico’s, waardoor communicatie over risico’s
van klimaatverandering effectiever is dan over onzekerheden omtrent klimaatverandering. Ook
bodemdaling kan geformuleerd worden als een risico, in plaats van een onzekerheid. Derhalve
kunnen adviezen over communicatie over milieurisico’s ook waardevol zijn voor bodemdaling.

3.1.4 Milieurisico’s
Veel informatie over communiceren over milieurisico’s is geschreven door Abkowitz (2002).
Milieurisico’s kunnen volgens hem trends zijn die onder andere schadelijk kunnen zijn voor de
volksgezondheid en/of te maken kunnen hebben met fysieke goederen. Een belangrijk milieurisico is
volgens hem de doorgaande vervuiling die lucht, water en bodem vervuilen. Dit onderwerp heeft
raakvlakken met bodemdaling, daar het een sluipende problematiek is, oftewel een trend, maar ook
erg lokaal kan zijn (bijvoorbeeld vervuilde lucht in de stad ten opzichte van het platteland). Tevens
meent Abkowitz (2002) dat een milieurisico communicatie over de risico’s zelf kan zijn. Het
communiceren van verkeerde of onvolledige informatie kan namelijk leiden tot overbezorgdheid en
besluitvorming op basis van onvoldoende informatie. Hieruit blijkt nogmaals hoe belangrijk goede
communicatie is.

Een soort communicatie over milieurisico’s is het delen van informatie over gebeurtenissen
die in de toekomst kunnen gebeuren, waarbij gefocust wordt op preventie. Ook de focus op
preventie heeft raakvlakken met de communicatie over bodemdaling, waarbij de ambitie is om een
langetermijnoplossing te formuleren. Derhalve worden de volgende tips die Abkowitz (2002, pp. 7-
10) geeft over milieurisico’s, zeer waarschijnlijk van toepassing op communicatie over bodemdaling
geacht:
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Communications Processes

The organization has a single point of contact for communicating risk (e.g., communications officer) and a
designated place to host media interaction

Effort is made to engage risk stakeholders early in the process

Emphasis is placed on fostering and maintaining relationships between risk managers within an
organization and between different stakeholder organizations

Effort is made to build a relationship with local community — “invest in being known”, including the
establishment of feedback mechanism

Frequent communication is maintained in non-crisis times with the media and community (e.g., media
days)

Educational programs are offered to younger age groups to help prepare them to become an effective
communication conduit in the future

The public is involved in preparedness exercises

Post-incident debriefings are held on a regular basis

Communications Infrastructure

1 | Aclearinghouse (control center) where risk information is collected, assessed and distributed
Redundancy in the communication system design, so that information can continue to be disseminated in
the event of a systems failure

3 | Innovative communication technologies (e.g., visual representation of risks using geospatial tools) that

enable information to be more effectively gathered and disseminated

Communications Media

1 | Word-of-mouth

2 | Informing prominent community leaders, who in turn disseminate the information to their constituents
3 | Public speaking engagements and involvement at community meetings
4 | Interactions with focus and advocacy groups

5 | Radio, television, telephone (cell & stationary) and fax

6 | Broadcast via bullhorn and house-to-house personal contact

7 Internet dissemination (e.g., web, e- mail, chat rooms)

8 | Data transmission technologies (e.g., global positioning systems)

9 | Experiential contact (e.g., field trips)

10 | Print media (e.g., newspaper, flyers, signs/posters)

11 | Other channels (e.g., license plates, bumper stickers, billboards)

Message Content

Message is consistent, complete and understandable

Emphasis is placed on promoting knowledge and awareness

Communication is in an active (here is what we are doing) voice

Information is provided with honesty, humility and compassion

What is known and not known is explicitly stated

Focus is put on keeping the story simple and emphasizing the big picture
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Relevant details and appropriate analogies/tradeoffs are provided commensurate with the type and
significance of the risk involved to portray the proper risk perspective

Information presented is customized according to audience age, language, culture, experience, education
level and attention span




Personal Message Delivery

Have credibility and an established reputation with the audience

Anticipate the needs of the audience and be an effective listener

Stay calm and unflappable

Acknowledge stakeholder ownership and right to know

1
2
3
4 | Promote healthy discussion and mutual respect for opposing views
5
6

Be responsive and accessible

Tabel 3.1: Adviezen voor communicatie over milieurisico’s (bron: Abkowitz, 2002, pp. 7-10).

De bovengenoemde adviezen zijn dermate uitgebreid dat veel van de eerder genoemde adviezen
voor communicatie over milieu-incidenten en over klimaatproblematiek hier min of meer mee samen
vallen. De adviezen over communicatie over milieurisico’s winnen door deze bevestiging aan
geloofwaardigheid en lijken zodoende juist en volledig. Met het oog op communicatie over
bodemdaling kan hier van geleerd worden. Hieronder volgt een overzicht van de milieurisicoadviezen
die mogelijk ook voor communicatie over bodemdaling gelden.

Gemeentes en Platform Slappe Bodem reppen over het betrekken van verschillende
belanghebbenden en hiervoor worden verschillende communicatiemiddelen aangedragen.
Persoonlijk contact is hierbij belangrijk (Coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’, 2015; Koning, 2016).
De adviezen die stellen dat er veel relaties onderhouden moeten worden met belanghebbenden en
de lokale bevolking (Communications Processes adviezen 2-4) lijken daardoor relevant. Ook de
adviezen over de frequentie en verschillende middelen en vormen, inclusief persoonlijk contact, zijn
interessant (Communications Processes adviezen 5-8 en Communications Media adviezen 3-6, 9 en
10). Vermoedelijk kunnen deze adviezen in ieder geval deels op bodemdaling toegepast worden.

Platform Slappe Bodem heeft haar wens voor een kenniscentrum over bodemdaling geuit.
Een van de doelen van het platform is het uitwisselen van kennis (Slappe Bodem, 2016d). Vanwege
deze wens is het wellicht nuttig om te kijken naar adviezen 1 en 3 van Communications
Infrastructure. Deze adviezen pleiten voor een ‘control center’, waar de informatie wordt
ingewonnen, beoordeeld en verspreid en innovatieve communicatie technologieén, waarmee de
informatie effectiever bijeenkomt en verspreid kan worden.

De bodemdalingproblematiek is complex en ligt soms ook gevoelig. De boodschap dient
begrijpelijk te zijn en qua toon gepast voor de situatie en doelgroep. Adviezen over hoe de
boodschap gebracht (alle adviezen Message Content) kan worden, zijn daardoor erg welkom. Hierbij
hoort ook een gepaste houding van een eventuele boodschapper. Deze boodschapper moet
logischerwijs geloofwaardig en kalm overkomen, maar nog meer aspecten van de houding zijn
belangrijk. Alle adviezen over Personal Message Delivery lijken relevant, maar zeker het erkennen en
respecteren van de doelgroep en eventuele afwijkende perspectieven zijn nodig voor effectieve
communicatie (zie ook paragraaf 3.3 ‘Belangen’; Glavimans & Reijnders, 1994) (Personal Message
Delivery adviezen 4 en 5).

Deze adviezen, ondanks dat ze opgesteld zijn voor milieurisico’s, kunnen wellicht deels toepasbaar
zijn op communicatie over bodemdaling. Uitspraken over de mate waarin deze adviezen ook gelden
voor communicatie over bodemdaling en de mate waarin gemeentes reeds lijken te voldoen aan
deze adviezen zijn interessant. Derhalve worden deze adviezen waar mogelijk opgenomen in en
verweven met resultaten uit het onderzoek (zie ook hoofdstuk 7). Immers, waar bewoners tevreden
of ontevreden over zijn, kan vertaald worden naar adviezen.
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3.1.5 Conclusie

Communicatie over bodemdaling heeft tot op heden nog niet tot adviezen en/of aanbevelingen
geleid. De communicatie is ingevuld bij twee projecten, namelijk projectplan Veenweidevisie en
communicatiestrategie voor bodemdaling in de oude binnenstad van Gouda. Deze projecten zijn
slechts voorbeelden van hoe communicatie over bodemdaling ingevuld kan worden. Echter, door
gebrek aan motivatie en evaluatie van keuzes is het onbekend in welke mate de communicatie
toepasbaar is op andere gemeentes. De communicatiestrategie voor bodemdaling in de oude
binnenstad van Gouda eindigt in 2018 waardoor dit onderzoek de strategie mogelijk kan
ondersteunen. Tot die tijd kan voor de invulling van communicatie over bodemdaling beroep gedaan
worden op adviezen over communiceren over milieu-incidenten, klimaatproblematiek en
milieurisico’s. Deze onderwerpen hebben raakvlakken met bodemdaling en zodoende kan er van
deze onderwerpen geleerd worden. Wat volgens de adviezen onder andere belangrijk is, is dat er
informatie verstrekt moet worden waardoor bewoners weten wat er aan de hand is en wat ze zelf
kunnen doen en de bewoners moeten te weten komen waarom de problematiek voor hen belangrijk
is. RIVM heeft adviezen geformuleerd over communiceren over milieu-incidenten die ook door
andere organisaties in Nederland gebruikt worden. Voor communiceren over klimaatproblematiek
zijn veel wetenschappelijke artikelen en gehele websites raadpleegbaar. De adviezen voor
communiceren over milieu-incidenten en klimaatproblematiek hebben zowel overeenkomsten als
verschillen, maar allen lijken zij overeen te komen met de adviezen over milieurisico’s. De mate
waarin de adviezen toepasbaar zijn op communicatie over bodemdaling is onbekend, ofschoon
aangenomen mag worden dat de adviezen over milieurisico’s in een hoge mate bruikbaar zijn. De
mate van bruikbaarheid en de mate waarin de adviezen reeds gebruikt worden, zullen verder blijken
uit dit onderzoek (zie hoofdstuk 4 ‘Methodiek). RIVM benadrukt dat adviezen geen kant-en-klare
oplossingen zijn, daar elke situatie anders is. Desalniettemin geven de adviezen redenen om
aandacht te besteden aan handelingsperspectieven, opdat bewoners weten wat er aan de hand is,
wat dat voor hen betekent en wat zij eraan kunnen doen. Deze informatie lijkt voor hen noodzakelijk
om tot actie te willen overgaan, oftewel te participeren. Dit hoofdstuk gaat verder met paragraaf 3.2
‘Participatie’.

3.2 Participatie

Participatie kan simpel gedefinieerd worden als ‘deelname’, waarbij dat waaraan deelgenomen
wordt, kan verschillen. Het artikel van Pateman (1970) over ‘Participation and Democratic Theory'
spreekt over participatie als de deelname aan besluitvormingsprocessen en het stemmen op
vertegenwoordigers in de politiek. Door participatie kunnen participanten invloed uitoefenen op het
resultaat van besluiten. Een voorbeeld van participatie gerelateerd aan een geografisch onderwerp,
is het volgende:

“Het meepraten en meedenken van betrokken actoren over de uitvoering van
bodemonderzoek of bodemsanering” (Aquo, 2016).

Participatie is door de deelname of inzet van betrokkenen in bepaalde contexten een goed middel
om iets te bereiken, bijvoorbeeld een besluit over de publieke ruimte. In figuur 3.2 staan meer
voorbeelden van participatie, verdeeld onder publieke, sociale en individuele participatie.
Participatie ontstaat dikwijls niet uit zichzelf. Communicatie is onmisbaar in participatie en om een
groep participanten te creéren. Dewey (1954, p. 142) formuleerde het als volgt: “Communication can
alone create a great community.” In een dergelijke, goed functionerende gemeenschap worden
mensen bereikt zodat zij iets kunnen betekenen voor die gemeenschap (Linden e.a., 2015). De
belangrijkste factor voor participatie volgens Involve (2005, p. 20) is duidelijkheid over wat er
gebeurt, wat overeenkomt met adviezen over communicatie zoals besproken in de vorige paragraaf,
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en overeenstemming met de bewoners; de gemeente moet met behulp van communicatie streven
naar transparantie.

Verschillende instanties hebben onderzoek gedaan naar participatie en het stimuleren van
betrokkenheid van bewoners bij hun omgeving (Europese Commissie, 1997; European Council for the
Village and Small Town [ECOVAST], 2006). Volgens Roe (2013, pp. 346-347) wordt er veel geschreven
over participatie, waarbij het wiel steeds opnieuw wordt uitgevonden. Als reden geeft ze hiervoor —
terwijl ze beroep doet op Fischer (2000) - dat onderzoek over participatie gewoonlijk niet
gepubliceerd wordt in de academische literatuur.

Dit onderzoek poogt geen nieuwe inzichten in participatie te verkrijgen daar er reeds — los
van het wetenschappelijke gehalte - veel onderzoek is gedaan naar participatie. De focus van dit
onderzoek ligt meer op communicatie dan op participatie met als gevolg dat participatie in relatief
geringe mate besproken wordt in dit literatuuroverzicht. Deze paragraaf poogt participatie uit te
leggen zoals het bedoeld is in dit onderzoek en heeft niet als doel om een compleet overzicht te
geven van de literatuur geschreven over participatie. Allereerst wordt participatie in de geografie
besproken en vervolgens participatie in dit onderzoek specifiek, door het belichten van de
participatiedoelen en te verdiepen in de probleemeigenaren van de bodemdalingproblematiek. De
paragraaf sluit af met een conclusie.

Participation | Public Social Individual

Refers to... The engagement of The collective activities that The individual choices and
individuals with the various individuals may be involved in. | actions that people make as
structures and institutions of | The associations people form | part of their daily life and

democracy. Key to public between and for themselves are | that are statements of the
participation is the at the hearn of social kind of society they want to
relationship between participation. live in.
individuals and the state.
Also called... |« Political, civic or vertical |+ ‘Associational life’ + ‘'Everyday politics’
participation « Collective action
Participatory governance |+  Civil, horizontal or
Public engagement community parlicipation
Examples = \oling in local or national |=  Being a member of a =  Buying fair-trade goods
include... elections community group, a +« Boyecotting specific
* Being a councillor tenants’ association or a products
»  Taking part in trade union * Donating money to
government consultations |»  Supporting the local charities

hospice by volunteering +«  Signing pelitions
« Running a study group for a
faith arganisation

Figuur 3.2: Publieke, sociale en individuele participatie (bron: Pathways through participation [PTP], 2016).

3.2.1 Participatie en geografie
Verschillende onderzoeken naar participatie hebben een geografisch element (Prpi¢ e.a, 2015;
Schuster, 2000). Niet alleen zijn er theorieén over de invloed van woonomgeving en ervaring van de
omgeving door een individu op de mate van participatie (Webb e.a., 2015). Ook zijn er theorieén
over de invloed van schaalniveau en verbondenheid met dat schaalniveau door een individu op de
mate van participatie. Uit eerder onderzoek bleek dat schaalniveau invloed kan hebben op de
motivatie voor participatie (RMO, 2009; SCP, 2014; Tuan, 1977). Als mensen zich verbonden voelen
met een gebied, zijn zij eerder bereid zich in te zetten voor dit gebied (Lewicka, 2011). Ondanks dat
mensen verschillend zijn in hun ervaring van verbondenheid met verschillende schaalniveaus, blijkt
uit eerdere onderzoeken een voorkeur voor relatief kleine schaalniveaus (SCP, 2014) zoals stad of
straat (Tuan, 1977). Dit kan een verklaring zijn voor het advies ‘Reduce psychological distance’ voor
communicatie over klimaatproblematiek. Klimaatproblemen kunnen ervaren worden als een ‘ver van
je bed show’ en moeten geconcretiseerd worden naar lagere schaalniveaus om bewoners succesvol
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erbij te betrekken. Hierbij is bewustzijn van de problematiek bij bewoners onmisbaar. Een advies met
betrekking tot milieurisico’s meent dat de focus van de boodschap moet liggen op het vergroten van
bewustzijn van en kennis over de problematiek. Het lage schaalniveau van milieu-incidenten en de
mate waarin bewoners zich vaak bewust zijn van incidenten zouden daarom bevorderend moeten
zijn voor bewonersparticipatie.

De bodemdalingproblematiek is een onderwerp met een duidelijk geografisch aspect.
Allereerst is bodemdaling een fysisch geografisch onderwerp en tevens speelt bodemdaling op
verschillende schaalniveaus. Bodemdaling is al concreet zichtbaar op een erg laag schaalniveau;
bodemdaling gebeurt letterlijk in de achtertuin van bewoners. Ook op hogere schaalniveaus is het
probleem herkenbaar; bodemdaling kan in delta’s over de hele wereld gebeuren. Het geografische
element van bodemdaling kan een stimulans zijn voor participatie. Doordat bodemdaling op
verschillende schaalniveaus speelt, maar ook — en vooral — op een klein schaalniveau, zoals de straat,
duidelijk merkbaar is, zijn bewoners mogelijkerwijs meer bereid tot participatie in de
bodemdalingproblematiek. Zodoende krijgt de problematiek een extra geografische dimensie,
namelijk de geografie van participatie: in welke gebieden en op welke schaal participeren mensen
(Prpi¢ e.a., 2015) met welke demografische kenmerken (Schuster, 2000; Webb e.a., 2015). Echter, de
bewoners moeten zich wel bewust zijn van bodemdaling, waardoor de communicatie over deze
sluipende problematiek juist belangrijk is.

Naast geografische en demografische kenmerken, spelen ook sociaaleconomische
kenmerken en belangen een rol. Een interessant aspect van bodemdaling heeft raakvlakken met
zowel geografische als sociaaleconomische kenmerken, namelijk grondbezit. Dat de bodem het
eigendom is van verschillende groepen, geeft de problematiek een extra dimensie. De overheid en
particuliere grondbezitters hebben bij uitstek te maken met bodemdaling indien zij hun eigen grond
willen onderhouden. Zij zouden logischerwijs voorstanders zijn van participatie. Echter, ook partijen
die geen grond bezitten, zien hun woningen, winkels, bedrijfspanden en/of de omliggende
infrastructuur wegzakken. Al deze partijen hebben redenen om te participeren vanwege hun
belangen bij hun omgeving (Haar, 2014). Immers, mensen reageren verschillend op situaties
afhankelijk van hun belangen (Doel e.a., 2012) en de behartiging van belangen kan participatie
stimuleren (Glavimans & Reijnders, 1994). Om de participatie te bevorderen moet in de
communicatie rekening gehouden worden met deze verschillende belangen (Glavimans & Reijnders,
1994). Daarom zijn ook de diversiteit aan belangen bij grondbezit in het bijzonder en van
verschillende groepen in het algemeen relevante kenmerken om te onderzoeken. Theorie over
verschillende belangen komt in paragraaf 3.3 verder aan bod.

Dat onder andere geografie belangrijk is in participatie, blijkt uit literatuur (bijvoorbeeld Prpi¢
e.a., 2015). Afgevraagd kan worden in welke mate en hoe verschillende (geografische) kenmerken
direct of indirect invioed hebben op participatie. Wordt in een bepaald gebied bijvoorbeeld veel
geparticipeerd doordat de omgeving op een bepaalde manier ervaren wordt of spelen factoren als
het tempo van bodemdaling, gemeentelijk beleid en de cohesie tussen bewoners (ook) een rol? In dit
onderzoek wordt participatie vooral in verband gebracht met de communicatie over bodemdaling
door de gemeente. Eventuele verschillen in (bereidheid tot) participatie kunnen namelijk wellicht
voortkomen uit de mate waarin over bodemdaling gecommuniceerd is. Geografische, demografische
en sociaaleconomische kenmerken worden echter ook als mogelijke invloeden op participatie
beschouwd. Dit onderzoek streeft naar conclusies waarin geprobeerd wordt verschillen te verklaren
aan de hand van communicatie en geografische, demografische en sociaaleconomische kenmerken.

Met de verschillen in geografische, demografische en sociaaleconomische kenmerken van de
doelgroep(en) moet rekening gehouden worden tijdens het invullen van de communicatie en het
formuleren van participatiedoelen. Omdat dit onderzoek naast bewoners in het algemeen (nog) geen
specifieke doelgroep heeft met specifieke kenmerken, zijn de participatiedoelen, geformuleerd in de
volgende subparagraaf, slechts algemeen.
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3.2.2 Participatiedoelen
Participatie is een streven van veel overheden. Het gebruik van participatie is gegroeid, omdat steeds
meer organisaties ondervinden dat ze er betere resultaten mee kunnen krijgen, in vergelijking met
traditionele ontwikkeling van beleid en projectmanagement. Participatie heeft veel voordelen,
waaronder sociale cohesie, rechtvaardigheid en betere kwaliteit van services voor de bewoners
(Involve, 2005, p. 20). Naast voordelen voor bewoners kunnen bewoners ook de overheden helpen
door bijvoorbeeld met hun lokale kennis problemen helpen op te lossen (Fischer, 2000). Ook wat
betreft bodemdaling kunnen bewoners actief meedenken aan oplossingen. Bovendien kan
tegenwoordig niet alles door alleen de overheid geregeld worden. Overheden hopen met
bewonersparticipatie  bepaalde, vooraf geformuleerde doelen te bereiken, oftewel
participatiedoelen.

In dit onderzoek is de mate waarin bewoners participeren een maatstaf voor de effectiviteit
van de communicatie. Dit betekent dat participatie geconcretiseerd dient te worden, opdat het
meetbaar is. Bewonersparticipatie rondom bodemdaling houdt in dat bewoners kennis willen en
kunnen inbrengen, actief meedenken aan oplossingen (Koning, 2016, pp. 4-6) en oplossingen ook
helpen te implementeren. Zo kunnen bewoners actief kennis over bodemdaling vergaren door
bijvoorbeeld vragen te stellen (Koning, 2016, p. 6), tentoonstellingen over bodemdaling te bezoeken
en vergaderingen over de problematiek bij te wonen. Ook nemen de bewoners idealiter een
handelingsperspectief aan en worden ze geactiveerd om zelf aan de slag te gaan en te zoeken naar
oplossingen (Koning, 2016, p. 7). Een voorbeeld is dat de gemeente samen met de buurt besluit de
straten op te hogen en dat de bewoners op dit besluit aansluiten door gemeenschappelijke ophoging
van de tuinen te initiéren.

Het doel van de participatie is uiteindelijk ondersteuning van de zoektocht naar een
langetermijnoplossing voor bodemdaling. De gewenste participatie wordt echter stapsgewijs bereikt
(zie figuur 3.3 en Arnstein, 1969).

Bodemdaling is een abstracte problematiek in de zin dat het een langzaam proces is. Tevens
is de problematiek erg complex. Door de abstractie en complexiteit van bodemdaling, is het niet
voor-de-hand liggend wat een bewoner hierin kan betekenen door te participeren. Uit de theorie is
al gebleken dat de communicatie duidelijkheid moet bieden aan bewoners over hoe zij kunnen
helpen, zodat de communicatie effectief kan zijn en opdat bewoners een handelingsperspectief aan
kunnen nemen. Een mogelijke concrete invulling van bewonersparticipatie en — belangrijker nog — de
mate waarin gemeentes en bewoners zich bewust zijn van deze mogelijke invulling, moet uit
onderzoek blijken. Om desalniettemin toch een concreet beeld te schetsen van bewonersparticipatie
en een mogelijk participatiedoel rondom bodemdaling, wordt in het vervolg een fictief voorbeeld
toegelicht.

In een wijk bevinden zich huizen die op een verschillende manier zijn gefundeerd. De ene
helft is niet gefundeerd en zakt weg. De andere helft is gefundeerd op houten palen en behoeft een
hoog waterpeil. De vraag is het laten zakken van het waterpeil om de gezakte huizen droog te
houden of het waterpeil hoog te houden (zie ook paragraaf 2.2 ‘Gevolgen’ in de probleemschets,
waarin de funderingsproblematiek wordt toegelicht). De oplossing is het zeer plaatselijk laten zakken
én hoog houden van het waterpeil, door het grondwater te scheiden op plekken waar verschillende
funderingstypen voorkomen, opdat elke groep huizen met dezelfde funderingstype als het ware een
eigen boezem heeft. De bewoners werden over de problematiek geinformeerd, stemden in met deze
oplossing en namen het initiatief om zelf de waterpeilen te beheren door onder andere het water
weg te pompen bij de ongefundeerde huizen. Niet alleen geven de bewoners hun mening en
adviezen over de problematiek en oplossing, maar ook hebben zij een actieve houding om de
oplossing vervolgens te implementeren.
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In bovenstaand voorbeeld nemen de bewoners zelf het heft in handen en (een deel van) de
verantwoordelijkheid van het probleem op zich. Het delen van de verantwoordelijkheid voor een
probleem is mede wat participatie belangrijk maakt. Uit subparagraaf 3.2.1 ‘Participatie en geografie’
bleek reeds dat grondbezit en particulier eigendom extra dimensie aan de problematiek geeft.
Immers, niet alleen de gemeente ‘heeft’ het probleem, maar ook zij die een stuk zakkende bodem
bezitten. De bodemdalingproblematiek is niet toe te wijzen aan slechts één partij. Er zijn
verschillende probleemeigenaren.

ZELFBESTUUR Het bestuur laat de agenda en besluitvorming over aan de bewoners. Ook

de beslissing valt bij de bewoners. De ambtelijke diensten werken advise-
rend en ondersteunend.

MEEBESLISSEN Het bestuur en bewoners bepalen samen de probleemagenda: samen

wordt gezocht naar oplossingen en er wordt samen beslist.

Het bestuur en bewoners bepalen samen de probleemagenda: er
wordt dus samen een plan ontwikkeld dat uitgevoerd wordt. De
overheid neemt de beslissing en verbindt zich hierbij aan de over-
eengekomen oplossing.

COPRODUCEREN

Het bestuur vraagt advies aan bewoners. De bevolking kan pro-
blemen aankaarten en oplossingen formuleren. Het gaat hier om
het mobiliseren van bewoners om idee€n te genereren.

ADVISEREN

Het bestuur bepaalt de agenda maar luistert naar de mening
van de bevolking, zonder de garantie dat dit tot verbintenis-
sen leidt. Het gaat om een open, vrijblijvend gesprek.

RAADPLEGEN

Het bestuur bepaalt de agenda en houdt de bevolking met

INFORMEREN goede info op de hoogte.

Figuur 3.3: Participatieladder (bron: Samenlevingsopbouw West-Vlaanderen, 2016).
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3.2.2.1 Probleemeigenaren

Niet alleen de gemeentes zijn verantwoordelijk voor de bodemdalingproblematiek; zij proberen het
probleem ook neer te leggen bij medeverantwoordelijke probleemeigenaren. Rondom de
bodemdalingproblematiek zijn meerdere probleemeigenaren te onderscheiden, maar dit is een
vraagstuk op zichzelf. Wie is precies waarvoor verantwoordelijk en erkent iedereen zijn of haar
verantwoordelijkheid? Eerder genoemde belanghebbenden zijn overheden, belangenorganisaties,
kennisinstellingen, bedrijven, bewoners en particuliere grondbezitters. Aan deze belanghebbenden
kunnen bezoekers, kopers, buurtverenigingen, pers, taxateurs, makelaars, aannemers en
samenwerkingsverbanden zoals coalitie ‘Stevige stad op slappe bodem’ (samenwerking tussen
gemeente Gouda, Hoogheemraadschap van Rijnland, Deltares en Rijkswaterstaat Water Verkeer en
Leefomgeving) worden toegevoegd (Koning, 2016). Ofschoon al deze partijen direct en/of indirect
betrokken zijn bij de bodemdalingproblematiek, kan niet elke partij als probleemeigenaar optreden.

Welke belanghebbenden als probleemeigenaren gezien worden, hangt af van de opinie van
de gemeente en hun beleid. Verschillende gemeentes kunnen verschillende probleemeigenaren
onderscheiden, afhankelijk van hoe de wettelijke verantwoordelijkheden zijn verdeeld. Dit onderzoek
erkent voorlopig de volgende probleemeigenaren: de belanghebbenden die grond ofwel een object
(pand, tuin, infrastructuur) dat wegzakt in hun bezit hebben. Dit zijn (sommige) overheden,
(sommige) bedrijven, (sommige) bewoners en particuliere grondbezitters. Onder sommige bedrijven
en sommige bewoners vallen onder andere zij die een pand in hun bezit hebben, zoals huiseigenaars.
Onder particuliere grondbezitters vallen onder andere ondernemers die bouwprojecten starten. In
sommige gemeentes is het merendeel van de grond in het bezit van particulieren. Dit betekent dat
probleemeigenaren anders dan de gemeentes ook zeer belangrijk zijn. Welke probleemeigenaren
door de gemeentes zelf worden onderscheiden is nu nog onduidelijk, maar zal blijken uit dit
onderzoek.

Het onderscheiden van probleemeigenaren is niet noodzakelijk om participatie te bereiken,
maar het kan een hulpmiddel zijn voor het eventueel creéren van een selecte groep participanten
(Magerman e.a., 2005, p. 15). Doordat probleemeigenaren betrokken zijn bij en (deels)
verantwoordelijk zijn voor het probleem, hebben ze logischerwijs relatief grote belangen bij
oplossingen voor het probleem. Deze probleemeigenaren kunnen door middel van participatie
meehelpen aan de oplossing en zijn wellicht eerder bereid om te participeren (Haar, 2014). Volgens
Glavimans & Reijnders (1994) zijn mensen bereid zich in te zetten wanneer zij het gevoel hebben dat
hun belangen behartigd worden. Een advies voor communicatie over klimaatproblematiek, zoals
werd vermeld in subparagraaf 3.1.3 ‘Klimaatproblematiek’, luidde dat er gefocust dient te worden op
enkele belangrijke personen. Indien dit advies wordt opgevolgd bij het invullen van communicatie
over bodemdaling, kan het onderscheiden van probleemeigenaren een richtlijn zijn voor de te kiezen
personen als doelgroep. Immers, door de communicatie te richten op de probleemeigenaren is de
kans wellicht groter dat er geparticipeerd wordt en dat die communicatie effectief is.

3.2.3 Conclusie
Participatie, oftewel deelname, kent veel verschillende varianten met verschillende resultaten.
Alhoewel participatie een middel kan zijn tot een bepaald resultaat, is participatie in dit onderzoek
zelf (ook) een resultaat van effectieve communicatie. Communicatie is noodzakelijk om participatie
te creéren. Participatie heeft een geografisch aspect; geografie heeft invioed op participatie. Het
schaalniveau en de (ervaring van de) omgeving kunnen bijvoorbeeld de mate van participatie
beinvloeden. Echter, de bewoners moeten zich wel bewust zijn van de problematiek. De

problematiek moet daarom geconcretiseerd worden en dichtbij de bewoner geplaatst worden. Naast
geografische kenmerken kunnen ook demografische en sociaaleconomische kenmerken van
personen invloed uitoefenen op de mate waarin zij participeren. Een ander belangrijk kenmerk zijn
de belangen van een groep, waarbij grondbezit een extra dimensie aan de bodemdalingproblematiek
geeft. Al deze kenmerken kunnen een rol spelen in (verschillen in) participatie. Dit onderzoek zal
pogen in de conclusie de resultaten te onderbouwen met (verschillen in) dergelijke kenmerken. Met
de verschillen in deze kenmerken moet met communicatie en participatiedoelen rekening gehouden
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worden. Dit onderzoek heeft echter slechts algemene participatiedoelen geformuleerd, omdat de
doelgroep nog niet verder gespecificeerd is dan bewoners. De participatie dient in stappen te
worden opgebouwd, waarbij bewoners eerst geinformeerd worden en vervolgens gaan meedenken
aan de oplossing en zelf actie initieren met als uiteindelijk doel het vinden van een
langetermijnoplossing voor de bodemdalingproblematiek. Hiervoor moeten de bewoners wel een
handelingsperspectief aangereikt krijgen in de communicatie. Om de communicatie effectief te laten
verlopen en participatie te stimuleren, kan het advies aangewend worden wat gold voor
communicatie over de klimaatproblematiek: focus op enkele belangrijke personen. Indien dit advies
opgevolgd wordt, kan een groep probleemeigenaren dienen als selecte groep. Een groep
probleemeigenaren is in dit geval een groep bewoners met (een) overeenkomend(e) kenmerk(en),
waardoor ze hetzelfde belang delen. Zij zouden goed als selecte groep kunnen dienen, omdat van
probleemeigenaren aangenomen mag worden dat zij duidelijke belangen hebben bij de
problematiek, waardoor zij eerder bereid zijn tot participatie. Er zijn echter ook groepen buiten de
probleemeigenaren die belangen kunnen hebben bij een problematiek. Belangen zijn één van de
kenmerken waarin mensen onderling erg kunnen verschillen en wat hen verschillende redenen kan
geven om te participeren. Om effectief te kunnen communiceren, moet hier rekening mee gehouden
worden. Het literatuuroverzicht gaat daarom verder met paragraaf 3.3 ‘Belangen’.

3.3 Belangen

Verschillende kenmerken kunnen invloed uitoefenen op de effectiviteit van de communicatie en dus
de mate waarin bewoners (bereid zijn om te) participeren. De verscheidenheid aan belangen is reeds
genoemd als kenmerk, waarbij de reactie van mensen op een situatie of communicatie mede afhangt
van hun belangen (Doel e.a., 2012). Partijen met belangen bij de problematiek zijn waarschijnlijk
eerder bereid om zich hiervoor in te zetten (Haar, 2014), wanneer die belangen behartigd kunnen
worden. Met de verscheidenheid aan belangen moet rekening gehouden worden tijdens de
communicatie (Glavimans & Reijnders, 1994). In deze paragraaf wordt allereerst de invloed van
belangen op participatie beschreven, waarbij duidelijk wordt dat er rekening gehouden moet worden
met belangen in communicatie. Vervolgens worden enkele voorbeelden genoemd.

3.3.1 Belangen en participatie
Volgens Edelenbos e.a. (2001) en Veer (2003) kunnen bewoners participeren om een of meer van de
volgende redenen:

“Het willen beinvloeden van beslissingen, ontwikkelingen in de gaten houden (waakhond
zZijn), persoonlijke interesse voor het onderwerp en mee willen denken, meer betrokken willen
raken bij publieke besluitvorming en de eigen omgeving of meer invioed willen in lokaal
bestuur.”

Enkele van deze redenen suggereren dat bewoners belang moeten hebben bij het onderwerp, de
ontwikkelingen en de beslissingen om hen te laten participeren. In andere woorden moet er bij
bewoners een gevoel zijn van noodzakelijkheid van het onderwerp en bijbehorende ontwikkelingen
en beslissingen. Een advies over communicatie over klimaatproblematiek meent ook dat het gevoel
van noodzakelijkheid verhoogd moet worden om bewoners te stimuleren tot participatie.
Overeenkomende en behartigde belangen kunnen positief en bindend werken in participatie;
een project doet er goed aan om gemeenschappelijke belangen te formuleren samen met de
participanten. Zoals ook de adviezen voor communicatie over klimaatproblematiek luiden: ‘Begin
met het bouwen van een positieve visie waardig om voor te vechten’ en ‘nobody like losing but
everyone likes gaining’. Als gemeenschappelijke belangen worden geformuleerd waarvoor iedereen
zich wil inzetten, dan kan iedereen ‘winnen’ en kan participatie gestimuleerd worden. Verschillende,
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moeilijk verenigbare belangen kunnen echter averechts werken en samenwerking verhinderen
(Corten e.a., 1997). Niet behartigde belangen of belangen die onder druk staan, kunnen zelfs leiden
tot weerstand (Glavimans & Reijnders, 1994). Volgens Corten e.a. (1997) kan participatie onsuccesvol
zijn indien er problemen zijn met communicatie en interactie tussen verschillende betrokkenen en
als er verschillende opvattingen en belangen bij de betrokkenen spelen. Om participatie te laten
slagen moet er duidelijke communicatie zijn waarbij aandacht wordt besteed aan belangen
(Glavimans & Reijnders, 1994), moet er tijd genomen worden om gezamenlijk het probleem, de
doelstellingen en de belangen te formuleren, moeten de verschillende belangen geaccepteerd
worden en moet er vervolgens rekening gehouden worden met deze verschillende belangen (Corten
e.a., 1997). Ook de adviezen voor communicatie over milieurisico’s pleiten voor wederzijds respect
voor verschillende belanghebbenden en hun perspectieven.

Verschillende belangen dienen vertegenwoordigd te worden in de groep van betrokkenen
om een goede representatie te hebben van verschillende partijen. Deze belangen moeten duidelijk
benoemd worden, zichtbaar worden gemaakt en serieus worden genomen, opdat er meer begrip
voor kan komen. Belangenconflicten zijn moeilijk te voorkomen. Samenwerking moet gezocht
worden in het formuleren van gemeenschappelijke belangen en deelnemers dienen vervolgens
prioriteit te geven aan de gemeenschappelijke belangen in plaats van aan de individuele belangen.
Als de belangenconflicten niet overkomen worden, dan belemmert dit de samenwerking en de
participatie (Veer, 2003). Als er echter aandacht wordt besteed aan de verschillende belangen in
communicatie, dan kan weerstand beperkt worden en de bereidheid van bewoners zich in te zetten
vergroot worden (Glavimans & Reijnders, 1994).

3.3.2 Voorbeelden
Indien kelders onder water staan vanwege wateroverlast, hebben bewoners met een kelder andere
belangen dan bewoners zonder een kelder. Ook het dilemma rondom de funderingsproblematiek
(paragraaf 2.2 ‘Gevolgen’) betrof verschillende belangen: het waterpeil laten zakken of hoog
houden? Verschillen in belangen kunnen ingewikkeld zijn of eenvoudig, maar moeten ten alle tijden
serieus genomen worden. In deze subparagraaf worden twee voorbeelden van verschil in belangen
besproken. Het eerste betreft schaalniveau en het tweede betreft grondbezit.

In subparagraaf 3.2.1 ‘Participatie en geografie’ bleek reeds dat schaalniveau invloed kan
hebben op de mate waarin bewoners bereid zijn tot participatie. Bewoners zijn vermoedelijk eerder
bereid tot participatie op een laag schaalniveau, zoals stad of straat. Het lijkt logisch dat bewoners
zich meer betrokken voelen met lagere schaalniveaus, daar hun individuele belangen zich vaak
beperken tot woon- en werkomgeving. Ofschoon dit erg versimpeld is uitgedrukt, wordt de uitspraak
wel ondersteund door het bestaan van NIMBY: Not in My Backyard. Hierbij verzetten mensen zich
tegen veranderingen voor het algemeen belang vanwege hun eigen belang, wat zich beperkt tot hun
woonomgeving, oftewel ‘Backyard’. Ook zijn initiatieven op een lager schaalniveau vaak
kleinschaliger en overzichtelijker, wat volgens Corten e.a. (1997) participatie ten goede komt.

Er zijn echter ook belanghebbenden die zich richten op een grotere schaal, zoals overheden,
kennisinstellingen en bedrijven met meerdere vestigingen verspreid over een groter gebied. Deze
partijen hebben belangen die verder reiken dan de ‘Backyard’. Tevens horen overheden zich in te
zetten voor het algemene belang, waarmee individuele belangen soms botsen. Wanneer van een
project het schaalniveau wordt vastgesteld, verliezen sommige partijen wellicht hun interesse
doordat zij hun inziens hun belangen ondervertegenwoordigd zien.

Dit betekent bijvoorbeeld dat bewoners van Gouda niet zouden willen participeren in een
nationaal project over bodemdaling, maar wel wanneer een project plaatsvindt in de stad (zoals
Living Lab Turfmarkt te Gouda). Dit betekent bijvoorbeeld ook dat hogere overheden zoals
Rijkswaterstaat wel direct belang zien in een nationaal project over bodemdaling, maar van hun
(indirecte) belang overtuigd moeten worden wanneer een project plaatsvindt in een specifieke stad.
Dit is een voorbeeld van hoe verschillende belangen participatie kunnen beinvlioeden.
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Een ander voorbeeld is grondeigendom. Partijen die grond bezitten zijn probleemeigenaren
daar zij zelf verantwoordelijk zijn voor het onderhouden van hun grond. Zij hebben belang bij een
goed onderhouden stuk grond van enige (financiéle) waarde. Dit zelfde geldt ook voor huiseigenaren,
die hun pand willen kunnen verkopen voor een mooie prijs. Zij hebben andere belangen in
vergelijking met huurders die huis noch grond bezitten en het pand kunnen verlaten zonder belang
te hebben bij verkoop en huiswaarde.

Er zijn verschillende belangen gemoeid rondom de bodemdalingproblematiek. Economische
en politieke belangen zijn vaak groot, waardoor de oplossingen niet eenvoudig zijn (Deltares, 2016).
Het niet behartigen van belangen kan onvrede bij bewoners teweeg brengen. In de communicatie
moet rekening gehouden worden met belangen om weerstand te beperken en participatie te
bevorderen (Glavimans & Reijnders, 1994). Om communicatie over bodemdaling effectief te laten
verlopen, moet dus aandacht besteed worden aan belangen.

3.3.3 Conclusie

Uit voorgaande paragrafen bleek reeds dat belangen van partijen invloed hebben op de mate van
participatie en dat rekening gehouden moet worden met verschillende belangen in de communicatie.
Paragraaf 3.2 ‘Participatie’ ging hier verder op in. Wanneer partijen ergens belang bij hebben, zijn zij
eerder bereid om zich hiervoor in te zetten; zeker wanneer hun belangen ook behartigd kunnen
worden. De problematiek moet noodzakelijk lijken, er moet een visie geboden worden waarvoor
bewoners zich willen inzetten en waardoor ze het gevoel krijgen dat ze ervan profiteren. Door
gemeenschappelijke belangen zichtbaar te maken, verschillende belangen te accepteren en duidelijk
te communiceren, kunnen samenwerking en participatie succesvol verlopen. Belangenconflicten
kunnen echter ontstaan daar er vaak verschillende belangen zijn rondom een vraagstuk en daar een
verscheidenheid aan verschillende vertegenwoordigde belangen bij participatie gewenst is. Alle
verschillende belangen moeten serieus genomen worden en met allen moet rekening gehouden
worden. Aan al de verschillende belangen moet aandacht besteed worden in de communicatie om
eventuele weerstand te beperken en de bereidheid tot participatie te vergroten. Bij de
bodemdalingproblematiek spelen veel verschillende belangen die zowel eenvoudig als ingewikkeld
kunnen zijn. Er kan sprake zijn van onverenigbare belangen en belangen van bewoners die niet
behartigd kunnen worden. Om de weerstand te beperken en participatie te bevorderen, moet de
communicatie over bodemdaling rekening houden met de verschillende belangen. Idealiter worden
er ook gemeenschappelijke belangen geformuleerd waaraan wel kan worden voldaan. Zodoende kan
de communicatie over bodemdaling effectief zijn en succesvol participatie teweeg brengen.

3.4 Conceptueel model

Het onderstaande conceptueel model (zie figuur 3.4) dient als opstap van theorie naar de hoofd- en
deelvragen van dit onderzoek. Het model is een geschematiseerde samenvatting van de theorie,
waaruit blijkt welke vragen nog niet beantwoord zijn. Het model kan van links naar rechts gelezen
worden.

Allereerst zijn er zeventien gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem. Deze
gemeentes kunnen bodemdaling op verschillende manieren ervaren, bijvoorbeeld door diversiteit in
bodem en bebouwing. Deze gemeentes willen communiceren over bodemdaling, maar de wijze van
communicatie wordt beinvioed door de ervaring van gemeentes met bodemdaling.

De communicatie van de gemeentes is (0.a.) gericht tot de bewoners. De gemeentes hopen
dat door hun communicatie de bewoners zich meer bewust zullen worden van (aspecten van)
bodemdaling. Door deze toenemende bewustwording hopen zij dat bewoners ook meer belang gaan
hechten aan bodemdaling. De groep bewoners kan eventueel vervangen worden door een meer
selecte groep bewoners met overeenkomende, grote belangen, oftewel probleemeigenaren. Dit
kunnen bijvoorbeeld bewoners zijn die slecht ter been zijn en die daarom grote belangen hebben bij
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de toegankelijkheid van de openbare ruimte. Doordat probleemeigenaren een duidelijker belang
hebben bij de problematiek, is de communicatie wellicht eerder effectief.

Het uiteindelijke doel van de gemeentes is om bewonersparticipatie met betrekking tot
bodemdaling te bevorderen. Participatie kan bevorderd worden door effectieve communicatie. Als
de communicatie dus daadwerkelijk effectief is, dan worden niet alleen het bewustzijn van bewoners
en het belang dat bewoners hechten aan het aanpakken van de problematiek vergroot, maar ook
hun bereidheid tot participatie. De participatie is een middel dat de gemeentes kunnen gebruiken in
bijvoorbeeld besluitvorming of het oplossen van een probleem. Een toename in participatie kan voor
de gemeentes een teken zijn dat hun communicatie over bodemdaling effectief is.

De vragen die resteren zijn hoe de gemeentes over bodemdaling communiceren en of de
communicatie effectief (genoeg) is om participatie te bevorderen. Bewustzijn en belangen van
bewoners zijn in dit geval niet alleen doelen van de gemeentes om te vergroten, maar zijn tevens
kenmerken die invloed hebben op de mate waarin communicatie effectief is. Als een bewoner
bijvoorbeeld geen bewustzijn noch belangen rondom bodemdaling heeft, dan kan de communicatie
die voor andere bewoners wel effectief is, in dit geval ineffectief zijn. Er is dus geen standaard
succesvolle aanpak.

Dit literatuuroverzicht biedt dit onderzoek een context waaraan het onderzoek een toevoeging kan
zijn. Door het verkennen van de literatuur is er namelijk achterhaald wat er nog niet bekend is en wat
daardoor met onderzoek beantwoord kan worden. Dit onderzoek brengt allereerst in kaart op welke
manier de gemeentes met de bodemdalingproblematiek te maken hebben, hoe ze ermee omgaan en
hoe er door gemeentes richting bewoners gecommuniceerd wordt over (onderwerpen gerelateerd
aan) bodemdaling. Hierbij is dus niet alleen de wijze van communicatie van belang, maar ook welke
verschillende belangen de gemeentes erkennen. Wanneer de communicatie in kaart is gebracht, kan
achterhaald worden of deze communicatie effectief is. Dit kan worden gepeild door te achterhalen in
hoeverre bewoners zich bewust zijn van bodemdaling, er belang aan hechten en hoe bereid zij zijn
om te participeren.

Communicatie
Gemeentes aangesloten Bewoners (of

over bodemdaling

bij Platform Slappe probleemeigenaren)

Bodem » |- ->| Bewustzijn
Ervaring bodemdaling E | Fitectet
» v _
Belangen |-_y|---____Z: > icipati
>|-------- :: Participatie

Figuur 3.4: Conceptueel model.

3.5 Samenvatting

De vraag ‘hoe communiceren gemeentes effectief over bodemdaling’ raakt direct en indirect een
aantal thema’s die in dit hoofdstuk theoretisch verkend zijn. Het hoofdstuk geeft een overzicht van
welke kennis er reeds bestaat en waar hiaten in deze kennis zitten. De volgende onderwerpen zijn
verkend: communicatie, participatie en belangen.
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Communicatie over bodemdaling heeft tot op heden nog niet tot adviezen en/of
aanbevelingen geleid. De communicatie is ingevuld bij twee projecten. Echter, door gebrek aan
motivatie en evaluatie van keuzes is het onbekend in welke mate de communicatie toepasbaar is op
andere gemeentes. Voor de invulling van communicatie over bodemdaling kan beroep gedaan
worden op adviezen over communiceren over milieu-incidenten, klimaatproblematiek en
milieurisico’s. Deze onderwerpen hebben raakvlakken met bodemdaling en zodoende kan er van
deze onderwerpen geleerd worden. Wat volgens de adviezen belangrijk is, is dat er informatie
verstrekt moet worden waardoor bewoners weten wat er aan de hand is en wat ze zelf kunnen doen.
Tevens moet de problematiek geconcretiseerd worden, dichtbij de bewoner geplaatst worden en
noodzakelijk voor de bewoner lijken. Eventueel kan gefocust worden op een selecte groep van
belangrijke personen (ook dit onderzoek spreekt een selecte groep bewoners, zie hoofdstuk 6
‘Methodiek vervolgonderzoek’). Verder moet een visie geboden worden waarvoor bewoners zich
willen inzetten en waardoor ze het gevoel krijgen dat ze ervan profiteren. Alle adviezen voor
communicatie over milieu-incidenten en klimaatproblematiek lijken overeen te komen met de
adviezen over milieurisico’s. De mate waarin de adviezen echt toepasbaar zijn op communicatie over
bodemdaling is onbekend, ofschoon aangenomen mag worden dat de adviezen over milieurisico’s in
een hoge mate bruikbaar zijn. De mate van bruikbaarheid en de mate waarin de adviezen reeds
gebruikt worden, zullen verder blijken uit dit onderzoek (zie hoofdstuk 4 ‘Methodiek). Om bruikbaar
te zijn dienen de adviezen handvatten te geven om zodanig effectief over bodemdaling te
communiceren dat bewoners (willen) participeren.

Communicatie is noodzakelijk om participatie te creéren. Geografische, demografische en
sociaaleconomische kenmerken van personen kunnen invloed uitoefenen op de mate waarin zij
participeren. Ook de belangen van een individu of groep, zoals grondbezit, kunnen de bereidheid tot
participatie beinvloeden. Met de verschillen in kenmerken en belangen moet rekening gehouden
worden met communicatie en participatiedoelen. De participatie dient in stappen te worden
opgebouwd, waarbij bewoners eerst geinformeerd worden en vervolgens gaan meedenken aan de
oplossing en zelf actie initiéren. Indien er gefocust wordt op enkele belangrijke personen in plaats
van iedere bewoner, kan een groep probleemeigenaren dienen als selecte groep. Doordat
probleemeigenaren duidelijke belangen hebben bij de problematiek, zijn zij wellicht eerder bereid tot
participatie. Wanneer partijen ergens belang bij hebben, zijn zij eerder bereid om te participeren;
zeker wanneer hun belangen ook behartigd kunnen worden. Door gemeenschappelijke belangen
zichtbaar te maken, verschillende belangen te accepteren en duidelijk te communiceren, kunnen
samenwerking en participatie succesvol verlopen. Aan al de verschillende belangen moet aandacht
besteed worden in de communicatie om eventuele weerstand te beperken en de bereidheid tot
participatie te vergroten. Door deze informatie toe te passen, kan de communicatie over
bodemdaling wellicht effectief zijn en succesvol participatie teweeg brengen.

Hoe gemeentes de communicatie over bodemdaling richting bewoners verder kunnen
invullen, opdat het effectief is en participatie bevorderd wordt, blijft onbeantwoord. Dit onderzoek
poogt een antwoord op dit communicatievraagstuk te formuleren door allereerst in kaart te brengen
hoe er door gemeentes richting bewoners gecommuniceerd wordt over (onderwerpen gerelateerd
aan) bodemdaling. Vervolgens kan de effectiviteit worden gepeild door onder andere te
onderzoeken hoe betrokken bewoners zijn bij hun omgeving en hoe bereid zij zijn om zich voor deze
omgeving in te zetten. Om dit onderzoek te kunnen uitvoeren, wordt beroep gedaan op
onderzoeksmethoden beschikbaar in de wetenschap van de geografie. Welke methoden gebruikt
worden, hoe deze gebruikt worden en welke vragen zij beantwoorden, wordt behandeld in het
volgende hoofdstuk, hoofdstuk 4 ‘Methodiek’. Dit methodische hoofdstuk kent tevens een vervolg in
hoofdstuk 6 ‘Methodiek vervolgonderzoek’.
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4 Methodiek

De gebruikte methoden in dit onderzoek zijn gekozen op basis van geschiktheid om antwoord te
geven op de onderzoeksvragen. Voor het leesgemak worden de onderzoeksvragen hieronder
herhaald. De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem met bewoners over
bodemdaling en welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?

Deze hoofdvraag bestaat uit twee delen, namelijk “Hoe communiceren (...) over bodemdaling” en
“welke manier (...) de gemeentes?” Het eerste deel van de hoofdvraag kan beantwoord worden met
behulp van de volgende deelvragen:

e Hoeveel aandacht besteden de gemeentes aan bodemdaling in hun beleid(suitvoering)?

e Hoe communiceren gemeentes met bewoners over bodemdaling?

e Wie worden door de gemeentes gezien als probleemeigenaren?

e Hoe gaan gemeentes om met verschillende belangen van bewoners bij bodemdaling?

Het tweede deel van de hoofdvraag kan beantwoord worden met behulp van de volgende
deelvragen:

e In hoeverre zijn bewoners zich bewust van (aspecten van) bodemdaling?

e Welke communicatie over bodemdaling is volgens bewoners gewenst?

e In hoeverre hechten bewoners belang aan bodemdaling?

e In hoeverre zijn bewoners bereid te participeren met betrekking tot bodemdaling?

Dit hoofdstuk buigt zich over de gebruikte methoden in dit onderzoek. Allereerst wordt in 4.1 ‘Eerder
onderzoek’ terug geblikt naar onderzoeken met overeenkomsten met communicatie over
bodemdaling. Hieruit blijkt of en in welke mate de gebruikte onderzoeksmethoden voor dit
onderzoek gebruikt kunnen worden. Vervolgens besteedt dit hoofdstuk aandacht aan de opbouw
van dit onderzoek (paragraaf 4.2), waarin de tweedeling van het onderzoek en het vooronderzoek
inclusief onderzoekseenheden worden toegelicht. Deze paragraaf geeft antwoord op wat er
onderzocht wordt met welke onderzoeksmethoden. Paragraaf 4.3 ‘Onderzoeksmethode
vooronderzoek’ legt uit waarom desbetreffende methoden zijn gebruikt voor het vooronderzoek
door de voor- en nadelen van de methoden uit te lichten. Het hoofdstuk sluit af met paragraaf 4.4
‘Operationalisatie vooronderzoek’, waarin zo volledig mogelijk geschetst wordt welke concrete
vragen beantwoord kunnen worden door de aanwending van desbetreffende methoden. Soortgelijke
informatie over het vooronderzoek is ook beschikbaar over het vervolgonderzoek, zij het in
hoofdstuk 6 ‘Methodiek vervolgonderzoek’.

4.1 Eerder onderzoek

Alvorens een methode vast te stellen waarmee de vragen beantwoord kunnen worden, worden kort
bestaande onderzoeken aangehaald. Enerzijds is er het onderzoek van Bosschaart (2015), dat
focustop het ontwerpen van een onderwijsprogramma aan de hand van ‘Educational Design
Research’. Anderzijds is er het onderzoek van Favier & Schee (2013), dat met quasi-experimenteel
onderzoek testte of een lesplan effectief was en evalueerde met lokale impact (Kelly, 2007).
Alhoewel de genoemde onderzoeken zich buigen over het onderwijs, heeft het raakvlakken met
communicatie over bodemdaling. Ook een communicatieplan over bodemdaling dient ontworpen te
worden en vervolgens getest te worden op effectiviteit.
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Het nadeel van het ontwerponderzoek volgens Educational Design Research is dat het lang
duurt, vanwege het iteratieve karakter, en een grote investering van middelen op verschillende
vlakken eist. Bij relatief simpele vraagstukken of vraagstukken waar al een mogelijke oplossing voor
is, is deze methode een verspilling van de tijd en middelen. Bovendien meet het onderzoek het effect
van het product niet. Na elk stadium van het ontwerpproces wordt het product geévalueerd op basis
van onderzoeksvragen (Bosschaart, 2015; Kelly, 2007). Voor effectmeting is echter een
vervolgonderzoek nodig, zoals dat van Favier & Schee. Het ontwerponderzoek rondom de
bodemdalingproblematiek is echter pas van toepassing, wanneer blijkt dat er ofwel geen
communicatieplannen bestaan, ofwel eventuele bestaande communicatieplannen niet voldoen. Dan
blijft de vraag of de investering van tijd en middelen wel zinvol is; er kan gebruik gemaakt worden
van adviezen en aanbevelingen rondom andere onderwerpen, zoals milieu-incidenten,
klimaatproblematiek en milieurisico’s. Het ontwerponderzoek, indien een optie, is pas de overweging
waard tijdens vervolgonderzoek.

De moeilijkheid van quasi-experimenteel onderzoek is dat er een experimentgroep en
controle groep vereist zijn en dat de ceteris paribus clausule geldt. Indien deze clausule geldt voor
het bodemdaling onderzoek, dan zouden alle kenmerken van bewoners in de experimentgroep en
controle groep zoveel mogelijk gelijk moeten zijn, behalve het soort communicatie waaraan zij
worden blootgesteld. Door de diversiteit van kenmerken van bewoners onderling is het zeer moeilijk
om aan de ceteris paribus clausule te voldoen. Het gevolg is dat verschil in resultaten mogelijk niet
aan het verschil in communicatie ligt. Een manier om met verschillen in overige factoren om te gaan
is om het onderzoek grootschalig uit te voeren, waardoor overige verschillen minder snel significant
afwijken. Dit onderzoek heeft echter beperkte tijd en middelen, waardoor grootschalig onderzoek
niet haalbaar is. Het testen van de effectiviteit van bestaande communicatieplannen door middel van
evaluerende methoden is wel een optie in dit onderzoek, indien blijkt dat gemeentes communiceren.
Een quasi-experimentele onderzoeksmethode lijkt echter niet de meest geschikte
onderzoeksmethode om eventuele communicatieplannen in slechts enkele weken tijd te evalueren.
De effectiviteit van eventuele bestaande communicatieplannen wordt in dit onderzoek daarom
achterhaald met andere methoden dan een quasi-experimentele onderzoeksmethode.

4.2 Opbouw onderzoek

Alvorens te vervolgen met een toelichting van gebruikte onderzoeksmethoden, wordt er stil gestaan
bij de opbouw van dit onderzoek. Immers, de onderzoeksmethoden moeten geschikt zijn om de
onderzoeksvragen te beantwoorden. Ook de opbouw van het onderzoek, waaronder de beschikbare
tijd en middelen, hebben invloed op de uitvoerbaarheid van methoden. De opbouw van het
onderzoek verdient extra aandacht, daar dit onderzoek tweedelig is: er wordt een vooronderzoek
uitgevoerd, wat besproken wordt in dit hoofdstuk (onder andere in subparagraaf 4.2.1
‘Vooronderzoek); en er is een vervolgonderzoek, wat besproken wordt in hoofdstuk 6 ‘Methodiek
vervolgonderzoek’.

De reden voor de tweedeling in het onderzoek, is vanwege de tweedelige vraag. De
hoofdvraag gaat over effectieve communicatie. Alvorens het onderzoek echter te richten op de
effectiviteit van communicatie, moet eerst vastgesteld worden hoe gemeentes over bodemdaling
communiceren. Het eerste deel van dit onderzoek fungeert als een vooronderzoek en de precieze
aanpak van het vervolgonderzoek is in grote mate afhankelijk van de resultaten van het eerste deel.
Om die reden wordt de methodiek van het vervolgonderzoek nader besproken in een ander
hoofdstuk.

Reeds bestaat het vermoeden dat nog een vervolgonderzoek gewenst of zelfs noodzakelijk is,
waarin wordt onderzocht hoe gemeentes de toegepaste communicatie kunnen verbeteren om
effectiever te communiceren. Dit kan door het ontwerpen van een communicatieplan. De resultaten
uit dit onderzoek, waaruit blijkt welke manier van communiceren effectief is, vormen hiervoor een
aanzet. Daar deze masterthesis wordt uitgevoerd in combinatie met een afstudeerstage bij
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Gemeente Gouda — mede onder begeleiding van Platform Slappe Bodem - is dit vervolgonderzoek
een mogelijke stageopdracht. Meer informatie hierover volgt in hoofdstuk 8 Conclusie.

Doordat het onderzoek, exclusief het potentiéle vervolgonderzoek naar het ontwerpen van
een communicatieplan, tweedelig is en in beperkte tijd met beperkte middelen wordt uitgevoerd,
zijn relatief weinig onderzoeksmethoden geschikt. In deze paragraaf blijkt hoe het onderzoek in zijn
geheel, het vooronderzoek en globaal het vervolgonderzoek aangepakt worden.

4.2.1 Opbouw vooronderzoek
Om het eerste deel van de hoofdvraag (Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe
Bodem met bewoners over bodemdaling) te kunnen beantwoorden, worden allereerst verkennende
interviews gehouden met alle gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem. Een kwalitatieve
onderzoeksmethode zoals interviewen is hier het meest gepast, daar gepoogd wordt gedetailleerde
kennis en nieuwe inzichten te verkrijgen. De interviews zouden moeten vaststellen of, zo ja, hoe er
over bodemdaling gecommuniceerd wordt. Interessant hierbij zijn eventuele verschillen tussen
manieren van communicatie per gemeente en wat hiervan de oorzaak zou kunnen zijn. Aangenomen
wordt dat de gemeentes allemaal de bodemdalingproblematiek erkennen en zich tenminste deels als
probleemeigenaar beschouwen. Dit wordt aangenomen, omdat de gemeentes zijn aangesloten bij
Platform Slappe Bodem, wat inhoudt dat de gemeente zich bewust is dat bodemdaling binnen
desbetreffende gemeente speelt. Er zijn echter veel factoren waarop de gemeentes onderling
(kunnen) verschillen, zoals samenstelling van de bodem en bebouwing, zoals reeds uit hoofdstuk 2
‘Probleemschets: bodemdaling in Nederland’ bleek.

Van eind januari 2016 tot en met maart 2016 worden er interviews afgenomen door advies-
en ingenieursbureau Witteveen+Bos (Witteveenbos, 2016) (zie ook bijlage 1 ‘Planning interviews’,
voor de planning van de interviews). Platform Slappe Bodem heeft dit bedrijf de opdracht gegeven
om bodemdaling bij de aangesloten gemeentes in kaart te brengen. Wegens de grote overlap tussen
het onderwerp van het onderzoek van Platform Slappe Bodem en dit onderzoek, is besloten dat er
aangesloten wordt bij de interviews van Witteveen+Bos. De interviews zijn semi-gestructureerd
afgenomen en maakten gebruik van de vragenlijst opgenomen in bijlage 2, geschreven door
Visschedijk (2016).

Bij drie interviews zal de onderzoeker als toeschouwer aanwezig zijn om een indruk te krijgen
van de manier waarop Witteveen+Bos de interviews afneemt. De interviews die de onderzoeker
heeft bijgewoond zijn die met de gemeentes Woerden, Rotterdam en Schiedam. Deze drie
gemeentes zijn allen verschillend: Woerden is een gemeente met veel buitenstedelijk gebied,
Rotterdam is de grootste stad ‘aangesloten’ bij het platform en Schiedam kampt als gemeente vooral
met bodemdaling in de oude binnenstad. Door interviews met verschillende gemeentes bij te wonen,
krijgt de onderzoeker een breed en relatief volledig beeld van hoe de interviews kunnen verlopen.
Verder waren er van Witteveen+Bos twee personen aanwezig en werden de gemeentes ook
gerepresenteerd door meerdere personen. Soms waren ook andere partijen bij de interviews
aanwezig, zoals Platform Slappe Bodem zelf. Zodoende waren de interviews geen een-op-een
interviews, maar groepsinterviews.

De interviews worden door Witteveen+Bos verwerkt tot verslagen en uiteindelijk, nadat
gemeentes de kans hebben gekregen tot herziening van het verslag, tot een eindverslag verwerkt. De
verslagen werden doorgestuurd naar de onderzoeker wanneer deze gereed zijn. Noch de
afzonderlijke verslagen noch het eindverslag worden in dit onderzoek opgenomen in de bijlage,
omdat de interviews, met de verslagen als gevolg, in vertrouwen zijn afgenomen. De verslagen zijn
bezit van Platform Slappe Bodem en zijn via dit platform op te vragen. Tijdens dit onderzoek worden
de afzonderlijke verslagen geanalyseerd met content analyse. De content analyse van de interviews
in dit onderzoek staat los van de analyse door Witteveen+Bos en Platform Slappe Bodem zelf.
Zodoende worden dezelfde interviews op verschillende manieren gebruikt om verschillende vragen
te beantwoorden. Door middel van content analyse met het bijbehorende gebruik van codes wordt
geprobeerd de antwoorden op de eerste set deelvragen te achterhalen.
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Omdat communicatie centraal staat in dit onderzoek, wordt er naast interviewen ook op een
andere manier getracht informatie over communicatie in te winnen. Met het oog op triangulatie en
‘mixed methods’ (zie paragraaf 4.3.3 ‘Triangulatie’; Kennedy, 2009; Kulkarni, 2013) wordt er tevens
gebruik gemaakt van een schriftelijke enquéte. Er is namens de onderzoeker door Platform Slappe
Bodem een e-mail gestuurd naar de vertegenwoordigers van haar leden. De mail bevatte drie vragen
over communicatie over bodemdaling richting bewoners (zie ook bijlage 3). Deze vragen dienen niet
in de eerste plaats ter validatie van wat er in de interviews gezegd is, maar vooral als mogelijke
onderbouwing van de interviews en het mogelijk bieden van nieuwe perspectieven. Zodoende
worden de antwoorden op de e-mail in de resultaten gebruikt ter ondersteuning en uitbreiding van
de interviews. Er is behoefte aan deze ondersteuning en uitbreiding, omdat communicatie als
onderwerp relatief weinig aan bod komt in het groot aantal onderwerpen van de interviews van
Witteveen+Bos. De mate waarin communicatie in de interviews wordt behandeld, hangt deels af van
de mate waarin een gemeente over dit onderwerp wil vertellen en hoe belangrijk zij het onderwerp
vindt.

4.2.1.1 Onderzoekseenheden

De onderzoekseenheden van het vooronderzoek zijn gemeentes die aangesloten zijn bij Platform
Slappe Bodem, op een gemeente na. De deelnemende gemeentes zijn de volgende zestien: Alphen
aan den Rijn, Bodegraven-Reeuwijk, Capelle a/d lssel, Diemen, Gouda, Kaag en Braassem, Krimpen
aan den lJssel, Krimpenerwaard, Molenwaard, Nieuwkoop, Rotterdam, Schiedam, Stichtse Vecht,
Waddinxveen, Woerden en Zaanstad. Gemeente Zuidplas is niet opgenomen in dit onderzoek
wegens desinteresse van de gemeente in de interviews. Deze desinteresse bleek uit alle pogingen tot
contact vanuit zowel Witteveen+Bos en Platform Slappe Bodem die onbeantwoord zijn gebleven.
Van elke gemeente zijn een of meerdere werknemers (in een groepsverband) geinterviewd.

Alle zeventien gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem zijn tevens benaderd voor
de schriftelijke enquéte. Doordat de e-mail intern doorgestuurd kan worden, is het mogelijk dat de
respondent van de schriftelijke enquéte iemand anders was dan de aanwezige(n) bij de interviews.
Vijff gemeentes reageerden op de enquéte, zijnde gemeentes Diemen, Gouda, Molenwaard,
Woerden en Zaanstad.

4.3 Onderzoeksmethode vooronderzoek

4.3.1 Interviews
Zoals gezegd, een kwalitatieve onderzoeksmethode zoals interviewen is het meest gepast bij het
vooronderzoek, daar gepoogd wordt gedetailleerde kennis en nieuwe inzichten te verkrijgen.
Kwalitatieve onderzoeksmethoden vragen niet zozeer naar absolute cijfers omtrent het onderwerp,
maar streven vooral naar het inzichtelijk maken van hoe het tot stand komt. Door het onderzoeken
van het ‘hoe’, kan kwalitatief onderzoek een completer beeld schetsen. Kwalitatieve methoden zijn
erg geschikt om de context te bestuderen, visies te achterhalen en geschikt om gevoelige
onderwerpen te bespreken. Door kwalitatieve onderzoeksmethoden geeft de onderzoeker de
onderzochte de kans om de onderwerpen die voor de onderzochte interessant zijn, te behandelen
(Barbour, 2008; Boeije e.a., 2005; Hay, 2010). Zodoende achterhaalt het vooronderzoek geen exacte
ciffers over communicatie over bodemdaling, maar vooral hoe de gemeentes de
bodemdalingproblematiek in het algemeen ervaren, wat zij hieraan belangrijk vinden, hoe ze erover
communiceren en hoe het komt dat ze op die manier communiceren. Dit is zogenaamde diepte-
informatie over bodemdaling in het algemeen.

Interviewen is de meest gebruikte kwalitatieve onderzoeksmethode, waarbij de onderzoeker
met een of meerdere personen spreekt en er gebruik gemaakt kan worden van vragenlijsten
(Barbour, 2008; Boeije e.a., 2005; Hay, 2010). De interviews werden afgenomen in een
groepsverband, waarbij zowel Witteveen+Bos als de gemeentes door meerdere personen
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gerepresenteerd werden. Dat de gemeentes door meerdere personen werden gerepresenteerd, was
voordelig, daar de personen verschillende expertises hadden en zodoende een breder beeld van de
bodemdalingproblematiek konden schetsen. Witteveen+Bos kon door de aanwezigheid van
meerdere personen de taken van interviewer en notulist verdelen, opdat de interviews viot konden
verlopen.

Er bestaan gestructureerde, semi-gestructureerde en ongestructureerde interviews. Omdat
de onderzoekers bepaalde vragen beantwoord willen krijgen, maar tegelijkertijd ruimte willen geven
aan de geinterviewde om zelf onderwerpen aan te kaarten, zijn semi-gestructureerde interviews
gebruikelijk. Semi-gestuctureerde interviews zorgen voor structuur, doch ook flexibiliteit (Barbour,
2008; Boeije e.a., 2005; Hay, 2010). Ook Witteveen+Bos neemt semi-gestructureerde interviews af.
Dit betekent dat de vragen zoals geformuleerd in de vragenlijst (bijlage 2), niet per se op die manier
of in die volgorde zijn gevraagd, maar meer als richtlijnen dienen.

Het voordeel van interviews is dat de data resulterend uit de interviews op verschillende
wijzen geanalyseerd kan worden. Inhoudsanalyse, of content analyse, is een manier om de data van
interviews te analyseren (Barbour, 2008) en wordt in dit onderzoek gebruikt. Waarom content
analyse gebruikt wordt voor de analyse, blijkt uit subparagraaf 4.3.2 ‘Content analyse’. Hoe de
interviews geanalyseerd worden, wordt in paragraaf 4.4 ‘Operationalisatie vooronderzoek’
besproken.

4.3.2 Content analyse

Content analyse is een systematische manier om een tekst te lezen. Delen van de tekst worden
vertaald naar codes uit een codeerschema en vervolgens kunnen er uitspraken gedaan worden over
deze codes door bijvoorbeeld te bestuderen hoe vaak deze voorkomen en wat ze betekenen. In dit
onderzoek kunnen de codes antwoord geven op de deelvragen en de bijbehorende argumenten
blootleggen. Zodoende wordt de inhoud op een relatief kwantitatieve manier geanalyseerd. Content
analyse is een geschikte manier om de inhoud van veel verschillende bronnen snel te analyseren
(zoals massamedia berichten) (Krippendorff, 2012; Rose, 2011). Tevens is content analyse geschikter
dan de zogenaamde discourse analyse, die onderliggende machtsrelaties kan analyseren (Rose,
2011). De reden hiervoor is dat de teksten die geanalyseerd worden, verslagen zijn van de interviews
door Witteveen+Bos en niet de interviews zelf zijn met de letterlijke uitspraken van de
geinterviewden. Eventuele onderliggende machtsrelaties zijn ofwel verwoord ofwel geheel
weggelaten door Witteveen+Bos. De kracht van discourse analyse om onderliggende machtsrelaties
te achterhalen, is daarom niet meer van toepassing.

4.3.3 Triangulatie: schriftelijke enquéte
Zoals Kennedy (2009) constateert dat alle onderzoeksmethoden hun voor- en nadelen hebben,
hebben ook interviews hun nadelen. Interviews nemen relatief veel tijd in beslag en door de
flexibiliteit van semi-gestructureerde interviews hangen de besproken onderwerpen deels af van de
geinterviewden. Zodoende is de interviewer veel tijd kwijt terwijl de informatie sommige
onderwerpen onvoldoende dekt. Ook in de interviews van dit onderzoek wordt er relatief weinig tijd
besteedt aan communicatie over bodemdaling, ondanks dat dit een centraal onderwerp is. De
nadelen van een onderzoeksmethode zijn echter niet per se een probleem. Het probleem van
onvolledige en/of eenzijdige informatie wordt pas gevormd wanneer slechts deze ene methode
gebruikt wordt.

Het gebruik van verschillende methoden stelt de onderzoeker in staat om andere resultaten
te valideren en verschillende dimensies van hetzelfde onderwerp te belichten. Zodoende ontstaat er
een rijker beeld van het bestudeerde dat dichter bij de werkelijkheid ligt (Kennedy, 2009; Kulkarni,
2013). Het gebruik van verschillende methoden (oftewel ‘mixed methods’) om informatie te
verzamelen rondom hetzelfde onderwerp, wordt ook triangulatie genoemd. Er zijn verschillende
soorten zwaktes (‘several types of bias’) in wetenschappelijk onderzoek waar triangulatie een
oplossing voor biedt. Het geheel voorkomen van zwaktes is onmogelijk, maar door bewustzijn van,
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erkenning van en het rekening houden met zwaktes, kunnen de gevolgen hiervan voor de resultaten
verminderd worden. Reflecteren op het onderzoek is daarom tevens belangrijk (zie ook hoofdstuk 9
‘Reflectie’; Kennedy, 2009).

Met het oog op de zwaktes van de interviews (duur en verschillende dekking van
onderwerpen) wordt er in dit onderzoek ook een schriftelijke enquéte aangewend. Deze korte
vragenlijst wijkt in methodisch opzicht veel van de semi-gestructureerde interviews af. Niet alleen is
de vragenlijst kort en gestructureerd (oftewel, aan alle onderzoekseenheden zijn dezelfde vragen op
dezelfde manier gesteld), maar ook gebeurt de vraagstelling in een andere context. Bovendien
kunnen de vertegenwoordigers van de gemeentes de vragen intern doorsturen wanneer verwacht
wordt dat een collega de vragen beter kan beantwoorden, waardoor mogelijk meerdere
vertegenwoordigers van dezelfde gemeente aan het woord komen. De reden dat Platform Slappe
Bodem de e-mail heeft verstuurd, is omdat het platform als het ware als een partner van de
gemeentes functioneert, waardoor de vragen wellicht eerder beantwoord worden in een mogelijk
meer vertrouwde omgeving. Alle aspecten van de schriftelijke enquéte die anders zijn dan die van de
interviews, vergroten de mogelijkheid tot triangulatie en dus de mogelijkheid tot ondersteuning en
aanvulling van de interviews.

4.4 Operationalisatie vooronderzoek

4.4.1 Interviews
De interviews van het vooronderzoek moeten vaststellen of, zo ja, hoe er over bodemdaling
gecommuniceerd wordt. Dit kan door beantwoording van de onderstaande deelvragen:
2 Hoeveel aandacht besteden de gemeentes aan bodemdaling in hun beleid(suitvoering)?
3 Hoe communiceren gemeentes over bodemdaling?
4 Wie worden door de gemeentes gezien als probleemeigenaren?
5 Hoe gaan gemeentes om met verschillende belangen bij bodemdaling?

De vragen volgens de vragenlijst van Witteveen+Bos, opgesteld door Visschedijk (2016) (zie bijlage 2)
vallen in vijf categorieén en zestien subcategorieén. Deze (sub)categorieén zijn:
e Algemene vragen
o Oorzaken en ernst
o Gevolgen
e Proces en beheer vragen
o Beleid
o Wet-en regelgeving
o Contracten
o Organisatie
e Financiéle vragen
o Gemeentelijke begroting
o Investeringskosten
o Beheerkosten
e Ruimte/RO vragen
o Bestemming en eigendom
o Stedenbouw en landschap
o Ruimtelijke partners
e Technische vragen
o Oplossingen in bestaand gebied
o Oplossingen in nieuwe gebiedsontwikkeling
o Belemmeringen
o Kansen
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De eerste categorie ‘Algemene vragen’ helpt bij het schetsen van de problematiek per gemeente.
Niet alleen is deze informatie belangrijk voor de context, maar ook kan deze informatie duidelijkheid
geven over informatie uit de rest van het interview. Verschillen in bijvoorbeeld beleid kunnen
wellicht in verband gebracht worden met de oorzaken, ernst en gevolgen van de problematiek. De
tweede categorie ‘Proces en beheer vragen’ kan antwoord geven op de deelvragen over
beleid(suitvoering) en communicatie. Deze hele categorie geeft de geinterviewden de mogelijkheid
hun beleid uit te leggen en communicatie blijkt uit het volgende voorbeeld:

‘Worden bedrijven en bewoners geinformeerd over en gevraagd naar bodemdaling’
(Visschedijk, 2016, p. 3).

De derde categorie ‘Ruimte/RO vragen’ geeft antwoord op de deelvragen over probleemeigenaren
en belangen. Subcategorie ‘Bestemming en eigendom’ geeft mede antwoord op de vraag over
probleemeigenaren. Subcategorie ‘Stedenbouw en landschap’ buigt zich mede over belangen.
‘Ruimtelijke partners’ kan tenslotte antwoord geven op zowel de vraag over probleemeigenaren als
de vraag over belangen.

De twee resterende categorieén, zijnde categorie 3 ‘Financiéle vragen’ en categorie 5
‘Technische vragen’, lijken in het eerste opzicht niet relevant voor het beantwoorden van de
eerdergenoemde deelvragen. Echter, zoals het een semi-gestructureerd interview betaamt, worden
de (sub)categorieén niet per se in deze volgorde behandeld. Overlap tussen onderwerpen en
onduidelijke scheidingen tussen onderwerpen komen dikwijls voor bij semi-gestructureerde
interviews. Om het risico te minimaliseren dat relevante informatie ontbreekt, worden daarom
alsnog de gehele interviews geanalyseerd, en niet slechts de drie relevante categorieén. Het gehele
interview wordt door middel van content analyse geanalyseerd.

4.4.2 Content analyse
Om de interviews te kunnen analyseren met een content analyse, is een codeerschema vereist. Het
codeerschema bevat vijf codes. Vier daarvan zijn passend bij de deelvragen. De eerste, echter, heeft
betrekking op de probleemschets en algemene informatie over bodemdaling in gemeentes. Uit de
probleemschets bleek dat enkele factoren, zoals bodem en bebouwing van de gemeente, invloed
kunnen hebben op de manier waarop bodemdaling beleefd wordt binnen de gemeente. Deze
factoren zijn daarom mogelijke verklaringen van eventuele verschillen tussen gemeentes in
bijvoorbeeld beleid(suitvoering). Derhalve zijn de factoren, genoemd in de probleemschets,
opgenomen in de analyse en vertaald naar de hoofdcode ‘Probleemschets’. De informatie die onder
deze code valt, kan de antwoorden op de deelvragen van belangrijke context voorzien en mogelijk
verklaren.
De vijf codes, gebruikt tijdens de content analyse, zijn:
e Probleemschets
e Beleid(suitvoering)
e Communicatie
e Probleemeigenaren
e Belangen

Alle interviews worden geanalyseerd aan de hand van hetzelfde codeerschema. De resultaten zullen
niet per gemeente, maar per code gepresenteerd worden. Voor de analyse wordt het programma
Nvivo gebruikt. Door de werking van dit programma worden de codeerschema’s gegenereerd in de
vorm van overzichten van codes, in plaats van tabellen (zie externe bijlage 4 ‘Codeerschema’s’).

57



4.4.3 Schriftelijke enquéte

Om met de langdurigheid van de interviews om te gaan, is er een e-mail opgesteld met een korte
vragenlijst, opdat er snel, kort en bondig geantwoord kan worden door de gemeentewerkers met de
meeste kennis over het onderwerp. Tevens is naar alle vertegenwoordigers van de gemeentes
aangesloten bij Platform Slappe Bodem exact dezelfde e-mail verstuurd. Zodoende is de flexibiliteit,
kenmerkend voor semi-gestructureerde interviews, tot een minimum beperkt. De korte,
gestructureerde vragenlijst, zoals deze in de e-mail is verzonden, is als volgt:

“- Verloopt communicatie over oorzaken en gevolgen van bodemdaling per project
(bijvoorbeeld ophogen openbare ruimte of aanleg nieuwe woonwijk), of is er doorlopend
actieve communicatie / informatieverstrekking aan burgers over bodemdaling?

- Welke communicatiemiddelen worden hierbij ingezet (bijvoorbeeld brieven, website,
bewonersbijeenkomsten etc.)?

- Welke bewoners worden hierbij betrokken, alleen (een deel van) de direct omwonenden of
een grotere groep?”

De drie gestelde vragen in de e-mail gaan allen over communicatie over bodemdaling richting
bewoners. De eerste vraag over actieve en projectmatige communicatie dient om een globaal beeld
te krijgen van de communicatie inclusief mogelijk beleid en communicatiedoelen. Aangenomen
wordt dat actieve communicatie vooral voortkomt uit communicatiedoelen, zoals bewustwording en
participatie, terwijl projectmatige communicatie vooral voortkomt uit de verplichting van de
overheid om bewoners te informeren. Vanuit deze aanname lijkt het uitlichten van het verschil
tussen deze twee soorten van communicatie relevant.

De tweede en de derde vraag geven de communicatie vervolgens meer invulling. Uit de
tweede vraag kan blijken hoeveel tijd en moeite een gemeente in de communicatie investeert. De
derde vraag schetst mogelijk tevens een beeld van de mate waarin de gemeentes zich bewust zijn
van verschillende belangen van bewoners en hier ook rekening mee houden. Tenslotte kan uit
eventuele non-respons blijken of gemeentes communicatie over bodemdaling richting bewoners
daadwerkelijk belangrijk genoeg vinden. De antwoorden van de gemeentes die wel reageerden,
staan in externe bijlage 5 ‘Antwoorden enquétes’.
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5 Resultaten vooronderzoek

De resultaten van het vooronderzoek volgen in dit hoofdstuk. Met de resultaten van het
vooronderzoek worden de vier eerste deelvragen beantwoord over beleid(suitvoering),
communicatie, probleemeigenaren en belangen. Dit hoofdstuk is voor het overzicht gestructureerd
naar deze deelvragen. Het vooronderzoek dient als aanzet voor het vervolgonderzoek en verschaft
kennis waar in het vervolgonderzoek op voortgebouwd wordt. Uit dit resultatenhoofdstuk zal
daarom ook blijken welke kennis er nog mist en hoe dit wellicht achterhaald kan worden. Dit
hoofdstuk dient zodoende als opstap voor hoofdstuk 6 ‘Methodiek vervolgonderzoek’. Hoofdstuk 6
licht toe dat de stem van de bewoners in dit vooronderzoek ontbreekt en hoe het onderzoek hier in
het vervolg invulling aan geeft. Doordat in het vooronderzoek de stem van de bewoners ontbreekt,
worden bewoners in het vervolgonderzoek geinterviewd.

Dit hoofdstuk bevat analyses van de interviews en de e-mails, waarbij beroep is gedaan op de
interviews, in bezit van Platform Slappe Bodem, en externe bijlage 5 ‘Antwoorden enquétes’.
Uitspraken in dit resultatenhoofdstuk zijn gebaseerd op deze analyses; de content analyse van de
interviews is opgenomen in externe bijlage 4 ‘Codeerschema’s’. Deze twee bijlagen dienen ter
ondersteuning en onderbouwing van dit resultatenhoofdstuk en zijn voor de lezer raadpleegbaar.

5.1 Beleid(suitvoering)

De zestien interviews met gemeentes gingen hoofdzakelijk over beleid. Er werden beelden geschetst
van welke regels er gelden, of deze worden opgevolgd, hoe dat gefinancierd wordt en wie in de
gemeente zich hiermee bezig houdt. Er werden veel technische termen gebruikt, die ook in dit
hoofdstuk gebruikt worden; de eerste keer dat de term gebruikt wordt, staat deze onderstreept
tussen haakjes. De antwoorden waren divers, maar weken niet veel van elkaar af. Er kan gesteld
worden dat elke gemeente indirect of direct beleid over bodemdaling voert en hier met andere
partijen over moet communiceren. Alle gemeentes hebben in ieder geval enige aandacht voor de
problematiek. In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de meest besproken thema’s
binnen beleid(suitvoering) en eventuele verschillen tussen gemeentes rondom deze thema'’s.

Eisen
Vrijwel alle gemeentes hebben bepaalde (programma’s van) eisen gesteld rondom bodemdaling, die
zij moeten communiceren met andere (uitvoerende) partijen, zoals projectontwikkelaars en
aannemers. Deze eisen zijn van toepassing bij zowel nieuwbouwprojecten als beheer en renovatie.
De meeste gemeentes focussen tegenwoordig echter meer op beheer en onderhoud dan op het
ontwikkelen van nieuwe gebieden. Dit gaat bijvoorbeeld over hoeveel de bodem maximaal mag
zakken in een bepaalde periode, meestal na voltooiing van een project (de zogenaamde
(rest)zettingseis). Dit wordt uitgedrukt in het aantal centimeters in een aantal jaar, bijvoorbeeld
dertig centimeters in dertig jaar. Een geringe zakking na voltooiing van een project wordt
geassocieerd met duurzaam of toekomstbestendig bouwen. Sommige gemeentes hebben strengere
eisen, waarbij de bodem slechts enkele centimeters mag zakken in een lange periode. Afhankelijk
van de gesteldheid van de bodem is het een grote uitdaging om de bodem zo min mogelijk te laten
dalen. Strenge eisen aan de andere partijen worden daarom niet altijd gehaald. In Krimpen aan den
lIssel is er geen project dat aan de restzettingseis van tien centimeter in tien jaar heeft voldaan.
Verder hebben de meeste gemeentes ook eisen over de andere kant van dezelfde medaille, namelijk
het minimaal toegestane verschil tussen grondopperviak en waterpeil (droogleggingseis). Deze eis
bepaalt onder andere de mate waarin tijdens een project moet worden opgehoogd of het waterpeil
moet worden verlaagd. Hiernaast hanteren sommige gemeentes de droogleggingseis als handvat
voor ophogingsprojecten; dreigt een straat bijna de droogleggingseis te overschrijden door te veel
zakking/te hoge waterstand, dan wordt deze straat opgehoogd. Ofschoon gemeentes verschillende
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eisen aan andere partijen stellen, worden de eisen niet altijd gehaald. De eisen lijken in sommige
gemeentes ook meer als richtlijnen te dienen, omdat het voldoen aan de eisen niet altijd
gecontroleerd wordt of omdat de gemeente maatwerk wil leveren. Wanneer de uitvoerende partij
niet voldoet aan de eisen, is er mogelijk iets misgegaan in de communicatie van de eisen of de
bodemdalingproblematiek. Er blijkt dat de problematiek voor sommige partijen te complex is om het
project goed uit te voeren. Ook hebben gemeentes niet altijd een goed beeld van de exacte opbouw
van de grillige bodem, waardoor hoge eisen al snel te hoog worden. In Krimpen aan den lJssel en
Krimpenerwaard worden er geen harde restzettingseisen gecommuniceerd en worden andere eisen
gehanteerd wanneer een gebied bijvoorbeeld een slechte bodem heeft of wanneer de gemeente
kiest voor een snelle aanleg. Gemeentes die erg divers zijn, zoals Rotterdam, doen veelal ook beroep
op maatwerk.

Onderhoud

Gemeentes hebben handvatten om te bepalen wanneer er weer onderhoud of zelfs reconstructie
gepleegd moet worden, vastgelegd in hun beheerplannen. Bodemdaling heeft indirect of soms zelfs
direct invloed op de plannen. Sommige gemeentes doen bijvoorbeeld beroep op de
droogleggingseis. In gemeente Gouda wordt onderhoud gepleegd als het straatpeil minder dan 20
centimeters boven het waterpeil ligt. Dit is vergeleken met de droogleggingseis in andere gemeentes
erg weinig; gemeente Molenwaard gaat bijvoorbeeld over tot reconstructie bij een drooglegging van
tussen de 50 en 60 centimeters. De meerderheid van de gemeentes kijkt naar inspectiegegevens,
zoals de mate waarin de bodem gedaald is en/of de kwaliteit van wegen en rioleringen. Klachten van
bewoners hebben ook invloed op het besluit tot onderhoud. De kwaliteit van de openbare ruimte
wordt periodiek gecontroleerd. De kwaliteit hangt af van de levensduur van de gebruikte
producten/materialen. Veelal is van tevoren een gemiddelde levensduur of vervangingstermijn van
het product bepaald, door bijvoorbeeld het vaststellen van een trend op basis van oude data. Steeds
meer gemeentes kiezen voor het toepassen van bepaalde producten (bijvoorbeeld type
ophoogmateriaal) gebaseerd op de levenscycluskosten van een product. Zodoende kijken gemeentes
steeds meer naar de lange termijn. Vooral gemeente Woerden kijkt ver vooruit, waarbij zij in een
project een afweging heeft gemaakt voor een periode van honderd jaar. De aanleg van het product
kan duurder zijn, als het onderhoud ervan goedkoper is en als het product langer meegaat. Zodoende
wordt geprobeerd de onderhoudstermijnen te verlengen. De meeste gemeentes streven naar
integrale projecten, waarbij bijvoorbeeld niet alleen de wegen, maar ook de rioleringen en leidingen
worden opgehoogd. Meerdere partijen, zoals nutsbedrijven, moeten hier echter aan meewerken en
dit vereist goede communicatie en afstemming tussen deze partijen. Er wordt geprobeerd de
onderhoudstermijnen op elkaar af te stemmen. Indien deze niet overeenkomen, verkiezen sommige
gemeentes, zoals Schiedam, het vervroegd vervangen boven meerdere projecten. Om te voorkomen
dat een straat vaker moet worden opengebroken, worden riolen toch ook vervangen wanneer deze
bijvoorbeeld nog tien jaar mee zouden kunnen gaan. Uiteindelijk hangt de frequentie van beheer en
onderhoud direct en indirect af van de bodemgesteldheid en is dit tussen gemeentes, maar ook
binnen gemeentes verschillend. Ondanks dat de meeste gemeentes actief onderhoud (proberen te)
plegen en focussen op de lange termijn aan de hand van opgestelde plannen, zijn er ook gemeentes
die meer reactief handelen. Gemeentes zoals Nieuwkoop gaan pas over op reconstructie als er
problemen optreden met bijvoorbeeld het riool.

Contracten
De eisen van de gemeente bij projecten en onderhoud worden communiceert en vastgelegd in
contracten met bijvoorbeeld projectontwikkelaars en/of aannemers. De contractvormen verschillen,
alsmede de inhoud. Vrijwel alle gemeentes leggen de (rest)zettingseis en droogleggingseis op aan de
andere contractpartij. Echter, sommige gemeentes nemen ook eisen op met betrekking tot
onderhoud na voltooiing van het project. Zodoende blijven in sommige gemeentes ontwikkelaars tot
enkele (tientallen) jaren na de voltooiing van het project verantwoordelijk voor het onderhoud of
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moeten zij het onderhoud van de gemeente afkopen. In Kaag en Braassem moeten ontwikkelaars
twintig jaar beheer en onderhoud bij de gemeente afkopen om de openbare ruimte aan de
gemeente over te kunnen dragen. Zo hoopt de gemeente te voorkomen dat ontwikkelaars slecht
werk leveren. Andere gemeentes, zoals Stichtse Vecht, zien echter redenen om onderhoud niet op te
nemen in het contract. Volgens Stichtse Vecht is onderhoud geen onderdeel van het contract, omdat
het te moeilijk is om te bewijzen waarom onderhoud nodig is. In lang niet alle gevallen wordt er
gecontroleerd op naleving van het contract. In de meeste gemeentes moeten de
projectontwikkelaars met berekeningen aantonen dat hun project aan de gestelde eisen voldoet. De
berekeningen van de andere contractpartijen kloppen echter niet altijd, zoals ook het geval was in
Diemen-Noord. Verder wordt de beloofde kwaliteit niet altijd geleverd. De extra kosten die volgen na
deze fouten zijn voor rekening van de gemeentes zelf, wanneer het onderhoud niet in het contract is
opgenomen. Gemeente Rotterdam moet vaak ingrijpen in projecten of gebreken herstellen, daar zij
beleid voert om projecten uit te laten voeren door kleinere ontwikkelaars en aannemers. Het werk is
vaak te complex voor deze partijen. De communicatie tussen gemeentes en andere partijen gaat
kortom niet altijd goed, daar de afstemming over de eisen en informatie over bodemdaling
onduidelijk blijkt te zijn. De gemeentes lijden onder de gevolgen hiervan.

Budget

Voor het beheer en onderhoud hebben de gemeentes budget nodig. Gemeentes krijgen via
verschillende kanalen geld binnen, waaronder gemeentebelasting en rioolheffing. In sommige
gemeentes is de rioolheffing zo hoog dat ze behoren tot de duurste gemeentes van Nederland.
Meestal wordt er niet speciaal voor bodemdaling geld opzij gezet, maar voor beheer in het
algemeen. Intern moet er gecommuniceerd worden over bodemdaling en bewustwording gecreéerd
worden om specifiek voor extra beheer door bodemdaling geld te kunnen reserveren. Sommige
gemeentes hebben voldoende budget voor beheer, maar bij andere gemeentes, zoals Woerden, is er
achterstallig onderhoud wegens budgettekorten. Een budgettekort wordt soms veroorzaakt doordat
het benodigde onderhoud te laag is ingeschat in de begroting, op basis van een te optimistisch
beheerplan. In sommige gemeentes, zoals Zaanstad, lukt het altijd wel om meer geld voor onderhoud
te krijgen, wanneer dat nodig is. Bij artikel 12 gemeentes (wanneer een gemeente over lange tijd
grote financiéle tekorten op de begroting heeft) gaat dat lastiger. Het gevolg van een krap budget is
dat eisen soms worden aangepast, zodat situaties langer aan de eisen blijven voldoen. In sommige
gemeentes is er maar net genoeg geld voor het beheren van de huidige situatie. In andere
gemeentes zoals Alphen aan den Rijn kan er nog budget vrijgemaakt worden voor innovatie.
Investeringen moeten zichzelf kunnen terugverdienen. Als dat niet lukt, dan wordt er meestal van
innovatie afgezien. Zodoende zijn er gemeentes die geen voorloper willen zijn en liever afkijken van
andere gemeentes.

Kennis
Vakkennis is er in veel gemeentes wel vanwege de ervaringen met het verleden. Deze kennis is
aanwezig in met name de beheer- en ruimtelijke ontwikkelingsafdelingen van gemeentes. Ook geldt
‘meten is weten’ voor bodemdaling; steeds vaker wordt satellietdata gebruikt om bodemdaling te
achterhalen of te bewijzen. Bodemdaling is volgens gemeentes beter te communiceren en uit te
leggen met meetgegevens, wat binnen en buiten de gemeente meer begrip creéert. Meetgegevens,
waaronder satellietdata, worden verder door gemeentes gebruikt om voorspellingen te doen en
beheerplannen op te stellen, waar vervolgens het budget op wordt afgestemd. Het meten en
communiceren van bodemdaling is derhalve erg belangrijk. Veel gemeentes hebben kennis over
technische oplossingen en opkomende innovaties. Er staan echter ook nog vraagstukken open, zoals
de relatie tussen bodemdaling, waterpeil en waterberging, de invloed van grensoverschrijdende
watersystemen en een totale, langetermijnoplossing voor het probleem. Ook zijn er veel
openstaande vraagstukken rondom funderingen of de afwezigheid ervan. Gemeentes willen dat er
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onderling gecommuniceerd wordt en dat kennis centraal gedeeld wordt om dit soort vraagstukken
op te lossen. Zij verwachten dat Platform Slappe Bodem hierbij een belangrijke rol kan spelen.

Bewustzijn
Het grootste verschil tussen gemeentes is hoe hoog bodemdaling op de gemeentelijke agenda staat
en het gevoel van urgentie binnen de gemeente. Bij sommige gemeentes is er weinig bewustzijn van
bodemdaling en leeft het uitsluitend bij bijvoorbeeld de technische, openbare ruimte of
beheerafdelingen. Met name binnen de politiek lijkt er weinig bewustzijn van de slappe bodems.
Onderwerpen zoals natuur en biodiversiteit krijgen binnen gemeentes prioriteit. Het gevoel van
urgentie of het gebrek eraan wordt in sommige interviews uitgelegd. Zo zegt Alphen aan den Rijn dat
onderhoud door bodemdaling parallel loopt met onderhoud op basis van levensduur. In gemeente
Kaag en Braassem heerst het gevoel dat bodemdaling vooral een regionaal in plaats van lokaal
probleem is. In Nieuwkoop zijn de onderhoudsbudgetten toereikend en ook in Zaanstad is de
problematiek beheersbaar en krijgt het onderwerp op politiek niveau pas aandacht wanneer het
urgent wordt. Een andere reden dat bodemdaling niet hoog op de agenda staat, is dat het in
sommige gemeentes, zoals Molenwaard, gezien wordt als een realiteit in plaats van een oplosbaar
probleem. Daarnaast is er weinig besef van de vergaande gevolgen van bodemdaling en is er
bijvoorbeeld weinig bewustzijn van dat klimaatverandering minder effect heeft op de
waterhuishouding dan bodemdaling. Tenslotte valt bodemdaling vaak tussen verschillende
beleidsterreinen in, wordt het als oninteressant ervaren en is verder ook moeilijk uit te leggen. Er kan
gesteld worden dat de bodemdalingproblematiek hoger op de gemeentelijke agenda’s komt,
wanneer het bewustzijn en de urgentie ervan toeneemt. Gemeente Zaanstad zegt dat het voor de
politiek pas echt belangrijk wordt wanneer er bijvoorbeeld overstromingen zijn, woningen scheef
komen te staan of als de gemeente een artikel 12 gemeente wordt. Om toch het bewustzijn en het
gevoel van urgentie te vergroten (zonder dat dergelijke drastische situaties moeten plaatsvinden),
moet er intern veel over bodemdaling gecommuniceerd worden.

Bij andere gemeentes, daarentegen, zijn zelfs de wethouders actief met het onderwerp bezig
en is ook op politiek niveau bewustzijn. In gemeentes Gouda en Krimpenerwaard, bijvoorbeeld, zijn
bodemdaling op ambtelijk en politiek niveau bekend en zijn de wethouders actief binnen Platform
Slappe Bodem. Ook in gemeente Woerden is bodemdaling een belangrijk onderwerp. In zulke
gemeentes is er meer bewustzijn van bodemdaling en het feit dat dit extra geld kost. Een reden voor
dit bewustzijn kan zijn dat bodemdaling veel geld kost (in het geval van Schiedam) of dat de leden
van de raad in verzakkende wijken wonen, waardoor zij ook hun tuin moeten ophogen en daardoor
bodemdaling aan den lijve ondervinden (in het geval van Krimpenerwaard). In gemeente Stichtse
Vecht werd bodemdaling hoger op de agenda gezet nadat Kockengen drie dagen onder water heeft
gestaan. Een dergelijke situatie zou waarschijnlijk bij elke gemeente de urgentie van de problematiek
doen toenemen, maar gebeurt in realiteit maar weinig. Gemeentes willen de urgentie van
bodemdaling vergroten zonder dat er drastische situaties voor nodig zijn, zoals overstromingen.
Hiervoor moet het bewustzijn worden vergroot, wat mogelijk is met communicatie.

Gemeentes houden in verschillende mate rekening met bodemdaling in hun beleid. Echter,
gemeentes waar bodemdaling hoog op de agenda staat, houden niet per se meer rekening met de
problematiek. Bij het opstellen van de structuurvisie van Krimpenerwaard is bijvoorbeeld niet
gekeken naar de slappe bodem, omdat veen overal in de gemeente ligt. Wel hebben gemeentes, die
grote projecten rondom bodemdaling hebben waarbij zij bewoners nauw betrekken, bodemdaling
hoog op hun agenda staan. Zo betrekt Gouda haar bewoners bij het Living Lab en heeft Woerden
veel geinvesteerd in contact met haar bewoners tijdens het project in De Kanis. Hieruit kan
geconcludeerd worden dat gemeentes, waar intern bewustzijn van en een gevoel van urgentie van
bodemdaling bewerkstelligd is, dit bewustzijn ook meer bij hun bewoners willen bewerkstelligen
tijdens projecten.
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Conclusie

Hoeveel aandacht besteden de gemeentes aan bodemdaling in hun beleid(suitvoering)? Alle
gemeentes hebben beleid met bepaalde regels omtrent bodemdaling wat betreft restzetting,
drooglegging en onderhoud. De mate waarin de regels definitief zijn of meer als richtlijnen dienen,
verschilt. Over het algemeen geldt wel dat de eisen, die vastgelegd worden in contracten, niet altijd
haalbaar zijn, wat een reden is voor maatwerk. In veel gemeentes wordt er steeds meer op de lange
termijn gedacht. Er worden beheerplannen opgesteld, er wordt gebruik gemaakt van
levenscycluskosten en gemeentes lijken bereid te investeren in toekomstbestendigheid. Hierbij
wordt altijd indirect of direct rekening gehouden met bodemdaling. De eisen in de contracten
worden alleen niet altijd gehaald, waardoor de gemeentes in veel gevallen alsnog met de (financiéle)
gevolgen van bodemdaling kampen. Er blijkt dat beleid veel budget vergt, wat gedeeltelijk door
bewoners wordt betaald door gemeentelijke belasting en rioolheffing. De mate waarin gemeentes
budget hebben voor en bereid zijn tot innoveren verschilt. De gemeentes hebben naar eigen zeggen
wel allemaal voldoende ervaring met en kennis over bodemdaling. De vraagstukken die nog open
staan, die veelal over water gaan, hopen zij samen met Platform Slappe Bodem op te lossen. Waar de
gemeentes onderling uitersten in vormen is hoe hoog bodemdaling op de gemeentelijke agenda
staat en de mate waarin de gemeentes (en de bewoners) zich er bewust van zijn. Dit strekt tot een
bekendheid bij slechts enkele afdelingen tot bekendheid binnen de gehele gemeente met
wethouders die actief zijn binnen Platform Slappe Bodem. Dat er in sommige gemeentes geen gevoel
voor urgentie is, wordt in sommige gevallen verklaard door relatief weinig problemen en overlast of
relatief weinig druk op de financién. In andere gemeentes wordt het niet in de interviews verklaard.
De bodemdalingproblematiek blijkt complex, moeilijk begrijpbaar en oninteressant, wat een
achterliggende verklaring voor het gebrek aan bewustzijn kan zijn. Dat bodemdaling zich vaak tussen
verschillende beleidsterreinen bevindt, maakt de problematiek nog complexer. Uit de interviews
blijkt dat gemeentes waarbij bodemdaling hoger op de agenda staat, vaker projecten in het teken
van bodemdaling uitvoeren, waarbij zij bewoners betrekken. Gouda en Woerden zijn hier
voorbeelden van. Er blijkt dat veel onderwerpen binnen het beleid en de uitvoering rondom
bodemdaling te maken hebben met communicatie. Er moet gecommuniceerd worden over
bodemdaling om intern bewustzijn te creéren van de problematiek, budget te bemachtigen voor
extra onderhoud en het onderhoud goed uit te laten voeren. Er kan geconcludeerd worden dat er
zowel met verschillende partijen als intern goed gecommuniceerd moet worden over bodemdaling
om het beleid goed te kunnen (laten) uitvoeren.

5.2 Communicatie

Tijdens de interviews is er (relatief) weinig informatie over communicatie aan bod gekomen;
communicatie als code in de content analyse had een dekking van de totale inhoud van 2,72% ten
opzichte van 12,93%, 11,70% en 8,23% van respectievelijk beleid(suitvoering), probleemeigenaren en
belangen. Niet alleen beleid(suitvoering) was een belangrijker onderwerp tijdens de interviews, maar
ook werd er veel aandacht besteed aan onderwerpen die niet in dit onderzoek zijn opgenomen, zoals
techniek. De informatie uit de enquétes, die zich uitsluitend op communicatie richtten, vormt
daarom meer een aanvulling op deze informatie dan een validatie (zie ook externe bijlage 5).
Sommige gemeentes hebben een completer beeld geschetst van hun communicatie dan andere. De
hoofdlijnen van de verschillende beelden lijken echter dermate vergelijkbaar, dat de verschillende
beelden gegeneraliseerd kunnen worden naar een gezamenlijk beeld van communicatie door
gemeentes. Derhalve wordt in deze paragraaf een algemeen beeld van communicatie door
gemeentes beschreven met voorbeelden van gemeentes die er in meer of mindere mate aan
voldoen.
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Boodschap

Er is geen actieve communicatie over bodemdaling in algemene zin en de gevolgen ervan richting
bewoners. Gemeentes communiceren projectmatig over bodemdaling. Dat wil zeggen dat
gemeentes communiceren wanneer er een project (nieuwbouw, herinrichting, grootschalig
onderhoud) wordt uitgevoerd, waarbij bodemdaling slechts als aanleiding van het onderwerp dient.
Wanneer bijvoorbeeld een straat wordt gereconstrueerd, wordt bodemdaling als de aanleiding
gemeld bij de bewoners. Er wordt ook gecommuniceerd over de verantwoordelijkheden van de
bewoners en hoe zij die moeten aanpakken, zoals het ophogen van hun tuinen en het zorgen dat hun
huis in een goede bouwkundige staat verkeert. In die gevallen gaat de communicatie over
bijvoorbeeld funderingen en niet over bodemdaling. Sommige gemeentes, zoals Zaanstad, ervaren
dit soort communicatie als slecht nieuws gesprekken. Enkele gemeentes, zoals Molenwaard, helpen
hun bewoners met die verantwoordelijkheden door bijvoorbeeld diensten of zand ter beschikking te
stellen. Over de bodemdalingproblematiek zelf zijn de meeste gemeentes terughoudend.
Communicatie werkt echter beide kanten op. Ook bewoners kunnen de gemeente bijvoorbeeld
bereiken met klachten. In sommige gevallen spreken bewoners hun gemeente aan op problemen,
terwijl dat dan niet de verantwoordelijkheid van de gemeente is. In andere gevallen wordt er wel
naar de klachten van bewoners geluisterd en lossen gemeentes het op met (klein) onderhoud.

Doelgroep

Omdat gemeentes projectmatig communiceren, is hun doelgroep in principe de betrokkenen. Dit zijn
bijvoorbeeld de projectontwikkelaars en aannemers, maar ook de bewoners. Gemeentes
communiceren echter niet naar alle bewoners over het project; zij communiceren meestal alleen
naar de (direct) omwonenden, waardoor binnen de gemeente in verschillende mate met
verschillende bewoners wordt gecommuniceerd. Zodoende communiceren de gemeentes niet over
bodemaling richting bewoners van een straat waar niet opgehoogd wordt. Terwijl de gemeente met
projectontwikkelaars en aannemers communiceert om informatie over het project te achterhalen,
moet de gemeente informatie over het project richting bewoners verstrekken. Sterker nog, de
gemeentes moeten de projecten verantwoorden richting de omwonenden. Gemeente Alphen aan
den Rijn wil proberen de verantwoordelijkheid van het project meer bij de ontwikkelaar en
aannemer te leggen, maar beseft dat ze betrokken moet blijven om af te kunnen stemmen met
bewoners. De rol van de bewoners is door de jaren heen veranderd. In het verleden was het voor
gemeentes voldoende om de bewoners in te lichten dat er een project uitgevoerd ging worden.
Tegenwoordig is bewonersparticipatie erg belangrijk en hebben bewoners inspraak in projecten.
Naast afstemming met projectontwikkelaars, aannemers en omwonenden, willen gemeentes ook
graag samenwerken met partners. Doordat gemeentes projecten integraal proberen aan te pakken,
willen ze samenwerken met bijvoorbeeld nutsbedrijven, waterschappen en provincies. Ook intern
moet er samengewerkt worden en moeten benodigde budgetten verantwoord en verdedigd worden.
Hier komt ook communicatie bij kijken.

Doel
Gemeentes willen de bewoners meer dan alleen inlichten met hun communicatie. Hun doelen zijn
ook verantwoording van het project, afstemming met de bewoners en het bevorderen van inspraak.
Bewoners worden betrokken bij het ontwerp en/of de inrichting van het project. Het betrekken van
bewoners gebeurt vaak in een relatief vroeg stadium en is een vertragende factor voor het project.
Ook wordt het voortraject van het project complexer. Echter, het betrekken van bewoners is wel
noodzakelijk wanneer de gemeentes participatie willen bevorderen. Zoals gezegd,
bewonersparticipatie is erg belangrijk voor gemeentes. Gemeentes willen dat bewoners actie
ondernemen door bijvoorbeeld hun eigen grond mee op te hogen of zelf meetgegevens te
verzamelen om zodoende bij te dragen aan de meetgegevens van hun gemeente. Daar bovenop
voorkomt het betrekken van bewoners grote verassingen tijdens de uitvoering van het project,
doordat de lokale kennis van de bewoners van meerwaarde is voor het ontwerp. Gemeentes willen
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naast participatie dat er meer bewustzijn is bij bewoners over bodemdaling, maar tot nu toe is dat
een uitdaging. De bewustwording bij bewoners is wel nodig, maar het is onwenselijk om zorgen te
wekken. Daarnaast is het ook wenselijk als bewoners meer kennis en bewustzijn hebben over de
maatregelen rondom bodemdaling. Meestal hogen bewoners hun tuin op met zand, terwijl
gemeente Schiedam bijvoorbeeld wilt dat de bewoners ophogen met andere, lichtere materialen.

Communicatiemiddel

Veel gemeentes organiseren inspraak- of inloopavonden/bewonersbijeenkomsten waarbij zij
overleggen met bewoners en waarbij bewoners betrokken worden bij het ontwerpen van het
project. Hier wordt soms wel een jaar voor uitgetrokken. Tijdens deze avonden krijgen de bewoners
een kans om input, ideeén en aanvullende wensen mee te geven aan het project. Gemeente Gouda
is, samen met de coalitie Stevige Stad op Slappe Bodem, gestart met een project, het zogenaamde
Living Lab. Dit project buigt zich over de bodemdalingdilemma’s in de historische binnenstad met
onder andere betrekking tot waterpeil en funderingen. Het project wordt uitgevoerd in de Turfmarkt,
een straat waar het verschil tussen straatniveau en waterpeil miniem is (zie figuur 5.1). Tijdens dit
project worden er grondwatermetingen verricht om te achterhalen welke mogelijke oplossingen het
beste werken. Hierbij worden omwonenden nauw betrokken, doordat ze persoonlijk worden
opgeroepen tot deelname (zie voor meer informatie
https://stevigestadopslappebodem.wordpress.com/). Ook Woerden heeft veel geinvesteerd in het
betrekken van bewoners bij hun project in Kanis door het houden van ontwerpateliers voor
bewoners. Naast het organiseren van bijeenkomsten sturen gemeentes meestal ook brieven naar
bewoners en proberen de gemeentes bereikbaar te zijn voor de bewoners. In Rotterdam krijgen de
bewoners een half jaar van tevoren een brief, wanneer er een rioolreconstructie plaatsvindt. Op die
manier krijgen de bewoners kans om geld te sparen. Enkele gemeentes, zoals Woerden, gebruiken
tevens hun website en berichten in de lokale krant om bewoners in te lichten. Gemeentes proberen
hun boodschap zo duidelijk mogelijk uit te leggen. Verschillende gemeentes maken gebruik van
satellietdata. Met dergelijke data is er objectief bewijs voor bodemdaling en kan de problematiek
wellicht beter uitgelegd worden.

Figuur 5.1: Gering verschil in de Turfmarkt (bron: Straatkaart, 2016).
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Resultaat

De houding van bewoners ten opzichte van bodemdaling is erg verschillend per gemeente, maar ook
binnen gemeentes. In sommige gemeentes zoals Capelle aan den lJssel hebben bewoners weinig
begrip wanneer hun voortuinen niet mee worden opgehoogd in een project. Gemeente Diemen
ervaart de communicatie in een project als lastig. De gemiddelde bewoner reageert volgens haar pas
laat in het proces, wanneer er al met de uitvoering gestart wordt. Bovendien is er ook vaak
verwarring over de aanpak van gemeentes, wanneer de ene straat onderhouden wordt, maar een
andere straat niet. In andere gemeentes is er een hogere mate van tolerantie voor het project en
bodemdaling. Bewoners moeten zelf bepalen of ze meegaan in de ophoging. In gemeente Kaag en
Braassem gaat een deel van de bewoners mee, maar een ander deel niet. In Krimpen aan den lJssel
gaan de meeste bewoners zelf aan de slag. In gemeente Rotterdam doet ongeveer 70% van de
bewoners mee met de georganiseerde bewonersavonden. Het is de vraag of de houding van de
bewoners een direct gevolg is van de communicatie of dat de oorzaak elders ligt. Gemeente
Woerden heeft dankzij de organisatie van bewonersavonden veel draagvlak voor het project
gecreéerd. De sfeer tijdens de avonden was volgens Woerden goed en de bewoners waren breed
vertegenwoordigd. Ook zegt Woerden dat in de wijken waar veel gebeurt en dus relatief veel
gecommuniceerd wordt, over het algemeen brede acceptatie is van de problematiek. Volgens
Rotterdam komt echter niet iedereen naar de bewonersavonden, vanwege een taal- en
cultuurbarriere of omdat de bewoners niet het gehele jaar in hun huis wonen. Het is ook erg
waarschijnlijk dat de financiéle situatie van de bewoners invloed heeft op hun houding ten opzichte
van de projecten. Niet alle bewoners zijn draagkrachtig genoeg om hun woning zelf aan te pakken en
schuiven hun verantwoordelijkheden liever af. Zodoende hangt het resultaat van de communicatie
en dus de reactie van de bewoners af van sommige sociaaleconomische en culturele kenmerken van
de bewoners. Dit werd reeds in paragraaf 3.2 ‘Participatie’ toegelicht. De bodemdalingproblematiek
zelf is relatief onbekend bij bewoners en het is moeilijk om aan de bewoners duidelijk te maken wat
de ernst van bodemdaling is. Dat komt volgens gemeente Gouda doordat bodemdaling moeilijk in
beeld te brengen is met dramatische beelden, waardoor er geen gevoel van urgentie is bij bewoners.
Bewoners kijken niet zo ver in de toekomst en de effecten van de slappe bodem zijn moeilijk uit te
leggen. Verder weten bewoners niet dat bodemdaling meer dan klimaatverandering invloed heeft op
de waterhuishouding. Zodoende staat bodemdaling bij de meeste bewoners in de gemeentes niet
hoog op de agenda.

Conclusie
Hoe communiceren gemeentes met bewoners over bodemdaling? Gemeentes hebben geen
doorlopende actieve communicatie over bodemdaling. Richting bewoners communiceren zij
projectmatig, waarbij bodemdaling een reden is, maar niet het onderwerp. Gemeentes vinden
betrokkenheid en participatie belangrijk; de communicatie verloopt voor het grootste deel tijdens
bewonersbijeenkomsten waarvoor de buurt of de omwonenden zijn uitgenodigd. Interessant hierbij
is dat gemeentes de bijeenkomsten vooral lijken te gebruiken om input van de bewoners te krijgen
en hen te betrekken bij het project. Oftewel de bijeenkomsten dienen voor het creéren van
draagvlak, in plaats van dat de gemeente zelf een boodschap heeft (over bodemdaling). Indien de
gemeente wel een boodschap aan de bewoners heeft, dan gaat dit meestal over de
verantwoordelijkheden van de bewoners, bijvoorbeeld dat zij hun eigen tuin moeten ophogen. Deze
boodschap in het bijzonder en bodemdaling in het algemeen wordt wisselend ontvangen. In het
beste geval is er acceptatie en hogen bewoners zelf hun tuin op. In het ergste geval is er onbegrip,
doen bewoners dit niet of moet de gemeente zelf in actie komen. Doordat de communicatie op
projectbasis is, meestal gericht is aan slechts de omwonenden en in het teken lijkt te staan van
betrokkenheid, lijkt de communicatie vooral te focussen op transparantie van het project.
Bewustwording van de problematiek, wat wel belangrijk is, krijgt hierin relatief weinig aandacht.
Mogelijke redenen waarom bewustwording en doorlopende communicatie weinig aandacht lijken te
krijgen, zijn dat de bodemdalingproblematiek moeilijk is om uit te leggen en de boodschap rondom
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de verantwoordelijkheid van de bewoners is vaak een vervelende. Tenslotte staan de gemeentes

voor het dilemma dat ze enerzijds bewustwording van de problematiek willen creéren, terwijl zij
anderzijds het wekken van zorgen bij bewoners willen vermijden.

5.3 Probleemeigenaren

Probleemeigenaren is een onderwerp wat in de interviewverslagen door de regels heen gelezen kan
worden. Signaalwoorden gaan vaak over verantwoordelijkheden, maar ook over bepaalde
samenwerkingsverbanden tijdens projecten. Alle gemeentes noemden overeenkomende
probleemeigenaren. Het grootste verschil tussen de probleemeigenaren per gemeente is in hoeverre
de probleemeigenaren verantwoordelijkheden hebben en op zich nemen en in hoeverre de
samenwerking tussen gemeente en probleemeigenaar voorspoedig verloopt. Daar deze subparagraaf
gaat over de verschillende soorten probleemeigenaren die onderscheiden worden — en deze tussen
gemeentes onderling overeenkomen — wordt in deze subparagraaf slechts een overzicht gegeven van
de benoemde probleemeigenaren. Waar mogelijk wordt er ook een beeld geschetst van de
bijbehorende verantwoordelijkheden en hoe de gemeentes in het algemeen de probleemeigenaren
ervaren.

Gemeentes
De gemeentes erkennen zichzelf als probleemeigenaar. Het bepalen of onderhoud nodig is en het
ophogen van openbaar gebied is de verantwoordelijkheid van de gemeente. Gemeentes hemen ook
vaak een toetsende en controlerende rol op zich rondom projecten, waarbij ze soms harde
voorwaarden stellen. Echter, hun verantwoordelijkheid reikt verder dan slechts een oppervlakkige
verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid in de gemeente. Omdat gemeentes vaak ook betrokken
zijn bij projecten, zijn zij ook medeverantwoordelijk in het ontwerpproces. Gemeentes proberen
tegenwoordig vaker met contracten te werken, waarin de verantwoordelijkheid van projecten bij
projectontwikkelaars en aannemers wordt neergelegd. Zodoende besteedt de gemeente delen van
haar verantwoordelijkheid uit aan meerdere partijen. Echter, omwille van transparantie en
afstemming met omwonenden, moet de gemeente wel betrokken blijven bij projecten. Sommige
gemeentes nemen nu alsnog zelf het bouw- en woonrijp maken van een gebied op zich. Tenslotte is
de gemeente verantwoordelijk voor onderwerpen die indirect met bodemdaling te maken hebben,
zoals archeologie, cultuurhistorie en grondwaterbeschermingsgebieden. Projecten moeten rekening
houden met dergelijke onderwerpen. Gemeentes werken samen in Platform Slappe Bodem. De
gemeentes ervaren dit als positief, want als kans om kennis te delen en ervaringen te inventariseren.

Waterschappen
Waterschappen/hoogheemraadschappen worden vaak genoemd als partner in
samenwerkingsverbanden. Zij zijn als grondwaterbeheerder verantwoordelijk voor onder andere het
waterpeil en watervoorziening, wat cruciaal is in de bodemdalingproblematiek. Waterschappen
hebben ook veel wegen in beheer. Onder andere de wegen zorgen voor veel onderhoudskosten,
waardoor waterschappen de wegen soms proberen over te dragen naar gemeentes. Voor de
gemeentes is dit echter ook geen aantrekkelijke verantwoordelijkheid. Waterschappen kunnen
grondwater onttrekken en gebieden bemalen op basis van belangen die soms afwijken van die van
de gemeente. Echter, in de waterplannen en bij peilbesluiten houden de waterschappen soms wel
rekening met bodemdaling. Ook wordt er momenteel grond geruild met het oog op de functie van
gebieden en bijbehorende ondergrond. De vraag die dan ook expliciet door gemeente Bodegraven-
Reeuwijk wordt geuit, is ‘hoe bodemdaling op grote schaal, in samenwerking met het waterschap, is
tegen te gaan’. De samenwerking met de waterschappen verschilt, maar is grotendeels positief.
Sommige gemeentes ervaren dat het lastig is om met de waterschappen aan tafel te komen of
worden niet op de hoogte gehouden van genomen beslissingen, maar andere gemeentes zien
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verbetering of hebben zelfs veel overleg. Een mogelijke verklaring is dat de waterschappen nog
moeten wennen aan hun rol in grondwaterbeheer. Bovendien vallen verscheidene gemeentes
binnen verschillende waterschappen.

Provincies

Ook de provincies hebben volgens de gemeentes een rol in de problematiek. Een reden hiervoor is
dat bodemdaling zich voordoet op een gemeenteoverstijgende schaal. Provincie Zuid-Holland heeft
al wel de bodemdalingproblematiek in hun collegeprogramma opgenomen, ondanks dat sommige
gemeentes zeggen dat de provincie niks met bodemdaling doet. Er zijn verschillende geluiden te
horen over de mate waarin bodemdaling leeft binnen de provincies. Veel beheerkosten zitten bij de
provincies; zij gaan weinig over het ondiepe grondwater, maar ook zij hebben wegen in hun bezit.
Ook provincies proberen soms wegen onder de verantwoordelijkheid van gemeentes te brengen,
maar gemeentes willen dit niet. Het tijdelijk betalen van onderhoud door de provincie haalt niet
altijd de gemeente over. Vanuit het beleid van de provincies worden soms lastige eisen gesteld,
bijvoorbeeld omtrent grondwaterwinning en grondwaterbeschermingsgebieden in Krimpen aan den
lssel. Gemeentes proberen soms samen te werken met de provincies, die belangrijke partners zijn.
Dit gaat wisselend. De samenwerking tussen provincie Utrecht en onder andere gemeente Stichtse
Vecht lijkt een voorbeeld van succes te zijn. Wel houdt de provincie financieel toezicht op de
gemeentes via meerjarenonderhoudsplannen, waardoor de gemeentes niet in problemen komen.

Rijk
Het Rijk is ook verantwoordelijk. Er is behoefte aan nationaal beleid en aandacht en ondersteuning
vanuit de rijksoverheid. De nationale overheid kan echter ook dwarsliggen. Het wordt goed
ontvangen dat het Rijk een nationaal informatiecentrum bodembeweging op gaat zetten. Echter, er
is weinig bekend over bodemdaling in steden en het ministerie van Infrastructuur en Milieu doet
voornamelijk onderzoek naar het agrarisch gebied. Desalniettemin staat de problematiek hoog op de
agenda bij het ministerie van Infrastructuur en Milieu.

Nutsbedrijven

Nutsbedrijven, zoals Oasen en Stedin en telecomhouders, zijn probleemeigenaar, omdat zij leidingen
in de grond hebben die ook lijden onder bodemdaling. Nutsbedrijven zijn verantwoordelijk voor de
aanleg van leidingen en kabels. Gemeentes streven naar integraal ophogen, waarbij de weg, het riool
en alle leidingen tegelijk worden opgehoogd. Nutsbedrijven hebben direct belang bij het gebruikte
ophoogmateriaal en het wel of niet behouden van kruipruimtes. Idealiter betalen de nutsbedrijven
mee aan de gevolgen van bodemdaling op kabels en leidingen, waardoor ook zij hoge beheerskosten
hebben. De samenwerking met nutsbedrijven bij dit soort projecten is wisselend, maar vooral
moeilijk. Ze lijken hierin terughoudend en star. Nutsbedrijven worden zelfs afgeschilderd als
onbetrouwbare partners. Gemeente Kaag en Braassem geeft aan dat ‘de afstemming met
nutsbedrijven voor aanleg of verlegging van kabels en leidingen altijd lastig [is].” Problemen worden
pas op het laatste moment aangepakt, met veel storingen tot gevolg. Ook zijn de nutsbedrijven
tegenwoordig groter, waardoor de opzichters van de bedrijven individuele gebieden nu minder goed
kennen dan voorheen; de nutsbedrijven leveren nu minder maatwerk. In Rotterdam heeft Stedin een
inspanningsverplichting, waardoor deze gemeente relatief weinig problemen met nutsbedrijven
ondervindt. Gemeente Rotterdam heeft echter negatieve ervaring met telecomhouders in het
bijzonder.

Projectontwikkelaars
Projectontwikkelaars hebben de verantwoordelijkheid voor het ontwerp van een project en het
leveren van goede kwaliteit. Op nieuwe locaties zijn zij soms verantwoordelijk voor het bouw- en
woonrijp maken van een gebied. In alle gemeentes worden aan hen eisen gesteld omtrent
(rest)zettingen en drooglegging; soms krijgt een ontwikkelaar een handboek mee waarin alle eisen
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voor ontwikkeling staan. Maatregelen om met bodemdaling om te gaan, zijn voor de rekening van de
ontwikkelaar. In veel gemeentes moet de ontwikkelaar zelf aantonen of er aan de eisen wordt
voldaan. Als een ontwikkelaar niet aan bijvoorbeeld de zettingeisen voldoet, dan kan dit uitmonden
in een boete. Echter, vervolgens zit desbetreffende gemeente alsnog met de problemen van het
gebied. Een andere oplossing voor slecht werk is dat ontwikkelaars twintig jaar beheer en onderhoud
bij de gemeente moeten afkopen, indien zij de openbare ruimte willen overdragen of dat de
ontwikkelaars tien jaar garant staan voor een project. Niet alle gemeentes maken de ontwikkelaar
tevens verantwoordelijk voor onderhoud of werken met garantieperiodes. Ontwikkelaars zijn niet
altijd welwillend tegenover de restzettingseis en het is soms moeilijk om dit in het contract te krijgen.
De gemeentes hebben andere belangen dan ontwikkelaars, waardoor sommige gemeentes zich
afvragen of het wel gewenst is dat ontwikkelaars de verantwoordelijkheid voor stadsontwikkeling
hebben. Uiteindelijk hebben de projectontwikkelaars en gemeentes een gedeelde
verantwoordelijkheid en blijft de afbakening van verantwoordelijkheden moeilijk.

Aannemers

Aannemers hebben vaak, doch minder vaak dan projectontwikkelaars, verantwoordelijkheid voor
bodemdaling. Dit komt omdat zij verantwoordelijkheid hebben voor uitvoering (en soms ontwerp)
van projecten, waarbij eisen met betrekking tot restzetting moeten worden opgevolgd. De rekening
voor langjarig onderhoud ligt in sommige gemeentes, afhankelijk van het afgesloten contract, bij de
aannemer. Soms wordt afgedwongen dat de aannemer voor een aantal jaren (bijvoorbeeld tien of
zelfs dertig jaar) garant staat voor het project. Krimpen aan den lJssel is een voorbeeld van een
gemeente die geen onderhoudscontract met aannemers wil. De gemeente wil namelijk, met het oog
op ontwikkelingen als toenemende vergrijzing, flexibel met de openbare ruimte om kunnen gaan.
Gemeentes blijven ondanks eventuele contracten nog steeds te maken hebben met het onderhoud
van de openbare ruimte. Uiteindelijk is de afbakening van verantwoordelijkheden ook bij aannemers
moeilijk. Ook tussen aannemers en gemeentes zijn er verschillende belangen van enerzijds goedkope
aanleg en anderzijds goedkoop onderhoud. Aannemers proberen vaak duurdere aanlegopties te
vermijden. Aannemers moeten gecontroleerd worden op het type ophoogmateriaal wat gebruikt
wordt. In sommige gemeentes moeten de bewoners met de aannemers afspraken maken, indien zij
besluiten hun tuinen op te hogen. Aannemers kunnen een aanbieding doen om hen te helpen.

Bewoners
Niet alle grond is in handen van de gemeentes; veel grond is in het bezit van particulieren zoals
bewoners. Deze particulieren moeten geactiveerd worden om ook iets te doen. Bewoners lijden erg
onder bodemdaling, door de concrete gevolgen. Jaarlijks krijgen de gemeentes klachten van
bewoners over verzakkingen. Bewoners hebben niet altijd begrip voor of bewustzijn van de situatie.
In sommige gevallen zijn ze het niet eens met de gemeente om hun buurt wel of niet te
reconstrueren. Bewoners hebben een meer participerende rol, waardoor ze in veel gemeentes
betrokken worden bij het ontwerpproces en de inrichting van een project. Daarnaast hebben ze de
verantwoordelijkheid voor hun eigen bezit en het beheer en onderhoud ervan. De afbraak aan de
bereikbaarheid van huizen is een gevolg van bodemdaling, waar bewoners zelf mee proberen om te
gaan door trappen aan te leggen. Ook zijn er soms problemen met afwatering; volgens de waterwet
zijn bewoners ook verantwoordelijk voor de afwatering van hun perceel. Bij wijkreconstructies
worden de tuinen van bewoners niet of slechts gedeeltelijk meegenomen (soms wordt de voortuin of
de eerste meter ervan wel meegenomen). Het ophogen van de tuinen en ander privé eigendom is
hun eigen verantwoordelijkheid; kruipruimtes onder de huizen worden echter vaak vergeten. De
bewoners krijgen soms een helpende hand van de gemeente, door bijvoorbeeld zand dat
beschikbaar is gesteld of diensten vanuit de gemeente. Soms doet de aannemer een aanbieding. De
meeste bewoners hogen gelukkig hun eigen tuinen op. Sommige verantwoordelijkheden nemen
bewoners echter niet altijd op zich; soms worden de ontwikkelaars gezien als de verantwoordelijke
van het probleem of krijgt de gemeente veel klachten. Een voorbeeld is een discussie over de
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verantwoordelijkheid van brandgangen in Kockengen (gemeente Stichtse Vecht); de bewoners willen
dat de gemeente de ophoging aanpakt, maar de gemeente wil dit niet doen, omdat het de
verantwoordelijkheid is van de bewoners. De gemeentes hebben weinig invloed op het gedrag van
bewoners; problemen die voortkomen uit hun gedrag, is echter wel de verantwoordelijkheid van de
bewoners zelf. Los van de problemen, hebben bewoners ook financieel met bodemdaling te maken.
Bewoners in gemeentes met bodemdaling betalen over het algemeen meer rioolheffing dan
bewoners van andere gemeentes. Financieel lijden bewoners dus onder bodemdaling.

Overig

Tenslotte zijn er enkele probleemeigenaren die slechts in sommige interviews zijn genoemd, maar
wel beredeneerbare verantwoordelijkheden hebben. Woningbouwcoo6peraties hebben bijvoorbeeld
aanzienlijk hoge kosten als gevolg van bodemdaling en worden soms betrokken bij projecten. Zij
moeten  bijvoorbeeld extra funderingsmaatregelen nemen bij nieuwbouw. Andere
probleemeigenaren zijn terreinbeheerders, die te maken hebben met de gevolgen van bodemdaling
op hun eigen terrein. Ook bedrijven/ondernemers krijgen veel extra kosten vanwege bodemdaling en
het regelmatig ophogen van de ruimte rondom gebouwen. Een speciaal geval is het Havenbedrijf van
Rotterdam, dat het meeste, inclusief de wegen, zelf moet beheren. Een andere categorie van
bedrijven is de agrarische sector. De agrarische sector heeft veel belang bij een laag waterpeil en is
daardoor medeverantwoordelijk voor bodemdaling, wat in dit geval een gevolg is van ontwatering en
veenoxidatie. Met name rondom de agrarische sector kan worden afgevraagd of het gebruik van
gevoelige gebieden anders moet in de toekomst.

Conclusie

Wie worden door de gemeentes gezien als probleemeigenaren? De probleemeigenaren die in de
interviews genoemd zijn, zijn de gemeente zelf, de (desbetreffende) waterschappen, de
(desbetreffende) provincies, het Rijk, nutsbedrijven, projectontwikkelaars, aannemers en bewoners.
Verder werden door sommige gemeentes ook nog woningbouwcooperaties, terreinbeheerders en
bedrijven/ondernemers (waaronder Havenbedrijf Rotterdam en de agrarische sector) genoemd. Van
al deze partijen mag verwacht worden dat zij belangen bij de bodemdalingproblematiek hebben.
Allen hebben zij hun eigen verantwoordelijkheden, maar een ding hebben zij gemeen: allen hebben
zij extra kosten door bodemdaling. Onderhouden, beheren en investeren kost extra geld. Er blijkt dat
partijen discussiéren over verantwoordelijkheden; verantwoordelijkheden en dus de kosten worden
zoveel mogelijk afgestoten. De financiering van verantwoordelijkheden blijkt een lastige discussie,
mede vanwege verschillende belangen. Reeds in deze subparagraaf bleek dat bijvoorbeeld
projectontwikkelaars en aannemers kiezen voor de goedkoopste oplossing, terwijl gemeentes vaak
een duurzamere, duurdere oplossing wensen. Communicatie wordt, zo blijkt, niet direct effectiever
wanneer partijen belang bij het onderwerp hebben. Verschillende belangen kunnen uitmonden in
lastige discussies en daarop slechte samenwerking. De bevindingen in het literatuuroverzicht, dat er
rekening gehouden moet worden met verschillende belangen in communicatie en dat
gemeenschappelijke belangen geformuleerd moeten worden in participatie, lijken des te relevanter.
Dat bewoners belangen hebben bij bodemdaling is inmiddels duidelijk. De mate waarin de
gemeentes met verschillende belangen omgaan, blijft de vraag.

5.4 Belangen

In de interviews werden verschillende belangen zowel impliciet als expliciet genoemd. De belangen
die aan het licht kwamen, werden door andere gemeentes niet weerlegd. Om die reden worden in
deze subparagraaf de verschillende belanghebbenden en hun belangen besproken, in plaats van de
belangen per gemeente. Dit leidt tot een overzicht van potentiéle verschillende belangen rondom de
bodemdalingproblematiek. Ofschoon de gemeentes verschillende belangen erkennen, is het niet
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duidelijk in hoeverre de gemeentes daadwerkelijk gehoor geven aan de belangen en rekening
houden met verschillen. Tevens werd er in de interviews weinig aandacht besteed aan verschillende
belangen van bewoners onderling; de bewoners worden meestal geadresseerd als een homogene
groep. Het overzicht wat in deze subparagraaf volgt, zal derhalve relatief algemeen zijn.

Gemeentes

De gemeentelijke afdelingen die zich met bodemdaling bezig houden, hebben belang bij een gevoel
van urgentie binnen de gemeente en bij de bewoners, maar ook bij het Rijk. Ook zijn bewustzijn en
begrip belangrijk. Daarnaast hebben zij baat bij kennis; bijvoorbeeld over funderingstypen. Platform
Slappe Bodem, waar deze gemeentes in zijn verenigd, draagt deze belangen ook uit. Gemeentes zelf
willen graag een goede leefbaarheid, kwaliteit en gezondheid van de gemeente. Gemeentes moeten
de openbare ruimte beheren en onderhouden; gemeentes hebben belang bij het beperken van het
gebied wat onder hun verantwoordelijkheid valt; ze nemen verantwoordelijkheden van de
waterschappen, provincies of bewoners zo min mogelijk over. Gemeentes pakken gebieden graag
integraal aan en streven naar vroegtijdige samenwerking. Echter, door andere belanghebbenden
gebeurt dit soms slechts partieel. De gemeentes hechten waarde aan maatwerk door nutsbedrijven;
dit gebeurt echter niet altijd. De gehele samenwerking met nutsbedrijven zou volgens de gemeentes
soepeler en meer gecoordineerd mogen, zodat de projecten geen vertraging meer oplopen. De
gemeentes willen meer grip op de nutsbedrijven. Er zijn afwijkende belangen tussen de gemeentes
en projectontwikkelaars; waar projectontwikkelaars zo snel mogelijk willen beginnen met bouwen,
wachtten de gemeentes liever langer om risico’s in de latere beheerfase te beperken. De gemeentes
hebben er belang bij dat projectontwikkelaars zich houden aan de gestelde eisen en goede resultaten
leveren. Ondanks dat de gemeente de ontwikkelaars kan straffen bij slecht werk, heeft de gemeente
wel problemen van desbetreffend gebied als gevolg. Het is voor de gemeentes wenselijk om meer
sturing te hebben in het werk van ontwikkelaars. Ook van bewoners is het wenselijk dat zij hun
eigendommen goed ophogen; dat ze ophogen met bij voorkeur lichte ophoogmaterialen. Bij het niet
ophogen van kruipruimtes onder huizen, kunnen er bijvoorbeeld gaten in de weg ontstaan. De
gemeentes hebben er belang bij als bewoners participeren. Ondanks dat dit meer tijd kost, worden
er wel draagvlakken gecreéerd en voorkomt het klachten in latere stadia van een project. Bovendien
is lokale kennis van bewoners een meerwaarde voor gemeentes. Al de kosten proberen gemeentes
te financieren door geld vanuit het Rijk en bijdragen van onder andere de bewoners, via belastingen
en heffingen.

Waterschappen

De waterschappen/hoogheemraadschappen hebben soms afwijkende belangen van de gemeente; ze
willen soms een lager waterpeil, terwijl de gemeentes dat niet willen. Bij het nemen van peilbesluiten
proberen de waterschappen echter wel naar bredere belangen te kijken. Ze hebben er belang bij dat
functies zich op een juiste ondergrond bevinden; daar proberen sommige met behulp van grondruil
naar te streven. De waterschappen hebben veel beheerkosten, daar zij veel wegen in hun bezit
hebben. De financiering die zij hiervoor krijgen, is waarschijnlijk niet voldoende. De waterschappen
proberen wegen tevergeefs over te dragen aan de gemeentes.

Provincies

Provincies leggen eisen aan de gemeentes op waar gemeentes soms last van hebben. Vanuit het
provinciaal beleid zijn er bijvoorbeeld bezwaren tegen sommige uitbreidingen binnen gemeentes.
Het grondwaterbeschermingsgebied met het oog op grondwaterwinning is een voorbeeld dat
beperkingen voor boren en bouwen aan gemeentes oplegt. Ook zijn de provincies beschermend
tegenover de landbouw, wanneer de partijen een sterk agrarische achterban hebben. Ook provincies
hebben veel beheerkosten en proberen wegen onder de verantwoordelijkheid van de gemeentes te
brengen.
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Rijk
Ook het Rijk kan dwarsliggen op basis van bijvoorbeeld haar beleid. Verder zijn haar belangen
vermoedelijk erg algemeen; in de interviews worden geen specifieke belangen van het Rijk genoemd.

Nutsbedrijven

Nutsbedrijven hebben veel extra beheerkosten door bodemdaling. Zij hebben afwijkende belangen
van de gemeente; de gemeentes ervaren meestal terughoudendheid of weerstand vanuit de
nutsbedrijven en nutsbedrijven zelf houden liever vast aan hun eigen planning dan dat ze
samenwerken. Nutsbedrijven willen niet dat nieuwe technieken om bodemdaling tegen te gaan,
toegepast worden. Nutsbedrijven willen niet werken in korrelig materiaal, vanwege het risico op
schade aan bijvoorbeeld telecommunicatie. Ook kunnen ze niet goed omgaan met lichte
ophoogmaterialen, zoals piepschuim en schuimbeton. Zij hebben daarom belang bij het soort
ophoogmateriaal wat gebruikt wordt in projecten. Bouwkundig hebben kruipruimtes geen nut meer.
Nutsbedrijven willen dat kruipruimtes onder woningen echter behouden worden, omdat zij zonder
kruipruimte de aansluitingen met woningen anders moeten realiseren. Sommige belangen van
nutsbedrijven worden door de overheid beschermd; zo is er een grondwaterbeschermingsgebied
ingesteld rondom drinkwaterwinninglocaties van Oasen. Nutsbedrijven onderling hebben ook
verschillende belangen: een telecommunicatiebedrijf streeft naar winst, maar een drinkwaterbedrijf
niet. Nutsbedrijven leveren minder maatwerk.

Projectontwikkelaars

Projectontwikkelaars hebben er belang bij een project zo goedkoop en snel mogelijk uit te voeren;
robuust ontwikkelen kost geld, wat onwenselijk is voor de ontwikkelaars. Echter, de gestelde eisen
dienen zij ook te halen, daar het onaantrekkelijk is om bijvoorbeeld een boete te betalen. Derhalve
kiezen ontwikkelaars vaak voor het goedkoopste alternatief wat de doelstellingen wel zou moeten
behalen (maar dit in werkelijkheid niet altijd doet). Sommige gemeentes willen de
projectontwikkelaars een garantieperiode opleggen van enkele decennia. Dit is een mogelijkheid om
om te gaan met het dilemma van hoge voorinvestering en lage onderhoudskosten. Voor
projectontwikkelaars is dit waarschijnlijk niet aantrekkelijk. Interessant is dat de ontwikkelaars vaak
lijken te kiezen voor een traditionele manier van ophogen, terwijl dit meer tijd kost dan sommige
alternatieven in adaptief bouwen. Waar ontwikkelaars ook andere belangen hebben dan de
gemeentes, is de hoeveelheid uitgeefbaar terrein; ontwikkelaars willen zoveel mogelijk uitgeefbaar
terrein, maar dit zorgt voor problemen in particulier en openbaar gebied door verschilzetting. De
bewoners krijgen last van al deze problemen.

Bewoners
Bewoners hebben er belang bij dat zij zo min mogelijk overlast als gevolg van bodemdaling ervaren.
Hun huizen moeten bereikbaar en toegankelijk blijven en rondom huis en tuin moeten er zo min
mogelijk verzakkingen zijn. Ophogen moeten bewoners immers zelf doen. Zodoende hebben
bewoners er belang bij dat projectontwikkelaars goede resultaten leveren. Toegankelijkheid is extra
belangrijk wanneer het ouderen met rollators en scootmobielen betreft. Vergrijzing zorgt voor
verschillende belangen onder de bewoners, met als gevolg andere eisen aan de openbare ruimte.
Ook hebben bewoners belang bij de afwezigheid van wateroverlast als gevolg van bodemdaling,
want zij zijn zelf verantwoordelijk voor de afwatering van hun tuinen. Ze willen ook dat de
trillingsoverlast stopt en willen problemen met leidingen en riolering voorkomen. Bewoners willen
graag, net als de nutsbedrijven, kruipruimtes onder woningen behouden. Vanwege de gevolgen van
bodemdaling is het voor bewoners wenselijk als hun omgeving regelmatig wordt gereconstrueerd en
dat de openbare ruimte wordt beheerd en onderhouden. Tevens nemen bewoners liever niet alle
kosten voor eigen rekening. Ze zien liever dat de gemeentes hun tuinen en/of brandgangen ophogen.
Door mee te liften met het werk van de gemeente, doordat de gemeente bijvoorbeeld zand
beschikbaar stelt, kunnen kosten bespaard worden. Als ze echter met zware ophoogmaterialen
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werken, dan krijgen de bewoners sneller weer last van bodemdaling. Bewoners hebben onder
andere hierom belang bij bewustzijn van en meer kennis over deze problematiek. Bewoners
profiteren ervan wanneer een gemeente een bouwterrein integraal aanpakt; niet alleen de openbare
ruimte aanpakken, maar ook de bouwkavels. Echter, dit gebeurt slechts heel incidenteel. Een deel
van de bewoners wil betrokken worden bij projecten en hun mening kunnen geven; ze willen
inspraak en gezamenlijke afstemming. Meer belasting en heffingen betalen vanwege bodemdaling is
echter onwenselijk; als de bewoners de hogere rioolheffingen of gemeentelijke belastingen niet
betalen, dan lopen de gemeentes een financiéle achterstand op. Voor de bewoners die niet rondom
een project wonen, is het wenselijk wanneer de bewoners van het project zelf betalen voor hun
verantwoordelijkheden. Immers, als de gemeente dit betaalt, dan betalen bewoners die niet met
bodemdaling te maken hebben hier ook automatisch aan mee.

Overig

“Daarnaast spelen ook andere belangen een rol,” zei een medewerker van gemeente Diemen.
Gemeentes erkennen ook andere algemene belangen, zoals maatschappelijk of politiek belang.
Veiligheid en economisch belang zijn hier voorbeelden van. Dit zijn belangen die in de interviews niet
gekoppeld zijn aan een specifieke partij. Belangen die niet zozeer bij specifieke belanghebbenden
horen, zijn archeologie en cultuurhistorie. Met deze belangen moet rekening gehouden worden door
gemeentes en projectontwikkelaars, want het is een algemeen belang. Bij reconstructie of
ontwikkelingen gelden er een langere proceduretijd en beperkingen in de manier van bouwen,
wanneer rekening gehouden wordt met deze belangen; dit kost geld en tijd. Zo is het bijvoorbeeld
niet toegestaan om diep te graven vanwege archeologische waarde in bijvoorbeeld Gouda en Kaag
en Braassem. Ook moet er tijdens werkzaamheden rekening gehouden worden met niet gesprongen
explosieven. Explosieonderzoek neemt extra tijd in beslag. Een ander belang is groen. Groen en
bomen overleven een ophoogproject vaak niet en dit levert discussies op. Landschap is ook een
belang, waarbij mensen zoals (sommige) bewoners graag het landschap willen behouden. Een
verandering van het met name agrarische grondgebruik, met het oog op bodemdaling, is daarom niet
wenselijk. Ook de agrarische sector hoopt op continuering van het huidige grondgebruik — ondanks
dat dit de bodemdaling versnelt, opdat zij kunnen blijven bestaan. Tenslotte is ook innovatie voor
verschillende partijen een belang. Er moet meer ruimte voor innovaties komen en de toepassing
ervan. Innovaties komen vanuit de markt, waardoor er geld beschikbaar moet zijn voor innovatie.
Het is echter de hele maatschappij die van innovaties kan profiteren.

Conclusie
Hoe gaan gemeentes om met verschillende belangen van bewoners bij bodemdaling? Uit de
interviews bleek dat de gemeentes veel verschillende belanghebbenden en belangen erkennen.
Naast de bewoners werden ook gemeentes zelf, (een deel van) de waterschappen, (een deel van) de
provincies, nutsbedrijven en projectontwikkelaars veelvuldig genoemd. Daarnaast werden belangen
genoemd die niet aan specifieke partijen gebonden werden en die vallen onder een zogenaamd
algemeen maatschappelijk belang. Hiermee wordt overigens niet bedoeld dat de belangen die wel
gekoppeld zijn aan specifieke partijen niet onder dit algemene belang kunnen vallen. Bewoners zelf
zijn geadresseerd als een relatief homogene groep. Er is slechts onderscheid gemaakt tussen
belangen van ouderen in het bijzonder en belangen van direct omwonenden ten opzichte van de rest
van de bewoners in de gemeente. In sommige gemeentes bleek erkenning voor verschillende
financiéle statussen van bewoners, maar zijn daar geen specifieke belangen aan verbonden. De
belangen die bewoners in het algemeen volgens de gemeentes hebben, zijn zo min mogelijk overlast
als gevolg van bodemdaling hebben en zo min mogelijk kosten voor eigen rekening. Zodoende
hebben bewoners er belang bij dat er regelmatig gereconstrueerd wordt en dat andere partijen
(meestal de gemeentes) zoveel mogelijk verantwoordelijkheden op zich nemen. Desalniettemin
willen de bewoners wel betrokken worden en inspraak, terwijl ze zo min mogelijk belastingen en
heffingen betalen. Zij hebben er belang bij dat projecten goed worden uitgevoerd, waardoor indirect
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de samenwerking tussen verschillende partijen voor hen gewenst is. Verder hebben de bewoners
belang bij de algemene maatschappelijke belangen zoals veiligheid. Een deel van de bewoners vindt
groen en landschap ook belangrijk. Ondanks dat de gemeentes spreken over verschillende belangen,
is het niet duidelijk in hoeverre de gemeentes daadwerkelijk gehoor geven aan de belangen en
rekening houden met verschillen in hun communicatie. Dit betekent dat de gemeentes niet alleen
weinig oog lijken te hebben voor verschillende belangen van bewoners onderling, maar ook geen
rekening lijken te houden met de verschillen die zij wel erkennen. Gemeentes gaan niet op een
specifieke manier om met verschillende belangen van bewoners bij bodemdaling en houden er geen
bijzondere rekening mee in hun communicatie.

5.5 Conclusie

In dit hoofdstuk zijn de uitkomsten van de interviews en de enquétes geanalyseerd. De resultaten
zijn gebruikt om vier deelvragen te beantwoorden over beleid(suitvoering), communicatie,
probleemeigenaren en belangen. Aan de hand van deze antwoorden kan tevens het eerste deel van
de hoofdvraag beantwoord worden: Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe
Bodem met bewoners over bodemdaling?

Uit de interviews blijkt dat alle gemeentes beleid kennen rondom bodemdaling, maar dat de
problematiek niet overal hoog op de agenda staat. In sommige gemeentes leeft bodemdaling relatief
weinig in de politiek en/of onder de bewoners. Gemeentes waarbij bodemdaling wel hoog op de
agenda staat, lijken vaker projecten te doen met betrekking tot bodemdaling.

Gemeentes communiceren projectmatig over bodemdaling. Logischerwijs communiceren
gemeentes met veel projecten daarom intensiever met de bewoners. Vrijwel alle gemeentes kiezen
ervoor om bewoners te spreken tijdens bewonersbijeenkomsten, waarvoor de buurt of de
omwonenden worden uitgenodigd. Interessant is echter dat de communicatie vooral gericht lijkt op
het betrekken van de bewoners bij het project, met het oog op transparantie. Bewustwording over
de problematiek door informatieve bijeenkomsten over bodemdaling gebeurt momenteel niet.
Bodemdaling zelf is niet het onderwerp van de projectmatige communicatie. Met de huidige
communicatie hopen de gemeentes op participatie en dat bewoners hun verantwoordelijkheden
nemen voor hun privé-eigendom. Er blijkt dat de bodemdalingproblematiek moeilijk is om uit te
leggen en dat de boodschap dat bewoners verantwoordelijkheden hebben een vervelende is. De
communicatie werkt wisselend; in het beste geval is er acceptatie en hogen bewoners zelf hun tuin
op. In het ergste geval is er onbegrip, doen bewoners dit niet of moet de gemeente zelf in actie
komen.

Uit de interviews blijkt dat bewoners een van de probleemeigenaren zijn in de
bodemdalingproblematiek volgens de gemeentes. Dit betekent dat bewoners belangen hebben bij de
problematiek; ze hebben overlast, ze hebben verantwoordelijkheden en die verantwoordelijkheden
kosten geld. Uit het literatuuroverzicht bleek dat probleemeigenaren relatief grote belangen hebben
bij oplossingen voor het probleem. Zodoende zijn de probleemeigenaren wellicht relatief eerder
bereid om te participeren en om mee te helpen aan de oplossing. Probleemeigenaren kunnen echter
verschillende belangen hebben; er blijkt dat zowel de gemeentes als de bewoners het liefst zo min
mogelijk verantwoordelijkheden op zich nemen. Om effectief te communiceren, moet rekening
gehouden worden met deze verschillende belangen.

De gemeentes lijken echter weinig oog te hebben voor verschillende belangen van bewoners
onderling. Ze erkennen dat de bewoners belangen hebben, maar lijken hier verder weinig rekening
mee te houden. De belangen die bewoners volgens hen hebben, zijn zo min mogelijk overlast als
gevolg van bodemdaling hebben en zo min mogelijk kosten voor eigen rekening. De gemeentes
nemen echter niet de verantwoordelijkheden van de bewoners op zich. De boodschap dat bewoners
zelf hun verantwoordelijkheden moeten nemen, is daardoor extra vervelend.




De gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem communiceren projectmatig over bodemdaling
met bewoners. Hun boodschap is het project en de verantwoordelijkheden van de bewoners hierin.
Doorlopende actieve communicatie over bodemdaling op zichzelf is niet van toepassing. Dit gebeurt
tijdens bewonersbijeenkomsten, waarbij meestal alleen de bewoners worden uitgenodigd die direct
met het project te maken hebben. Het doel van de communicatie is betrokkenheid en participatie

van de bewoners; dat de bewoners meedoen met het project door hun verantwoordelijkheden op
zich te nemen. De resultaten lijken volgens de gemeentes wisselend met betrekking tot participatie
en met betrekking tot betrokkenheid mist er informatie. Wat onbekend is, is hoe bewoners de
bodemdalingproblematiek ervaren; de mate van hun bewustzijn, belang en bereidheid tot
participatie; en belangrijker: wat zij vinden van de communicatie. Derhalve resteert het tweede deel
van de hoofdvraag: Welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?
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6 Methodiek vervolgonderzoek

Het vooronderzoek beantwoordde het eerste deel van de hoofdvraag met bijbehorende deelvragen.
Het tweede deel van de hoofdvraag blijft echter onbeantwoord en de stem van bewoners zelf
ontbreekt. Dit methodische hoofdstuk geeft uitleg over hoe het tweede deel van de hoofdvraag, met
bijbehorende deelvragen, wordt beantwoord. De hoofdvraag en het tweede deel van de deelvragen
worden hieronder herhaald:

Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem met bewoners over
bodemdaling en welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?

Het tweede deel van de hoofdvraag kan beantwoord worden met behulp van de volgende
deelvragen:
e In hoeverre zijn bewoners zich bewust van (aspecten van) bodemdaling?
Welke communicatie over bodemdaling is volgens bewoners gewenst?
In hoeverre hechten bewoners belang aan bodemdaling?
In hoeverre zijn bewoners bereid te participeren met betrekking tot bodemdaling?

De opbouw van dit hoofdstuk is vergelijkbaar met de opbouw van de eerste methodiek in hoofdstuk
4. Allereerst wordt in paragraaf 6.1 de opbouw van het vervolgonderzoek besproken en de
onderzoekseenheden in het vervolgonderzoek. Deze paragraaf beantwoordt wat er onderzocht
wordt en welke methode hiervoor gebruikt wordt. Paragraaf 6.2 schetst hoe deze methode gebruikt
wordt om bepaalde vragen te beantwoorden. Er is geen paragraaf waarin wordt uitgelegd waarom
de gekozen methode gebruikt is in het vervolgonderzoek. Subparagraaf 4.3.1 ‘Interviews’ geeft
namelijk al een overzicht van de kenmerken van deze onderzoeksmethode, waaruit blijkt dat deze
ook geschikt kan zijn voor het vervolgonderzoek.

6.1 Opbouw vervolgonderzoek

Het vooronderzoek heeft het eerste deel van de hoofdvraag beantwoord. Er is achterhaald dat
gemeentes projectmatig communiceren over bodemdaling en dat bodemdaling bij sommige
gemeentes hoger op de agenda staat dan bij andere. Gemeentes waarbij bodemdaling hoog op de
agenda staat, zoals Gouda en Woerden, lijken vaker projecten te doen dan gemeentes waarbij
bodemdaling laag op de agenda staat. Zodoende communiceren deze gemeentes relatief vaker naar
bewoners over bodemdaling. De vragen die resteren zijn wat de bewoners van deze communicatie
vinden en wat hun ervaringen met de communicatie zijn; de stem van de bewoners ontbreekt. Dit
vraagt om kwalitatief onderzoek. Om deze vragen te beantwoorden, worden bewoners van
gemeentes gesproken in interviews. Zodoende wordt een beeld geschetst of de communicatie
effectief is en welke manier van communiceren volgens bewoners effectief is. Hieruit zal ook blijken
of de huidige projectmatige communicatie voldoende is om de communicatiedoelen te bereiken;
oftewel, de mate van bewustzijn, belang en bereidheid tot participatie van bewoners worden
gepeild, alsmede hun wensen omtrent communicatie.

Vanwege de beschikbare tijd moet het aantal gemeentes afgebakend worden. Er is gekozen
voor gemeentes die erg actief zijn omtrent bodemdaling, die veel met bewoners communiceren en
waarbij de kans mogelijk het grootste is dat de communicatie effectief is. Door de gemeentes te
onderzoeken die relatief het meest communiceren over bodemdaling, kunnen hopelijk de meeste
uitspraken over communicatie gedaan worden. De gekozen gemeentes zijn Gouda en Woerden,
onder andere wegens hun getoonde enthousiasme voor het communicatievraagstuk tijdens het
vooronderzoek. Gouda en Woerden zijn twee van de actiefste gemeentes rondom bodemdaling, die
aangesloten zijn bij Platform Slappe Bodem. Dit wordt ondersteund door de Verklaring van
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Madurodam die 31 maart 2016 ondertekend is door Platform Slappe Bodem, Stichting Toegepast
Onderzoek Waterbeheer [STOWA] en Provincie Zuid-Holland (Slappe Bodem, 2016e). Hierin wordt
onder andere toegezegd dat gemeentes Gouda en Woerden een leeromgeving krijgen met
betrekking tot bodemdaling. Dit betekent dat in Gouda en Woerden grote projecten worden
uitgevoerd die direct over bodemdaling gaan.

Gouda en Woerden zijn benaderd om goedkeuring te vragen voor het benaderen van
bewoners over dit onderwerp. Deze goedkeuring was vanuit ethisch oogpunt noodzakelijk, daar
bodemdaling voor sommige gemeentes een gevoelig onderwerp is, waarover niet alle informatie
binnen de gemeente naar buiten gebracht mag worden. Door goedkeuring te vragen, kregen de
gemeentes de kans dit onderzoek te combineren met hun eigen projecten, in plaats van dat dit
onderzoek hun projecten mogelijk dwarsboomt. Na goedkeuring zijn bewoners benaderd met de
middelen die de gemeentes beschikbaar stelden: in Gouda zijn bewoners per mail benaderd en in
Woerden zijn bewoners via een nieuwsbrief opgeroepen (zie bijlage 6). Het verschil in deze
benaderingswijze komt door de verschillende manier waarop de gemeentes bereid waren dit
onderzoek te faciliteren. Er zijn interviews ingepland met de bewoners die reageerden. Er zijn net zo
lang interviews ingepland, totdat nieuwe interviews geen wezenlijk nieuwe informatie opleverden en
het verzadigingspunt bereikt werd. In Gouda zijn er in totaal twaalf interviews afgenomen met
zeventien personen. In gemeente Woerden reageerde niemand.

Bij de nieuwsbrief speelde welwillendheid van bewoners een grote rol, daar de bewoners in
de nieuwsbrief gevraagd werden zelf contact op te nemen met de onderzoeker. Vermoedelijk lag de
drempel voor bewoners van gemeente Woerden om te reageren te hoog. Het gebrek aan een
initierende houding van bewoners duidt mogelijk op desinteresse van de bewoners in het
onderwerp. Een communicatieadviseur bij gemeente Woerden vermoedt dat het onderwerp
‘bodemdaling’ nog onvoldoende leeft onder de bewoners en dat er voor bewoners onvoldoende
direct en voelbaar eigen belang is. Dit is er haar inziens de oorzaak van dat er geen reacties waren op
de nieuwsbrief (M. Stam, persoonlijke communicatie, 30-05-2016). Door de non-respons in Woerden
kunnen zeer beperkte uitspraken gedaan worden over haar bewoners. Gemeente Woerden heeft
geen andere middelen beschikbaar gesteld om bewoners te benaderen en er was volgens de
communicatieadviseur (alsmede volgens de onderzoeker zelf) geen tijd meer voor alternatieven (M.
Stam, persoonlijke communicatie, 30-05-2016). De non-respons werd daarom uiteindelijk
geaccepteerd. Gemeente Woerden wordt om die reden niet verder opgenomen in het
vervolgonderzoek en in het vervolg wordt uitsluitend gefocust op Gouda. De uitkomsten van dit
onderzoek zijn mogelijk alleen geldig voor bewoners in Gouda.

De interviews verliepen semigestructureerd. De onderzoeker had een vragenlijst (zie bijlage
7) die zij vooraf naar de geinterviewden opstuurde. Dit werd echter vooral gebruikt als overzicht van
onderwerpen en richtlijn voor het gesprek. Het was de bedoeling om de bewoners hun verhaal te
laten doen en in veel gevallen bleek sturing beperkt nodig. De interviews werden soms individueel
afgenomen en soms met meerdere bewoners van de woning; in een enkel geval is een grotere groep
bewoners gesproken.

De antwoorden van de bewoners en met name de verschillen zullen verklaard worden door
informatie uit het literatuuroverzicht en het vooronderzoek. Zo kan een verschil in betrokkenheid
wellicht verklaard worden door een verschil in belangen, gevoel van urgentie of andere (ruimtelijke)
verschillen. Het vervolgonderzoek zal uiteindelijk beantwoorden of de communicatie door
gemeentes over bodemdaling met bewoners al dan niet effectief is. Er kan blijken dat de
communicatie niet effectief (genoeg) is, wat ruimte creéert voor vervolgonderzoek om een (nieuw)
communicatieplan te ontwerpen. Het antwoord op de deelvraag welke vorm van communicatie de
bewoners aantrekkelijk vinden, kan een aanzet voor een communicatieplan zijn. Meer informatie
over een mogelijk vervolgonderzoek volgt in hoofdstuk 8 Conclusie.
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6.1.1 Onderzoekseenheden
De onderzoekseenheden van het vervolgonderzoek zijn bewoners in gemeentes aangesloten bij
Platform Slappe Bodem. Dit is afgebakend naar bewoners in de gemeente Gouda. De geinterviewde
bewoners zijn gekozen op basis van actieve welwillendheid en de sneeuwbalmethode, waarbij
referenties worden geraadpleegd. Allereerst zijn actieve bewoners per mail benaderd; deze actieve
bewoners zijn de bewonersvertegenwoordigers in de gemeente. Er zijn verschillende redenen
waarom begonnen is met het benaderen van deze bewoners. Allereerst is het waarschijnlijk dat
bewonersvertegenwoordigers namens meer bewoners van de gemeente over bodemdaling kunnen
spreken. Ten tweede is de kans groter dat actieve bewoners zich betrokken voelen bij de
bodemdalingproblematiek en welwillend zijn om hierover in gesprek te gaan. Ten derde worden zij
waarschijnlijk beter bereikt door de gemeente dan inactieve bewoners; dit onderzoek is een
verkennend onderzoek en de actieve bewoners vormen hierin zodoende het zogenaamde ‘best case
scenario’. Tenslotte hebben actieve bewoners vermoedelijk een groot netwerk in hun omgeving,
naar wie de onderzoeker doorverwezen kan worden. Op de eerste serie e-mails reageerden enkele
welwillende bewoners, die geinterviewd werden. Vervolgens werd het netwerk van de geinterviewde
gebruikt om opnieuw potentieel welwillende bewoners te benaderen.

Daar dit onderzoek een verkenning is, is het niet relevant om meer interviews af te nemen
wanneer geen nieuwe informatie meer aan bod komt. Er zijn daarom net zo lang netwerken
geraadpleegd en bewoners benaderd, totdat er geen nieuwe aspecten over communicatie over
bodemdaling aan bod kwamen en er diverse doch complete antwoorden op de deelvragen
geformuleerd konden worden. In dat geval wordt in kwalitatieve onderzoeksmethoden gesproken
over verzadiging (Barbour, 2008). Er is geprobeerd bewoners uit verschillende gebieden en wijken te
spreken, om de kans op het verkrijgen van een breed beeld van effectieve communicatie te
vergroten. De bodemgesteldheid en de belangen van bewoners kunnen namelijk per gebied
verschillen, alsmede het aantal projecten in een wijk en dus de hoeveelheid communicatie. Zo zijn er
binnen Gouda wijken waar relatief vaak opgehoogd moet worden en wijken waar dat (bijna) nooit
hoeft.

6.2 Operationalisatie vervolgonderzoek: interviews

In bijlage 7 ‘Vragenlijst vervolgonderzoek’ zijn vragen geformuleerd die gecategoriseerd zijn naar vijf
categorieén. Deze vijf categorieén zijn bewustzijn, gewenste communicatie, belang, participatie (de
vier deelvragen) en context. De categorie ‘context’ is toegevoegd, voor alle informatie die niet direct
de deelvragen beantwoorden, maar wel antwoorden kunnen ondersteunen en uitleggen. Deze
categorie omvat bijvoorbeeld algemene informatie over de deelnemer zelf, maar ook over de buurt
waarin de deelnemer woont.

De aard van de interviews staat toe dat de vragenlijst vooral als richtlijn dient voor het
gesprek. Deze flexibiliteit staat ook toe vragen toe te voegen, de geinterviewden uit te laten weiden
over onderwerpen naar hun interesse, doch ook de geinterviewden te vragen voor uitweiding
wanneer gewenst of nodig. Op deze manier wordt de nodige informatie achterhaald, terwijl de kans
op andere, nieuwe informatie vergroot wordt.

De interviews zijn uitgewerkt aan de hand van de aantekeningen van de interviewer. Deze
uitwerking is opgenomen in externe bijlage 8 ‘Verslag vervolgonderzoek’. De aantekeningen zijn
tevens via de vijf eerder genoemde categorieén uitgewerkt, waardoor beantwoording van de
deelvragen — en vervolgens het tweede deel van de hoofdvraag - eenvoudig is. Uit de mate van
belang van bewoners bij bodemdaling en bereidheid tot participatie, kan worden opgemaakt of de
communicatie effectief is in het bevorderen van bewustzijn en participatie.
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7 Resultaten vervolgonderzoek

Uit hoofdstuk 6 is gebleken dat de zestien gemeentes van het vooronderzoek zijn afgebakend naar
slechts één gemeente, namelijk gemeente Gouda. Dit resultatenhoofdstuk gaat derhalve slechts over
de bewoners van Gouda. Met de resultaten van het vervolgonderzoek worden de vier laatste
deelvragen beantwoord over bewustzijn, gewenste communicatie, belang en participatie. Dit
hoofdstuk is voor het overzicht gestructureerd naar deze deelvragen. Dit hoofdstuk is gebaseerd op
de interviews met bewoners, opgenomen in externe bijlage 8 ‘Verslag vervolgonderzoek’. De bijlage
dient ter ondersteuning en onderbouwing van dit resultatenhoofdstuk.

De antwoorden van de geinterviewden zijn onderling erg vergelijkbaar en tijdens alle
interviews zijn er uitspraken gedaan over wat ‘de bewoners’ of ‘de burgers’ in het algemeen volgens
de geinterviewden vinden. Zodoende geven de interviews handvatten voor het beschrijven van de
‘gemiddelde bewoner’ en daar maakt dit hoofdstuk gebruik van. De deelvragen worden beantwoord
door het schetsen van een beeld van de gemiddelde bewoner en mogelijke afwijkingen van dit beeld.
In werkelijkheid kunnen bewoners op elk aspect van elkaar afwijken, maar aan de diversiteit van
bewoners wordt in dit hoofdstuk relatief weinig aandacht besteed. Het vervolgonderzoek verschaft
de laatste informatie die nodig is voor het beantwoorden van de hoofdvraag. Uit dit
resultatenhoofdstuk blijkt namelijk de stem van bewoners over communicatie over bodemdaling. Dit
hoofdstuk dient zodoende als opstap voor de conclusie.

7.1 Bewustzijn

De bewoners in Gouda weten dat bodemdaling speelt vanwege hun ervaringen en confrontatie
ermee. Bewoners ondervinden aan den lijve de verzakkingen en de verminderde toegankelijkheid in
publieke en private ruimte. Ze zien de ongelijkmatigheden terug in hun omgeving, doordat hun auto
bijvoorbeeld steeds schuiner op de oprit staat. Hobbels in de weg door hoogliggende rioleringen
merken zij ook. Ophogingprojecten versterken hun ervaring met bodemdaling. Dit betekent dat
bewoners van gebieden waar bodemdaling weinig merkbaar is (geringe bodemdaling, gelijkmatige
bodemdaling met het uitblijven van hoogteverschillen of geen kelder die soms onder water staat) en
waar geen projecten rondom bodemdaling zijn, relatief weinig bewust zijn van de problematiek.
Sommige bewoners weten niet eens dat hun woning daalt, wanneer zij dit niet ervaren. Een bewoner
in de binnenstad zei bijvoorbeeld: “lk heb niet met bodemdaling te maken. Het scheelt dat ik geen
kelder heb die onder water kan staan.” Aan de andere kant zijn bewoners van wijken die wel snel
zakken en waar wel vaak wordt opgehoogd zich meer bewust van bodemdaling. Verder spreken alle
bewoners van een echt Goudse problematiek, waarbij bodemdaling en het ophogen van tuinen bij
het wonen in Gouda hoort. Zo zei een geinterviewde: “Bodemdaling is echt Gouds. Er zijn meerdere
steden die er last van hebben, maar in Gouda is het echt groot en de gemeente zit met krappe
financién. Het is een handelsmerk.”

De achtergrond van de bewoner speelt een grote rol in de mate van bewustzijn. Bewoners
die hun hele leven in een gebied met een sterke bodem woonden, weten vaak niet van bodemdaling
als zij naar Gouda verhuizen. Als bewoners echter een langere tijd in Gouda wonen, dan “weet je het
gewoon”. Een geinterviewde verklaarde dat een Gouwenaar “onder een steen leeft, wanneer deze
niet van bodemdaling afweet.” De bewoners uit streken met een sterke bodem, worden in Gouda
vaak al snel met bodemdaling geconfronteerd en hebben daardoor al snel enige mate van
bewustzijn. Ook het (voormalig) werkveld van de bewoners kan veel invloed uitoefenen op vooral de
kennis die zij over de problematiek bezitten. lemand met een achtergrond in de geografie,
bouwkunde en/of water weet vaak beter wat de oorzaken, gevolgen en mogelijke oplossingen van
bodemdaling zijn. Overigens is veel informatie ook op het internet te vinden, voor bewoners die veel
interesse hebben in de problematiek. Tenslotte spelen de mensen in de omgeving een rol in de
kennis en bewustzijn van bewoners. De meeste bewoners horen bijvoorbeeld van het ophogen met
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piepschuim van kennissen of mensen in de straat/wijk — bewoners spreken over hun “Goudse
contacten”. Het ophogen van de tuin is een gespreksonderwerp. Ook mensen buiten Gouda kunnen
veel leren over bodemdaling door hun Goudse contacten. Tijdens een interview werd gezegd dat de
geinterviewden hun vrienden inlichten over de bodem in Gouda, wanneer vrienden overwegen hier
een huis te kopen. Mensen die naar Gouda verhuizen en nog niet van de bodem afweten, ervaren
het snel en verbazen zich niet alleen over de bodemdaling zelf, maar waarschijnlijk nog meer over de
snelheid waarmee alles zakt. Zo zei een bewoner die oorspronkelijk van Brabantse zandgronden
kwam: “Toen ik naar Gouda kwam was bodemdaling in het begin vreemd; niet alleen het fenomeen,
maar zeker de snelheid waarmee alles zakt. Dat is verbazingwekkend.” Het bewustzijn lijkt veel meer
bepaald te worden door de ervaring en contacten van bewoners, dan door communicatie met de
gemeente. Bodemdaling is weinig terug te vinden in de krant en vanuit de gemeente zijn alleen
geluiden te horen, wanneer zij gaan ophogen. Verder weten bewoners soms ook van aspecten van
bodemdaling doordat makelaars of bouwers hen erover inlichten, wanneer zij bijvoorbeeld een huis
willen kopen of een kelder willen laten bouwen.

De meeste bewoners, behalve degenen die vanuit hun werk met bodemdaling te maken
hebben, hebben het gevoel dat ze maar weinig van bodemdaling weten. Tijdens het verloop van de
interviews bleek echter dat zij zekere kennis hebben over de oorzaken en gevolgen van bodemdaling
en mogelijke maatregelen. Zo weten sommige bewoners hoe bodemdaling samenhangt met
waterpeilen en funderingen, dat (zwaar) verkeer de snelheid van bodemdaling kan beinvioeden en
kunnen zij verschillen in de snelheid tevens herleiden tot de oorsprong van de bodem (voormalige
sloten zakken sneller) en eventuele toegepaste maatregelen (zoals voorbelasting). Veel bewoners
meten bodemdaling af aan de verzakking ten opzichte van hun huis; dit meten zij in bijvoorbeeld het
aantal bakstenen of het aantal nodige opstapjes. “Wanneer het terras in totaal twee bakstenen van
het huis gezakt is, dan moeten we weer ophogen,” zei een geinterviewde. Ze weten dat het door de
veenbodem komt, dat de bodem per meter kan verschillen en dat de bodem daardoor op sommige
plekken beter is. Sommige bewoners spreken van voormalige sloten waar de bodem nog harder zakt
dan de bodem waar ze zelf op wonen. De bewoners, met bijvoorbeeld een vochtige kelder of
wateroverlast, weten dat bodemdaling een relatie heeft met de waterhuishouding; sommige van hen
weten ook dat het waterpeil hoog moet blijven, omdat een laag waterpeil bodemdaling versnelt en
houten funderingen kan aantasten. Sommige bewoners, van bijvoorbeeld gebieden waar de riolering
onder de straat ligt, weten dat het gevaar heerst dat de riolering breekt of lek raakt. Wat er echter
precies buiten hun ervaringen gebeurt, is voor de meeste bewoners nog ondoorzichtig; ze weten
bijvoorbeeld dat het zand voor de ophoging wegspoelt, maar ze weten niet waar naartoe. Qua
oplossingen en wat zij als bewoners kunnen doen weten de bewoners naar hun gevoel nog minder.
Geinterviewden vragen zich af: “Er is geen oplossing, maar wat kan dan wel?!” Ze weten voor hun
gevoel niet wat ze kunnen doen, wanneer en in welke mate. Ze noemen het ophogen en onderheien
en het bijhouden van eigen bezit. Dan is het nog de vraag wanneer bewoners moeten ophogen,
hoeveel ze moeten ophogen en met welke materialen zij dit kunnen doen. Ondanks dat vrijwel
iedereen met zand ophoogt, hebben sommige bewoners wel van alternatieven, zoals piepschuim,
gehoord. Verder weten de meeste bewoners wel dat een groene tuin goed is voor de
waterhuishouding, maar houden weinig bewoners rekening hiermee bij het herinrichten van hun
tuin; meer groen zouden de meeste bewoners kiezen vanwege persoonlijke voorkeuren. Uiteindelijk
zijn alle bewoners het ermee eens dat bodemdaling een gegeven is, waarmee de gemeente en haar
bewoners moeten leven.

Waar de meeste bewoners meer van zouden willen weten, is hoe er op een positieve manier
met bodemdaling omgegaan kan worden; wat bewoners concreet kunnen doen in relatie tot
eventuele werkzaamheden van de gemeente om ermee om te gaan, zodat de bodem misschien
minder zakt. Hierbij denken de bewoners aan adviezen voor bewoners om hun tuinen op te hogen,
maar ook adviezen over kruipruimtes, schuttingen, tegels en het behouden van groen. Als de
gemeente kennis heeft over maatregelen, dan zouden ze dit met de bewoners kunnen delen.
Hetzelfde geldt voor een onderhoudsplanning, daar ophogingprojecten volgens sommige bewoners
“uit de lucht komen vallen”. Bewoners zeggen hierover dat: “Niemand lijkt echter de plannen te
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weten. Het antwoord tijdens een dergelijk telefoongesprek [met de gemeente, over de vraag naar
plannen voor ophogen] is dan: ‘niet het komende jaar’.” Wanneer informatie over maatregelen niet
gedeeld wordt, is er het risico dat bewoners zelf oplossingen proberen te verzinnen uit frustratie. Een
voorbeeld hiervan is een geinterviewde, die zandzakken in hun geheel (inclusief de plastic
verpakking) in de grond legt, omdat het losse zand steeds werd weggespoeld. Een geinterviewde is
benieuwd naar de oorsprong van de bodem waarop zij woont; dit vindt ze echter vooral relevant
wanneer iemand een huis in Gouda koopt. Met name wanneer iemand een huis in Gouda wil kopen,
moet er ook informatie zijn over hoe lang ophoogmaterialen meegaan, hoeveel het kost en andere
kennis die beschikbaar is. De gemeente is volgens bewoners verantwoordelijk voor het inlichten van
nieuwe bewoners. Kortom, bewoners willen meer weten over mogelijkheden en de
onderhoudsplanning, opdat zij hun eigen keuze kunnen afwegen en hierop kunnen anticiperen.
Verder hoeven veel bewoners geen inhoudelijk specifieke dingen over bodemdaling te weten, maar
geven bewoners ook aan dat er geen enkel onderwerp is waar ze niet van zouden willen weten.
Enkele bewoners geven aan dat de informatie niet erg technisch en ingewikkeld hoeft en een
andere meent niet te hoeven weten wat de scenario’s voor over bijvoorbeeld honderd jaar zijn. Zo
zeiden geinterviewden dat: “De gemeente kan overdrijven over bodemdaling. Ze gebruikt vaak
scenario’s voor over honderd jaar, maar dan zijn wij er niet meer.” In deze gevallen is de informatie
niet begrijpelijk of relevant voor de bewoners. Hieruit blijkt onder andere dat bewoners dus
informatie willen die voor hen relevant is. Sommige bewoners hoeven daarom geen informatie die
gekoppeld is aan een ander gebied of activiteit buiten hun omgeving. Verder zijn er ook bewoners,
zoals een enkele geinterviewde, die helemaal geen interesse in de gehele problematiek hebben.

In hoeverre zijn bewoners zich bewust van (aspecten van) bodemdaling? Bewoners in Gouda weten
dat bodemdaling speelt, omdat ze ermee geconfronteerd worden. De mate van bewustzijn hangt
mede af van de mate waarin de bewoners ermee geconfronteerd worden, hoe lang ze op een slappe
bodem gewoond hebben en hun werk-/studieachtergrond. In het algemeen geldt dat bewoners in
Gouda ‘gewoon’ weten van bodemdaling. De contacten van bewoners spelen ook een rol in het
bewustzijn, daar ophogingen een gespreksonderwerp zijn. De meeste bewoners hebben het gevoel
dat ze weinig van bodemdaling weten, maar enige kennis over oorzaken, gevolgen en oplossingen is
altijd aanwezig. Waar ze relatief weinig van lijken te weten, zijn de oorzaken en gevolgen die ze niet
direct ervaren. Naar hun gevoel weten ze nog minder van wat bewoners kunnen doen. De bewoners
vinden bodemdaling een gegeven, maar zijn onzeker over hoe zij hier concreet mee om moeten
gaan, in relatie tot eventuele werkzaamheden van de gemeente. Hierover willen bewoners meer
weten in combinatie met een planning van de werkzaamheden. Verder zijn bewoners in het
algemeen geinteresseerd in de informatie die voor hen relevant (geldend voor hun omgeving) en
begrijpelijk is. Kortom, ondanks dat bewoners zich bewust zijn over enige aspecten van bodemdaling,
is er een gebrek aan bewustzijn over de aspecten van bodemdaling waar bewoners niet mee
geconfronteerd worden en de mogelijkheden om met bodemdaling om te gaan in relatie tot wat de
gemeente doet. De interesse van de bewoners kan de gemeente benutten om het bewustzijn te
vergroten met communicatie.

7.2 Gewenste communicatie

De bewoners in Gouda vinden dat de gemeente terughoudend communiceert. De gemeente moet
wel communiceren, want ze moet verantwoording afleggen richting haar bewoners. De gemeente
communiceert alleen rondom een project, wanneer ze gaan ophogen; zodoende hebben de meeste
bewoners die nog nooit een ophogingproject hebben meegemaakt, ook geen informatie vanuit de
gemeente over bodemdaling verkregen. Overigens leren bewoners maar weinig van de
communicatie over ophogingprojecten, daar de boodschap niet verder gaat dan dat de gemeente
gaat ophogen en de gemeente zodoende weinig vertelt over bodemdaling in kwestie. Soms is het
bijvoorbeeld niet duidelijk voor bewoners wat er aan de hand is en waarom er werkzaamheden
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worden uitgevoerd. Er zijn veel vragen die bij bewoners onbeantwoord blijven. De gemeente helpt
de bewoners weinig in hun situatie en verklaren hun handelen niet. Zo zei een geinterviewde: “Ik
voel me in het algemeen niet gehoord over de last die ik door bodemdaling ervaar.” De meeste
informatie over bodemdaling waarmee bewoners in aanraking komen, is zodoende informatie over
specifieke projecten en niet over bodemdaling in het algemeen.

Sommige bewoners vinden de communicatie goed in de zin van dat er allerlei dingen worden
georganiseerd, zoals buurtoverleggen. Zo wordt in een interview gezegd dat de communicatie wel
goed is, wanneer de gemeente eenmaal gaat beginnen. “Het is positief dat ik als bewoner in het
proces van ophogen wordt meegenomen en dat de gemeente openstaat voor wijzigingen. (...) De
inspraak ervaar ik als prettig.” Wanneer de gemeente slechts een brief stuurt, ervaart echter niet
iedereen dat ze inspraak hebben zoals bij een buurtoverleg. De meeste bewoners willen dat de
gemeente een actievere houding qua beschikbaarheid van informatie, inhoud en urgentie aanneemt.
Volgens sommige bewoners moet de gemeente een planmatig communicatiebeleid rondom
bodemdaling formuleren, om actief het bewustzijn bij bewoners te vergroten. “De gemeente moet
actief communiceren, dus niet alleen informatie op de website zetten, maar ook het thema op de
kaart zetten met communicatiebeleid,” adviseert een geinterviewde. De gemeente moet zichzelf
afvragen wat bewoners kunnen doen, hoeveel energie zij in het informeren van de bewoners moet
steken, of ze gaat informeren wanneer projecten worden ondernomen of in het algemeen en of ze
iedereen zo bereikt. De gemeente moet zorgen voor een integraal verhaal en niet vanuit allerlei
verschillende kanten over hetzelfde onderwerp communiceren. Hiervoor moet zij zich afvragen met
welke communicatiemiddelen dat kan en welke criteria rondom tijdigheid hierbij gelden.
Transparantie is hierbij heel belangrijk; de gemeente moet kunnen aangeven wat ze wel en niet
weten en wat bewoners van hen kunnen verwachten. Geinterviewden zeiden: “Transparantie is voor
ons heel belangrijk en wij kunnen niks met geheimzinnigheid.” Ook vinden bewoners het belangrijk
dat ze tijdig worden geinformeerd; bewoners moeten namelijk (0.a. financieel) kunnen anticiperen
op de ophoging, waardoor ze reeds een half jaar van tevoren willen worden geinformeerd.
Momenteel is de gemeente er vaak pas laat bij. Enkele geinterviewden krijgen de brief over
werkzaamheden naar eigen zeggen “bij wijze van spreken op de dag dat de bus al voor komt rijden.”
Daarnaast weten bewoners soms niet over bepaalde werkzaamheden die indirect wel met hun te
maken hebben, omdat het toegangswegen zijn. Sommige bewoners missen hier een stuk beleid en
willen dat de gemeente het beleid transparanter naar buiten brengt; momenteel is het niet altijd
duidelijk wat de gemeente precies doet en daar communiceren ze ook niet over. Niet alleen zou de
gemeente dus meer informatie moeten verstrekken, maar ook kunnen zij dit positief framen: geen
problemen maar mogelijkheden. De positieve kant van het verhaal moet belicht worden. Een
geinterviewde zei dat: “Bepaalde projecten kunnen echter wel positief gepresenteerd worden.”
Andere geinterviewden zeiden dat: “Het negatieve moet positief geframed worden: de grond zakt en
dat is nou eenmaal zo, maar geef aandacht aan de ambitie hierin. De gemeente kan als ambitie
hebben om de leefbaarheid te behouden of te verbeteren in onder andere de vorm van een prettige
leefomgeving voor mensen.”

Sommige bewoners noemen dat de communicatie bij de gemeente intern niet altijd goed lijkt
te verlopen. Veel bewoners missen een integrale aanpak in de ophogingen en wijten dat aan
communicatie binnen de gemeente. Niet alleen in het ophogen, maar ook in het open leggen van
uitgaanswegen missen bewoners afstemming. Het ontbreken van een integrale aanpak zorgt ervoor
dat de aanpak van de gemeente ondoorzichtiger lijkt. Het zorgt voor verwarring bij de bewoners, wat
wordt geillustreerd door het volgende voorbeeld van een geinterviewde: “In de tuin moest een geul
gegraven worden voor het aanleggen van nieuwe leidingen. Het gat werd daarna weer dicht gegooid
en de volgende dag opnieuw geopend voor andere leidingen. Als er meer met elkaar gepraat werd,
dan had dit beter afgestemd kunnen worden.” Echter, naast de gemeente zijn er ook nog andere
partijen, zoals nutsbedrijven, die brieven sturen naar de bewoners. Veel bewoners weten echter niet
welke partij waarvoor verantwoordelijk is en wijten alles — ook de fouten van andere partijen — aan
de gemeente. De gemeente moet daarom expliciteren wat ze wel en niet weet en wie de andere
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partijen zijn. De gemeente moet dus transparant zijn en de informatie begrijpelijk maken door
praktisch en simpel te communiceren.

Waar bewoners behoefte aan hebben en meer informatie over zouden willen krijgen, zijn
praktische informatie en adviezen voor wat bewoners op zeer lokaal niveau (eigen straat/achtertuin)
kunnen doen. Dit kan gaan over het gebruik van stenen, zand, piepschuim en plantjes.
Geinterviewden zeiden dat ze antwoorden willen op vragen: “’Hoe kan ik zien of dit mijn probleem is
of die van de gemeente?’ Er zijn genoeg praktische vragen over bodemdaling waar meer dan
gemiddeld aantal mensen mee te maken hebben.” Ook willen bewoners een
meerjarenonderhoudsplan wat vertaalbaar is naar de belevingswereld van de bewoners: een
concrete langetermijnplanning van wanneer zij werkzaamheden kunnen verwachten, wat er aan de
hand is en wat de gemeente gaat doen. Bewoners willen weten waarom de gemeente ophoogt en
waarom op die locatie (en niet twee straten verderop bijvoorbeeld). De planning en vooral het tijdig
bekend maken van de plannen kan volgens de meeste bewoners beter. Zodoende krijgen bewoners
de kans om hun eigen planning erop af te stemmen, om zelf een keuze te maken tussen de
mogelijkheden en hiervoor te kunnen sparen. Met name de bewoners die echt veel overlast ervaren
door bodemdaling, willen weten wat bewoners kunnen doen en willen dat de gemeente adviezen
verstrekt. In het verlengde hiervan willen bewoners soms ook op de hoogte gehouden worden over
vernieuwing, innovatie en beleidswijzigingen rondom bodemdaling. Als er bijvoorbeeld een nieuwe
ophoogmethode is die langer meegaat, dan willen bewoners hierover horen. De informatie mag
algemeen en niet al te ingewikkeld zijn, zolang er wordt uitgelegd hoe bodemaling, gevolgen en
oplossingen in het algemeen werkt in Gouda. Momenteel missen de bewoners niet alleen deze
informatie, maar weten ze ook niet of en welke informatie de gemeente ter beschikking heeft. Zo
geven de meeste bewoners aan dat de langetermijnplanning van de gemeente wel gedeeld mag
worden; “als de gemeente die heeft,” zei een geinterviewde. Het idee heerst dat de gemeente de
informatie, die ze heeft, openbaar moet stellen en daarbij moet aangeven welke informatie ze niet
heeft. Als de gemeente gehoor wil geven aan deze wensen, dan moet de communicatie actiever (ten
opzichte van reactief) en transparanter zijn. Ook voor mensen die een huis in Gouda willen kopen,
moet er informatie beschikbaar zijn over de risicofactoren en verkoopinformatie. Sommige bewoners
zien het als de plicht van de gemeente om de (nieuwe) bewoners in te lichten over de bodem en het
bijhorende ophogen. Een geinterviewde zei: “De gemeente is verplicht de bewoners van voorlichting
te voorzien. De gemeente moet voorlichten over werkzaamheden en gevolgen die de bewoners
aangaan.”

Bij de keuze voor communicatiemiddelen moet de gemeente rekening houden met de doelgroep;
bewoners hebben bijvoorbeeld ook werk en gezin en weinig tijd om naar bijeenkomsten te gaan die
niet in de avond gepland zijn. Een geinterviewde zegt hierover: “Het is wel leuk om bewoners te
betrekken bij het project, maar aan de andere kant zijn bewoners met hun eigen dingen bezig, zoals
werk en gezin.” De gemeente moet zich afvragen of desbetreffend middel de bewoners bereikt en of
de bewoners de boodschap begrijpen. Welke communicatiemiddelen bewoners fijn vinden, verschilt
per individu (bijvoorbeeld proactief en affiniteit of niet) en boodschap (bijvoorbeeld buurtspecifiek of
algemeen). Een geinterviewde zegt dat communicatie net als voetbal is, in de zin dat iedereen er een
mening over heeft. Voor communicatiemiddelen geldt echter een ‘en-en’ situatie, waardoor de
gemeente moet inzetten op meerdere communicatiemiddelen; de informatie moet toegankelijk zijn
voor bewoners, maar ook actief gecommuniceerd worden. Daarnaast moet de boodschap ook
herhaald worden.

De meeste bewoners vinden het internet handig en verwachten informatie op de website
van de gemeente; een geinterviewde noemt ook Twitter. Op de gemeentewebsite kan bijvoorbeeld
standaard informatie staan over waar en wanneer er projecten plaatsvinden in Gouda. Zodoende
krijgen bewoners de kans om te allen tijde proactief informatie op te zoeken, wanneer zij daar zelf
behoefte aan hebben. Een geinterviewde zei bijvoorbeeld: “lk zou graag ergens over bodemdaling
willen lezen; een stukje in de krant bijvoorbeeld, maar liever op de gemeentewebsite, zodat ik de
informatie kan zoeken wanneer ik die nodig heb.” Het huidige alternatief voor bewoners is om de
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gemeente te bellen, maar veel bewoners vinden dit vervelend, mede doordat ze niet altijd naar de
juiste persoon wordt doorverbonden. Bovendien is telefoneren niet flexibel (gebonden aan
werktijden), zoals het internet. Internet is het meest genoemde medium in de interviews, maar niet
iedereen (wellicht vooral oudere mensen) heeft internet of raadpleegt het internet. Daarnaast
hebben bewoners met zeer weinig affiniteit met het onderwerp, weinig idee van waar zij de
informatie zouden kunnen vinden. Deze doelgroep wil wellicht liever dat de informatie naar hen
toekomt in de vorm van folders of huis-aan-huis bladen. Brieven en buurtoverleggen of
bijeenkomsten worden voor buurtspecifieke informatie als aangenaam ervaren, mits het relevant is
voor de bewoner en met hun directe omgeving te maken heeft. Indien bijeenkomsten goed gebruikt
worden, dan kan dit volgens bewoners zelfs een kans zijn om de leefbaarheid van de buurt te
verbeteren onder het mom van “als er toch opgehoogd moet worden”. Voor algemene informatie
over bodemdaling verwachten de meeste bewoners een informatief artikel in de lokale
(buurt)kranten zoals de Goudse Post; een geinterviewde noemt ook een programma op Gouwe TV
als optie. Veel bewoners zijn positief over de lokale kranten en zien dit als een geschikt medium. “Het
papieren buurtkrantje en de Goudse Post werken goed; in de binnenstad is er Binnenstad nieuws. Dit
is lekker lokaal en leuk om te lezen.” Als de informatie op hun van toepassing is, dan zouden de
meesten dit lezen. Het algemene verhaal is een onderwerp wat de meesten niet uit zichzelf zouden
opzoeken, dus waar de gemeente een actieve houding in moet spelen door het bijvoorbeeld te
publiceren. Het algemene verhaal kan dienen als een stimulans voor bewoners om zelf meer
informatie op het internet op te zoeken. De meeste bewoners hebben geen behoefte aan frequente
updates over bodemdaling, maar bodemdaling in het algemeen zou wel een terugkerend onderwerp
kunnen zijn in de lokale krant, “zoals de kaasmarkt en toerisme in Gouda” dat volgens een
geinterviewde ook zijn. Sommige bewoners zien een ophoogplanning of kaart met plekken waar
Gouda op de schop gaat en wanneer liever vaker in de krant dan eens per jaar. De frequentie van de
algemene informatie moet voldoende zijn om het onderwerp levend te houden. Een
langetermijnplanning willen bewoners wel jaarlijks ontvangen en een vooraankondiging/brief over
werkzaamheden in hun straat ontvangen ze graag tijdig (ca. half jaar van tevoren).

Wat altijd als positief wordt ervaren is wanneer de bewoners een contactpersoon of
aanspreekpersoon bij de gemeente hebben. Tijdens de ophoging, kan deze persoon met de
bewoners meelopen in het proces. Sommige bewoners vinden het moeilijk om met de gemeente te
bellen en bewoners weten vaak niet bij welke ambtenaar zij zijn moeten. Een aanspreekpersoon
voorkomt deze ongemakken. Een geinterviewde verwoordde dit als volgt: “Het was bij de laatste
keer ophogen echt fijn om een aanspreekpersoon te hebben. Het is eng om de gemeente te bellen
en als bewoner weet je niet goed bij wie je moet zijn. Mijn complimenten gaan uit naar deze
aanpak.” Ook kunnen andere organisaties als medium dienen, zoals de wijkteams (waar deze nog
bestaan) of bijvoorbeeld het bewonersinitiatief Gouda Bruist. Deze organisaties komen op voor de
belangen van de bewoners en kunnen van daaruit contact opnemen met de gemeente. Zij kunnen
bewoners ook adviezen geven over hoe zij bijvoorbeeld het beste hun tuin kunnen ophogen. Enkele
geinterviewden denken dat het onderwijs (zowel basis als middelbaar) ook als medium kan dienen,
waar kinderen over bodemdaling kunnen leren. Dit zou kunnen passen bij vakken als aardrijkskunde
of maatschappij. Een geinterviewde spreekt vol enthousiasme over deze mogelijkheid: “Er kan een
pakketje voor op de basisschool gemaakt worden over ‘wat is bodemdaling’ (...). Een filmpje op een
Klokhuis-achtige manier kan hierbij gebruikt worden.” Zodoende zou ook de betrokkenheid van
kinderen bij bodemdaling verhoogd kunnen worden en de ouders krijgen hier wellicht ook wat van
mee. Verschillende bewoners waren positief ten opzichte van een online forum of platform voor
bewoners, waarop bewoners ook onderling hun adviezen over bodemdaling kunnen delen. Bewoners
willen informatie en tips en trucs wat betreft het omgaan met de gevolgen van bodemdaling.
Bewoners kunnen op een dergelijk platform ideeén uitwisselen en dit zou volgens sommige
bewoners absoluut gebruikt worden. Meer dan gemiddeld aantal bewoners heeft te maken met
bodemdaling en waarschijnlijk vergelijkbare vragen. Bewoners kunnen zodoende samen met de
gemeente een rol spelen in het beantwoorden van vragen. De informatieavonden worden reeds druk
bezocht en volgens enkele bewoners zou een dergelijk platform minstens zo goed werken. Reeds
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horen bewoners al veel over bodemdaling van hun contacten; er is sprake van mond-tot-mond
reclame. Het is een kans voor de gemeente om hier voordelen uit te halen. Een geinterviewde
ondersteunde dit: “De gemeente is maar een van de spelers met de verantwoordelijkheid om met
bodemdaling om te gaan. De gemeente kan er niets aan doen en dat is ook hun taak niet. De
gemeente moet echter faciliteren in een platform en de communicatie. Het hoeft maar simpel te zijn,
zoals een website om klusideeén uit te wisselen.”

Belangrijk is dat de communicatie twee kanten op kan gaan. Enerzijds kan de gemeente
informatie verstrekken en anderzijds kunnen ook bewoners hun mening geven of meldingen maken.
Sommige bewoners willen heel graag meepraten over hun eigen leefomgeving. Als bewoners input
leveren bij bijvoorbeeld bijeenkomsten, dan willen bewoners zich gehoord voelen. De gemeente zal
dan naar hun input moeten luisteren en deze, waar mogelijk, meenemen in het proces. Gelukkig
wordt er wel snel actie ondernomen door de gemeente, wanneer er meldingen worden gedaan van
verzakkingen. Echter, in het algemeen voelen bewoners zich niet gehoord door de gemeente. Een
geinterviewde vertelde dat: “lk heb veel overlast van bodemdaling, want de huizen zakken bij de
voordeur echt weg tot gevaar aan toe. (...) Ik heb behoorlijk veel last van bodemdaling. Verder zakt
het openbare gebied ook. Drie jaar na de ophoging begint de straat al te hangen. De gemeente doet
er niets aan.”

Welke communicatie over bodemdaling is volgens bewoners gewenst? De gemeente communiceert
momenteel te terughoudend over bodemdaling, daar de communicatie over projecten weinig gaat
over bodemdaling in kwestie. De meeste bewoners willen dat de gemeente een actievere houding
aanneemt in de communicatie, waarbij beleid, transparantie, tijdigheid en een positieve houding
belangrijk zijn. De gemeente moet haar handelen meer verantwoorden om transparant te zijn. Waar
mogelijk moet de gemeente integraal met bodemdaling omgaan en expliciteren welke partijen een
rol spelen. Bewoners willen meer weten over wat zij kunnen doen om met bodemdaling om te gaan
en wat de gemeente doet. Hierbij gaat het om concrete adviezen voor ophogingen en een
langetermijnplanning van de werkzaamheden van de gemeente. Bewoners willen op de hoogte
gehouden worden over vernieuwingen hierin. Momenteel is onduidelijk wat de gemeente wel en
niet aan informatie heeft. Bewoners willen dat de aanwezige informatie beschikbaar wordt gesteld
en dat de gemeente expliciteert welke informatie ze niet heeft.

De gemeente moet meerdere communicatiemiddelen gebruiken, waarbij ze onderscheid
moet maken in actieve of passieve informatieverstrekking (of de bewoner naar de informatie
toekomt of de informatie naar de bewoner) en algemene of buurtspecifieke informatie. Het
onderscheid in actief/passief is noodzakelijk, daar de informatie actief gecommuniceerd moet
worden, maar ook te allen tijde toegankelijk moet zijn voor bewoners om op te zoeken. Internet,
oftewel de gemeentewebsite, is geschikt voor algemene informatie op een passieve manier; lokale
kranten, oftewel de Goudse Post, zijn geschikt voor algemene informatie op een actieve manier.
Voor buurtspecifieke informatie zijn contactpersonen respectievelijk brieven of bijeenkomsten het
meest geschikt. De algemene informatie houdt het onderwerp levend en ontvangen bewoners graag
minstens jaarlijks. De buurtspecifieke informatie moet vooral tijdig gecommuniceerd worden. Verder
kan de gemeente faciliteren in andere media, waarmee bewoners met elkaar communiceren. Onder
bewoners is enig enthousiasme voor de wijkteams, het onderwijs en een online forum/platform.
Zodoende kan de gemeente een kans maken van de mond-tot-mond reclame. Verder is het voor de
gemeente voordelig dat bewoners vaak betrokken zijn bij hun eigen omgeving, maar de gemeente
moet hier wel zodanig mee omgaan, dat bewoners zich gehoord voelen.

Kortom, de huidige projectmatige communicatie is niet voldoende en de bewoners willen
meer transparantie en tijdigheid. De bewoners willen meer weten over het onderwerp. Actievere
communicatie, met meer verschillende communicatiemiddelen is gewenst.
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7.3 Belang

De bewoners in Gouda hebben belang bij bodemdaling, wanneer zij de bodemdaling in hun directe
leefomgeving ervaren. Deze ervaring kan direct of indirect zijn, bijvoorbeeld wanneer fietspaden
scheef zijn. “Bij nieuwbouwwijken komt de riolering omhoog. Dat is ontzettend lastig, omdat de
riolering hobbels vormen. Mijn moeder heeft rugpijn en hobbel zijn voor haar zeer onprettig,” zegt
een bewoner over haar ervaring. Bodemdaling is direct en indirect van algemeen belang. De meeste
bewoners vinden bodemdaling op zichzelf niet belangrijk, maar vooral de gevolgen ervan in
combinatie met de werkzaamheden. Echter, niet alle bewoners ervaren dat zo. Hoe ernstiger de
gevolgen, hoe urgenter de problematiek voor hen voelt. Zo heeft een bewoner die geen tuin of
kelder heeft en wiens huis recht staat voor zijn gevoel weinig belang bij de problematiek. Vooral in
de binnenstad zakken de meeste huizen met de openbare ruimte mee en zijn er weinig ophogingen,
waardoor bewoners het gevoel hebben dat ze weinig met bodemdaling te maken hebben. “lIk heb
niet veel met bodemdaling te maken, omdat mijn huis op klei is gebouwd,” denkt een geinterviewde
(die overigens wel op veen woont) uit de binnenstad. In het algemeen geldt dat hoe slechter de
grond is en hoe groter de verschillen tussen publieke en private ruimte, hoe groter de belangen van
de bewoners zijn. Ook geldt hoe meer verantwoordelijkheden bewoners hebben (bijvoorbeeld een
huiseigenaar met tuin en kelder ten opzichte van een huurder zonder), hoe groter de belangen van
de bewoners zijn. Bewoners die elke drie of vier jaar opnieuw moeten ophogen of die erg veel last
ondervinden van de gevolgen van bodemdaling, hebben vaker een gevoel van urgentie rondom de
problematiek.

Sommige bewoners vinden bodemdaling in Gouda urgent, vanwege de mate waarin de
gemeente en haar bewoners er last van hebben in combinatie met de beschikbare financién; het kost
de gemeente en particulieren veel geld. Veel bewoners vinden echter andere problemen
belangrijker, zoals blijkt uit de volgende uitspraak: “Voor Gouda is bodemdaling urgent. Er zijn echter
veel meer dingen die belangrijker zijn, zoals veiligheid, ouderdom (...). Bodemdaling is geen
onderwerp op zich; het onderwerp is de gevolgen die het heeft, zoals wegbeheer.” Als de
problematiek voor bewoners niet urgent genoeg voelt, dan vinden zij andere onderwerpen, zoals
veiligheid of ouderdom, belangrijker. Een reden voor een gebrek aan interesse in of urgentie van
bodemdaling zou kunnen zijn dat sommige bewoners de problematiek ervaren als een gegeven
waaraan ze niks kunnen doen en welke ze daardoor accepteren. “Het is Gouda en dat verzakt nou
eenmaal zonder dat we weten of we er iets aan kunnen doen,” zei een geinterviewde. Verder is
bodemdaling volgens een geinterviewde ook niet erg spectaculair. Overigens gebeurt bodemdaling
gewoon en ligt het belang van de bewoners bij hoe zij ermee om kunnen gaan. Sommige bewoners
vinden dit belangrijker en interessanter dan anderen. Bij sommige bewoners leeft er helemaal geen
gevoel van urgentie. Zodoende kan de communicatie over bodemdaling bij sommige bewoners snel
aanslaan, maar moet het voor andere spannend gemaakt worden.

Er zijn bewoners die grotere belangen hebben bij bodemdaling; bewoners vinden het
belangrijk, wanneer het hun raakt. Mensen die minder goed ter been zijn, zoals een van de
geinterviewden, en mensen met kinderwagens hebben meer last van de gevolgen van bodemdaling.
De geinterviewde zei: “De gevolgen van bodemdaling op de toegankelijkheid zijn zeker te merken als
je in een rolstoel zit; je hebt dan heel veel te maken met hoogteverschillen en je kan niet meer overal
naar binnen.” Ook zegt een geinterviewde dat zij niet wil dat haar moeder lijdt onder alle opstapjes
en met haar rollater moeilijk het huis binnen kan. Als er obstakels ontstaan in de openbare ruimte,
dan is de urgentie er voor deze mensen. Bewoners met belang bij de toegankelijkheid willen dat er
iets aan gedaan wordt, zoals een herinrichting van de openbare ruimte. Het herinrichten van de
openbare ruimte is van algemeen belang. Bij een herinrichting kan het namelijk, naast de
toegankelijkheid, ook gaan over parkeerplaatsen, meer groen, straatverlichting, een gevoel van
veiligheid en een prettige leefomgeving. De geinterviewden denken dat alle bewoners hier wel een
mening over hebben. “In elke wijk hebben ze wel ideeén over parkeerplaatsen of
hondenuitlaatplaatsen,” zeiden geinterviewden.
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Bewoners die tevens huiseigenaar zijn, willen dat hun huis en omgeving in goede staat
verkeren, mede vanwege de waarde van het huis. Een mogelijkheid zou zijn dat huurders dan minder
belang hebben bij overlast/schade door bodemdaling. Echter, los van de schade die het huis oploopt
door bodemdaling, die niet door de huurder betaald hoeft te worden, hebben ook huurders belang
bij bodemdaling. Dit ervaren zij bijvoorbeeld in de openbare ruimte en hun eventuele tuin moeten ze
evengoed ophogen. Hieruit blijkt dat bewoners niet alleen belang hebben bij hun eigen onderkomen,
maar ook bij de openbare ruimte die zij tegenkomen langs de routes die zij afleggen. Een
geinterviewde die zijn woning huurt, zegt dat bodemdaling hem raakt wanneer hij niet meer “van A
naar B kan komen in een normaal tijdsbestek.” Bewoners, zowel huurders als kopers, hebben er
belang bij dat zij niet veel last hebben van openliggende wegen en omleidingen.

In hoeverre hechten bewoners belang aan bodemdaling? Wanneer bewoners bodemdaling in hun
directe leefomgeving ervaren, hebben ze er belang bij. De mate waarin bewoners zelf belang
hechten aan bodemdaling, hangt mede af van hoe slecht de bodem is waarop ze wonen, de mate
waarin bodemdaling zichtbaar is in hun omgeving en de verantwoordelijkheden die ze hebben.
Daarnaast spelen ook bijvoorbeeld financiéle situatie en mobiliteit van de bewoners een rol. Het

gevoel van urgentie en de interesse in het onderwerp, verschilt per individu. Bodemdaling is echter
direct en indirect van algemeen belang en alle bewoners hebben wel een mening over hun
leefomgeving. Bewoners hebben belang bij de openbare ruimte en hun eigen onderkomen. Kortom,
de meeste bewoners die met bodemdaling te maken hebben, hechten er belang aan. Bij degene die
dit niet doen, kan het gevoel van urgentie vergroot worden door middel van communicatie over
desbetreffende leefomgeving.

7.4 Participatie

De bewoners in Gouda zijn betrokken bij hun directe leefomgeving en hogen hun terrein zelf op. De
bewoners willen door de gemeente betrokken worden bij en meepraten over hun leefomgeving; dit
wordt concreter wanneer de gemeente een project in hun leefomgeving start. Betrokkenheid is
positief voor zowel gemeente als bewoners. Echter, bewoners zijn ook met andere dingen bezig in
hun dagelijks leven en moeten in sommige gevallen door de gemeente verleid, geprikkeld of
uitgenodigd worden. Bewoners die bijvoorbeeld veertig uur per week werken, hebben maar weinig
tijd om naar bijeenkomsten te gaan, zich te verdiepen in bodemdaling en op te hogen. Een
geinterviewde zei hierover: “Er zal een groep zijn bij wie dat [informatie over bodemdaling] heel snel
aanslaat. Voor anderen moet het spannend gemaakt worden. De urgentie moet gevoeld worden.”
Bewoners worden pas gemobiliseerd als ze een eigen belang hebben of als het op de politieke
agenda en begroting staat. Om dat te bereiken zou de gemeente een beeld kunnen schetsen van hoe
erg bodemdaling is. De gemeente kan ook bodemdaling positief framen, de bewoners bijvoorbeeld
meerdere opties voorleggen en een optie aantrekkelijk aanbieden. Bewoners moeten daarvoor meer
weten over wat ze zouden kunnen doen. De bewoners houden hun eigen bezit bij en hogen deze op
wanneer nodig. Bewoners kunnen zich echter ook inzetten en een bijdrage leveren aan hun
leefomgeving, wanneer ze daartoe geprikkeld worden. Zodoende kunnen bewoners optreden als de
ervaringsdeskundigen van hun eigen straat. In ieder geval moeten de bewoners er direct belang bij
hebben. Ook moet er met de input van bewoners iets gebeuren; de participatie moet voor de
bewoners geen teleurstellende ervaring zijn. Door naar hun input te luisteren, krijgen bewoners een
positieve ervaring met het inrichten van hun eigen leefomgeving. Om deze positieve ervaring te
creéren, adviseerde een geinterviewde het volgende: “In elke wijk hebben ze wel ideeén (...). Daar
moet dan echter wel iets mee gebeuren vanuit de gemeente.”

Momenteel is volgens bewoners de boodschap “alles binnen de erfgrenzen is het probleem
van de bewoners” niet erg uitnodigend. Om de bewoners te verleiden en te steunen, kan de
gemeente proberen om meer te faciliteren en het probleem gezamenlijk aan te pakken. Dit kan zijn
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in de vorm van het delen van informatie, het creéren van een mogelijkheid voor bewoners om
oplossingen met elkaar te delen en meer samen te werken tijdens het ophogen. Belangrijk hierbij is
ook dat de gemeente tijdig de werkzaamheden aankondigt; maar weinig bewoners komen in actie,
als de gemeente op korte termijn ophoogt. “Als ze toch al langskomen, dan zou het fijn zijn als dat
gezamenlijk gaat,” zegt een geinterviewde over samenwerking. Wat betreft de communicatie, is een
forum of een website om klusideeén uit te wisselen voor sommige bewoners al voldoende. Als de
gemeente hierin faciliteert, dan kunnen bewoners elkaar verder helpen. In sommige gevallen
proberen bewoners samen met de buren de ophoging aan te pakken. Kortom, de gemeente moet
meer uitnodigend zijn en bewoners prikkelen tot bijdragen en dat kan door te faciliteren en samen te
werken.

Om bewoners te laten participeren, moeten ze een beeld hebben van wat zij kunnen doen.
Ondanks dat bewoners vaak meegaan in de ophoging en betrokken zijn bij hun omgeving, hebben de
meeste bewoners het gevoel dat ze maar weinig kunnen doen aan bodemdaling. Bewoners zouden
moeten weten dat de kleine dingen die zij kunnen doen, zoals het leggen van minder tegels en meer
groen in hun tuin, een bijdrage is aan de oplossing van het grote probleem. Ook kunnen bewoners
meldingen doen van oneffenheden, maar dan moeten bewoners dit wel weten. Er moeten simpele
mogelijkheden zijn voor bewoners om te participeren. Bodemdaling wordt gezien als een gegeven,
waar niks aan gedaan kan worden. Ook een geinterviewde wegenbouwer die met zijn werk
regelmatig met bodemdaling te maken heeft, zegt dat bewoners gewoon met het Goudse
veenpakket moeten zien te ‘dealen’. “Het Goudse veenpakket is te dik om even helemaal af te
graven, dus we zullen ermee moeten dealen,” zei hij. Van de manieren waarop met bodemdaling
omgegaan kan worden, houden zij vaak vast aan het onderheien, ophogen met zand of andere
informatie die zij van straatbewoners gehoord hebben. Ophogen met zand is hierbij de makkelijkste
en goedkoopste oplossing. Bewoners pakken het vaker reactief aan dan preventief. Als bewoners
niet van andere opties weten, dan doen ze het niet bewust. Idealiter willen sommige bewoners ook
hun besluiten maken op basis van levenscycluskosten, waarvoor zij een beeld moeten krijgen van de
prijs van de maatregel alsmede hoe duurzaam de maatregel is. Geinterviewden zeiden: “Wij zouden
voor de piepschuim optie gaan als ik zou horen dat dit beter is. Voor participatie hebben wij tips
vanuit de gemeente nodig. Verschillende opties zouden wij wel overwegen, afhankelijk van de kosten
en subsidie. De gemeente moet faciliteren in informatie over deze opties.” Bewoners vinden het de
rol van de gemeente om bewoners te voorzien van informatie over eventuele andere manieren van
ophogen of maatregelen tegen bodemdaling. Zodoende geldt dat bewoners soms adviezen vanuit de
gemeente nodig hebben om over te gaan tot participatie en bijvoorbeeld alternatieve mogelijkheden
voor ophogen te overwegen. De gemeente moet dus faciliteren in (informatie over) opties. Een
geinterviewde zegt dat participatie samenhangt met de verstrekte informatie door de gemeente. De
gemeente moet meer informatie verstrekken dan slechts projectspecifieke informatie. De gemeente
moet vertellen waarvoor projecten dienen, wat bewoners in het algemeen kunnen doen en welke
opties bewoners hebben. Om participatie te bevorderen, moet er bovendien samenhang zijn in de
informatie.

Bewoners lijken zich liever in te willen zetten voor een hele kleine, directe omgeving, dan
voor een grote wijk of voor de gehele gemeente. Bewoners zijn vooral betrokken bij hun eigen buurt
en de routes die ze afleggen. Verder hangt de mate van betrokkenheid wellicht ook samen met hoe
‘volksbuurtachtiger’ de buurt is. In straten waar de bewoners lang blijven wonen en zij allemaal
betrokken zijn bij hun omgeving, proberen de bewoners de straat vaak netjes te houden. Deze
bewoners houden de werkzaamheden soms goed in de gaten om te controleren of het goed en naar
wens wordt uitgevoerd. Deze bewoners hebben veel samenspraak met elkaar en zetten zich samen
in tegen de stukken verloedering die zij niet in hun omgeving willen. Een geinterviewde zegt over
haar straat het volgende: “Mijn omgeving heeft een hele leuke sfeer. (..) Wij wonen hier nu
zeventien jaar en hebben het er prima naar onze zin. In deze straat blijven mensen lang wonen: er
zijn mensen die er nu al dertig tot veertig jaar wonen. Als mensen zich eenmaal in deze straat
settelen, dan blijven ze er ook lang.” Zij zet zich graag in voor haar omgeving en samen met andere
bewoners heeft ze er bijvoorbeeld voor gezorgd dat een ongewenste oud-ijzerhandel in de straat
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werd gestopt. Als de omgeving van bewoners een fijne sfeer heeft, dan zetten bewoners zich vaak
graag in voor hun omgeving. Dit betekent dat deze straten een buurtgerichte oplossing wel zouden
overwegen. Volgens een geinterviewde heeft uiteindelijk iedereen belang bij wat er direct voor hun
huis is en bewoners willen zich hiervoor inzetten. Een andere geinterviewde is daar een levend
bewijs van, doordat zij bloemen aan de andere kant van de sloot — waar haar tuin op uitkijkt — plant.
De meeste bewoners zeggen dat ze betrokken zijn bij de zaken die hun omgeving aangaan; daar
hoort bodemdaling ook bij.

De bewoners accepteren hun verantwoordelijkheid over hun eigen bezit, maar mogelijk zijn
bewoners met een financieel slechtere situatie minder bereid deze verantwoordelijkheid te
accepteren. Een geinterviewde denkt dat vooral deze bewoners tijdig moeten worden ingelicht over
ophogingen, opdat zij kunnen sparen. Zij zei: “Bij projecten moet ze [de gemeente] tijdig melden
wanneer het begint en hoe lang het duurt, want bewoners moeten dan zelf ook in actie komen. Dat
brengt kosten mee voor bewoners en ze moeten direct aan de bak.” Echter, als een bewoner zijn of
haar (voor)tuin niet bijhoudt, dan kan dit gevolgen hebben voor de rest van de omgeving. Als
sommige bewoners niet ophogen en anderen wel, dan beinvloedt dit de uitstraling van de omgeving
negatief. Bovendien kunnen meer straatbewoners overgehaald worden om niet op te hogen, omdat
het ophogen soms wordt ervaren als een ‘groepsding’; als sommige bewoners niet ophogen, dan is
de kans groter dat andere dat ook niet doen. Ofschoon bewoners vinden dat zijzelf mogen weten of
ze hun tuinen ophogen of niet — het is immers hun eigen bezit - vinden veel bewoners dat bewoners
dit eigenlijk wel zouden moeten doen. Een geinterviewde noemt het niet onderhouden van de poort
achter hun huis onverantwoord. Huiseigenaren zouden hun eigen bezit moeten bijhouden, volgens
de logica van sommige bewoners. Sommige geinterviewden zeggen zelfs dat het de plicht is van de
bewoners om hun eigendom op te hogen. “Bewoners moeten zelf snel aansluiten bij het ophogen en
zodoende codperatief zijn,” zei een geinterviewde. Dezelfde geinterviewde vindt namelijk dat met
name de voortuin een vloeiende grens vormt met de openbare ruimte, waardoor de voortuin ook
een beetje bij de openbare ruimte hoort. Uiteindelijk zijn het de bewoners die het ophogen zelf
betalen en daar kan de gemeente hen proberen toe te verleiden. “Het is wel de grond van de
bewoners en daar kan de gemeente niets over zeggen. De gemeente zal de bewoners moeten
verleiden. Uiteindelijk betalen bewoners het echter toch zelf,” zeiden geinterviewden.

In hoeverre zijn bewoners bereid te participeren met betrekking tot bodemdaling? De meeste
bewoners in Gouda zijn betrokken bij hun directe leefomgeving en hogen hun terrein zelf op.
Sommige bewoners moeten door de gemeente geprikkeld worden om te participeren. De gemeente
kan dit doen door te faciliteren: door samenwerking en communicatie komt de gemeente meer
uitnodigend over. De gemeente moet zodoende informatie verstrekken over de mogelijkheden die
bewoners hebben om met bodemdaling om te gaan. Om bewoners te laten participeren, moeten ze
een beeld hebben van wat zij kunnen doen. Ook hier moet de gemeente faciliteren in informatie.
Sommige bewoners zetten zich liever in voor de omgeving, zijn bereid om verschillende
mogelijkheden te overwegen en accepteren hun verantwoordelijkheden. Mogelijk zijn andere
bewoners minder bereid hun verantwoordelijkheden te accepteren. Echter, de omgeving lijdt onder
bewoners die hun bezit niet ophogen, waardoor bewoners reden hebben om dat wel te doen. Hierbij
is het de taak van de gemeente om hen te prikkelen met informatie over mogelijkheden. Kortom, de
meeste bewoners zijn bereid tot participatie en zouden verschillende mogelijkheden overwegen. De
bewoners die dat niet zijn, moeten geprikkeld worden. In beide gevallen moet de gemeente
communiceren over mogelijkheden om met bodemdaling om te gaan.
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7.5 Conclusie

In dit hoofdstuk zijn de uitkomsten van de interviews met bewoners in Gouda geanalyseerd. De
resultaten zijn gebruikt om vier deelvragen te beantwoorden over bewustzijn, gewenste
communicatie, belang en participatie. Aan de hand van deze antwoorden kan tevens het tweede deel
van de hoofdvraag beantwoord worden: Welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor
de gemeentes?

Bewoners in Gouda weten uit ervaring dat bodemdaling speelt. Ondanks dat bewoners zich bewust
zijn over enige aspecten van bodemdaling, is er een gebrek aan bewustzijn over mogelijkheden om
met bodemdaling om te gaan in relatie tot wat de gemeente doet. De interesse van de bewoners kan
de gemeente benutten om het bewustzijn te vergroten met communicatie.

De huidige projectmatige communicatie is hierbij niet voldoende en de bewoners willen
meer transparantie en tijdigheid. De bewoners willen meer weten over het onderwerp. Actievere
communicatie, met meer verschillende communicatiemiddelen is gewenst. Voor de gemeente is het
zeer voordelig dat de bewoners meer willen weten over wat zijzelf kunnen doen, daar dat een van de
onderwerpen is waar het bewustzijn over vergroot kan worden.

Verder zijn de meeste bewoners die met bodemdaling te maken hebben, hier niet alleen
bewust over, maar hechten zij er ook belang aan. Bij degene die dit niet doen, kan het gevoel van
urgentie vergroot worden door middel van communicatie over desbetreffende leefomgeving. Hierbij
kan de gemeente beroep doen op de betrokkenheid van de bewoners bij hun leefomgeving, in plaats
van de urgentie van bodemdaling op zichzelf. Alle bewoners hebben namelijk belang bij de toestand
van de openbare ruimte en hun onderkomen

De meeste bewoners zijn betrokken bij hun omgeving en daarom bereid tot participatie en
zouden verschillende mogelijkheden overwegen. De bewoners die dat niet zijn, moeten geprikkeld
worden. In beide gevallen moet de gemeente communiceren over mogelijkheden om met
bodemdaling om te gaan.

Het bewustzijn van bewoners over bodemdaling, het belang dat zij hieraan hechten en hun
bereidheid tot participatie lijken voldoende. Echter, dit kan worden toegeschreven aan het feit dat
bewoners bodemdaling ervaren in hun omgeving en zich willen inzetten voor de omgeving, omdat zij
belang hebben bij hun eigen leefomgeving. Het bewustzijn, het belang en de bereidheid tot
participatie lijken daarom niet het gevolg van de manier van communiceren door de gemeente. Een
ander argument waarom de communicatie niet lijkt bij te dragen aan de bereidheid tot participatie,
is omdat veel bewoners behoefte hebben aan een onderhoudsplanning om te anticiperen op het
ophogen van de tuin; dit betekent dat ze reeds voor de communicatie bereid zijn om te participeren.
Dit betekent dat de huidige, projectmatige communicatie van de gemeente Gouda onvoldoende of
niet effectief is. Er zijn handvatten voor verbetering: de bewoners willen graag meer weten over wat
zij kunnen doen om met bodemdaling om te gaan, wat niet alleen hun bewustzijn vergroot, maar ook
hun bereidheid tot participatie. Daarnaast hebben bewoners meer van hun wensen voor de
communicatie aangegeven, zoals meer transparantie. Ondanks dat enkele dingen in de
communicatie als aangenaam werden ervaren, blijkt er veel ruimte voor verbeteringen en een
actievere houding van de gemeente in de communicatie. De wensen van de bewoners en de
adviezen in het literatuuroverzicht kunnen gecombineerd worden tot een deel van een
communicatiebeleid, waar bewoners behoefte aan hebben. Het idee voor een dergelijk
vervolgonderzoek wordt behandeld in het volgende hoofdstuk, waar ook de hoofdvraag beantwoord
zal worden.

Kortom, de manier van communiceren van gemeente Gouda blijkt niet effectief. Er blijkt
ruimte voor het ontwerpen van een (nieuw) communicatieplan.




8 Conclusie

Met dit concluderende hoofdstuk wordt het onderzoek afgesloten en de hoofdvraag beantwoord.
Het voor- en vervolgonderzoek hebben hiervoor voldoende informatie opgeleverd. Het antwoord op
de hoofdvraag wordt vervolgens in een bredere context geplaatst. Vervolgens worden op basis van
de resultaten en conclusie enkele concrete aanbevelingen en discussiepunten opgeworpen. Het
hoofdstuk eindigt in enkele mogelijkheden voor vervolgonderzoek. Met dit hoofdstuk wordt het
onderzoek beéindigd; in het volgende hoofdstuk, hoofdstuk 9 ‘Reflectie’, kijkt de onderzoeker terug
op het proces.

8.1 Beantwoording hoofdvraag
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Hoe communiceren gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem met bewoners over
bodemdaling en welke manier van communiceren blijkt hierbij effectief voor de gemeentes?

Deze hoofdvraag bestaat uit twee delen, namelijk “Hoe communiceren {(...) over bodemdaling” en
“welke manier (...) de gemeentes?” Beide delen zijn beantwoord aan de hand van acht deelvragen in
totaal, een voor- en vervolgonderzoek. De twee delen samen beantwoorden de hoofdvraag.

Platform Slappe Bodem en gemeente Gouda staan voor een communicatievraagstuk rondom
bodemdaling, waarbij zij zich afvragen hoe effectief over bodemdaling gecommuniceerd kan worden.
Effectieve communicatie over bodemdaling door gemeentes betekent in dit onderzoek het volgende:
het verstrekken van informatie over oorzaken en gevolgen van bodemdaling, maatregelen en
oplossingen voor bodemdaling alsmede maatregelen en oplossingen voor gevolgen van bodemdaling
met als gevolg transparantie, het vergroten van het bewustzijn van (aspecten van) bodemdaling bij
de bewoners, het vergroten van het belang dat bewoners aan deze onderwerpen hechten en hun
bereidheid om te participeren en het aannemen van een handelingsperspectief alsmede het
achterhalen van ervaringen met en kennis, meningen en adviezen over deze onderwerpen van
bewoners. Dit onderzoek focuste daarbij op het vergroten van de bereidheid tot participatie.

Uit het vooronderzoek blijkt dat de gemeentes betrokken bij Platform Slappe Bodem
projectmatig over bodemdaling communiceren met bewoners. Zij organiseren onder andere
bewonersbijeenkomsten of sturen brieven om bewoners in te lichten over projecten. Hun boodschap
is het project en de verantwoordelijkheden van de bewoners hierin. Doorlopende actieve
communicatie over bodemdaling op zichzelf is niet van toepassing. Het doel van de communicatie is
betrokkenheid en participatie van de bewoners. Uit het vervolgonderzoek blijkt dat bewoners van
Gouda in een bepaalde mate bewust zijn van bodemdaling, belang hebben bij hun omgeving,
betrokken zijn en participeren. Dit is echter niet vanwege de communicatie door de gemeente
Gouda. Het bewustzijn hebben bewoners voornamelijk door hun confrontatie met bodemdaling en
hun contacten (mond-tot-mond overdracht). Bewoners hebben belang bij hun leefomgeving en
zetten zich graag in voor hun omgeving, los van de communicatie over bodemdaling.

De manier van communiceren van gemeente Gouda blijkt daarom niet effectief, wat mogelijk
ook geldt voor andere gemeentes aangesloten bij Platform Slappe Bodem. De bewoners van Gouda
geven aan dat ze willen dat de gemeente actiever en transparanter communiceert en naast
buurtspecifieke informatie ook algemene informatie over bodemdaling verstrekt om de
communicatie effectief te maken. De gemeente moet verschillende communicatiemiddelen
gebruiken, daar alle bewoners verschillend zijn. Sommige bewoners zijn bijvoorbeeld actief op zoek
naar informatie rondom bodemdaling, maar weten niet waar zij deze informatie kunnen vinden. De
gemeente moet hierin faciliteren en beschikbare informatie verstrekken en te allen tijde toegankelijk
maken. Verder weten bewoners niet hoe zij goed met bodemdaling om kunnen gaan en verwachten
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zij van de gemeente om hen handelingsperspectieven voor te leggen. Verder praten veel bewoners
graag mee over hun omgeving en delen zij graag hun ervaringen en meningen. De gemeente
probeert hierin te voorzien met bijeenkomsten en soms een vast aanspreekpunt tijdens projecten.
Dit is effectief onder de voorwaarde dat bewoners zich gehoord moeten voelen.

8.2 Bredere context

Dit onderzoek kan op twee manieren in een bredere context geplaatst worden. Enerzijds kan dit
onderzoek uitspraken doen over de communicatie over bodemdaling van andere gemeentes dan
Gouda. Anderzijds kan dit onderzoek uitspraken doen over communicatie over andere onderwerpen
dan bodemdaling.

Uit het vooronderzoek kon opgemaakt worden dat andere gemeentes betrokken bij Platform
Slappe Bodem ook projectmatig over bodemdaling communiceren. Dit betekent dat hun
communicatie tevens niet effectief is, mits zij bewoners hebben die de mening delen van de
geinterviewden. Immers, bewoners willen actievere communicatie en ook meer algemene
informatie. Echter, concrete uitspraken kunnen niet gedaan worden, daar bewoners kunnen
verschillen en verschillende manieren van communicatie kunnen waarderen. Ook de gemeentes
verschillen onderling; sommige gemeentes hebben relatief maar weinig last van bodemdaling.
Verder zijn er in dit onderzoek geen verdere details bekend over de communicatie over bodemdaling
door andere gemeentes. Wat betreft de criteria van transparantie en tijdigheid, die voor de
geinterviewden erg belangrijk zijn, pakken andere gemeentes dit mogelijk beter aan. Er is namelijk
niet bekend hoe ver van tevoren andere gemeentes hun bewoners informeren en welke informatie
zij hierbij precies verstrekken, noch is bekend welke criteria bewoners hieromtrent handhaven. In het
algemeen kan gesteld worden dat bewoners enkele keren per jaar kunnen worden voorzien met
informatie over bodemdaling buiten projecten om en dat deze informatie ook toegankelijk is voor de
bewoners die actief op zoek zijn naar informatie rondom bodemdaling.

De gemeente wil bewustzijn en participatie creéren met communicatie; niet alleen omtrent
bodemdaling, maar ook over andere onderwerpen, zoals klimaatverandering, duurzaamheid, verkeer
en veiligheid. Er kunnen geen concrete uitspraken gedaan worden over de communicatie over
andere onderwerpen, daar andere onderwerpen mogelijk anders gecommuniceerd worden dan
bodemdaling. Wel kunnen uit het vervolgonderzoek lessen getrokken worden, die mogelijk ook op
andere onderwerpen van toepassing zijn. Bewoners geven aan dat zij relevante onderwerpen
interessant vinden; voor veel bewoners zijn dit alle onderwerpen die met hun directe leefomgeving
te maken hebben. Hieruit kan opgemaakt worden dat niet zozeer het onderwerp uitmaakt, maar
vooral of het zich voordoet in de belevingswereld van de bewoners. Concrete en lokale onderwerpen
hebben in die zin de grootste kans om relevant en interessant gevonden te worden. Bewoners willen
dat de informatie passief en actief door de gemeente beschikbaar wordt gesteld, want sommige
bewoners zijn passieve ontvangers van de informatie, terwijl andere bewoners er actief naar op zoek
zijn. De bewoners willen dus dat de informatie naar de bewoners toekomt in bijvoorbeeld de vorm
van een krant, maar dat deze ook altijd raadpleegbaar is wanneer zij dit nodig achten, op
bijvoorbeeld het internet. Verder zijn beleid, transparantie, tijdigheid en een positieve houding
belangrijke begrippen om tot gewenste communicatie te komen. Bewoners willen dat de informatie
goed gecommuniceerd wordt aan de hand van een communicatiebeleid. Hierbij is het bijvoorbeeld
belangrijk om als gemeente een integraal verhaal te vertellen, in plaats van onsamenhangende
verhalen van verschillende afdelingen binnen de gemeente. Uit dit beleid moeten criteria
voortkomen rondom inhoud en proces van de communicatie. Zo willen bewoners dat de gemeente
hen toegang verschaft tot de volledige informatie en aangeeft welke informatie de gemeente niet
heeft. Zodoende kunnen bewoners beter inschatten hoe zij met het onderwerp kunnen en willen
omgaan. Indien van bewoners wordt verwacht dat zij actie ondernemen, willen ze de boodschap
tijdig ontvangen, waarbij een halfjaar van tevoren voor bewoners gewenst lijkt (dit hangt wellicht wel
af van het soort actie in combinatie met de kosten). De positieve houding bleek ook uit een van de
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adviezen voor communicatie over klimaatverandering: ‘nobody like losing but everyone likes
gaining’. De succesverhalen werken meer motiverend voor bewoners om zich in te zetten. Ondanks
dat veel onderwerpen mogelijk maatwerk in de communicatie vereisen, kan dit onderzoek wellicht
handvatten verschaffen.

8.3 Vergelijking met ander onderzoek

Terugkijkend naar andere onderzoeken en literatuur uit hoofdstuk 2 en 3 kunnen enkele dingen
bevestigd worden. In het vervolg van deze paragraaf worden verschillende onderwerpen uit deze
hoofdstukken behandeld, waarop de resultaten van dit onderzoek een aanvulling kunnen zijn.

Uit hoofdstuk 2 bleek dat bodemdaling verschillend ervaren kan worden door gemeentes en
bewoners, mogelijk samenhangend met de bodem van de gemeente en de bebouwing. Uit het
onderzoek blijkt inderdaad dat gemeentes bodemdaling verschillend ervaren en de problematiek in
verschillende mate urgent vinden. Dit lijkt niet zozeer samen te hangen met de bodemgesteldheid en
de bebouwing, maar meer met bijvoorbeeld de financiéle situatie van de gemeente. Gemeentes die
relatief makkelijk de extra kosten voor onderhoud kunnen dekken, lijken bodemdaling bijvoorbeeld
minder urgent te vinden. Ook bewoners kunnen bodemdaling verschillend ervaren. De bewoners die
het meeste overlast ervaren door bodemdaling, zijn bewoners die een tuin en/of een kelder hebben
en vanwege de slechte bodem erg frequent (elke drie of vier jaar) moeten ophogen. Bewoners die
geen tuin, garage of ander bezit hebben dat onder bodemdaling lijdt, ervaren de bodemdaling als
een problematiek waar zij relatief weinig mee te maken hebben. Ook de bewoners in gebieden waar
de grond maar weinig zakt, voelen zich minder gefrustreerd rondom bodemdaling.

Het gevolg van een verschillende ervaring van bodemdaling is enerzijds dat er weinig
bewustzijn is over bodemdaling binnen de gemeente en bij bewoners (wanneer gemeentes
bodemdaling niet als urgent ervaren), dat de gemeentes verschillende aandacht geven aan de
communicatie over bodemdaling en anderzijds dat bewoners in verschillende mate willen dat de
gemeente over aspecten van de problematiek communiceert. Bewoners die veel last ervaren door
bodemdaling, willen over het algemeen meer weten over de problematiek en hoe zij ermee om
kunnen gaan. Communicatie naar bewoners kan dus effectief zijn, afhankelijk van hoe bewoners
bodemdaling ervaren.

Uit paragraaf 3.1 bleek dat communicatie over bodemdaling anders is, maar vergelijkbaar met
communicatie over milieu-incidenten, klimaatproblematiek en milieurisico’s. De overeenkomsten en
verschillen met communicatie over milieurisico’s is verder behandeld in een ander onderzoek (zie
ook paragraaf 8.5 ‘Vervolgonderzoek’). Adviezen voor communicatie over milieu-incidenten blijken in
ieder geval ten dele waar. De uitspraak over dat ‘de bevolking verwacht informatie over wat er aan
de hand is en wat je zelf kan doen,” werd in veel interviews bevestigd; de bewoners willen vooral
weten wat zijzelf kunnen doen in de omgang met bodemdaling; zij willen handelsperspectieven
aangereikt krijgen. Uit deze adviezen bleek ook dat de situatie telkens weer anders is, mede door
verschillende ontvangers en hun belangen, waardoor de communicatie anders ingevuld dient te
worden. De bewoners zijn niet altijd bewust van hun mogelijke belangen rondom bodemdaling (ten
opzichte van relatief duidelijkere belangen rondom milieu-incidenten zoals explosies en giftige
gassen), waardoor de communicatie over bodemdaling anders is dan die over milieu-incidenten.

Ook adviezen voor communicatie over klimaatproblematiek worden ten dele bevestigd door
dit onderzoek. Het gevoel van noodzakelijkheid of urgentie moet inderdaad verhoogd worden en de
‘framing’ moet gecontroleerd worden. Ook blijkt dat iedereen liever wint dan verliest, zoals
verwoord door een van de adviezen. Dit blijkt uit de noodzaak om bodemdaling positief — als een
overwinning - te framen. Er zijn echter ook adviezen, zoals de twaalf van Corner (2015), die niet lijken
aan te sluiten bij de voorkeuren van bewoners.
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Tenslotte waren er de adviezen voor communicatie over milieurisico’s waarbij een groot deel
wel van toepassing lijkt op communicatie over bodemdaling. De geinterviewden vonden onder
andere transparantie en tijdigheid erg belangrijk en dit zijn ook aspecten die door de adviezen van
Abkowitz (2002) verkondigd worden. Ook komen de communicatiemiddelen, die gewenst worden
door de geinterviewden, deels overeen met de middelen die Abkowitz voorstelt. De grootste
verschillen in deze adviezen en de voorkeuren van bewoners komt doordat bodemdaling niet per se
hoeft te resulteren in risico’s. De meeste geinterviewden vinden de problematiek niet urgent, mede
doordat ze niet ervaren dat bodemdaling ernstige risico’s voor hen kan opleveren. Sommige adviezen
voor communicatie over milieurisico’s zijn teveel op grote risico’s of zelfs rampen gericht, met als
gevolg dat deze adviezen rondom bodemdaling onnodig en ongewild zijn.

Participatie bleek uit de literatuur in paragraaf 3.2 een geografisch aspect te hebben, waarbij
het schaalniveau en de (ervaring van de) omgeving de mate van participatie kunnen beinvioeden.
Doordat de geinterviewden betrokken zijn bij hun omgeving en participeren (in de zin van zelf hun
tuin ophogen), zonder dat zij hierbij beinvioed lijken te worden door de communicatie met de
gemeente, wordt dit bevestigd. Doordat de bewoners zich in een bepaalde mate verbonden voelen
met de omgeving en willen dat deze omgeving leefbaar is, zetten zij zich in voor deze omgeving. Uit
de interviews blijkt dat bewoners over het algemeen de zoektocht naar een langetermijnoplossing
steunen, omdat de bewoners erg graag het probleem in hun eigen omgeving willen oplossen.

Er blijkt dat bewoners zich bewust moeten zijn van de problematiek om goed te kunnen
participeren, maar het bewustzijn van bewoners over bodemdaling lijkt uit de interviews voldoende;
bewoners zijn zich reeds bewust van bodemdaling vanwege de concrete gevolgen in hun omgeving
en niet vanwege de communicatie met de gemeente. Tevens zijn er bewoners die rondom
bodemdaling zelfs initiéren — de hoogste trede van de participatieladder, wanneer zij bijvoorbeeld
meldingen doen richting de gemeente over bodemdaling. Andere initiatieven zijn er meestal echter
niet, door het gebrek aan kennis bij bewoners over wat zij kunnen doen/handelingsperspectieven.

De mate waarin bewoners willen participeren lijkt wel af te hangen van demografische en
sociaaleconomische kenmerken van bewoners. Uit de interviews bleek dat bodemdaling wellicht nog
het meest vervelend is voor de (oude) mensen die slecht ter been zijn. Bodemdaling brengt
problemen met de toegankelijkheid van panden met zich mee en enkele geinterviewden maken zich
zorgen om hun ouders die hier last van hebben. Bodemdaling blijkt hierdoor het meest urgent voor
de bewoners die fysiek de grootste problemen krijgen door verminderde toegankelijkheid. Dit heeft
als gevolg dat deze bewoners het aanpakken van bodemdaling het meest steunen. In de wijken waar
bewoners relatief weinig geld verdienen is er echter wellicht minder steun voor een oplossing.
Oplossingen vergen een investering en de langetermijnoplossingen voor bodemdaling kosten veel
geld. De bewoners met relatief weinig geld kiezen waarschijnlijk voor de goedkoopste maatregel en
staan mogelijk niet open voor duurdere, betere middelen. Met deze kenmerken moet rekening
gehouden worden in de communicatie richting bewoners.

Een manier om effectief te communiceren is om gericht te communiceren richting een
selectie bewoners. De kans op participatie is het hoogst, wanneer gefocust wordt op een groep
probleemeigenaren. Een groep probleemeigenaren is in dit geval een groep bewoners met (een)
overeenkomend(e) kenmerk(en), waardoor ze hetzelfde belang delen. Door bijvoorbeeld te focussen
op een groep bewoners dat slecht ter been is, kan de gemeente wellicht een groep creéren die zich
graag wilt inzetten voor de aanpak van de gemeente.

Belangen kunnen niet alleen voortkomen uit kenmerken van bewoners, maar zijn, volgens paragraaf
3.3, ook kenmerken op zichzelf. Als bewoners bijvoorbeeld grond bezitten, dan hebben zij baat bij
dat de grond onderhouden wordt. Van belangenconflicten lijkt onder de bewoners momenteel
echter weinig sprake en is meer terug te zien in de samenwerking tussen gemeentes en
projectontwikkelaars/aannemers. Aan de afwijkende belangen van projectontwikkelaars/aannemers
moet aandacht besteed worden in de communicatie, om de weerstand tegen de aanpak van
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bodemdaling te beperken. Gemeenschappelijke belangen moeten hieromtrent geformuleerd
worden.

De gemeente lijkt momenteel niet de belangen van de bewoners te beinvioeden door meer
communicatie en een groeiend bewustzijn. Interessant is dat de gemeente gezamenlijke belangen
kan formuleren, opdat samenwerking en participatie succesvol kunnen verlopen. Uit de interviews
lijkt echter dat bewoners zich bewust zijn van gemeenschappelijke belangen en dat vanuit de
bewoners behoefte is aan samenwerking in plaats van andersom.

Belangen zijn verbonden aan de bereidheid van participatie. Wanneer partijen ergens belang
bij hebben, zijn zij eerder bereid om zich hiervoor in te zetten; zeker wanneer hun belangen ook
behartigd kunnen worden. De geinterviewden zijn betrokken bij hun omgeving en hebben belang bij
een leefbare omgeving. Deze bewoners willen zich graag inzetten voor hun omgeving, maar dan
moeten zij zich wel gehoord voelen. Wanneer bewoners het gevoel hebben dat er niet naar hen
geluisterd wordt, zijn zij minder bereid om zich in te zetten door bijvoorbeeld input te leveren. Het
aanpakken van de problematiek moet noodzakelijk lijken voor de bewoners. Sommige bewoners
vinden de problematiek niet noodzakelijk genoeg om zich in te zetten voor het aanpakken ervan. De
geinterviewde, betrokken bewoners zien het aanpakken van bodemdaling echter wel enigszins als
een noodzakelijkheid om de omgeving leefbaar te houden.

8.4 Aanbevelingen en discussie

Naast de suggesties en lessen die genoemd zijn in paragrafen 8.1 tot en met 8.3, zijn er twee
suggesties die verder uitgewerkt kunnen worden tot aanbevelingen. Dit zijn transparantie en mond-
tot-mond reclame. Indien gemeente Gouda effectief wil communiceren om het bewustzijn en de
bereidheid tot participatie van bewoners te vergroten, dan moet de gemeente investeren in haar
transparantie. Een voordeel is dat transparantie een doel is, wat zowel de bewoners als de gemeente
willen. Bewoners willen meer informatie en bewustzijn over wat de gemeente doet en hoe bewoners
hierbij kunnen aansluiten. Als de gemeente transparanter is over bodemdaling en wat bewoners
kunnen doen, dan vergroot dit het bewustzijn van de bewoners over dit onderwerp, zoals bewoners
willen. Tegelijkertijd biedt de gemeente de bewoners een handelingsperspectief. De bewoners
hebben namelijk reeds belang bij het onderwerp en veel bewoners zijn reeds bereid om te
participeren. Indien bewoners zich bewust zijn over wat zij kunnen doen om met bodemdaling om te
gaan, dan kunnen ze meer participeren. Het voordeel hiervan is dat de gemeente hierbij
handelingsperspectieven kan aanreiken die voor de gemeente gewenst zijn. Kortom, met de
communicatie moet transparantie over bodemdaling en de gemeente bevorderd worden om tot
participatie te komen.

De gemeente moet meerdere communicatiemiddelen gebruiken, maar daarbij moet mond-
tot-mond reclame niet vergeten worden. Een groot deel van de kennis van bewoners over
bodemdaling komt door hun contacten en het is een feit dat bewoners onderling informatie
uitwisselen. Voor de gemeente ligt hier een kans om bewoners te bereiken via andere bewoners.
Bewoners willen betrokken worden en zich gehoord voelen. Als de gemeente de bewoners een kans
geeft om input te leveren en dit vervolgens zoveel mogelijk meeneemt in het project, dan kan de
participatie een positieve ervaring zijn. De gemeente kan gehoor geven aan de bewoners, door meer
te faciliteren in informatie en samenwerking. Dit kunnen bewoners onderling vertellen bij wijze van
een succesverhaal, om vervolgens meer bewoners te stimuleren om te participeren. Reeds zijn
bewoners in Gouda al zeer tevreden over hoe de gemeente meldingen van bewoners in de openbare
ruimte snel aanpakt. Als de gemeente deze tevredenheid ook kan bewerkstelligen rondom projecten,
dan heeft dat op termijn invloed op de participatie en de leefbaarheid van de omgeving.

Bovenstaande aanbevelingen zijn gebaseerd op de resultaten van dit onderzoek. Er wordt hierbij
uitgegaan van een belangrijke rol van de gemeente in de communicatie. Ook zijn de geinterviewden
relatief betrokken bewoners, waardoor de resultaten bij wijze van spreken gelden als een best case
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scenario. Het is echter mogelijk dat minder betrokken bewoners minder beinvioed worden door de
communicatie met de gemeente. Het is ook mogelijk dat sommige bewoners zodanig
gedesinteresseerd zijn in bodemdaling, dat zij niet bereid zijn om te participeren. Deze bewoners
moeten wellicht op alternatieve manieren bereikt worden en gestimuleerd worden tot participatie,
bijvoorbeeld door medebewoners. In dat geval kan de gemeente de communicatie ook uitbesteden
aan bewoners, met de hoop dat mond-tot-mond reclame en groepsnormen (zie ook de adviezen
over communicatie over klimaatverandering) werken. Bewoners die niet willen participeren, willen
wellicht ook niet achterblijven en zodoende de omgeving verloederen. Wellicht worden zij door het
gedrag van medebewoners overgehaald om toch wel te participeren. Deze redenering gaat uit van
bewoners die beinvloed kunnen worden door medebewoners en die niet zozeer betrokken zijn bij
bodemdaling, maar wel bij hun omgeving. Dit wordt ondersteund door een advies voor
communicatie over klimaatproblematiek (“People are social beings who respond to group norms”
door Linden e.a., 2015). Er kan verder worden gediscussieerd over de mate waarin bewoners
beinvloed kunnen worden door medebewoners en of betrokkenheid normaal of eerder bijzonder is.
In dit onderzoek wordt uitgegaan van betrokken bewoners die beinvlioed kunnen worden door zowel
gemeente als medebewoners.

Een ander discussiepunt betreft ‘social media’ als communicatiemiddel. Ofschoon bewoners
veel van hun kennis danken aan hun contacten, zijn hun digitale contacten nooit genoemd. Slechts
een geinterviewde noemde Twitter als mogelijk communicatiemiddel. Dit is interessant omdat een
deel van de geinterviewden wel gebruik maakt van social media. Afgevraagd kan worden of social
media niet genoemd is, omdat bewoners het een ongeschikt communicatiemiddel vinden of dat het
succes van social media leeftijdsgebonden is, waarbij desbetreffende leeftijdscategorie onvoldoende
vertegenwoordigd is in de interviews. Er valt te beredeneren dat de veel genoemde lokale kranten
niet meer passen in een digitaliserende samenleving. Desalniettemin was ook de jongste
geinterviewde (24 jaar) enthousiast over de lokale kranten. Om die reden kan geconcludeerd worden
dat lokale kranten in ieder geval voorlopig nog geschikte communicatiemiddelen zijn en social media
(nog) niet.

8.5 Vervolgonderzoek

Er is ruimte voor verbetering in de communicatie en dus vervolgonderzoek. Uit de resultaten van dit
onderzoek kunnen enkele adviezen voor communicatie worden afgeleid, onder andere met het oog
op actieve communicatie, beleid, transparantie, tijdigheid en een positieve houding. Uit paragraaf 8.3
blijkt dat sommige adviezen raakvlakken hebben met de adviezen voor communiceren over milieu-
incidenten, klimaatverandering en milieurisico’s in het literatuuroverzicht. De adviezen over
communiceren over milieurisico’s waren het meest volledig en de aard van milieurisico’s ligt dicht bij
de aard van bodemdaling. In een ander onderzoek (in de vorm van een stageopdracht door dezelfde
onderzoeker) is onderzocht in welke mate de adviezen voor communicatie over milieurisico’s van
toepassing zijn op communicatie over bodemdaling volgens enkele gemeentes en overeenkomen
met de bevindingen van dit onderzoek. De adviezen die van toepassing zijn, zijn verenigd met de
conclusie van dit onderzoek om een overzicht van handvatten te bieden voor communicatie over
bodemdaling. Dit kan een aanzet zijn tot een (nieuw) communicatieplan.

Een aanbeveling luidde om transparantie in de communicatie te bevorderen om tot
participatie te komen. In een vervolgonderzoek kan onderzocht worden of transparantie
daadwerkelijk bevorderend werkt door een communicatieplan op te stellen en uit te voeren, waarbij
bewoners toegang krijgen tot informatie over wat de gemeente doet en wat bewoners kunnen doen
om met bodemdaling om te gaan. Na het uitvoeren van het communicatieplan, kan de communicatie
geévalueerd worden op bevordering van transparantie, het vergroten van het bewustzijn en het
bevorderen van participatie. Zodoende kan onderzocht worden of transparantie daadwerkelijk
bevorderend werkt voor bewonersparticipatie.
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Tenslotte kan dit onderzoek herhaald worden voor verschillende gemeentes over
verschillende onderwerpen. Ondanks dat dit onderzoek lessen oplevert over communicatie, zijn veel
andere onderwerpen wellicht maatwerk. Als een gemeente communicatie over een bepaald
onderwerp belangrijk vindt en een boodschap en communicatiedoelen heeft vastgesteld, dan kan de
gemeente bij bewoners peilen wat volgens hun gewenste communicatie is. Gemeentes moeten er
echter voor waken dat het wiel niet steeds opnieuw uitgevonden wordt. Dit onderzoek is daarom pas
aan te raden, wanneer het onderwerp nog niet eerder onderzocht is, zoals bij dit onderzoek het geval
was.
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9 Reflectie

Het onderzoek is beéindigd en daarmee alle keuzes die gemaakt moesten worden tijdens het proces.
Het was een lang, iteratief proces, waarbij delen meermalen herzien zijn. Sommige keuzes waren
moeilijk en problemen die tijdens het proces opdoken waren niet altijd makkelijk om op te lossen. In
dit hoofdstuk kijkt de onderzoeker terug op het proces.

Het onderzoeksonderwerp was geboren uit een verzoek van gemeente Gouda aan de
onderzoeker en werd daardoor een combinatie van een stage en een masterthesis. Gedurende het
onderzoek was het altijd belangrijk om een balans te vinden tussen dat wat de opdrachtgever
verwachtte en dat wat wetenschappelijk gangbaar was. Het onderwerp was maatschappelijk erg
relevant, maar de wetenschappelijke relevantie was bij aanvang minder duidelijk. Uiteindelijk was de
wetenschappelijke relevantie dat er geen adviezen over communicatie over bodemdaling
beschikbaar waren. Vervolgens is in het literatuuroverzicht veel gebruik gemaakt van erg praktische
theorie. Ofschoon het literatuuroverzicht meer gebaseerd is op de praktijk dan daadwerkelijke
wetenschappelijke theorieén, past het hoofdstuk goed bij dit onderzoek. Dit onderzoek poogt
namelijk in eerste instantie oplossingen te vinden voor een praktisch probleem in de vorm van
concrete aanbevelingen. De onderzoeker heeft desalniettemin ervoor moeten waken om te allen
tijde een gebalanceerde afweging te maken tussen de maatschappelijke en wetenschappelijke
aspecten. De weinig wetenschappelijk relevante — maar erg maarschappelijk relevante - aanvullingen
op het onderzoek zijn met succes zoveel mogelijk bewaard voor een stageopdracht.

De methodiek was moeilijk en moest vaak worden aangepast. Veel compromissen moesten
gesloten worden, omdat vaak in het begin van het proces bleek dat de gekozen methode niet
haalbaar was. Zo bevatten de methodieken aanvankelijk focusgroepen met gemeentes en met
bewoners. De onderzoeker wilde namelijk met meerdere gemeentes en bewoners discussiéren over
communicatie over bodemdaling. Met name afspraken om andere gemeentes te spreken, lukten
niet, omdat gemeentes vaak geen tijd hadden of niet reageerden, mogelijk vanwege desinteresse in
het onderwerp (andere onderwerpen zijn belangrijker). Er werd met het vervolgonderzoek gewacht
op de resultaten van het vooronderzoek en dus de resultaten van de eventuele focusgroep. Nadat
bleek dat het op korte termijn niet mogelijk was om een focusgroep uit te voeren (gemeentes
hadden geen tijd en de periode viel tegelijkertijd met de periode van drie weken waarin ambtenaren
vrij nemen voor de meivakantie), werd besloten de focusgroep niet meer uit te voeren. Daar het
vervolgonderzoek in eerste instantie wachtte op de focusgroep is hierdoor een vertraging van enkele
weken opgelopen. Ook met het benaderen van bewoners waren er veel wijkteams die niet
reageerden of de onderzoeker niet te woord wilden staan vanwege het gebrek aan tijd. Er is
zodoende veel tijd verloren gegaan in het vooronderzoek en het vervolgonderzoek.

In het vooronderzoek had wellicht tijd bespaard kunnen worden door zelf de interviews met
gemeentes af te nemen, in plaats van een beroep te doen op die van Witteveen+Bos. Zodoende had
er namelijk tijdens de interviews meer aandacht aan communicatie besteed kunnen worden,
waardoor de enquétes niet meer nodig zouden zijn en ook geen tijd verloren zou zijn gegaan in de
onsuccesvolle poging om een focusgroep te organiseren. Zodoende zou er meer tijd zijn geweest
voor het vervolgonderzoek, waardoor het enquéteren van bewoners mogelijk had kunnen zijn.
Enquéteren van bewoners was in dit onderzoek niet mogelijk, vanwege het tijdsgebrek. Daarom
werd gekozen om bewoners te spreken; hierbij werkte de aanvankelijke focusgroep ook niet en
waren interviews de enige gangbare oplossing.

Afhankelijkheid van personen, zo blijkt, was een grote valkuil tijdens dit onderzoek. De
onderzoeker moest erg flexibel optreden qua planning en benadering. Toen in de methodiek van het
vervolgonderzoek eenmaal werd gekozen voor interviews met bewoners was het spreken van
bewoners lastig om in te plannen. Van tevoren was het lastig om in te schatten in welke mate
bewoners bereid waren om de onderzoeker te spreken (en dit ook op korte termijn konden doen).
Uiteindelijk bleek dat vanuit gemeente Woerden er geen enkele respons was op de poging om
bewoners te benaderen. Wellicht was de nieuwsbrief niet laagdrempelig genoeg of niet persoonlijk
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genoeg met het gevolg dat bewoners zich niet aangesproken voelden. Ook hier moest toen een
compromis gesloten worden: om het onderzoek tijdig af te ronden, kon gemeente Woerden niet
meer in het vervolgonderzoek opgenomen worden.

Bij het vooronderzoek en het vervolgonderzoek zijn gemeentes en bewoners gesproken die
in ieder geval enige interesse hadden in het onderwerp of in hun leefomgeving. Zodoende zijn de
geinterviewde bewoners bijvoorbeeld relatief betrokken bij hun omgeving. Gemeentes en bewoners
die het onderwerp niet relevant genoeg vonden om er aandacht aan te besteden, zijn zodoende
buiten het onderzoek gevallen. Ofschoon de stem van deze partijen ontbreekt, is in de
resultatenhoofdstukken geprobeerd rekening te houden met potentieel afwijkende meningen. Voor
de lezer is het belangrijk om rondom de bewoners te beseffen dat de meningen en voorkeuren
afkomstig zijn van relatief betrokken bewoners. Het is mogelijk, doch moeilijk om in te schatten, dat
deze meningen en voorkeuren in een bepaalde mate afwijken van die van niet betrokken bewoners.

Ook buiten de methodieken moesten er keuzes gemaakt worden. Ondanks dat het
onderzoeksproces niet altijd soepel verliep, is de onderzoeker tevreden met het eindresultaat. Af en
toe krijgt de onderzoeker een bericht van een bewoner die zegt dat de interviews hebben geholpen
bij het verkrijgen van meer bewustzijn van de bodemdalingproblematiek. Daarnaast biedt de
conclusie gefundeerde adviezen voor communicatie over bodemdaling. Dit maakt het onderzoek
zowel een bijdrage aan de maatschappij als aan de wetenschap.
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Bijlage 1: Planning interviews
Datum; tijd; gemeente; adres

25-jan-16; 14:00 - 15:30; Gouda; Kamer 3.49, Huis van de Stad, Gouda

09-feb-16; 15:30 -17:00; Bodegraven-Reeuwijk; Nog niet bekend

10-feb-16; 09:00 - 10:30; Alphen a/d Rijn; Spreekkamer 2.1, Gemeentehuis Alphen a/d Rijn
12-feb-16; 11:30 - 13:00; Capelle a/d lissel; Overlegkamer 2, 2e verdieping, Groenedijk 10, Capelle
a/d lJssel

16-feb-16; 9:00 - 10:30; Diemen; Kamer 2.38, Gemeentehuis Diemen, D.J. den Hartoglaan 1
17-feb-16; 14:00 - 15:30; Woerden; Stadhuis, Blekerijlaan 14, Woerden

23-feb-16; 10:00 - 12:00; Rotterdam; De Rotterdam, Wilhelminakade

23-feb-16; 13:30 - 15:00; Kaag en Braassem; Westeinde 1, 2371 AS Roelofarendsveen

24-feb-16; 15:30 - 17:00; Waddinxveen; Raadhuisplein 1, Waddinxveen

01-mrt-16; 9:00 - 10:30; Krimpenerwaard; Gemeentehuis, Dorpsplein 8, Stolwijk

01-mrt-16; 14:00 - 15:30; Krimpen aan den lJssel; Raadhuisplein 6, Krimpen aan den lJssel
02-mrt-16; 9:30 - 11:00; Molenwaard; Gemeentekantoor, Voorstraat 88, 2964 AL Groot-Ammers
16-mrt-16; 9:00 - 10:30; Nieuwkoop; Gemeentehuis, Aardamseweg 4, Ter Aar

17-mrt-16; 13:00 - 14:30; Stichtse Vecht; Maarssen

18-mrt-16; 9:00 - 10:30; Schiedam; Stadskantoor Schiedam, Stadserf 1

21-mrt-16; 14:30 - 16:30; Zaanstad; Gemeente Zaanstad, Vergaderzaal 1
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Bijlage 2: Vragenlijst interviews

Vragenlijst interviews kennisagenda Slappe Bodem door Visschedijk (2016).

1 INLEIDING

Deze notitie bevat de opzet en de vragenlijst voor de interviews met gemeenten binnen het platform
Slappe Bodem. De notitie gaat in op de opzet van het interview en beschrijft de kennisvragen per
kennisgebied.

2 DOEL EN OPZET VAN DE INTERVIEWS

Introductie over bodemdaling

In de interviews staat bodemdaling op slappe gronden centraal. De bodem in het westen van
Nederland bestaat voornamelijk uit klei- en veenlagen. Bodemdaling op deze slappe gronden is een
veel voorkomend probleem. De oorzaak van bodemdaling is het ontwateren van de bodem, (diepe)
grondwateronttrekking en het toevoegen van belasting op de bodem door bijvoorbeeld de aanleg
van wegen of ophoging. Daarnaast vindt ook autonome bodemdaling plaats in de vorm van oxidatie
en klink. Het gevolg van onvoorziene zettingen, (grond) wateroverlast en bovenmatig onderhoud aan
bijvoorbeeld infrastructuur en kabels en leidingen. Bovendien leidt de oxidatie van veen tot CO?
uitstoot.

Insteek inventarisatie

Platform Slappe Bodem (PSB) wil de Kennisagenda Slappe Bodem invullen en uiteindelijk komen tot
een nationale strategie voor bodemdaling. Een eerste stap is het aanvullen van de Kennisagenda.
Hiervoor heeft Platform Slappe Bodem aan Witteveen+Bos gevraagd om een inventarisatie uit te
voeren door middel van interviews met de deelnemende gemeenten van het platform. STOWA werkt
voor de waterschappen aan een inventarisatie. Het doel van de inventarisatie van PSB is om
kennisvragen en -behoeften van decentrale overheden over bodemdaling in kaart te brengen. Hierbij
wordt gevraagd naar de consequenties van bodemdaling en wat de gevolgen hiervan zijn voor de
betrokken gemeenten. Daarnaast wordt gekeken hoe de gemeenten hiermee omgaan op de korte en
lange termijn. Daarbij wordt onderscheid gemaakt in de vier kennisgebieden van het platform:
proces en beheer, Ruimte/RO, financién en techniek. Om zoveel mogelijk de ervaringen in de praktijk
te inventariseren wordt per interview specifiek ingegaan op bestaand project binnen de betreffende
gemeente.

Doelgroep interviews

De interviews worden afgenomen bij de deelnemende gemeenten van het Platform Slappe Bodem.
Om een zo breed mogelijke inventarisatie te verkregen, worden de interviews afgenomen bij
medewerkers van verschillende afdelingen van de gemeenten. Het streven is om een goede mix aan
interviews te hebben met afdelingen op het gebied van beleid, ruimtelijke ordening, planvorming,
uitvoering, beheer en financién. Voor de interviews worden vier verschillende doelgroepen
onderscheiden: beleid, projecten, beheer en financién. Per gemeente schuiven bij voorkeur
medewerkers van minimaal twee afdelingen aan.
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3 START INTERVIEW

3.1 Voorstelronde
Het interview start met een voorstelronde. Tijdens de voorstelronde geven de geinterviewden aan:
- functie en afdeling;
- rol en werkzaamheden;
- aanraking met bodemdaling.

3.2 Introductie
Introductie bodemdaling en doelstelling
Na de voorstelronde wordt een introductie gegeven over bodemdaling en de doelstelling van de
interviews, zie hoofdstuk 2.

Brede inventarisatie van vragen en problemen
Voorafgaand aan het doorlopen van de vragenlijst wordt gestart met voor een brede inventarisatie
van vragen en problemen in relatie tot bodemdaling. Een mogelijke werkmethode is het verzamelen
van post-its.

4 VRAGENLUST

De vragenlijst is ingedeeld in de vijf kennisgebieden van het platform slappe bodem. Deze zijn
onderverdeeld in totaal 16 subcategorieén met een of meerdere vragen. Tussen haakjes zijn
doorvraagmogelijkheden aangegeven. De vragenlijst wordt tijdens de interviewreeks aangescherpt.

Een deel van de vragen is specifiek voor één of meerdere doelgroepen. Tijdens een specifiek
interview zullen naar verwachting niet alle vragen aan bod komen vanwege de samenstelling van de
geinterviewden en de beschikbare tijd (circa 1,5 uur). De doelstelling is dat de vragen daarom in het
totaal van de interviews wel allemaal aan bod zijn gekomen.

4.1 Algemene Vragen
Oorzaken en ernst
- Wat is de voornaamste oorzaak van bodemdaling in de gemeente?
- Hoeveel procent van het gemeentelijk areaal ligt op zettinggevoelige grond?

Gevolgen
- Wat zijn de gevolgen van bodemdaling? (Voor gebouwen, openbare ruimte, nutsvoorzieningen).
- Waar worden de gevolgen van bodemdaling zichtbaar? (In gebied of per thema).

4.2 Proces en beheer vragen
Beleid

- Is er beleid op bodemdaling binnen de gemeente? (Programma van Eisen (PvE),
restzettingsnormen, kwaliteit openbare ruimte, beheerfrequentie openbare ruimte).
- Wat is het resultaat van dit beleid? (veranderingen in locaties of type ontwikkeling, vertaald in een
langetermijn ontwikkelingsvisie, toepassing PVE).
- Worden de gevolgen van bodemdaling geinventariseerd of gemonitord? Worden bedrijven en
bewoners geinformeerd over en gevraagd naar bodemdaling?

Wet- en regelgeving

- Sluit wet- en regelgeving voor bodemdaling aan bij de praktijk?
- Is er nieuwe wet- en regelgeving nodig of zijn aanpassingen nodig?
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Contracten
- Hoe wordt bodemdaling meegenomen in contracten? (ontwikkelaars, ingenieursbureaus,
aannemers).
- Welke eisen worden er gesteld?

Organisatie
- Is bodemdaling een integraal onderwerp binnen de gemeente? (politiek, bestuur, afdelingen).
- Wat is er nodig om bodemdaling hoog op de agenda van de gemeente te krijgen?
- Welke disciplines hebben te maken met bodemdalingproblematiek binnen de gemeente?
- Is er genoeg vakkennis binnen de organisatie over bodemdaling? (bodem/ondergrond,
(grond)watersystemen, funderingen).
- Hoe wordt omgegaan met onvoldoende vakkennis binnen de organisatie?
- Welke belemmeringen zijn er binnen de organisatie om de bodemproblematiek via een
langetermijnvisie aan te pakken?

4.3 Financiéle vragen
Gemeentelijke begroting
- Welke gevolgen heeft bodemdaling voor de gemeentelijke begroting?
- Waar zijn de gevolgen van bodemdaling zichtbaar in de gemeentelijke begroting?
- In hoeverre wordt bij de bepaling van rioolheffing rekening gehouden met bodemdaling?

Investeringskosten
- Hoe worden investeringen in de slappe bodem meegenomen in de grondexploitatie van
gebiedsontwikkelingen?
- Heeft de gemeente budget om hogere investeringen te doen om bodemdaling te voorkomen?
(bijvoorbeeld investeren in integraal ophogen).
- Wie maken de keuzes om wel of niet hoge investeringen te doen om bodemdaling te voorkomen?

Beheerkosten
- Is er inzicht in de beheerkosten met betrekking tot bodemdaling? (Life Cycle Costs, beheerbudget
per vierkante meter openbare ruimte).
- Bent u op de hoogte van de bijdrage van het Gemeentefonds voor extra beheerkosten?
- Is de bijdrage uit het Gemeentefonds voldoende om de extra beheerkosten te dekken en wordt de
bijdrage hiervoor gebruikt?
- Hoe wordt omgegaan met hoge beheerkosten als gevolg van lage investeringskosten bij
gebiedsontwikkeling?

4.4 Ruimte/RO vragen
Bestemming en eigendom
- Welke rol bodemdaling en slappe bodem bij de langetermijnontwikkeling van de gemeente?
(structuurvisies, bestemmingsplannen, ontwikkelvisies in overleg met provincies en waterschappen).
- Wordt er anders omgegaan met stedelijk gebied en landelijk gebied?
- Hoe wordt omgegaan met verschillende eigenaren en bodemdaling? (Bij straatwerk, voor- en
achtertuin).

Stedenbouw en landschap
- In hoeverre wordt er bij een stedenbouwkundig plan rekening gehouden met civieltechnische
aspecten?
- Hoe wordt omgegaan met andere belangen in het gebied ten opzichte van bodemdaling? ( Zoals
ecologie, cultuurhistorie, archeologie).
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Ruimtelijke partners
- Is er een rol voor hogere overheden voor de bodemdalingproblematiek?
- Zijn er afspraken over taken en bevoegdheden met andere overheidsinstanties: waterschappen en
provincies?
- Hoe wordt omgegaan met de belangen van ontwikkelaars en de belangen van beheerders?

4.5 Technische vragen
Oplossingen in bestaand gebied
- Welke technische oplossingen worden toegepast voor het omgaan met bodemdaling in bestaand
gebied? (Bij nutsvoorzieningen, riolering, wegen).
- Welke kennis wordt gebruikt om ontwerpkeuzes te maken bij technische oplossingen?

Oplossingen in nieuwe gebiedsontwikkeling
- Welke technische oplossingen worden toegepast voor het omgaan met bodemdaling bij nieuwe
gebiedsontwikkelingen? (Bij bouw- en woonrijp, nutsvoorzieningen, riolering, wegen).
- Welke kennis wordt gebruikt om ontwerpkeuzes te maken bij technische oplossingen?

Belemmeringen
- Welke belemmeringen zijn er om de technische oplossingen toe te passen?

- Waar liggen de grootste technische vraagstukken met betrekking tot bodemdaling?

Kansen
- Waar liggen kansen in de techniek om meer te doen?

5 AFRONDING

Van elk interview wordt een verslag gemaakt dat ter aanvulling en controle wordt voorgelegd aan de
geinterviewden.
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Bijlage 3: E-mail

Onderwerp: Onderzoek communicatie
Beste contactpersonen van het Platform Slappe Bodem,

Sinds februari helpt Platform Slappe Bodem masterstudente Madeleen Graafland met een onderzoek
voor haar masterthesis.

Madeleen studeert Geo-Communicatie aan de Universiteit Utrecht en onderzoekt hoe gemeentes
aangesloten bij PSB over bodemdaling communiceren richting bewoners.

Dit onderzoek combineert zij met een stage bij Gemeente Gouda; u heeft haar wellicht gezien tijdens
een activiteit of het interview, waar zij soms bij aanschuift.

Haar doel is om aanbevelingen te kunnen doen omtrent effectief communiceren over bodemdaling,
opdat bewoners betrokken worden bij de problematiek.

Om een beeld te krijgen van hoe gemeentes momenteel hun bewoners informeren over
bodemdaling, wilt ze aan u graag de volgende vragen stellen:

- Verloopt communicatie over oorzaken en gevolgen van bodemdaling per project (bijvoorbeeld
ophogen openbare ruimte of aanleg nieuwe woonwijk), of is er doorlopend actieve communicatie /
informatieverstrekking aan burgers over bodemdaling?

- Welke communicatiemiddelen worden hierbij ingezet (bijvoorbeeld brieven, website,
bewonersbijeenkomsten etc.)?

- Welke bewoners worden hierbij betrokken, alleen (een deel van) de direct omwonenden of een
grotere groep?

Door de antwoorden op deze vragen hoopt Madeleen haar onderzoek succesvol te kunnen
aftrappen.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om deze mail door te sturen naar een collega, indien iemand anders
belast is met communicatie over bodemdaling.

Naam en contactgegevens terugsturen kan ook.

Anders zien wij graag uw antwoorden tegemoet. Reacties graag rechtstreeks naar Madeleen:
madeleen.graafland@gouda.nl

Alvast hartelijk dank voor de tijd en moeite.
Met vriendelijke groet,
Madeleen Graafland en

Jeroen Mekenkamp
secretaris platform slappe bodem

Regio Midden-Holland
Postbus 305

2800 AH Gouda

M 06 192 95 415

* info@slappebodem.nl
website www.slappebodem.nl
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Bijlage 4: Codeerschema’s

Zie bijlagen externe bundel.
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Bijlage 5: Antwoorden enquétes

Zie bijlagen externe bundel.
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Bijlage 6: Nieuwsbrief Woerden

Reconstructie van De Kanis

Informatiebrief #2 mei 2016

Woord van de wethouder

Voor u ligt infobiet remmer 2
over de reconstructie van De
Kanin Het was u st opge-
walon dat hat 3l aven st wis
anut de kant van gemeente
Woseden Shle betetent nat
akijd dan ar nbet hard gewerkt
woedt. De Karis is #6n van cnae

gemeente

WOERDEN

s
] ding b pad

W 2§0 10 sheeds in QRprik v de — oor dOrbRatINr GewwEm
~ omieding van 2w [landbouwverkeer. Deze omieiding heoft sen
behoorike impact op de bedrifsvoering van de ondememens. Het land
£aakt varsrippeed o of homt sen g stuk te ondehoudsn weg b
Voor do Qemeante i et een grote investening die goed cnderbouwd
maet worden. Goede afspraken zin dearom belingrik.

Do bewoners van oo Losuwaritstrat hebben Dezwaren 3angegeven by
de projectieder (met e afstand weg tof schtertiin), met ben komt
NOZ SaN A Astenmoment.

ook woor ons aks bestuurders, We maken s keuzes waar woorl
de cobeges na on: van gasn profiteren. Inmovatie waagh vask vt
ot G n & En de becogte 9
W21 een axira imvestening. We hebben een andes wize an
financeren utgewerkt die deze Pvasterng mogeli moet maken
D afinitiove keuds it aan e rand, en 4t homt san bod tidens
de begrotingsbehandeing dt rapar We houden u op de hoogre!

Definitief ontwerp bovengrond

Het definizied cetwerp wan de bovengrund gt kluar, Al het proces rond
do omisdng an het boernpad Sgeond & (WA verdenp in dexe
iréobrief meer), leggen we het ontwenp en de bibehorende
Beabigunten Voot aws het coliege Dawra komen we nog een kese bij
1 teug 200t We 58 puntes op de | kunnen 2emen. Kaar weaachting
& dr woor de 2omenakante, een winodgng hiervoor volgt

Kabels en leidingen

r 8 ol veel gaduan op het gebied van de kabely on ledingen. Dit b
meestal het strubebbok tiders de ubvoerng. Door nu in het
voortragect ol intensiet met de pactijen te overdieggen on f te stemmen
POgen we Wivaging Ujdens de ultvoering e voodomen Afpaken
over veriopgingen en hoe te handeion by verandenng van sechrisch
ontwerp of plansing worden nu voorsf vantgelegd . 2o voorkomen we
dat we 0p elaar mosten wichien

Woerden, hoofdstad van het

Aanbestedi oces

Neuwe technicken en cen veranderende markt vagen om een fuse
bk 0p het ambestedingstrapt Na rip berasd gaan we voor sen
Dousteamooratructie DIt betebant Sat s integraal projectieam swn
seloctiepiocedure ¥oor een 3annemer voorberact. Met deze 3annemer
wordt een bouwteam gevonmd, Vervolpess maskt de sannemer het
technisch GRAWID, Saman met Qumesnte an RPS (advisesnd
ngenieunbursau) Mogalke incipunten en kansen nemen we voorad
onder de loep, om 20 te komen tof een soepel wricpend
SCengIpces

Clobale planning

B Definitief ontwerp

B Plan van Aanpak + aanbesteding + gunning

rg—

Nieuwbouw Timpaan

Timpaan heeft nisuwbouwplannen achter de kerk. De imwaners van De

Kanis willen araag e=n centraal parkje ter haogte uan de niuwbouw.
was nodig cuer het verwij

het jie ter hoogte wan het wan

Groenwest. En ook over hat cpenbaar maken van de weg langs ds

nisuwhouwwoningen. Timpaan en gemesnte zijn hier in goed overleg
uitgekomen, Het cenirale parkje komt er! Bovendien hesft Timpaan nu

helderheid heeft over de aansluiting met de openbare ruimte en
kunnen zij nu verder met de veorbereiding=n wan de nisuwbouw.

Meten is weten

Universiteit Utrecht (i.5.m. kennisinstelling Deltares) was betrokken bij

het ontwerpatelier D Kanis. Toen listen zij dwarsprofielen zien van d=

dispere bodemlagen onder De Kanis en de naastgelegen polders.

Nu is samen met gemesnte Wosrden e=n plan gemaakt voor het
langdurig meten wan grondwater- en cppeniaktawsterstanden. Zo

kunnen we voora, tijdens en na de werkzaamheden bijhoudzn wat ds

impact is van de ingrepen en bouwen we kennis op over het gedrag

wan het grondwater en de boderndaling. Deze kennis is ook waardevol

woar andere projecten in Nederland en andere deltagebieden in de
wereld. Binnenkart gaan de peilbuizen met automatische
mestapparatuur de grond in.

van een gedselte van

Communiceren over
bodemdaling

Madzleen Graafland is studente Geo-Communicatie (Universiteit
Utrecht). Zij dot een afstudseronderzoek naar communicatie over
bademdaling. Zij wil graag weten hos bawiners het contact met
e gemeent ervaren over bodemdaling en welke manier van
communiceren effectief is

Madekeen wil grasg met bewpners van De Kanis in gesprek. Wat
weten zij van bodsmdaling? En op welke manier willn bewnners
hierover geinformeerd worden?

~,

In 22n waagnesprek van een
uur (periode tot eind mei /
begin juni) haopt zij
antwanrden te krijgen op
bouenstaande vragen. Wilt u
meewerken aan het ondarzosk
van Madsleen? Neem dan
contact op ¥ia
madelesn.graafland@gouda.nl
Alvast hartelik dank weor uw
medewerking.

Landelijke leeromgevin

g
Gemeente Woerden is actief in het Matform Sleppe Bodem (FSB). Dit is

Contact

Op waerden.nl vindt u meer informatiz over de aanstaands:
reconstructie van De Kanis. Vragen of suggesties? Neem dan
contact op met projectleider Welmosd Visser a 0348428635 of
visserw@hwosrdsn i

Colofon

Deze informatiebrief is een witgave van d= gemeente Woerden

Redactie:  gemasnte Wosrden

Besict: Deltares / Universitzit Utrecht, Vincent Basler,
Alex de Kuijper, Lissheth Dinnissen

Vormgesing: Studio Q

Dezz informatiebrief is met vee zorg woor u

een samenwerki an die met dezalfde
zettingsprcblematisk te maken hebben: veel cwerast woor inwoners en
hage beheerkosten. Het PSE is mede door de inz=t van gemeente
Woerden aan het grosien; waterschappen en provincies haken aan. Het
Platform Slappe Bodem hesft het afgelopen hall jaar samen met andsre
organisaties e=n pln cpgesteld voor een nationaal kennisprogramma
bodemdaling. Dit plan is tijdens het Nationaal Congres
Weenbodemdaling “Hesl Holland zakt' aan Kamerld Eric Smzling (SF)
aangeboden

De kern van dit kennisprogramma ziin drie lesromgasingsn: ‘stedzlijk
gebied’ (Gouda), 'Bndslijk gebied met kieins kemen' (Woerden) en
“landelilk gebied mat k) landbotra’ ieden Zuid
Holland). Dol i kennisontwikkeling en kennisuitwisseling over de
aanpak van bodemdaling te verbeteren

De reconstructie van De Kanis neemt een centrale plzats in binnen de
lesromgeving van Woerden.

el Rk Pravincie Zuid Hodand, Joast Buntsma, directeur

Sommige informatie is echter aan verandering onderhevig.
U kunt geen rechten ontlenen aan de informatie in dez= infobrief,

Woerden, hoofdstad van het

Stows, karmerkd Eric Sk Hide Niezen, soorzitter Flatform Slappe Sodem,
wethouder Gemeents Gousl)

vt Mot~

www.woerden.n| ,h

Communiceren over

Madeleen Graafland is studente Geo-Communicatie (Universiteit

Utrecht). Zij doet een afstudeeronderzoek naar communicatie over

bodemdaling. Zij wil graag weten hoe bewoners het contact met
de gemeente ervaren over bodemdaling en welke manier van

communiceren effectief is.

Madeleen wil graag met bewoners van De Kanis in gesprek. Wat

weten zij van bodemdaling? En op welke manier willen bewoners
hierover geinformeerd worden?

In een vraaggesprek van een
uur (periode tot eind mei /
begin juni) hoopt zij
antwoorden te krijgen op
bovenstaande vragen. Wilt u

meewerken aan het onderzoek
van Madeleen? Neem dan

contact op via
madeleen.graafland@gouda.nl
Alvast hartelijk dank voor uw
medewerking.
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Bijlage 7: Vragenlijst vervolgonderzoek

Context

- Kunt u zichzelf introduceren; bijvoorbeeld wie u bent, uw leeftijd en uw dagelijkse bezigheid?
- In welke buurt woont u?

- In wat voor woning woont u?

- Wanneer is in uw buurt voor het laatst opgehoogd in verband met verzakking?

- Heeft u overlast of schade ervaren door bodemdaling?

Bewustzijn

- Heeft u gehoord van bodemdaling en zo ja, waar?

- Hoeveel weet u voor uw gevoel van de oorzaken, gevolgen en mogelijke oplossingen van
bodemdaling?

- Heeft u een beeld van wat bewoners kunnen doen om te helpen aan (mogelijke)
oplossingen?

- Zou u meer willen weten over de bovengenoemde vier onderwerpen en zo ja, welke?

- Zijn er onderwerpen waar u liever zo min mogelijk van weet?

Gewenste communicatie

- Heeft u eens ervaren dat uw gemeente over (onderwerpen rondom) bodemdaling met u
wilde communiceren en zo ja, heeft u hierdoor geleerd over bodemdaling?

- Heeft u op andere manieren (meer) geleerd over bodemdaling?

- Waar verwacht u (meer) informatie over bodemdaling; bijvoorbeeld waar zou u zoeken als u
informatie over bodemdaling in uw gemeente zou willen achterhalen?

- Welke rol vindt u dat uw gemeente in de informatievoorziening moet spelen?

- Welke manier van informatieverstrekking vindt u aantrekkelijk?

- Zou u op de hoogte gehouden willen worden over bodemdaling en zo ja, in welke mate?

Belang

- Vindt u bodemdaling als onderwerp interessant en/of belangrijk?
- Heeft u voor uw gevoel direct met bodemdaling te maken en zo ja, op welke manieren?
- Iservolgens u reden voor urgentie rondom bodemdaling?

Participatie

- Vindt u dat bewoners moeten bijdragen aan een oplossing waar mogelijk?

- Heeft u het gevoel dat u wat aan bodemdaling kunt doen?

- Neemt u maatregelen tegen bodemdaling of zou u maatregelen nemen, wanneer u zou
weten wat u kan doen? Zo ja, welke?

- Hoe betrokken voelt u zich bij de omgeving; bijvoorbeeld als er een periodieke bijeenkomst
zou zijn over bodemdaling in uw gemeente, zou u deze attenderen?

- Zet u zich graag in voor uw omgeving en/of gemeente?
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Bijlage 8: Verslag vervolgonderzoek

Zie bijlagen externe bundel.
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