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Samenvatting
Onderwijs moet goed georganiseerd zijn en het moet duidelijk zijn over welke
bekwaamheden leraren moeten beschikken om te leren wat er geleerd moet worden (Coonen,
2005). Echter is bij de overheid niet duidelijk hoe deze bekwaamheden zich uiten in de
praktijk. Binnen het project Begeleiding Startende Leraren worden leraren aan de hand van
het ICALT-lesobservatieinstrument geobserveerd tijdens een les. Deze observatie wordt dan
later in een persoonlijk gesprek tussen mentor en startende leraar besproken. Dit onderzoek
heeft onderzocht hoe de bekwaamheidseisen vanuit de overheid voorkomen in het ICALT-
instrument. Dit is gedaan door de indicatoren van beide te vergelijken en vervolgens de
feedbackgesprekken die gevoerd worden na de observatie, te analyseren. Hieruit is naar voren
gekomen dat de door de overheid gestelde bekwaamheidseisen deels tot uiting komen bij het
gebruik van het ICALT-instrument en dat niet alle feedbackgesprekken het ICALT-

instrument helemaal volgde. Aanbevelingen voor vervolgonderzoek worden gegeven.
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Bekwaamheidseisen startende leraren

De eerste jaren van het leraarschap zijn veeleisend en uitdagend en hebben invioed op
het al dan niet uitvallen van leraren (Buchanan et al., 2013). Om startende leraren goed te
begeleiden zijn inductieprogramma’s opgesteld. Dit zijn programma’s die bedoeld zijn om
startende leraren gedurende hun eerste jaren in het beroep te ondersteunen. VVolgens het
Alliance for Excellent Education (2004) moeten startende leraren samen met hun mentoren
doelen stellen die in lijn zijn met door de overheid opgestelde bekwaamheidseisen. Op basis
van deze eisen kunnen mentoren vaststellen of startende leraren aan deze eisen voldoen
(Alliance for Excellent Education, 2004).

In Nederland is in 2006 de Wet op de beroepen in het onderwijs (wet BIO) en het
Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel ingegaan. Door het intreden van deze wet
gelden er sindsdien officieel bekwaamheidseisen voor leraren. Deze bekwaamheidseisen
worden getoetst aan de hand van indicatoren die verifiéren dat bepaald gedrag ook
daadwerkelijk wordt vertoond (onderwijscooperatie, z.d.). Door de overheid is duidelijk
vastgelegd aan welke bekwaamheidseisen een leraar moet voldoen. Echter is er nog geen
sprake van consensus over de vraag op welke manier dit beoordeeld kan worden. Dit is waar
de wetenschap kan bijdragen.

Sinds 2002 is er binnen de wetenschap een lesobservatie-instrument ontwikkeld,
genaamd ICALT (Van de Grift, 2007). Dit instrument wordt gebruikt binnen het landelijke
project Begeleiding Startende Leraren (BSL). Bij het ontwerpen van dit instrument is gebruik
gemaakt van meerdere reviews over onderzoek naar de effectiviteit van het handelen van
leraren op de prestaties van leerlingen (Van de Grift, 2007). Het instrument heeft betrekking
op het pedagogisch-didactisch handelen van de docent en op de betrokkenheid van leerlingen
bij de les. Het kan binnen een les van 40 minuten ingevuld worden door een observator,
waarna een feedbackgesprek volgt.

In dit artikel wordt onderzocht hoe er binnen het inductieprogramma BSL, dat werkt
met het ICALT-lesobservatie instrument, wordt omgegaan met de door de overheid gestelde
bekwaamheidseisen. Aangezien het ICALT-lesobservatie instrument zich alleen richt op het
pedagogisch-didactisch handelen van de docent, zal de focus binnen dit onderzoek alleen
liggen op de bekwaamheidseisen met betrekking tot de pedagogische en didactische
competentie. De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: Hoe komen de door de overheid gestelde
bekwaamheidseisen pedagogische en didactische competentie tot uiting bij het gebruik van
het ICALT-lesobservatie instrument?
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Om deze vraag te beantwoorden moet duidelijk worden waarom bekwaamheidseisen
en de toepassing hiervan van belang zijn. Daarnaast wordt er ingegaan op het ontstaan en de
inhoud van de bekwaamheidseisen zowel vanuit de overheid, als vanuit de wetenschap,
toegepast in ICALT.

Het belang van bekwaambheidseisen voor een startende leraar

Britzman (1991) vond dat door slechte begeleiding leraren zich vaak geisoleerd voelen
en dat deze isolatie leidt tot uitval van startende leraren. De helft van de startende leraren
verlaten binnen vijf jaar hun beroep (Darlin-Hammond & Sclan, 1996). Graham et al. (1999)
concludeerden dat deze uitval voorkomen kan worden door leergemeenschappen op te zetten
waar startende leraren profijt kunnen hebben van het sparren met professionele leraren
(mentoren).

Volgens Wood & Stanulis (2009) moet het mentorschap onder andere bestaan uit
systematische en gestructureerde observaties. Deze observaties worden van tevoren gepland
en gevolgd door een feedbackgesprek. Het Alliance for Excellent Education (2004) stelt dat
de observaties en gesprekken op de door de overheid opgestelde bekwaamheidseisen moeten
worden gebaseerd. Deze bekwaamheidseisen in combinatie met het geobserveerde gedrag
worden het onderwerp van de dialoog tussen de mentor en de startende leraar (Wood &
Stanulis, 2009). VVolgens het Alliance for Excellent Education (2004) moeten mentoren samen
met de startende leraren die zij begeleiden doelen stellen die in lijn zijn met de
bekwaamheidseisen. Daarbinnen moeten zij vervolgens een persoonlijk leerplan opstellen om
deze doelen te behalen. De oriéntatie op het behalen van deze doelen draagt positief bij aan de
getoonde inzet (Fisher & Ford, 1998).

Hieruit volgt dat het onderwijs goed georganiseerd moet zijn en dat het duidelijk moet
zijn over welke bekwaamheden leraren moeten beschikken om te leren wat er geleerd moet
worden (Coonen, 2005). Op basis van deze bekwaamheidseisen kunnen feedbackgesprekken
gevoerd worden en kunnen startende leraren persoonlijke leerplannen opstellen. Zowel vanuit
de overheid, als vanuit wetenschappelijk onderzoek worden er bekwaamheidseisen
geformuleerd.

Bekwaamheidseisen vanuit de overheid

In de Nederlandse verhoudingen is de overheid aanspreekbaar op het zorgen voor
voldoende gekwalificeerde leraren in het primair en secundair onderwijs. Volgens de
Nederlandse grondwet dient de overheid te zorgen voor onderwijs en daar valt uit af te leiden
dat de overheid moet zorgen voor leraren die dit onderwijs verzorgen (Vermeulen, 2003).
Naar aanleiding van de grondwet heeft de overheid geprobeerd vast te stellen wat een goede
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leraar is. Volgens de overheid valt een goede leraar niet te definiéren in een simpele
opsomming. Dit komt doordat er bijvoorbeeld didactisch inzicht, pedagogisch inzicht en
organisatorisch talent bij komt kijken, maar er ook gelet moet worden op persoonlijke
eigenschappen en beroepsopvattingen (onderwijscodperatie, z.d.). Wat een goede leraar is, is
daarom een complex construct. Om dit te verhelderen heeft de overheid opdracht gegeven om
bekwaambheidseisen op te stellen. Deze bekwaamheidseisen zijn tot stand gekomen onder
regie van de Stichting Beroepskwaliteit Leraren en ander onderwijspersoneel (SBL,
tegenwoordig: OnderwijscoOperatie). Deze stichting faciliteerde werkgroepen van leraren die
gewerkt hebben aan het opstellen van de bekwaamheidseisen. Intussen zijn de werkgroepen
omgezet in regionale kwaliteitskringen die onder leiding van een regiocodrdinator bezig
blijven deze bekwaamheidseisen te ontwikkelen (onderwijscodperatie, z.d.).

Door de werkgroepen zijn zeven bekwaamheidseisen opgesteld. Een goede leraar moet
volgens deze eisen interpersoonlijk competent, pedagogisch competent, vakinhoudelijk en
didactisch competent, organisatorisch competent, competent in het samenwerken met
collega’s, competent in het samenwerken met de omgeving en competent in reflectie en
ontwikkeling zijn (onderwijscodperatie, z.d.). De onderwijscoOperatie heeft voor elke
bekwaambheidseis een aantal indicatoren opgesteld om te kunnen beoordelen of het gedrag dat
bij deze eis hoort, wordt vertoond door de leraar. Als een beginnend leraar competent wordt
geacht op al deze aspecten, kan worden gezegd dat een leraar bekwaam is
(onderwijsco0peratie, z.d.).

Aangezien de hoofdvraag van dit onderzoek ingaat op de bekwaamheidseisen
pedagogische en didactische competentie, richt dit onderzoek zich op deze competenties met
bijbehorende indicatoren. De pedagogische competentie houdt in dat een leraar voldoende
pedagogische kennis en vaardigheid heeft om een veilige leeromgeving tot stand te brengen
waarin leerlingen zich kunnen ontwikkelen tot een zelfstandig en verantwoordelijk persoon
(onderwijscotperatie, 2004). Om aan deze bekwaamheidseis te voldoen moet een leraar
bijvoorbeeld in staat zijn om leerlingen te begeleiden bij het maken van keuzes gericht op hun
studie en loopbaan. De didactische competentie houdt in dat een leraar voldoende didactische
kennis en vaardigheid bezit om een krachtige leeromgeving tot stand te brengen waarin
leerlingen zich op een goede manier de leerinhouden van een bepaald vak eigen kunnen
maken (onderwijscodperatie, 2004). Om aan deze bekwaamheidseis te voldoen moet een
leraar bijvoorbeeld duidelijk aan leerlingen uit kunnen leggen welke leerdoelen hij met welke
activiteiten nastreeft. In bijlage A is een overzicht te vinden van de twee bekwaamheidseisen

met de bijbehorende indicatoren.
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De overheid dient te zorgen voor onderwijs en voor leraren die dit kunnen verzorgen.
Om na te gaan of leraren en scholen voldoen aan de gestelde bekwaamheidseisen heeft de
overheid de Onderwijsinspectie in het leven geroepen. De Onderwijsinspectie is aangesloten
bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (onderwijsinspectie, z.d.) De missie
van de Onderwijsinspectie is effectief toezicht ten behoeve van beter onderwijs. Om dit
effectieve toezicht te waarborgen heeft de Onderwijsinspectie een Waarderingskader
Voortgezet Onderwijs opgesteld wat sinds 1 augustus 2013 van toepassing is
(Onderwijsinspectie, 2013). Dit Waarderingskader bevat verschillende kwaliteitsaspecten die
betrekking hebben op de school. De kwaliteitsaspecten met betrekking tot het didactisch
handelen van leraren zijn op een andere manier ingedeeld en komen daarnaast ook niet
overeen met de indicatoren die door de overheid gesteld zijn bij de bekwaamheidseisen. Dit is
opvallend, omdat de onderwijsinspectie bij het kijken naar de kwaliteit van het onderwijs in
het algemeen, ook toezicht houdt op het naleven van de Wet op de beroepen in het onderwijs
(Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2004).

Uit bovenstaande blijkt dat er door de overheid duidelijk is vastgelegd aan welke
bekwaambheidseisen een leraar moet voldoen. Echter is er nog geen sprake van consensus over
hoe dit beoordeeld kan worden. De bekwaamheidseisen en hun indicatoren zijn namelijk niet
allemaal terug te vinden in het meetinstrument van de Onderwijsinspectie. De wetenschap
heeft zich al meer ontwikkeld wat betreft het meten van de bekwaamheid van leraren.
Bekwaamheidseisen vanuit de wetenschap, het ICALT-instrument

ICALT is een lesobservatie-instrument dat ontworpen is binnen het project International
Comparative Analysis of Learning and Teaching. De onderwijsinspecties van Engeland,
Belgié, Duitsland en Nederland hadden het doel om een lesobservatie-instrument samen te
stellen dat iedere keer dat een inspecteur een les bezoekt gebruikt kan worden (Van de Grift,
2007). Het observatie instrument brengt de kwaliteit van het pedagogisch-didactisch handelen
van de docent in kaart en komt voort uit vergelijkingsstudies naar de kwaliteit van docenten
(van de Grift, van der Wal & Torenbeek, 2011). Leidend hierbij was een revisie van het
instrument van van de Grift en Lam (1998).

Sinds 1966 heeft bijna 50 jaar aan research gedocumenteerd dat verschillen in manieren
van lesgeven ongeveer 15-25% van de variatie in studentprestaties kan verklaren (Van de
Grift, 2014). De aspecten en indicatoren van het ICALT-instrument zijn ontwikkeld met
behulp van twee methoden. De eerste was een studie naar al het onderzoek dat de afgelopen
50 jaar is gedaan naar de kwaliteit van lesgeven. De tweede was een discussie tussen de

onderwijsinspecties van de verschillende landen om consensus te bereiken over de aspecten
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en indicatoren. Er werd aangenomen dat op deze manier de internationaal geldende, constante
basiselementen van het lesgeven geformuleerd werden (Van de Grift, 2007).

Bij het ontwerpen van dit instrument is gebruik gemaakt van meerdere reviews over
onderzoek naar de effectiviteit van het handelen van leraren op de prestaties van leerlingen
(Van de Grift, 2007). De aspecten die volgens deze studies geassocieerd zijn met de
effectiviteit van het onderwijsproces zijn: beschikbaarheid van kansen om te leren, efficiént
gebruik van de leertijd, efficiént klassenmanagement, veilig en stimulerend leerklimaat,
duidelijke instructie, lesgeven afstemmen op verschillen tussen leerlingen, leerlingen
leerstrategieén aanleren, het monitoren van leerling resultaten, speciale maatregelen voor
slecht presterende leerlingen, en de betrokkenheid van leerlingen (Van de Grift, 2007). Bij de
ontwikkeling van het ICALT-instrument is er echter voor gekozen om een aantal aspecten niet
te gebruiken. Dit komt doordat het voor dit instrument van belang is dat de aspecten
observeerbaar zijn in (bijna) iedere les (Van de Grift, 2007). Voorbeelden van aspecten
waarbij dit niet het geval is zijn: het monitoren van leerling resultaten en speciale maatregelen
voor slecht presterende leerlingen. Het ICALT-instrument is gebaseerd op de resterende
aspecten.

Na bestudering van de verschillende studies zijn door de ontwikkelaars bij deze
aspecten indicatoren voor leraargedragingen opgesteld voor goed en doeltreffend onderwijs
(Van de Grift, 2007). Van de 35 items in het instrument hebben er 32 betrekking op het
pedagogisch-didactisch handelen van de docent en drie op de betrokkenheid van leerlingen bij
de les. Deze items zijn te verdelen over de volgende overgebleven aspecten:

1. een veilig en stimulerend leerklimaat (4 items)

. een efficiénte lesorganisatie (4 items)

. duidelijke en gestructureerde instructie (7 items)

2
3
4. een intensieve en activerende les (7 items)

5. afstemming van instructie - verwerking op verschillen (4 items)

6. aanleren van leerstrategieén (6 items)

7. betrokkenheid van leerlingen (3 items).

De mentor beoordeelt ieder item met het cijfer 1, 2, 3 of 4, welke staan voor
overwegend zwak, meer zwak dan sterk, meer sterk dan zwak en overwegend sterk. Daarnaast
vult de mentor door middel van een 1 of een 0 in of bepaalde genoemde voorbeelden bij de
indicatoren geobserveerd zijn of niet. Het instrument is overzichtelijk en duidelijk, waardoor
een inspecteur binnen een les van ongeveer 40 minuten de bekwaamheid van een leraar kan

beoordelen met dit instrument (Van de Grift, 2007). In bijlage B is het ICALT-
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lesobservatieformulier terug te vinden.
Vergelijking bekwaamheidseisen vanuit de overheid en ICALT

Gesteld dat er bekwaamheidseisen zijn vanuit het ICALT-instrument, de overheid en
dat het Alliance for Excellent Education (2004) stelt dat de observaties en gesprekken op de
door de overheid opgestelde bekwaamheidseisen moeten worden gebaseerd, rijst de vraag in
welke mate de gestelde bekwaamheidseisen vanuit de overheid en vanuit het ICALT-
instrument overeenkomen of waar ze juist verschillen van elkaar.

Vanuit de overheid zijn er verdeeld over de didactische- en pedagogische competentie
negentien indicatoren en vanuit het ICALT-instrument zijn dit 32 indicatoren. De overheid
heeft deze eisen opgesteld om te verhelderen wat een goede leraar is en het ICALT-
instrument wordt gebruikt door begeleiders bij de lessen die zij observeren.

Het eerste verschil is te vinden in de opbouw van de lijsten met indicatoren. Vanuit de
overheid worden de pedagogische en didactische competentie geformuleerd als wat een leraar
zou moeten kunnen en hier zijn indicatoren van dit gedrag aan gekoppeld. Een voorbeeld
hiervan bij de pedagogische competentie is ‘Hij levert zijn bijdrage aan een goede analyse van
het sociale klimaat in de groepen waar hij mee te maken heeft en hij communiceert hierover
met zijn collega’s. Vanuit de didactische competentie is een voorbeeld ‘hij ontwikkelt (in
samenwerking met collega’s) beoordelingsinstrumenten’. Echter worden hierbij geen concrete
voorbeelden genoemd over bij welke gedragingen aan deze eis wordt voldaan. Het ICALT-
instrument wordt hierin concreter. Dit instrument beslaat verschillende onderwerpen als
bijvoorbeeld ‘veilig en stimulerend leerklimaat’, ‘intensieve en activerende les’ en
‘betrokkenheid van leerlingen’. Aan deze onderwerpen zijn indicatoren gehangen. Indicatoren
die passen bij ‘betrokkenheid van leerlingen’ zijn bijvoorbeeld de ‘de leerlingen tonen zich
geinteresseerd’ of ‘de leerlingen zijn actief op leren gericht’. Aan deze indicatoren zijn ook
gedragingen toegepast die aantonen dat wordt voldaan aan de eis. Gedragingen die passen bij
‘de leerlingen zijn actief op leren gericht’ zijn bijvoorbeeld ‘leerlingen vragen dieper door’ of
‘leerlingen werken zelfstandig’. Dit verschil valt wel te verklaren vanuit het feit dat het
ICALT-instrument echt wordt gebruikt om te observeren en de overheidseisen niet.
Anderzijds is het zeer opvallend dat de overheid eisen stelt, maar ze vervolgens niet
observeerbaar maakt wat het bemoeilijkt om een leraar te beoordelen.

Op basis van de inhoud van de indicatoren zijn overeenkomsten en verschillen te
vinden tussen de indicatoren gesteld vanuit de overheid en de indicatoren die worden
toegepast in het ICALT-instrument. De indicator ‘Hij ziet hoe leerlingen/deelnemers met

elkaar omgaan en wat dat voor gevolgen heeft voor het welbevinden van (individuele)
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leerlingen/deelnemers. Hij bespreekt met hen de sfeer in de groep en de omgang met elkaar’
vanuit de pedagogische competentie bij de overheid is bijvoorbeeld duidelijk terug te vinden
in het ICALT-instrument. De indicatoren ‘de leraar zorgt voor een ontspannen sfeer’ en ‘de
leraar zorgt voor wederzijds respect’ en de daarbij behorende gedragingen komen overeen
met de gestelde indicator vanuit de overheid. Vanuit de didactische competentie komt de
indicator ‘Hij biedt de leerlingen/deelnemers keuzes (thema’s, werkvormen, opdrachten) en
zorgt voor actieve betrokkenheid van leerlingen/deelnemers bij de invulling van hun
onderwijsprogramma. Hij creéert de randvoorwaarden (sfeer, organisatie, opdrachten,
materialen en machines) die de leerlingen/deelnemers in staat stellen zelfstandig te kunnen
werken, zodat zij in hun eigen tempo en op hun eigen wijze kunnen leren’ overeen met de
indicatoren ‘de leraar betrekt alle leerlingen bij de les’ en ‘de leraar zorgt voor een ordelijk
verloop van de les’ uit het ICALT-instrument. Opvallend is hierbij de brede formulering van
de indicator vanuit de overheid.

Er zijn ook verschillen, een aantal indicatoren die geformuleerd zijn bij de
pedagogische en didactische competentie vanuit de overheid zijn niet gevonden in het
ICALT-instrument. ‘Hij signaleert ontwikkelings- of gedragsproblemen bij individuele
leerlingen/deelnemers en beoordeelt in overleg met collega’s of en hoe die aangepakt kunnen
worden’, ‘Hij begeleidt leerlingen bij het maken van keuzes gericht op hun studie en
loopbaan. Hij draagt eraan bij dat leerlingen/deelnemers passende adviezen krijgen die
aansluiten bij hun ambities en capaciteiten’, ‘Hij kan opdrachten, oefeningen en toetsen waar
zijn leerlingen/deelnemers mee te maken krijgen zelf foutloos uitvoeren, demonstreren en
uitleggen. Dit voor zover die betrekking hebben op zijn vak(gebied)’, ‘Hij begeleidt
leerlingen/deelnemers in hun leerproces door reflectiegesprekken met hen te voeren zodat
leerlingen/deelnemers in staat zijn om zelf leervragen te formuleren en het eigen leerproces te
sturen’ en ‘Hij ontwikkelt (in samenwerking met collega’s) beoordelingsinstrumenten’. Ook
gaan een aantal indicatoren vanuit zowel de pedagogische als de didactische competentie in
op de vakinhoudelijke opvattingen van de docent. Volgens deze indicatoren moeten de
pedagogische, didactische en algemene beroepsvatting voor de leraar duidelijk zijn.
Opvallend is dat de indicator vanuit de overheid ‘Hij maakt gebruik van moderne middelen,
waaronder ICT. Zo maakt hij, als dat aan de orde is, gebruik van een elektronische
leeromgeving die die plaats- en tijdonafhankelijk leren mogelijk maakt en effectieve
communicatie over het leren vanaf verschillende plekken ondersteunt’ niet voorkomt in het

ICALT-instrument.
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Opbouw van het onderzoek

Op basis van het theoretisch kader is gebleken dat er in het ICALT-instrument, wat
gebruikt wordt in de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar, gebruik wordt
gemaakt van indicatoren en dat er ook vanuit de overheid indicatoren zijn opgesteld. Dit om
te bepalen of een leraar een goede leraar is.

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: Hoe komen de door de overheid gestelde
bekwaamheidseisen pedagogische en didactische competentie tot uiting bij het gebruik van
het ICALT-lesobservatieinstrument? Om hier uitspraken over te doen moeten de
feedbackgesprekken waar het ICALT-instrument wordt gebruikt worden onderzocht. Om de
hoofdvraag te beantwoorden zijn er twee deelvragen opgesteld. De eerste deelvraag
beantwoordt of de in feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar daadwerkelijk het
ICALT-instrument wordt gebruikt en de tweede deelvraag onderzoekt of de
bekwaambheidseisen vanuit de overheid voorkomen in de feedbackgesprekken en op welke
manier deze voorkomen. De eerste deelvraag luidt: Hoe komen de bekwaamheidseisen met
bijbehorende indicatoren vanuit de wetenschap, toegepast in ICALT, tot uiting in de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar? De tweede deelvraag luidt: Hoe
komen de bekwaamheidseisen met bijbehorende indicatoren vanuit de overheid tot uiting in
de feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar?

Op basis van bovenstaande vergelijking tussen de indicatoren vanuit de overheid en
vanuit het ICALT-instrument zijn er twee hypotheses geformuleerd met betrekking tot de
uitkomsten van dit onderzoek. De eerste hypothese verwacht dat in de feedbackgesprekken
tussen mentor en startende leraar alle indicatoren uit het ICALT-instrument aan bod zullen
komen gezien het gesprek aan de hand van dit instrument wordt gedaan. De tweede hypothese
verwacht dat indicatoren vanuit de overheid, die overeenkomen met die indicatoren in het
ICALT-instrument, ook gevonden zullen worden in de feedbackgesprekken en dat de
indicatoren die niet overeenkomen niet zullen worden gevonden.

Methoden

Dit onderzoek was een kwalitatieve analyse. In deze analyse is onderzocht of de
indicatoren behorend bij de bekwaamheidseisen vanuit de overheid voorkomen in de
feedbackgesprekken en hoe deze voorkomen. Ook is onderzocht of en hoe de indicatoren
behorend bij de bekwaamheidseisen vanuit het ICALT-instrument voorkomen in de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar.
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Participanten

De participanten die deelnamen aan dit onderzoek waren mentoren en startende leraren
van middelbare scholen in de omgeving Utrecht, die actief zijn binnen het landelijke project
Begeleiding Startende Leraren (BSL). Aangezien er binnen dit landelijke project al meerdere
onderzoeken zijn gedaan, was er data beschikbaar bestaande uit vier audio opnames van
feedbackgesprekken. Deze audio opnames waren van drie mentoren van drie verschillende
scholen. Alle mentoren hebben op vrijwillige basis deelgenomen aan het onderzoek.
Aanvullend op de bestaande data, zijn er door ons nogmaals scholen benaderd met het
verzoek om feedbackgesprekken op te nemen en de audio opnames bij ons aan te leveren.
Hieruit zijn aanvullend nog vier extra gesprekken aangeleverd. In totaal zijn er acht
feedbackgesprekken onderzocht.

Instrumenten

Zoals eerder vermeld, is het ICALT-instrument gebaseerd op zes aspecten over het
pedagogisch-didactisch handelen van de leraar en één aspect over de betrokkenheid van de
leerlingen in de les. Hierbij zijn 32 items ontwikkeld met betrekking tot de eerste zes aspecten
en drie items met betrekking tot het laatste aspect. In de studie van Van de Grift (2007) is het
ICALT-instrument getest op betrouwbaarheid, interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en validiteit
in de vier initiérende landen (Engeland, Belgié, Duitsland en Nederland).

Om de interne consistentie van de schalen (de aspecten) vast te stellen, is voor iedere
schaal de Cronbach’s alpha berekend. Alle schalen waren in alle vier de landen intern
consistent (a > 0.70). De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is vastgesteld door duo’s van
inspecteurs dezelfde lessen te laten beoordelen in de vier landen. Er is in 83% van de gevallen
consensus gevonden tussen de twee onafhankelijke observatoren. Van de Grift (2007)
concludeerde dat de inspecteurs van de vier landen identieke situaties op identieke manieren
beoordeelden.

De constructvaliditeit is op twee manieren vastgesteld. Ten eerste hebben de Engelse
inspecteurs naast het ICALT-instrument ook hun eigen observatie-instrument ingevuld. Dit
gaf de mogelijkheid om correlaties tussen beide te berekenen. VVoor alle schalen van het
instrument zijn correlaties van rond 0.70 gevonden, wat hoog is (van de Grift, 2007). Ten
tweede werden er correlaties berekend tussen de schalen en een algemeen oordeel over de
kwaliteit van lesgeven. De schalen hadden correlaties tussen 0.59 en 0.72. Van de Grift
(2007) concludeerde dat de schalen voldoende constructvaliditeit hebben voor het gebruik in

internationale vergelijkingen.
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Onderzoeksdesign

Voor de kwalitatieve analyse van de feedbackgesprekken bestond de data uit vier
audio opnames en volledige transcripten van deze opnames. Om meer data te verkrijgen zijn
de deelnemende middelbare scholen nogmaals benaderd om deel te nemen aan dit onderzoek.
Hieruit zijn vier extra opnames voortgekomen. De opnames die hieruit zijn gekomen zijn
getranscribeerd.

Om deelvraag 1 te beantwoorden is de data door de onderzoekers geanalyseerd en
gecodeerd op het voorkomen van de verschillende bekwaamheidseisen met bijbehorende
indicatoren uit het ICALT-formulier. Hiervoor zijn de feedbackgesprekken in Microsoft Word
gemarkeerd en gelabeld op basis van de zeven aspecten en bijbehorende indicatoren uit het
ICALT-formulier. Vervolgens is genoteerd hoeveel tijd er aan de verschillende aspecten werd
besteed. Daarbij is gekeken hoeveel tijd er is besteed aan de verschillende aspecten en ook
waar de tijd, die niet aan het ICALT-instrument is besteed, dan wel aan is besteed.

Tabel 1 geeft voorbeelden van gecodeerde fragmenten. De codes zijn toegekend aan
de zeven aspecten behorend aan het ICALT-instrumenten. Deze aspecten hebben allen
indicatoren en gedragingen toegekend gekregen die bevestigen dat aan een aspect wordt
voldaan. De codenamen zijn gelijk aan de namen aspecten. Het aspect ‘veilig en stimulerend
leerklimaat’ heeft ook als code ‘veilig en stimulerend leerklimaat’. Fragmenten uit de
transcripten hebben alleen codes toegekend gekregen als een aspect, indicator of gedraging uit
het ICALT-instrument letterlijk wordt benoemd in het fragment.

Tabel 1

Voorbeelden gecodeerde fragmenten ICALT

Beurt Fragment Toegekend
aspect
Begeleider  Ja, het komt ook overeen inderdaad met het beeld. In de vraag Veilig en

staat inderdaad van: toont in gedrag en taalgebruik respect voor stimulerend
de leerlingen, en dat heb ik ook een vier gegeven. Want daar ben  leerklimaat
je heel duidelijk mee bezig, je bent heel duidelijk inderdaad een

band aan het opbouwen. Zorgt voor een ontspannen sfeer

bijvoorbeeld, weet je, die zie je heel duidelijk inderdaad terug.

Begeleider Dus die, eigenlijk die uitleg van instructie dat soort dingen daar Efficiénte
ben je, heb je een heel helder beeld van inderdaad wat het is. Het  lesorganisatie
zit denk ik meer ook op het als je het hebt over efficiénte

lesorganisatie, zou ik denk ik, in het begin als je dat met dat
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rondlopen hebt, dan zou ik voor een ander, dat is heel erg op de
band gericht, maar je zit nu een beetje in een patstelling, want als
je de, je hebt inderdaad een goeie band nodig om de les te kunnen
draaien maar leerlingen hebben ook weer inhoud nodig om de
efficiéntie, om het nut van de les in te zien. En, want als je
natuurlijk na vijf, weet je na drie minuten bij persoontje zes
aankomt en zegt: je boeken, dan denkt persoontje een: ja waarom
eigenlijk? Want je staat nu daar, weetjewel, dat. Dus, en het is
nog echt een, hoe moet ik het zeggen, een op een dat komt
vanzelf, ik zou eerder eerst de groep toch gaan managen. En daar
eerst, vanuit voor de groep, eerst zou maar zeggen: jij en de
groep. Dat dat meer een, al meer een basis heeft en dan kan je
inderdaad al dat vanuit daar natuurlijk aparte individuen zou maar
zeggen gaan bekijken. Maar nu ben je al bij individuen terwijl je
eigenlijk de groep nog niet managet zou maar zeggen. Dus het is

eigenlijk een stap te ver.

Begeleider En ook daarin inderdaad, dat zag ik, je bent heel helder in je Duidelijke en
uitleg, je bent, daar ben je sterk in. Dat merk je ook dat dan gestructureerde
meteen een hele klas stil is. Dat jij echt, echt iets gaat uitleggen instructie

wat er echt toe doet, dan is de hele klas eigenlijk ook stil. En als
het een beetje in het midden hangt inderdaad dan komt er onrust

en het is natuurlijk een volle bak.

Om deelvraag 2 te beantwoorden zijn de feedbackgesprekken gecodeerd door
meerdere beoordelaars. In dit onderzoek is deductief gecodeerd. Dit houdt in dat de gebruikte
codes zijn opgesteld op basis van de al bestaande theorie. De codes zijn opgesteld aan de hand
van de indicatoren behorend bij de bekwaamheidseisen pedagogische en didactische
competentie, gesteld vanuit de overheid. Omdat de indicatoren vaak lange stukken tekst
waren, zijn de codes beknopter gemaakt om het overzicht te bewaren. De indicator ‘Hij ziet
hoe leerlingen/deelnemers met elkaar omgaan en wat dat voor gevolgen heeft voor het
welbevinden van (individuele) leerlingen/deelnemers. Hij bespreekt met hen de sfeer in de
groep en de omgang met elkaar.” vanuit de pedagogische competentie, heeft bijvoorbeeld de
code ‘waarborgen van sfeer in de klas’ gekregen. De indicator ‘Hij maakt gebruik van
moderne middelen, waaronder ICT. Zo maakt hij, als dat aan de orde is, gebruik van een
elektronische leeromgeving die plaats- en tijdonafhankelijk leren mogelijk maakt en

effectieve communicatie over het leren vanaf verschillende plekken ondersteunt.” vanuit de
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didactische competentie heeft de code ‘gebruiken moderne middelen, zoals ICT’ toegekend
gekregen.

De codering is uitgevoerd door voor de 19 indicatoren te bepalen of deze voorkomen
in de feedbackgesprekken. De codeboeken zijn te vinden in bijlage C. Omdat de
feedbackgesprekken niet aan de hand van bekwaamheidseisen vanuit de overheid zijn gevoerd
was het onwaarschijnlijk dat deze bijbehorende indicatoren letterlijk zouden worden genoemd
in de gesprekken. Daarom is er besloten te coderen op inhoudelijke overeenkomsten tussen de
codes en de fragmenten. De code ‘waarborgen van sfeer’ werd bijvoorbeeld toegekend als het
over de sfeer, omgang van leerlingen met elkaar of de omgang tussen docent en leerling ging.
De code ‘stimuleren kritisch nadenken’ werd toegekend als het bijvoorbeeld ging om het
beantwoorden van vragen, doorvragen en het vragen van een mening van de leerling.

Tabel geeft 2 geeft voorbeelden van gecodeerde fragmenten. Zoals vermeld zijn de
codes toegekend aan de indicatoren behorende bij de pedagogische en didactische
competentie die vanuit de overheid zijn gesteld.

Tabel 2

Voorbeelden gecodeerde fragmenten overheid

Beurt Fragment Toegekende
code
Docent Nou ja, omdat ik dus heel erg de vorige keer merkte dat het een Waarborgen sfeer
beetje zo een niet zo’n leuke sfeer was. Een beetje, dat ik ook in klas

dacht van: ik vind het ook niet zo gek want ze hebben me amper
gezien, ze hebben me 5 keer gezien of zo. Dus misschien moet ik

daar wat meer in investeren. Maar ja, met het gevaar natuurlijk

dat het...
Begeleider Precies, ik denk dat bij deze les ook wel wat vrij abstracte stof Uitleggen
zou zijn en dan is het natuurlijk niet helemaal duidelijk wat ik koppeling tussen

ermee wil. Daarom heb ik ervoor gekozen om het wel expliciet te  activiteiten en

maken dit keer. Maar ik doe het niet altijd nee. leerdoelen

Begeleider Nee, maar dat wordt wel een hanengevecht uitgevoerd. Heb ik Signaleren van
het idee, dat wordt wel, het gaat wel op en op en op. Dat heb ik ontwikkelings- of

wel. Er zit wel veel bewijsdrang en zo in. gedragsproblemen

Door middel van beschrijvende statistieken vanuit Nvivo is vastgesteld welke codes en
dus indicatoren, er het meest en het minst voorkomen in de feedbackgesprekken. Op basis van

de resultaten die hieruit voortkwamen, is de hoofdvraag van dit onderzoek beantwoord,
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namelijk hoe de door de overheid gestelde bekwaamheidseisen pedagogische en didactische
competentie tot uiting komen bij het gebruik van het ICALT-instrument.
Betrouwbaarheid

Om de betrouwbaarheid van dit onderzoek te meten zijn de audio opnames door twee
beoordelaars beluisterd, getranscribeerd en gecodeerd. De interboordelaarsbetrouwbaarheid
wordt getest door middel van Cohen’s kappa (Gravetter & Wallnau, 2012). Door middel van
deze waarde kan een uitspraak worden gedaan over de overeenstemming tussen de
verschillende beoordelaars. Als Cohen’s kappa (k) > 0.61 kan worden gezegd dat de
interbeoordelaarsbetrouwheid voldoende is (Landis & Koch, 1977). Deze voldoende
beoordeling geeft aan dat het instrument generaliseerbaar is en dat de resultaten verminderd
afhankelijk zijn van de beoordelaar. Verschillen tussen de beoordelaars zijn opgelost voordat
verdere analyses werden uitgevoerd.

Resultaten

Analyse terugkomst aspecten ICALT in feedbackgesprekken

Tabel 3 geeft een overzicht van de tijd die besteed is aan het bespreken van de
aspecten en bijbehorende indicatoren uit het ICALT-formulier in de feedbackgesprekken
tussen mentor en startende leraar. Uit de analyse werd duidelijk dat een aantal
feedbackgesprekken niet of slechts gedeeltelijk zijn ingegaan op het ICALT-formulier. Dit
waren de gesprekken 2, 3, 5 en 6. In gesprek 2, 3 en 6 werd erg lang ingegaan op het aspect
‘afstemmen van instructie en verwerking op verschillen’ en op de andere aspecten niet of
minder. Voorbeelden van fragmenten die hierbij passen zijn ‘Dus er zijn er een paar die wat
zwakker zijn maar...ja, dat hoeft niet altijd te liggen aan de, hoe ze het doen zeg maar op
school. Meestal ligt dat gewoon aan dat ze het vak niet leuk vinden...” en ‘Dat er veel
onderlinge verschillen zijn, of merk jij dat nou in jouw klas? Zijn er nou leerlingen die meer
moeite hebben met althans de stof op dit moment?’.

Uit de tabel valt af te lezen dat de acht feedback gesprekken gezamenlijk een duur van
203 minuten en 27 seconden hadden en daarvan 120 minuten en 50 seconden werd besteed
aan het bespreken van het ICALT-formulier. Dit betekent dat in totaal 59,3% procent van de
tijd besteed is aan het ICALT-formulier en 40,7% van de tijd niet. Een goed voorbeeld is een
gesprek tussen mentor en startende leraar waar veel gecodeerd is op ‘afstemmen op (culturele)
verschillen’. Dit is een indicator die gesteld is vanuit de overheid. In dit stuk gaat het vooral
over hoogbegaafdheid. Het fragment hierbij luidt: ‘Nou wat je ziet is volgens mij, ehm, ik heb
een jaartje met gewerkt met iemand die was heel goed in hoogbegaafden en ik heb daar hier
en daar wat in meegepikt en wat blijkt is inderdaad dat die veel sneller, veel complexer
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werken en meer vanuit een groter probleem gaan kijken, maar oh dan heb ik die bouwstenen
nodig en dan pas beginnen te werken in plaats van eerst bouwstenen en dan’. Hieraan was
geen code te verbinden vanuit het ICALT-instrument. Ook zijn er fragmenten gevonden die
niet aan het ICALT-instrument gekoppeld konden worden, maar ook niet aan indicatoren
vanuit de overheid. Hier is in de feedbackgesprekken ook tijd aan besteed. Een voorbeeld
hiervan is ‘Ja dat is wat moeilijker. Maar ik denk wel dat mijn voorkeur blijft toch wel met die
derde klas omdat ik daar echt gewoon mijn eigen ding kan doen en wat ik interessant vind kan
ik daar doen. En bij de 4e, 5e, 6e zie ik dan toch een beetje dat PTA. En ik vind lang niet alle
onderwerpen leuk die hier naar voren komen.’. Hier spreekt de leraar puur een voorkeur uit.
In de gesprekken 1, 4, 7 en 8 werd duidelijk het ICALT-formulier gebruikt door de
mentor. In tabel 3 valt af te lezen dat alle aspecten uit het formulier in deze gesprekken zijn
behandeld. Het ene aspect langer dan het andere aspect, maar dit kwam doordat er minder viel
te bespreken over deze aspecten.
Tabel 3
Overzicht tijd besteed aan aspecten tijdens gesprekken

Hoeveelheid tijd besteed aan aspect tijdens gesprek (in minuten en seconden)

Veilig en Efficiénte Duidelijke en Intensieve  Afstemmen  Leerstrategieén  Betrokken-
stimulerend les- gestructureerde en van aanleren heid van
leerklimaat  organisatie instructie activerende instructie en leerlingen

les verwerking

Gesprek op

(duur) verschillen Totaal
1(32:16) 2:38 7:40 8:37 0:37 0:58 2:20 0:38 23:28
2 (25:09) - 2:51 - 4:35 7:01 1:01 - 15:28
3 (24:08) 1:54 2:31 - - 5:56 - 0:25 10:46
4 (30:14) 9:27 3:49 0:57 0:09 0:59 1:53 1:48 19:02
5 (20:22) 0:52 1:19 - 2:02 - - 0:07 4:20
6 (25:17) - - 0:56 - 12:23 - 0:33 13:52
7 (26:40) 3:31 5:20 4:04 0:56 4:07 0:57 0:07 19:02
8(19:31) 0:10 5:20 1:21 0:46 5:50 0:57 0:29 14:53

Totaal 18:32 28:50 15:55 9:05 37:14 7:08 4:07

Veel tijd werd besteed aan de aspecten ‘efficiénte lesorganisatie’ en ‘afstemmen van
instructie en verwerking op verschillen’. Een fragment wat goed past bij efficiénte
lesorganisatie is ‘Nou, zorgt voor een ordelijk verloop van de les: dat is wederom een 4. Dan

moet ik even terugkoppelen, dus de geledingen die zijn keurig aangegeven, dus elk moment
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van wisseling dan geef je dat goed aan’. Het aspect ‘leerstrategieén aanleren’ werd veel
minder belicht maar kwam wel in de feedbackgesprekken 1,4,7 en 8 voor. Een fragment wat
hierbij past is ‘Kritisch denken van leerlingen aanmoedigen: Ja, want je vraagt naar
associaties, naar dingen. Die bij die kleuren he’.

Analyse bekwaamheidseisen overheid. Op basis van het theoretisch kader werd
verwacht dat de indicatoren vanuit de overheid die overeenkomen met de indicatoren uit het
ICALT-instrument, ook gevonden zullen worden in de feedbackgesprekken en dat de
indicatoren die niet overeenkomen niet zullen worden gevonden.

In tabel 4 staat een overzicht van alle codes, in hoeveel transcripten deze codes
gebruikt zijn (sources) en hoe vaak de codes in totaal gebruikt zijn (references). Hierdoor
wordt duidelijk welke indicatoren, passende bij de bekwaamheidseisen vanuit de overheid,
veel of weinig zijn gebruikt in het ICALT-instrument. In totaal zijn er 509 codes toegewezen.

Alle vanuit de overheid gestelde indicatoren, die overeenkomen met de indicatoren uit
het ICALT-instrument zijn gevonden in de feedbackgesprekken. De code ‘Creéren
randvoorwaarden wat betreft sfeer, organisatie, opdrachten, materialen en machines’ is in alle
feedbackgesprekken teruggevonden. Een fragment wat hierbij past is ‘Heb je ook wel eens
aan gedacht om ze dan even in een klein groepje, degene die het lastig vinden om op gang te
komen. Even met z’n drieén of met z’n vieren even bij te zetten’. Zoals te zien in tabel 4 zijn
meerdere codes in zeven gesprekken gevonden waaronder de code ‘Stimuleren actieve
betrokkenheid leerlingen bij invulling van onderwijsprogramma’. Een code die wel
overeenkwam met het ICALT-instrument maar weinig werd gevonden was ‘Binnen kaders
laten formuleren van eigen leerdoelen door leerlingen’. Een fragment wat deze code kenmerkt
is: ‘Ja, ja, precies. En uhm... Oke... En dan uhm, de werkvormen. Nou ja, het is natuurlijk
een ontzettend activerende les geweest, omdat het hele project is een grote activiteit voor de
leerlingen dat zij helemaal zelf doelen kunnen stellen en dingen bepalen’. Een indicator,
waarvan werd voorspeld dat die niet zou worden gevonden is wel gevonden. Het gaat om de
code ‘Gebruiken moderne middelen, zoals ICT’. Deze code is één keer gevonden. Het
fragment wat bij deze code hoort is: ‘dat is voor leerlingen onduidelijk dus aan de hand van
een PowerPoint probeer ik mezelf ook wat in te dammen’.

De codes ‘doen van betrouwbare uitspraken over kennis en vaardigheid op basis van
evaluatie’ en ‘toetsing en ontwikkeling van beoordelingsinstrumenten (in samenwerking met
collega’s)’ zijn in de gesprekken niet gevonden en daarvan kan worden gezegd dat deze

indicatoren vanuit de overheid niet aan bod komen in het ICALT-instrument.
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Tabel 4

Overzicht codes, sources en references in NVivo

Code Sources References
Doen van betrouwbare uitspraken over kennis en vaardigheid op 0 0
basis van evaluatie en toetsing (DID)

Ontwikkelen van beoordelingsinstrumenten (in samenwerking met 0 0
collega’s) (DID)

Gebruiken moderne middelen, zoals ICT (DID) 1 1
Begeleiden van leerlingen in leerproces door middel van 1 1
reflectiegesprekken (DID)

Binnen kaders laten formuleren van eigen leerdoelen door 2 2
leerlingen (DID)

Afstemmen op leerproblemen (DID) 2 3
Beheersing vakinhoudelijke leerstof (DID) 5
Benutten van kennis en ervaring die leerlingen elders hebben 4 5
opgedaan (DID)

Bevorderen van samenwerking (PED) 3 5
Tonen van inzicht in manier van leren van leerlingen, vorderingen 5 6
van leerlingen en eigen rol daarin (DID)

Begeleiden van leerlingen in leerproces door middel van 1 7
Reflectiegesprekken (DID)

Signaleren van leerproblemen (DID) 5 8
Stimuleren van het delen van kennis en leren van elkaar (DID) 2 9
Stimuleren reflectie resultaten en leerproces (PED) 2 10
Signaleren van (culturele) verschillen (PED) 3 11
Analyseren van sociale klimaat (PED) 3 13
Aanbieden keuzes wat betreft thema’s, werkvormen en opdrachten 4 14
(DID)

Afstemmen op ontwikkelings- of gedragsproblemen (PED) 3 14
Uitleggen koppeling tussen activiteiten en leerdoelen (DID) 5 14
Bevorderen van zelfstandigheid (PED) 5 22
Geven van opbouwend commentaar op werk en manier van werken 7 23
(DID)

Afstemmen op (culturele) verschillen (PED) 5 26
Waarderen inbreng leerlingen (PED) 7 27
Stimuleren kritisch nadenken (PED) 7 28
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Creéren randvoorwaarden opdat leerlingen zelfstandig in eigen 8 33
tempo en op eigen wijze kunnen leren (DID)

Signaleren van ontwikkelings- of gedragsproblemen (PED) 7 33
Waarborgen van sfeer in de klas (PED) 5 36
Stimuleren actieve betrokkenheid leerlingen bij invulling van

onderwijsprogramma (DID) 7 53
Creéren randvoorwaarden wat betreft sfeer, organisatie, opdrachten,

materialen en machines (DID) 8 100

Tabel 4 maakt ook onderscheid in de indicatoren die bij de pedagogische of
didactische competentie horen. In totaal zijn er 509 codes toegewezen in de acht transcripten.
Er zijn 225 codes toegewezen die de pedagogische competentie betreffen en 284 codes die de
didactische competentie betreffen. Er wordt dus meer aandacht besteed in de
feedbackgesprekken aan de didactische competentie.

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid wordt vermeld om zeker te stellen dat de
gevonden resultaten niet afhankelijk zijn van de beoordelaar. De
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bedraagt (k) = .679. Op basis van Landis & Koch (1977)
kan worden gezegd dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voldoende is en de resultaten
dus niet afhankelijk zijn van de beoordelaars.

Discussie

Het doel van dit onderzoek was om een beter beeld te creéren over de omgang met de
bekwaambheidseisen gesteld vanuit de overheid in het inductieprogramma Begeleiding
Startende Leraren. Om hierachter te komen zijn twee deelvragen geformuleerd waar
onderzoek naar is gedaan. Middels de eerste deelvraag is onderzocht of de
feedbackgesprekken tussen mentor en startende leraar daadwerkelijk het ICALT-instrument
toepassen. Middels de tweede deelvraag is antwoord gegeven op de vraag of en hoe de
bekwaamheidseisen, gesteld vanuit de overheid, voorkomen in de in feedbackgesprekken. Op
basis van de eerste analyse kan worden geconcludeerd dat de helft van de gesprekken het
ICALT-instrument volgden en de andere helft niet of in mindere mate. Hiermee wordt de
eerste hypothese, die verwacht dat alle indicatoren uit het ICALT-instrument voorkomen,
slechts deels bevestigd. Het aspect ‘Afstemmen van instructie en verwerking op verschillen’
werd het meest besproken en het aspect ‘Betrokkenheid van leerlingen’ het minst. Op basis
van de tweede analyse kan worden geconcludeerd dat alle vanuit de overheid gestelde

indicatoren, die overeenkomen met de indicatoren uit het ICALT-instrument, zijn gevonden in
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de feedbackgesprekken. De tweede hypothese, die stelt dat de indicatoren vanuit de overheid,
die overeenkomen met de indicatoren in het ICALT-instrument, voorkomen in de
feedbackgesprekken wordt hiermee bevestigd. De code ‘Creéren randvoorwaarden wat betreft
sfeer, organisatie, opdrachten, materialen en machines’ is in alle feedbackgesprekken
teruggevonden. Dit kan worden verklaard vanuit de breedheid van de code. De code dekt
meerdere onderwerpen en is daardoor veel gevonden. Een aantal indicatoren vanuit de
overheid, waarvan werd verwacht dat ze niet zouden worden gevonden in de
feedbackgesprekken, zijn wel gevonden. Dit zijn de codes ‘Hij signaleert ontwikkelings- of
gedragsproblemen bij individuele leerlingen/deelnemers en beoordeelt in overleg met
collega’s of en hoe die aangepakt kunnen worden’, ‘Hij kan opdrachten, oefeningen en
toetsen waar zijn leerlingen/deelnemers mee te maken krijgen zelf foutloos uitvoeren,
demonstreren en uitleggen. Dit voor zover die betrekking hebben op zijn vak(gebied)’, ‘Hijj
begeleidt leerlingen/deelnemers in hun leerproces door reflectiegesprekken met hen te voeren
zodat leerlingen/deelnemers in staat zijn om zelf leervragen te formuleren en het eigen
leerproces te sturen’ en ‘Gebruiken moderne middelen, zoals ICT’. De code ‘Hij signaleert
ontwikkelings- of gedragsproblemen bij individuele leerlingen/deelnemers en beoordeelt in
overleg met collega’s of en hoe die aangepakt kunnen worden” werd totaal 47 keer gevonden,
maar de overige codes slechts zeven keer. De indicator ‘Hij ontwikkelt (in samenwerking met
collega’s) beoordelingsinstrumenten’ werd niet gevonden.

Het is opvallend dat ‘het gebruikmaken van moderne middelen, zoals ICT’ niet
voorkomt in het ICALT-instrument. Livingstone (2012) geeft aan dat ICT de kwaliteit van
lesgeven en het leren kan bevorderen en zo de standaard in een school kan verhogen.
Dynarski et al. (2007) voegen hieraan toe dat er een positieve correlatie is tussen de
aanwezigheid van ICT en de resultaten van studenten.

Bovenstaande deelvragen zijn gebruikt om de hoofdvraag van het onderzoek te
beantwoorden. De hoofdvraag luidt: Hoe komen de door de overheid gestelde
bekwaambheidseisen pedagogische en didactische competentie tot uiting bij het gebruik van
het ICALT-lesobservatieinstrument. Hieruit is naar voren gekomen dat de door de overheid
gestelde bekwaamheidseisen deels tot uiting komen bij het gebruik van het ICALT-instrument
en dat niet alle feedbackgesprekken het ICALT-instrument helemaal volgden.

Beperkingen

Dit onderzoek heeft weinig participanten kunnen betrekken in het onderzoek. Het was

voordelig voor het onderzoek dat er extra data is aangeleverd en is geanalyseerd. Echter leidt

een verlaagd aantal participanten tot een minder valide onderzoek.
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Helaas kan er met dit onderzoek ook niks worden gezegd over de kwaliteit van het
ICALT-instrument. Er is gemeten hoeveel de bekwaamheidseisen worden besproken, in
hoeverre de tijd wordt besteed aan het instrument en in hoeverre de structuur van het ICALT-
instrument wordt aangehouden. Er heeft geen voor- en nameting plaatsgevonden. Op deze
manier kan niet worden gezegd of startende leraren middels het ICALT-instrument kwalitatief
betere leraren worden. Ook is er geen vergelijkingsmateriaal wat betreft andere instrumenten.

Het kan mogelijk ook invloed hebben dat dit onderzoek op vrijwillige basis is geweest.
Door vrijwillige deelname kan het zijn dat er alleen mentoren en startende leraren in het
onderzoek aanwezig waren die enthousiast zijn over het gebruik van het ICALT-instrument.
Door dit enthousiasme kan het zijn dat er meer over het instrument wordt gepraat omdat het
door de startende leraren en mentor als een goed instrument wordt ervaren. Als het ICALT-
instrument als een toegevoegde waarde wordt gezien zal hier meer over worden gepraat. Dit
kan de resultaten vertekenen.

Aanbevelingen

Voor vervolgonderzoek zou het goed zijn meer participanten te betrekken bij het
onderzoek en een consistent systeem te gebruiken bij het opnemen van de gesprekken. De
kwaliteit van de opnames liep sterk uiteen en daarbij zijn twee gesprekken verloren gegaan
wegens het foutief gebruiken van de opname apparatuur.

Dit onderzoek heeft aangetoond dat de overheid en het ICALT-instrument niet
consistent zijn in het beoordelen van startende leraren. De overheid is verantwoordelijk voor
goede leraren maar de inspectie meet niet of er goede leraren zijn tijdens een schoolinspectie.
Dit instrument zou veel breder en beter kunnen worden ingezet in samenwerking met de
overheid. Vervolgonderzoek is nodig om te kunnen bepalen hoe deze instrumenten samen
worden kunnen ingezet zonder dat ze overlappen.

Er zou meer structuur moeten worden aangebracht om te kunnen zeggen dat het
ICALT-instrument een goed instrument is om te beoordelen of een startende leraar het goed
doet. Uit het onderzoek bleek dat maar vier van de acht feedbackgesprekken alle aspecten uit
het ICALT-formulier aanhaalde. Ook bleek uit deze analyse dat er niet evenredig veel tijd
wordt besteed aan de onderwerpen. De gesprekken hadden vaak ook een redelijk informeel
karakter. Zoals eerder vermeld blijft het belangrijk dat startende leraren begeleid worden.
Begeleiding leidt automatisch al tot meer committeerde en gemotiveerde werknemers voor de
organisatie (Mark & Amendola, 1997).
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