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Abstract 

  This study examines the role of parental media mediation in the relationship between 

media violence and sympathy in adolescents. The role of two different media mediation 

strategies was examined: active and restrictive media mediation. Survey data were collected 

from 942 adolescents aged 10-15 years. The results show that in this study, there was a 

significant negative relationship between violent media use and sympathy. Active parental 

media mediation did not play a significant role in this relation. Restrictive parental media 

mediation on the contrary, leaded to less exposure to media violence and to higher levels of 

sympathy. However, these effects were independent: the higher levels of sympathy, were not 

the result of less exposure to media violence. A follow-up study is recommended to examine 

other variables influencing exposure to media violence, sympathy and parental media 

mediation, to understand how these variables are related.  

Keywords: Media violence, sympathy, parental mediation, adolescents 
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Samenvatting 

  In dit onderzoek is gekeken naar de rol van ouderlijke mediabemiddeling in de relatie 

tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie bij adolescenten. De rol van twee 

verschillende mediabemiddelingsstrategieën is onderzocht, te weten actieve en restrictieve 

mediabemiddeling. Er werden vragenlijsten afgenomen bij 942 adolescenten in de leeftijd van 

10-15 jaar. De resultaten laten zien dat er in deze studie een significant negatieve relatie is 

gevonden tussen mediageweld en sympathie. Er is geen sprake van een significante invloed 

van actieve ouderlijke mediabemiddeling in deze relatie. Restrictieve mediabemiddeling 

daarentegen, leidt tot minder blootstelling aan mediageweld en tot een hogere mate van 

sympathie. Deze gevonden effecten staan echter los van elkaar: de hogere mate van sympathie 

is niet het gevolg van minder blootstelling aan mediageweld. Vervolg onderzoek wordt 

aanbevolen om zicht te krijgen op andere variabelen die van invloed zijn op blootstelling aan 

mediageweld, sympathie en ouderlijke mediabemiddeling, om zo meer zicht te krijgen op de 

onderlinge relaties tussen deze variabelen.  

  Steekwoorden: Mediageweld, sympathie, ouderlijke mediabemiddeling, adolescenten.    
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De Rol van Ouderlijke Mediabemiddeling in de Relatie tussen Blootstelling aan Mediageweld 

en Sympathie bij Adolescenten van 10-15 jaar. 

 De afgelopen decennia is er sprake van een wereldwijde toename van mediagebruik. 

Er is zowel een explosieve toename in de frequentie van mediagebruik, als een toename van 

het aantal soorten media (Richards, McGee, Williams, Welch, & Hancox, 2010; Valkenburg, 

2002). Naast langer bestaande media als televisie en video, zijn er media ontwikkeld als 

spelcomputers en sociale media (Richards et al., 2010). Ook zijn media toegankelijker 

geworden: waar vroeger in elke straat één televisietoestel stond, heeft nu bijna iedere jongere 

toegang tot digitale media middels een eigen smartphone. Hiermee is mediagebruik tevens 

individueler geworden (Valkenburg, 2002). De doelgroep die naar verhouding het meest 

gebruikt maakt van media bestaat uit adolescenten. Recent onderzoek in Amerika en Europa 

toont aan dat adolescenten gemiddeld meer dan acht uur per dag media gebruiken (Engels, 

Petric, de Vos, & De Haan, 2014; Rideout, Foehr & Roberts, 2010).   

 Door dit vele mediagebruik zijn er zorgen over de invloed hiervan op de ontwikkeling 

van adolescenten, vooral aangezien veel media geweld bevat (Bleakley, Jamieson, & Romer, 

2012; Potss & Belden, 2009). Zo bevat 54% van de videogames die voor kinderen van zes 

jaar en ouder geschikt zijn, gewelddadige acties (Anderson et al., 2010). Als in media bewust 

schade wordt toegebracht aan levende wezens, wordt gesproken van mediageweld (Cruz & 

Bushman, 2014). Gezien de toegankelijkheid en het grote aantal uren dat adolescenten 

besteden aan media, is de kans op blootstelling aan mediageweld voor deze doelgroep groot 

(Cruz & Bushman, 2014; Richards et al., 2010). In diverse meta-analyses wordt aandacht 

besteed aan mogelijke effecten van blootstelling aan mediageweld (Potter & Riddle, 2007). 

Enkele veel gevonden effecten van regelmatige blootstelling aan mediageweld zijn een 

verhoging van angst en agressie (Anderson et al., 2010; Bushman & Huesmann, 2014; Elson 

& Ferguson, 2014; Nikken & Rijkse, 2002). Daarnaast worden gevolgen voor de sociaal-

emotionele ontwikkeling gevonden (Anderson & Bushman, 2002; Carnagey, Anderson & 

Bushman, 2007) en is middels longitudinaal onderzoek uitgewezen dat er een negatief 

verband bestaat met sympathie (Vossen, Piotrowski, & Valkenburg, 2016). Dit betekent dat 

adolescenten door veelvuldige blootstelling aan mediageweld een verminderde gevoelsreactie 

hebben op geweld (Carnagey et al.,2007). Sympathie is een belangrijke voorspeller voor de 

morele ontwikkeling van adolescenten (Eisenberg & Miller, 1987; Maibom, 2012) en kan 

hiermee een onderliggend mechanisme zijn in het verband tussen mediageweld en agressie 

(Anderson & Bushman, 2002; Carnagey et al., 2007). Als adolescenten minder sympathie 

tonen, zouden zij sneller agressief gedag laten zien en minder prosociaal gedrag (Greitemeyer 
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& Mügge, 2014; Malti, Gummerum, Keller, & Buchmann, 2009; Masten, Morelli, & 

Eisenberger, 2011).  

Dat mediageweld en sympathie samenhangen, betekent niet dat mediageweld bij 

iedere adolescent hetzelfde effect heeft op de mate waarin zij sympathie tonen. Hierbij spelen 

diverse andere factoren een rol. Als opvoeders hebben ouders bijvoorbeeld een rol in de wijze 

waarop hun kind met media omgaat (Nikken, Jansz & Schouwstra, 2007). Over ouderlijke 

mediabemiddeling (vanaf nu mediabemiddeling genoemd) in de relatie tussen mediageweld 

en sympathie is echter weinig bekend. Om hier meer inzicht in te krijgen, richt dit onderzoek 

zich op de vraag wat de rol van mediabemiddeling is in de relatie tussen blootstelling aan 

mediageweld en sympathie bij adolescenten van 10-15 jaar. 

Mediageweld en sympathie 

  Over de term sympathie bestaat in de literatuur onduidelijkheid. Recent onderzoek 

wijst uit dat in wetenschappelijke literatuur sympathie en empathie vaak door elkaar worden 

gebruikt (Anderson et al., 2010; Fanti, Vanman, Henrich, & Avraamides, 2009) en dat in 

diverse artikelen over empathie eigenlijk sympathie gemeten wordt (Mößle, Kliem, & 

Rehbein, 2014; Vossen et al., 2016). Sympathie is een automatische gevoelsreactie van 

bezorgdheid of verdriet over verontrustende gebeurtenissen in het leven van een ander en het 

gevoel dit lijden te willen verlichten (Clark, 2010; Maibom, 2009; Wispé, 1986). Het 

construct empathie bestaat uit twee componenten. Cognitieve empathie is het begrijpen van 

iemands emotionele staat, aan de hand van de voorstelling die de persoon hiervan kan maken 

(Preston & Hofelich, 2012). Affectieve empathie draait om het delen van andermans emoties 

(Mahabrian & Epstein, 1972). Sympathie is daarmee moreler dan empathie (Carlo, Vicenta 

Mestre, Samper, Tur, & Armenta, 2010). Onderscheid tussen deze termen is belangrijk, omdat 

ze verschillend samenhangen met mediageweld (MacEvoy & Leff, 2012; Vossen et al., 2016).  

 Uit cross-sectioneel, experimenteel en longitudinaal onderzoek blijkt dat er een 

negatieve samenhang bestaat tussen mediageweld en sympathie (Fraser, Padilla-Walker, 

Coyne, Nelson, & Stockdale, 2012; Funk et al., 2004; Greitemeyer, Osswald, & Brauer, 2010) 

maar niet tussen mediageweld en empathie (Vossen et al., 2016). Adolescenten die 

gewelddadige media gebruiken zijn minder bezorgd over mensen die geweld wordt aangedaan 

(sympathie), dit betekent niet dat zij minder om emoties van anderen kunnen delen (affectieve 

empathie) of begrijpen (cognitieve empathie; Vossen et al. 2016). Dit wordt bevestigd door 

het feit dat er geen link is gevonden tussen mediageweld en empathie.  

 Een model dat inzicht geeft in de samenhang tussen mediageweld en sympathie, is het 

General Aggression Model (GAM; Anderson & Bushman, 2002). Volgens het GAM leidt 
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herhaaldelijke blootstelling aan mediageweld tot een aanpassingsproces om met stressvolle 

gevolgen van de confrontatie met geweld om te gaan, ook wel desensitisatie genoemd. Als 

mensen geconfronteerd worden met mediageweld, zijn zij in eerste instantie geneigd te 

reageren met angst. Dit verandert als het geweld voortdurend in een positief emotionele 

context wordt getoond. Zo kan vrolijke achtergrondmuziek in een gewelddadige film, leiden 

tot een verminderde stressvolle of angstige reactie (Cantor, 1998; Drabman & Thomas, 1974). 

Hierdoor zouden adolescenten agressie minder snel opmerken, een mindere negatieve 

houding hebben tegenover geweld en minder sympathie hebben voor slachtoffers (Carnagey 

et al., 2007; Silvern en Williamsom 1987).  

 Hoewel het GAM een verklaring biedt voor de relatie tussen mediageweld en 

sympathie, reageren adolescenten verschillend op mediageweld. Het Differential 

Susceptibility to Media effects Model (DSMM) verklaart verschillen in gevoeligheid ten 

aanzien van mediaeffecten (Valkenburg & Peter, 2013). Dit model onderschrijft dat 

mediaeffecten afhankelijk zijn van persoonlijke factoren (interesse in geweld),  sociale 

factoren (de reactie van de context op mediageweld) en ontwikkelingsfactoren (of er cognitief 

gezien onderscheid gemaakt kan worden tussen mediageweld en echt geweld). Tevens wordt 

beschreven dat mediaeffecten in sommige gevallen indirect tot uiting komen. Niet alleen de 

media-inhoud zelf, maar ook de reactie hierop van de adolescent en zijn omgeving, zijn dus 

van invloed is op mediaeffecten (Valkenburg, 2002; Valkenburg & Peter, 2013). Dit kan 

allereerst door direct de blootstelling aan mediageweld te beïnvloeden en daarmee indirect de 

gevolgen die dit heeft voor het gedrag. Ten tweede kan het gedrag dat ontstaat als gevolg van 

de mediabemiddeling beïnvloed worden (Nathanson, 2004; Valkenburg & Peter, 2013). 

Aangezien ouders nog een belangrijk deel uitmaken van de context van de adolescent in de 

leeftijd van 10-15 jaar, is onderzoek naar de rol van ouders van belang (Nikken et al., 2007).  

Mediabemiddeling.  

  Voor ouders is het gezien de ontwikkelingen op mediagebied, steeds moeilijker om 

overzicht en controle te houden op het mediagedrag van hun kind (Valkenburg, 2002). Er is 

veel onderzoek gedaan naar mediabemiddelingsstrategieën en gevolgen hiervan (An & Lee, 

2010). Veelal wordt onderscheid gemaakt tussen twee strategieën: actieve en restrictieve 

mediabemiddeling (Nathanson, 1999; Valkenburg et al. 1999). Actieve mediabemiddeling 

gaat over de wijze waarop ouders media met hun kind bespreken: hoe zij media-inhoud 

uitleggen en hun kind hierover advies geven (Livingstone & Helsper, 2008; Valkenburg et al., 

1999). Van deze strategie is bekend dat die zowel positieve effecten heeft, zoals een kritische 

houding ten opzichte van media, als negatieve effecten van mediagebruik verminderd 
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(Nathanson, 2004). Restrictieve mediabemiddeling daarentegen, houdt in dat ouders hun kind 

middels regels beperkingen opleggen wat betreft mediagebruik (Chakroff & Nathanson, 2008; 

Valkenburg et al., 1999). Deze beperkingen hebben zowel betrekking op de hoeveelheid als 

de inhoud van media (Nathanson, 2001; Van den Bulck & Van den Bergh, 2000).  

 Hoewel beide strategieën effectief zijn, kunnen deze ook negatieve effecten hebben 

(Nikkelen, Vossen, Piotrowski, & Valkenburg, in press). Daarom is onderzocht welke 

omstandigheden nog meer een rol spelen in de effectiviteit van mediabemiddeling (Chakroff 

& Nathanson, 2008). Naast de bemiddelingsstrategie, blijkt de wijze waarop ouders deze 

toepassen belangrijk. Er worden drie manieren onderscheiden: door een mening over media 

op te leggen aan het kind (controlerend), op inconsistente wijze en door rekening te houden 

met de mening van het kind (autonomie-bevorderend; Valkenburg et al., 2013). Nikkelen en 

collega’s (in press) hebben de verschillende toepassingen van mediabemiddeling en de 

gevolgen daarvan op ADHD-gerelateerd gedrag onderzocht. Zij vonden geen bewijs voor de 

veronderstelling dat actieve mediabemiddeling, op controlerende en autonomie-bevorderende 

wijze, de relatie tussen mediageweld en ADHD-gerelateerd gedrag versterkt (Nikkelen et al., 

in press). Voor restrictieve mediabemiddeling is gevonden dat wanneer ouders regels die zij 

hun kinderen opleggen over media niet eenduidig handhaven (inconsistent), dit leidt tot meer 

ADHD-gerelateerd gedrag. Wanneer er geen discussie mogelijk is over de regels 

(controlerend), leidt dit wel tot minder mediagebruik, maar niet tot minder ADHD-gerelateerd 

gedrag. Er is wel een significant effect als ouders restrictieve bemiddeling toepassen op een 

autonomie-bevorderende manier: als zij hun kind uitleg geven over waarom regels opgesteld 

worden. Dit leidt zowel tot minder mediagebruik als minder ADHD-gerelateerd gedrag 

(Nikkelen et al, in press). 

 Over effecten van mediabemiddeling op sympathie is nog weinig bekend (Valkenburg 

et al., 2013). Onduidelijk is of autonomie-bevorderende restrictieve mediabemiddeling ook 

van invloed is op effecten van blootstelling aan mediageweld op sympathie. En of autonomie-

bevorderende actieve mediabemiddeling wel effect heeft op sympathie, aangezien er wel 

empirisch bewijs is voor de effectiviteit van actieve mediabemiddeling in het algemeen 

(Joussemet, Landry, & Koestner, 2008) en voor de effectiviteit van een autonomie-

bevorderende toepassing (Pettit, Bates, & Dodge, 1997). Op basis van de beschreven 

onderzoeksresultaten wordt in het huidige onderzoek een negatieve samenhang verwacht 

tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie (Vossen et al., 2016). Daarnaast wordt 

verwacht dat actieve mediabemiddeling een modererend effect heeft en het effect van 

mediageweld op sympathie verzwakt. Tenslotte is de verwachting dat restrictieve 
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mediabemiddeling leidt tot minder blootstelling aan mediageweld en dat dit indirect effect een 

positief effect heeft op de mate van sympathie. 

 H1: Er is een negatieve samenhang tussen blootstelling aan mediageweld en 

sympathie bij adolescenten. 

 H2: Actieve mediabemiddeling (autonomie-bevorderend) verzwakt de  

samenhang tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie.  

 H3: Restrictieve mediabemiddeling (autonomie-bevorderend) hangt negatief  

samen met blootstelling aan mediageweld en is daardoor indirect positief gerelateerd aan 

sympathie. 

Methode 

Steekproef 

  Na het verkrijgen van ethische toestemming, zijn de data voor het onderzoek 

verzameld door TNS-NIPO/Veldkamp. In totaal namen 505 gezinnen met twee of meer 

kinderen in de leeftijd van 10 tot 15 jaar deel aan het onderzoek. Deze families zijn geworven 

via een bestaand, online panel van ongeveer 60.000 huishoudens. Van tevoren hebben de 

adolescenten en ouders toestemming gegeven voor deelname. De dataverzameling vond plaats 

in plaats bij de adolescenten thuis, waar zij de vragenlijst in konden vullen op een laptop, 

tussen september en december 2013. In totaal hebben 1010 adolescenten geparticipeerd. De 

uiteindelijke steekproef bestond uit 942 Nederlandse adolescenten van wie de dataset 

compleet was (waarvan 50,3% vrouw, M = 13,37, SD = 1.37). De ontbrekende data waren 

willekeurig en dus niet geassocieerd met kenmerken van het huishouden, blootstelling aan 

mediageweld of agressie.  

Metingen 

  Mediageweld. De variabele mediageweld is gemeten middels directe schattingen. 

Deze werkwijze wordt vaker gehanteerd in onderzoeken om blootstelling aan mediageweld te 

meten (Fraser et al. 2012; Nikkelen et al., 2014; Slater, Henry, Swain, & Anderson, 2003; 

Slater 2004) en blijkt betrouwbaar en valide te zijn bij gebruik in steekproeven met 

adolescenten (Fikkers, Piotrowski, & Valkenburg, 2015). De directe schattingen meten 

blootstelling aan mediageweld op gebied van televisie en videogames. Er waren twee items 

per onderdeel: (1) hoe vaak kijk je televisieprogramma’s (of: speel je videogames) die geweld 

bevatten? en (2) Op de dagen dat je televisieprogramma’s kijkt (of: videogames speelt), 

hoeveel tijd besteed je hier dan aan? De volgende definitie van geweld is aan de participanten 

voorgelegd: “Elke vorm van geweld (bijvoorbeeld vechten en schieten) die levende wezens 

(bijvoorbeeld mensen of monsters) elkaar aan doen”. Onder de term videogames worden alle 
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soorten spellen verstaan, waaronder spellen die gespeeld kunnen worden op een mobiele 

telefoon of website. De antwoordencategorieën van het eerste item liepen van 1 = nooit tot  9 

= zeven dagen per week. Het tweede item was een open vraag, waarbij participanten in uren 

en minuten konden aangeven hoeveel zij gebruik maken van ieder medium. De twee items 

voor elk medium werden, na ompolen van het eerste item, met elkaar vermenigvuldigd om 

per medium het aantal minuten van blootstelling aan mediageweld per week te berekenen. 

Om de variabele mediageweld in uren per week te berekenen zijn de somscores voor televisie 

en videogames bij elkaar opgeteld en gedeeld door 60. In tabel 1 worden de beschrijvende 

statistieken weergegeven.  

Sympathie. De variabele sympathie is gemeten middels de Adolescent Measure of 

Empathy and Sympathie (AMES; Vossen et al., 2015). Dit meetinstrument bestaat uit twaalf 

stellingen, waarvan er vier sympathie  meten, vier cognitieve empathie en vier affectieve 

empathie. Voor elke stelling moesten de respondenten op een vijf-punt-schaal aangeven hoe 

vaak gedrag voorkomt van 1 = nooit tot 5 = altijd. Een voorbeeld van een sympathie-stelling 

is: ‘Ik voel mij bezorgd over andere mensen die ziek zijn’. Voor het huidige onderzoek wordt 

alleen de subschaal sympathie gebruikt. In tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken van de 

subschaal weergegeven.  

Ouderlijke mediabemiddeling. Om de variabele mediabemiddeling te meten is 

gebruik gemaakt van de zelf-rapportageschaal Perceived Parental Media Mediation Scale 

(PPMMS; Valkenburg et al, 2013). Zelfrapportage door adolescenten over de 

bemiddelingsstrategieën van hun ouders, blijken namelijk een betere voorspelling te geven 

van eigen gedrag dan rapportage door ouders (Fujioka & Austin, 2002; Gentile, Nathanson, 

Rasmussen, Reimer & Walsh, 2012). Voor zowel restrictieve als actieve mediabemiddeling, 

zijn vier hoofdvragen gesteld over de frequentie waarin elk type bemiddeling voorkwam 

(bijvoorbeeld “hoe vaak verbieden je ouders je om bepaalde televisieprogramma’s of films te 

kijken omdat ze voor oudere kinderen bedoeld zijn?” (restrictieve bemiddeling) en “hoe vaak 

geven je ouders aan dat vechten en schieten in de media (bijvoorbeeld in films en 

videogames) anders is dan in het echte leven” (actieve mediabemiddeling). De 

antwoordmogelijkheden liepen van 1 = nooit tot 5 = heel vaak. Na elke hoofdvraag zijn 

vervolgvragen gesteld over de verschillende manieren waarop de mediabemiddeling wordt 

uitgevoerd, die elke begonnen met de vraag “En als je ouders dit zouden doen, hoe zouden ze 

het dan met je bespreken?”. De vier hoofditems die de frequentie van restrictieve 

mediabemiddeling meten, werden gevolgd door drie vervolgitems (één voor controlerende, 

één voor autonomie-bevorderende en één voor inconsistente restrictieve mediabemiddeling). 
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De vier hoofditems die de frequentie van actieve mediabemiddeling meten, werden gevolgd 

door twee vervolgitems (één voor controlerende en één voor autonomie-bevorderende 

bemiddeling). Voorbeelden van vervolgitems zijn ‘ze leggen me uit waarom het beter is om 

zulke televisieprogramma’s of films niet te kijken’ (autonomie-bevorderende restrictieve 

bemiddeling) en ‘ze zijn nieuwsgierig hoe ik me hierbij voel’ (autonomie-bevorderende 

actieve bemiddeling). Antwoordmogelijkheden van de vervolgvragen liepen uiteen van 1 = 

helemaal niet waar tot 5 = helemaal waar. De PPMMS blijkt goed betrouwbaar en valide 

(Valkenbrug et al., 2013). Voor de huidige studie zijn gezien de onderzoeksvraag zijn alleen 

de autonomie-bevorderende vervolgitems van belang. Gemiddelde scores die zijn berekend 

voor de sub schaal actieve mediabemiddeling op autonomie-bevorderende wijze (AM-AB; α 

=.85) en de sub schaal restrictieve mediabemiddeling op autonomie-bevorderende wijze (RM-

AB; α= .86). De beschrijvende statistieken zijn weergegeven in tabel 1.  

Controlevariabelen. In de analyse worden op basis van de literatuur verschillende 

covariabelen meegenomen. Allereerst wordt gecontroleerd voor geslacht (waarbij 0 = jongen 

en 1 = meisje) om dat jongens meer geïnteresseerd blijken in gewelddadige media (Lemish, 

2007; Olson et al., 2007) en dat meisjes meer sympathie blijken te tonen dan jongens 

(Lennon, Eisenberg, & Strayer, 1987; Vossen et al., 2015). Daarnaast is de niet-gewelddadig 

mediagebruik meegenomen om te controleren of de uitkomsten samenhangen met 

gewelddadige media of media in het algemeen (Busching et al., 2013). Deze variabele is 

berekend op basis van directe schattingen van blootstelling aan televisie en videogames. De 

volgende twee vragen werden voorgelegd over televisie en videogames: (1) Hoe vaak kijk je 

televisie programma’s (of: speel je videogames)? en (2) Op de dagen dat je televisie kijkt (of: 

videogames speelt), hoeveel tijd besteed je hier per dag aan? De antwoordcategorieën waren 

hetzelfde als bij de vragen over mediageweld en dezelfde werkwijze is gehanteerd om de 

variabele te berekenen. In tabel 1 staan de beschrijvende statistieken vermeld.  

Statistische analyse 

  In de dataset zijn een aantal extreem hoge waarden gevonden voor mediageweld en 

niet-gewelddadig mediagebruik. Dit wordt verklaard doordat de vragen over tijd in minuten 

per medium een open antwoordmogelijkheid hadden. Omdat dergelijke uitschieters de 

resultaten kunnen vertekenen, zijn de uitschieters gehercodeerd. Respondenten met een 

waarde van meer dan drie standaardafwijkingen boven het gemiddelde, hebben de waarde 

gekregen van drie standaardafwijkingen boven het gemiddelde. In totaal zijn 20 respondenten 

geïdentificeerd als uitschieters. 
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  Voorafgaand aan de analyses van de hypotheses, worden de bivariate correlaties 

berekend. Om het directe effect tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie (H1) te 

meten is een multipele regressieanalyse uitgevoerd, met als onafhankelijke variabele 

blootstelling aan mediageweld en afhankelijke variabele sympathie. Vervolgens is om het 

moderatiemodel van actieve ouderlijke mediabemiddeling (H2) te testen een 

moderatieanalyse uitgevoerd middels model 1 van de PROCESS-macro (Hayes, 2013). De 

onafhankelijke variabele (mediageweld) en de moderator (actieve mediabemiddeling) werden 

gecentreerd. Voor het berekenen van het indirecte effect van restrictieve mediabemiddeling 

op sympathie, via mediageweld (H3) is een regressieanalyse uitgevoerd middels model 4 van 

de PROCESS-macro. Voor alle analyses zijn de assumpties gecontroleerd en binnen iedere 

analyse is gecontroleerd voor geslacht en niet gewelddadig mediagebruik. 

 

Resultaten 

Beschrijvende Statistiek 

  In Tabel 1 is een overzicht te zien van de gemiddelden, standaarddeviaties en  

bivariate correlaties tussen de variabelen in de analyses. Hieruit is af te lezen dat er een 

significante negatieve correlatie bestaat tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie. 

Dit betekent dat een hoge mate van blootstelling aan mediageweld samenhangt met minder 

sympathie. Daarnaast is er een significante negatieve correlatie tussen beide 

mediabemiddelingsstrategieën en blootstelling aan mediageweld. Ook is er een significante 

positieve correlatie tussen beide mediabemiddelingsstrategieën en sympathie. Dit toont aan 

dat bij hogere maten van mediabemiddeling, er minder sprake is van blootstelling aan 

mediageweld en meer van sympathie. Niet-gewelddadig mediagebruik is significant negatief 

gecorreleerd aan blootstelling aan mediageweld, maar niet aan sympathie en actieve 

mediabemiddeling. Wel hangen restrictieve mediabemiddeling en niet-gewelddadig 

mediagebruik significant negatief samen. Geslacht was negatief gecorreleerd aan blootstelling 

aan mediageweld en positief aan sympathie. Jongens rapporteren vaker blootstelling aan 

mediageweld en minder vaak sympathie dan meisjes.  
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Tabel 1 

Gemiddelden, Standaarddeviaties en Pearson Correlatiecoëfficiënten (N = 942) 

 

       M SD 1 2  3 4  5 

 

1. Blootstelling Mediageweld   6,44 10,27              

2. Sympathie     3,57 ,75 -.14***  1  

3. Actieve Mediabemiddeling   2,94 ,91 -,11*** ,29***  1  

4. Restrictieve Mediabemiddeling   3,34 1,02 -,20*** ,30*** ,56***  1 

5. Niet-gewelddadig mediagebruik   13,35 12,79 -,12*** ,01 -,01 -,08* 1  

6. Geslacht adolescent****   1,50 ,50 -,41*** ,27*** ,16*** ,20*** ,08*

 

Noot. Blootstelling aan mediageweld en niet-gewelddadig mediagebruik worden weergegeven in uren per week.  

* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ****0=jongens 1= meisjes. 

 

Relatie tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie 

  H1 veronderstelt een negatief verband tussen blootstelling aan mediageweld en 

sympathie. Deze hypothese is getoetst middels een multiple regressie met sympathie als 

afhankelijke variabele en blootstelling aan mediageweld als onafhankelijke variabele. Niet-

gewelddadig mediagebruik en geslacht zijn meegenomen als covariabelen. Het regressie 

model was significant (F (26.428) = 3,938, p < 0.001) en daarmee bruikbaar om sympathie te 

voorspellen. Blootstelling aan mediageweld, geslacht en niet-gewelddadig mediagebruik 

voorspellen samen 8 % van de totale verklaarde variantie van sympathie (R² = .08). De 

resultaten in Tabel 2 laten zien dat er, gecontroleerd voor geslacht en niet-gewelddadig 

mediagebruik, een significant negatieve relatie bestaat tussen blootstelling aan mediageweld 

en sympathie. Hypothese 1 wordt hiermee aangenomen. Geslacht was significant positief 

gerelateerd aan sympathie. Niet-gewelddadig mediagebruik was niet significant gerelateerd 

aan sympathie.   
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Tabel 2 

Lineair Regressie Model van Voorspellers van Sympathie (N=942) 

 

      b  SE  t  p 

 

Constant      3,07  0,09   35,19  ,000 

Blootstelling Mediageweld  -0,01  0,00  -2,54  ,012 

Geslacht *     0,36  0,05   7,16  ,000 

Niet-gewelddadig Mediagebruik   4,20  0,00   0,03  ,979

 

Noot. * 0=jongens 1= meisjes 

  

Modererend effect van actieve mediabemiddeling.  

  H2 veronderstelt dat actieve mediabemiddeling gevolgen van blootstelling aan 

mediageweld op sympathie verzwakt. Deze hypothese is getoetst middels een 

moderatieanalyse (model 1) in de PROCESS-macro, waarbij sympathie de afhankelijk 

variabele was, blootstelling aan mediageweld de onafhankelijke variabele en actieve 

mediabemiddeling de moderator. Ook bij deze analyse zijn geslacht en niet-gewelddadig 

mediagebruik meegenomen als covariabelen. Het model is significant (F (25, 190) = 5,936, p 

= .000) en de onafhankelijke variabelen verklaren gezamenlijk 14% van de variantie in 

sympathie (R² = .14). In tabel 3 is te zien dat het interactie-effect, gecorrigeerd voor geslacht 

en niet-gewelddadig mediagebruik niet significant is. H2 wordt daarom verworpen.  

 

Tabel 3 

Lineair model van voorspellers van sympathie (N=942)

 

      B   SE  t   p  

 

Constant      3,08  0,08   38,16  ,000 

Actieve mediabemiddeling (AM)*   0,20  0,03   7,15  ,000 

Blootstelling Mediageweld (BM)*  -0,00  0,00  -0,22  ,828 

AM x BM      0,01  0,00   1,79  ,073 

Geslacht **     0,34  0,05   6,71  ,000 

Niet gewelddadig Mediagebruik  -0,00  0,00  -0,30  ,761 

 

Noot. * = gecentreerd; ** 0=jongens 1= meisjes 
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Indirect effect van restrictieve mediabemiddeling. 

  H3 veronderstelt dat restrictieve mediabemiddeling negatief samenhangt met 

blootstelling aan mediageweld en daardoor indirect positief gerelateerd is aan sympathie. 

Deze hypothese is getoetst middels een mediatieanalyse (model 4) in de PROCESS-macro.  

Hierbij is de onafhankelijke variabele restrictieve mediabemiddeling, de afhankelijke 

variabele sympathie en de mediator blootstelling aan mediageweld. Het totale model is 

significant (F (49.033) = 3,938 p < .001) en 14% van de variantie wordt verklaard door het 

model (R²=.14). Het directe effect tussen restrictieve mediabemiddeling en sympathie is 

significant positief (b = 0.19, SE = 0.02, t = 8,27, p < .001 95% CI [0.15, 0.24]). Hoe meer 

restrictieve mediabemiddeling wordt toegepast, hoe meer sympathie bij de adolescent. Het 

directe effect tussen restrictieve mediabemiddeling en blootstelling aan mediageweld is 

significant negatief (b = -1.31, SE = 0.30, t = -4.33, p < .001 95% CI [-1.90, -0.71]). Hoe 

meer ouders restrictieve bemiddeling toepassen, hoe minder adolescenten blootgesteld 

worden aan mediageweld. Het directe effect tussen blootstelling aan mediageweld en 

sympathie is echter niet significant (b = -.00, SE = 0.00, t = 0.12, p  = .908 95% CI [-0.00, 

0.01]). Het indirecte effect van restrictieve mediabemiddeling op sympathie, via blootstelling 

aan mediageweld is ook niet significant (b = 0.00, SE = 0.00 95% CI [-0.01, 0,01]). H3 wordt 

om deze reden verworpen.  

Conclusie en discussie 

  Sinds de explosieve toename van mediagebruik de afgelopen decennia, zijn er vragen 

over de effecten hiervan op kinderen en jongeren (Potter & Riddle, 2007; Valkenburg, 2015). 

Verschillende mediaeffecten zijn inmiddels in onderzoek aangetoond, waaronder een 

samenhang tussen mediageweld en sympathie (Fraser et al., 2012; Greitemeyer et al., 2010; 

Vossen et al., 2016). Het doel van dit onderzoek was om de rol van mediabemiddeling in de 

relatie tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie te onderzoeken.  

 In het huidige onderzoek is gevonden dat een hoge mate van blootstelling aan 

mediageweld significant samenhangt met een lage mate van sympathie. Dit is lijn met de 

resultaten van eerder onderzoek (Fraser et al., 2012; Greitemeyer et al., 2010; Vossen et al., 

2016). Tevens is er een significant effect van geslacht gevonden, wat betekent dat jongens en 

meisjes verschillen in sympathie, zoals werd verwacht aangezien jongens in het algemeen 

meer gebruik maken van media en minder sympathie tonen (Lennon, Eisenberg, & Strayer, 

1987; Vossen et al., 2015). Dat er geen significant effect gevonden is voor niet-gewelddadig 

mediagebruik, toont aan dat de samenhang met sympathie te wijten is aan mediageweld en 

niet aan niet-gewelddadig mediagebruik (Busching, 2013).  
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Mediabemiddeling  

 Voor de rol van mediabemiddeling werd onderscheid gemaakt tussen twee 

verschillende strategieën, namelijk actief en restrictief. Voor beide strategieën werd alleen de 

autonomie-bevorderend wijze onderzocht, omdat deze in eerder onderzoek alleen een positief 

effect hadden (Byrne & Lee, 2011; Deci & Ryan, 2000; Soenens, et al., 2009).  

 In dit onderzoek wordt geen bewijs gevonden voor de hypothese dat autonomie-

bevorderende, actieve mediabemiddeling de samenhang tussen mediageweld en sympathie 

verzwakt. Dit sluit aan bij de bevindingen van Nikkelen en collega’s (in press), die ook geen 

significante moderatie in de relatie met ADHD-gerelateerd gedrag. Wat autonomie-

bevorderende restrictieve mediabemiddeling betreft bleek, dat hoe meer dit werd toegepast, 

hoe meer sympathie er werd gemeten bij de adolescenten. Ook werd een negatieve 

samenhang tussen restrictieve mediabemiddeling en blootstelling aan mediageweld gevonden. 

Dit bevestigd dat hoe meer ouders restrictieve bemiddeling toepassen hoe minder 

adolescenten blootgesteld worden aan mediageweld. Een negatief indirect effect tussen 

blootstelling aan mediageweld en sympathie, via restrictieve mediabemiddeling is echter  niet 

gevonden. Dit is tegenstrijdig met de door Nikkelen en collega’s (in press) gevonden 

resultaten met betrekking op ADHD-gerelateerd gedrag. Tevens zijn de resultaten in strijd 

met de zelfbeschikkingstheorie, die omschrijft dat adolescenten zich waarden en eisen van de 

samenleving beter eigen maken als er op een autonomie-bevorderende manier bemiddeld 

wordt en zij ook zelf inspraak hebben (Grolnick, Deci & Ryan, 1997; Soenens et al., 2009). 

 Een mogelijke verklaring voor het feit dat er geen modererende en indirecte effecten 

van mediabemiddeling zijn opgetreden in de relatie tussen mediageweld en sympathie, is dat 

er sprake is van andere verklarende mechanismen, zoals de sociale cognitie van de adolescent 

(Gentile et al.,2014). Een andere mogelijke verklaring is dat de effectiviteit van 

mediabemiddeling beïnvloed wordt door de mate waarin adolescenten het gezag van hun 

ouders als legitiem beschouwen. Als zij gezag niet accepteren, kan bemiddeling een averechts 

effect hebben (Smetana, 1995). Tenslotte zouden de resultaten verklaard kunnen worden door 

het feit dat de PPMMS een korte schaal is, waarin niet al het media-gerelateerde 

opvoedingsgedrag van ouders in ondervangen kan worden (Valkenburg et al., 2013).  

Aanbevelingen voor verder onderzoek 

 Sterke kanten van dit onderzoek zijn dat de resultaten bevestigen dat er inderdaad een 

negatieve samenhang bestaat tussen blootstelling aan mediageweld en sympathie. Er is echter 

alleen gekeken naar samenhang en niet onderzocht of er sprake is van een causaal verband. 

Gezien de huidige resultaten is het ook mogelijk dat adolescenten die minder sympathie 
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tonen, zich juist aangetrokken voelen tot mediageweld. Dit sluit aan bij de aanname van de 

DSMM dat mediaeffecten transactioneel zijn (Valkenburg & Peter, 2013). Longitudinaal 

vervolgonderzoek wordt aanbevolen, om hier meer inzicht in te krijgen. Tevens kunnen op die 

manier de effecten van mediabemiddeling over tijd in kaart gebracht worden.  

 Een andere sterke kant van dit onderzoek is dat er niet alleen gekeken is naar 

mediageweld als variabele, maar dat is gecontroleerd voor niet-gewelddadig mediagebruik. 

Op deze manier is uitgesloten dat de gevonden effecten door mediagebruik in het algemeen 

zouden komen (Busching et al., 2013). Een aanmerking die hieruit voortvloeit is de vraag hoe 

goed adolescenten van zichzelf goed kunnen beoordelen in welke mate zij aan mediageweld 

worden blootgesteld. In de literatuur wordt beschreven dat jongeren die veelvuldig aan 

mediageweld worden blootgesteld agressief gedrag minder snel opmerken en een minder 

negatieve houding hebben ten aanzien van geweld (Carnagey et al., 2007; Silvern en 

Williamsom 1987). Als zij agressie minder snel opmerken, rapporteren ze dit mogelijk ook 

minder snel als gewelddadig mediagebruik.  

 Tenslotte is opvallend dat in alle modellen weinig variantie door de variabelen 

verklaard wordt. Mogelijk spelen andere variabelen een grotere rol in de 

sympathieontwikkeling van adolescenten. Hierbij kan gedacht worden aan onderscheid tussen 

typen mediageweld, kenmerken van de adolescent en zijn omgeving (Valkenburg & Peter, 

2013). Aanbevolen wordt om deze variabelen in toekomstig onderzoek mee te nemen in de 

analyses. Tevens wordt aanbevolen om in toekomstig onderzoek cognitieve en affectieve 

empathie mee te nemen als covariabelen. Aangezien deze constructen nauw met sympathie 

samenhangen (Maibom, 2012; Vossen et al., 2015), is dit van belang om te bepalen of 

effecten aan het juiste construct worden toegeschreven.  

 Concluderend komt uit dit onderzoek allereest naar voren dat ouders van adolescenten 

middels mediastrategieën geen betekenisvol effect kunnen hebben op de gevolgen die 

mediageweld heeft voor sympathie. Ouders hebben echter wel invloed op de mate waarin hun 

adolescent blootgesteld wordt aan mediageweld. Zij kunnen dit het beste doen door regels op 

te stellen over het mediagedrag van hun kind en daarbij rekening houden met de autonomie 

van de adolescent.  

  



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  17 

 

Referenties 

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual Review of  

 Psychology, 53, 27–51. doi:10.1146/annurev.psych.53.100901.135231 

Anderson, C. A., Shibuya, A., Ihori, N., Swing, E. L., Bushman, B. J., Sakamoto, A., …  

 Saleem, M. (2010). Violent video game effects on aggression, empathy, and prosocial  

 behavior in Eastern and Western countries: A meta-analytic review. Psychological  

 Bulletin, 136, 151.doi:10.1037/a0018251 

Brehm, S. S., & Brehm, J. W. (1981). Psychological reactance: A theory of freedom and 

 control. San Diego, CA: Academic. 

Busching, R., Gentile, D. A., Krahé, B., Möller, I., Khoo, A., Walsh, D. A., & Anderson, C. 

 A. (2013). Testing the reliability and validity of different measures of violent video 

 game use in the United States, Singapore, and Germany. Psychology of Popular 

 Media Culture, Advance on. doi:10.1037/ppm0000004 

Bushman, B. J., & Huesmann, L. R. (2014). Twenty-five years of research on violence in  

 digital games and aggression revisited.  A reply to Elson and Ferguson (2013).  

 European Psychologist, 19(1), 47-55. doi:10.1027/1016-9040/a000164 

Byrne, S., & Lee, T. (2011). Toward predicting youth resistance to internet risk prevention 

 strategies. Journal of Broadcasting & Electronic Media, 55, 90-113.  

 doi:10.1080/08838151.2011.546255  

Cantor, J. (1998). Children's attraction to violent television programming. In J. H. Goldstein 

 (Ed.), Why we watch: The attractions of violent entertainment (pp. 88-115). New 

 York, NY: Oxford University Press. 

Carlo, G., Vicenta Mestre, M., Samper, P., Tur, A., & Armenta, B. E. (2010). Feelings or 

 cognitions? Moral cognitions and emotions as longitudinal predictors of prosocial and 

 aggressive behaviors. Personality and Individual Differences, 48, 872-877. 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  18 

 

 doi:10.1016/j.paid.2010.02.010 

Carnagey, N. L., Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2007). The effect of video game  

 violence on physiological desensitization to real-life violence. Journal of Experimental  

 Social Psychology, 43, 489–496. doi:10.1016/j.jesp.2006.05.003 

Chakroff, J. L., & Nathanson, A. I. (2008). Parent and school interventions: Mediation and 

 media literacy. In S. L. Calvert, & B. J. Wilson (Eds.), The handbook of children, 

 media, and development (pp. 552-576). Oxford, UK: Blackwell Publishing. 

Cruz, C., & Bushman, B. J. (2014). Understanding Media Violence and Its Effects.  

 Advertising and Violence: Concepts and Perspectives, 11. 

Drabman, R. & Thomas,  M. (1974). Does media violence increase children’s toleration of 

 reallife aggression? Developmental Psychology, 10, 418-421. doi: 

 10.1037/h0036439 

Eisenberg, N., & Miller, P. A. (1987). The relation of empathy to pro-social and related 

 behaviors. Psychological Bulletin, 101, 91-119. doi:10.1037/0033-2909.101.1.91 

Elson, M., & Ferguson, C. J. (2014). Twenty-five years of research on violence in digital  

 games and aggression empirical evidence, perspectives, and a debate gone astray.  

 European Psychologist, 19, 33-46. doi:10.1027/1016-9040/a000147 

Engels, N., Petric, I., de Vos, B., & de Haan, J. (2014). Mediatijd 2014. Vasa.  

 Amsterdam/Den Haag. Retrieved from www.mediatijd.nl  

Fanti, K. A., Vanman, E., Henrich, C. C., & Avraamides, M. N. (2009). Desensitization  to 

media violence over a short period of time. Aggressive Behavior, 35, 179-187. 

 doi:10.1002/ab.20295 

Fraser, A. M., Padilla-Walker, L. M., Coyne, S. M., Nelson, L. J., & Stockdale, L. A. (2012). 

 Associations between violent video gaming, empathic concern, and prosocial behavior 

http://www.mediatijd.nl/


MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  19 

 

 toward strangers, friends, and family members. Journal of Youth and Adolescence, 

 41, 636-49. doi:10.1007/s10964-012-9742-2 

Fikkers, K. M., Piotrowski, J. T., & Valkenburg, P. M. (2015). Assessing the reliability and 

validity of television and game violence exposure measure. Communication Research. 

Advance online publication. doi:10.1177/0093650215573863 

Fujioka, Y., & Austin, E. (2002). The relationship of family communication patterns to 

parental mediation styles. Communication Research, 29, 642-665. 

doi:10.1177/009365002237830 

Funk, J. B., Baldacci, H. B., Pasold, T., & Baumgardner, J. (2004). Violence exposure in real-

life, video games, television, movies, and the internet: Is there desensitization? 

Journal of Adolescence, 27, 23-39. doi:10.1016/j.adolescence.2003.10.005 

Gentile, D. A., Nathanson, A. I., Rasmussen, E. E., Reimer, R. A., & Walsh, D. A. (2012). Do 

you see what I see? Parent and child reports of parental monitoring of media. Family 

Relations, 61, 470-487. doi:10.1111/j.1741-3729.2012.00709.x 

Greitemeyer, T., & Mügge, D. O. (2014). Video games do affect social outcomes: A meta-

analytic review of the effects of violent and prosocial video game play. Personality 

and Social Psychology Bulletin, 40, 578-589. doi:10.1177/0146167213520459 

Greitemeyer, T., Osswald, S., & Brauer, M. (2010). Playing prosocial video games increases 

empathy and decreases schadenfreude. Emotion, 10, 796-802. doi:10.1037/a0020194 

Grolnick, W. S., Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1997). Internalization within the family: The 

 self-determination theory perspective. In J. E. Grusec & L. Kuczynski (Eds.), 

 Parenting and children’s internalization of values (pp. 135–161). New York, NY: 

 Wiley. 

Hayes, A. F. 2013. Introduction to Mediation, Moderation and Conditional Process Analysis. 

New York, New York: Guilford Press. 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  20 

 

Joussemet, M., Landry, R., & Koestner, R. (2008). A self-determination theory perspective on 

 parenting. Canadian Psychology, 49, 194–200. doi: 10.1037/a0012754 

Lemish, D. (2007). Children and Television:A Global Pespective. Blackwell Publishing.  

Lennon, R., Eisenberg, N., & Stayer, J. (1897). Gender and age differences in empathy and 

sympathy. Empathy and Its Development, 195-217.  

Livingstone, S., & Helsper, E. (2008). Parental mediation of children’s Internet use. Journal 

of Broadcasting & Electronic Media, 52, 581 – 599. doi:10.1111/j.1741-

3729.2012.00709.x 

Klapper, J. T. (1960). The effects of mass communication. New York: Free Press 

MacEvoy, J. P., & Leff, S. S. (2012). Children&#39;s sympathy for peers who are the 

 targets of peer aggression. Journal of Abnormal Child Psychology, 40, 1137-1148. 

 doi:10.1007/s10802-012-9636- 5 

Mahabrian , A., & Epstein, N. (1972). A measure of emotional empathy. Jounal of 

 Personality, 40(4), 525-543. doi: 10.1111/j.1467-6494.1972.tb00078.x 

Maibom, H. L. (2009). Feeling for Others: Empathy, Sympathy, and Morality 1. Inquiry, 

 52(5), 483-499. 

Malti, T., Gummerum, M., Keller, M., & Buchmann, M. (2009). Children’s moral motivation, 

 sympathy, and prosocial behavior. Child development, 80(2), 442-460.  

Masten, C. L., Morelli, S. A., & Eisenberger, N. I. (2011). An fMRI investigation of empathy 

 for ‘social pain’and subsequent prosocial behavior. Neuroimage, 55, 381-388. 

Mößle, T., Kliem, S., & Rehbein, F. (2014). Longitudinal effects of violent media usage 

 on aggressive behavior: The significance of empathy. Societies, 4, 105-124. 

 doi:10.3390/soc4010105  

Nathanson, A. I. (1999). Identifying and explaining the relationship between parental 

 mediation and children's aggression. Communication Research, 26, 124-143. 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  21 

 

 doi:10.1177/009365099026002002 

Nathanson, A. I. (2004). Factual and evaluative approaches to modifying children's responses 

  to violent television. Journal of Communication, 54, 321-336. 

  doi:10.1111/j.14602466.2004.tb02631.x  

Nikkelen, S.W.C., Vossen, H.G.M., Piotrowski, J.T., Valkenburg, P.M. (in press). 

 Media violence and adolescents’ ADHD-related behaviors: The role of parental 

 mediation. Journal of Broadcasting and Electronic Media. 

Nikkelen, S. W. C., Vossen, H. G. M., Valkenburg, P.M., Velders, F.P., Windhorst, D. A., 

 Jaddoe, V. W.V., … Tiemeier, H. (2014). Media Violence and Children’s ADHD-

 Related Behaviors: A Genetic Susceptibility Perspective. Journal of Communication, 

 64, 42-60. doi:10.1111/jcom.12073 

Nikken, P., Jansz, J., & Schouwstra, S. (2007). Parents' interest in videogame ratings and  

 content descriptors in relation to game mediation. European Journal of  

 Communication, 22, 315-336. doi:10.1177/0267323107079684  

Nucci, L. (2007). The personal domain. Studies in social and moral development and 

 education. Retrieved from http://tigger.uic.edu/∼lnucci/MoralEd/articles.html 

Olson, C. K., Kutner, L. A., Warner, D. E., Almerigi, J. B., Baer, L., Nicholi II, A. M., &  

 Beresin, E. V. (2007). Factors correlated with violent video game use by adolescent 

boys and girls. Journal of Adolescent Health, 41, 77-83. doi: 

http://dx.doi.org/10.1016/j.jadohealth.2007.01.001 

Pettit, G. S., Bates, J. E., & Dodge, K. A. (1997). Supportive parenting, Ecological Context, 

 and Children's Adjustment: A seven‐Year Longitudianl Study. Child development, 

 68, 908-923. doi: 10.1111/j.1467-8624.1997.tb01970.x 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  22 

 

Preston, S., & Hofelich,  A. (2012). The Many Faces of Empathy: Parsing Empathic 

 Phenomena through a Proximate, Dynamic-Systems View of Representing the Other 

 in the Self. Emotion Review, 4, 24-33. doi:10.1177/1754073911421378 

Richards, R., McGee, R., Williams, S. M., Welch, D., & Hancox, R. J. (2010). Adolescent 

 screen time and attachment to parents and peers. Archives of Pediatrics & Adolescent 

 Medicine, 164, 258-262. doi:10.1001/archpediatrics.2009.280. 

Rideout, V., Foehr, U. G., & Roberts, D. F. (2010). Generation M2: Media in the lives of 8- to  

 18- year olds. Retrieved from internal-pdf://kff_m2-1818264576/KFF_M2.pdf 

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic 

 motivation, social development, and well-being. American Psychologist, 55, 68–78. 

 doi:10.1037//0003-066X.55.1.68 

Silvern, S. B., & Williamson, P. A. (1987). The effects of video game play on young 

 children's aggression, fantasy, and prosocial behavior. Journal of Applied 

 Developmental Psychology, 8, 453-462. doi:10.1016/0193-3973(87)90033-5 

Singer, T., & Lamm, C. (2009). The social neuroscience of empathy. Year in Cognitive 

 Neuroscience 2009, 1156, 81-96. doi:10.1111/j.1749-6632.2009.04418.x 

Slater, M. D. (2004). Vulnerable teens, Vulnerable times: How sensation seeking, 

 alienation, and victimization moderate the violent media content-agressiveness 

 relation. Communication Research, 31, 642-668. doi:10.1177/0093650204269265 

Slater, M.D., Henry, K. L., Swaim, R.C.,  & Anderson, L. L. (2003). Violent media content 

 and agressiveness in adolescents: A Downward Spiral Model. Communication 

 Research, 30, 713-736. doi:10.1177/0093650203258281 

Smetana, J. G. (1995). Parenting styles and conceptions of parental authority during 

 adolescence. Child Development, 66, 299–316. doi: 10.1111/j.1467-

 8624.1995.tb00872.x 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  23 

 

Soenens, B., Vansteenkiste, M., & Niemiec, C. P. (2009). Should parental prohibition of 

 adolescents’ peer relationships be prohibited? Personal Relationships, 16, 507–530. 

Valkenburg, P. M. (2004). Children’s responses to the screen: A media psychological 

 approach. Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Valkenburg, P. M. (2002). Beeldschermkinderen: Theorieën over kind en media. Amsterdam: 

 Boom Lemma.  

Valkenburg, P. M., Krcmar, M., Peeters, A. L., & Marseille, N. M. (1999). Developing a scale  

 to assess three styles of television mediation: “Instructive mediation,”, “restrictive 

 mediation,” and “social coviewing”. Journal of broadcasting & electronic media, 

 43, 52-66. doi:10.1080/08838159909364474 

Valkenburg, P. M.  & Peter,  J. (2013). The differential susceptibility to media effects model. 

 Journal of communication, 63, 221-243. doi:10.1111/jcom.12024 

Valkenburg, P. M., Piotrowski, J. T., Hermanns, J., & Leeuw, R. (2013). Developing and  

 Validating the Perceived Parental Media Mediation Scale: A Self‐Determination  

 Perspective. Human Communication Research, 39, 445-469. doi:10.1111/hcre.12010 

Van den Bulck, J., & Van den Bergh, B. (2000). The influence of perceived parental guidance 

 patterns on children's media use: Gender differences and media displacement. Journal 

 of Broadcasting & Electronic Media, 44, 329-348. 

 doi:10.1207/s15506878jobem4403_1 

Vossen, H.G.M., Piotrowski, J.T., & Valkenburg, P.M. (2016). The longitudinal  

 relationship between media violence and empathy: Was it sympathy all along?  

 Media Psychology,1-19. doi:10.1080/15213269.2015.1121825 

Vossen, H. G. M., Piotrowski, J. T., & Valkenburg, P. M. (2015). Development of the 

Adolescent Measure of Empathy and Sympathy (AMES). Personality and Individual 

Differences, 74, 66-71. doi:10.1016/j.paid.2014.09.040 



MEDIAGEWELD, SYMPATHIE EN MEDIABEMIDDELING  24 

 

Wispé, L. (1986). The distinction between sympathy and empathy: To call forth a concept, a 

word is needed. Journal of personality and social psychology, 50(2), 314. 

doi:10.1037/0022-3514.50.2.314 

 

 

 

 


