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Voorwoord		

Deze	scriptie	gaat	over	het	lot	van	vluchtelingen	in	Nederland.	Hoewel	dit	is	een	vraagstuk	is	

dat	 de	Nederlandse	 samenleving	 inmiddels	 langere	 tijd	 bezighoudt,	 ben	 ik	 opgegroeid	met	

talloze	gesprekken	over	dit	onderwerp.	Als	dochter	van	een	asieladvocaat	zijn	verhalen	van	

vluchtelingen	die	gedwongen	hun	 land	verlieten	er	bij	mij	 thuis	met	de	paplepel	 ingegoten.	

Mede	hierdoor	heb	ik	een	grote	interesse	ontwikkeld	voor	dit	vraagstuk.	Het	was	dan	ook	niet	

de	vraag	óf	ik	ooit	iets	met	deze	interesse	zou	doen,	maar	wannéér.	De	afgelopen	maanden	

was	 het	 zover:	 tijdens	mijn	 stage	 bij	 de	 Raad	 voor	 Volksgezondheid	 en	 Samenleving	 (RVS)	

onderzocht	 ik	 hoe	 de	 toegang	 van	 sociale	 voorzieningen	 voor	 vluchtelingen	 in	 Nederland	

geregeld	 is.	 Ik	sprak	met	diverse	deskundigen	op	het	gebied	van	het	vluchtelingenbeleid	en	

bezocht	onder	meer	de	noodopvang	in	Zeist.	Daarnaast	gaf	ik	in	mijn	vrije	tijd	namens	het	Rode	

Kruis	taalles	aan	twee	Syrische	vluchtelingen	in	Utrecht.	Als	kers	op	de	taart	deed	ik	onderzoek	

naar	 de	 parlementaire	 argumentatie	 omtrent	 het	 vluchtelingenbeleid	 in	 1992	 en	 in	 2015,	

waarvan	deze	masterscriptie	het	resultaat	is.	Graag	wil	ik	mijn	scriptiebegeleider	Lars	Behrisch	

bedanken,	wie	mij	met	zijn	scherpe	en	gerichte	commentaar	meerdere	malen	nieuwe	inzichten	

bood.	Danke	viel!	Daarnaast	Joram	Schollaardt,	voor	zijn	hulp	en	grote	steun	op	momenten	dat	

ik	mijn	laptop	het	liefst	door	het	raam	wilde	gooien.	Ten	slotte	wil	ik	mijn	vader	Ieke	bedanken	

voor	zijn	inspirerende	verhalen	en	zijn	passie	voor	het	vak:	zonder	hem	was	deze	scriptie	hier	

nu	niet	geweest.		

	

Mette	Vreeken		

Utrecht,	20	juni	2016	
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Inleiding		
	

In	 de	 zomer	 van	 1992	 bereikten	 beelden	 van	 de	 burgeroorlog	 in	 Joegoslavië	 en	 de	

bijbehorende	 gruwelijkheden	 de	 Nederlandse	 huiskamers.	 Concentratiekampen,	 etnische	

zuiveringen	 en	 grote	 groepen	 vluchtelingen	 hadden	 tot	 gevolg	 dat	 het	 publieke	 debat	 in	

Nederland	oplaaide.	Hoewel	in	de	samenleving	gepleit	werd	voor	een	vluchtelingenbeleid	dat	

Joegoslaven	op	ruimhartige	wijze	toeliet,	zat	politiek	Den	Haag	met	de	handen	in	het	haar.1	

Was	het	werkelijk	 nodig	 grote	 getalen	 vluchtelingen	 voet	 op	Nederlandse	bodem	 te	 laten	

zetten,	of	volstond	opvang	in	de	regio?	Uiteenlopende	argumenten	waren	onderdeel	van	een	

debat	dat	nog	tot	diep	in	de	jaren	negentig	zou	voortduren.		

	 Ruim	twintig	jaar	later	staat	in	2015	de	vluchtelingenkwestie	wederom	centraal	in	het	

politieke	debat.	Ditmaal	werd	de	vluchtelingenstroom	veroorzaakt	door	de	burgeroorlog	in	

Syrië.	 Dit	 had	 een	massale	 stijging	 van	 het	 aantal	 asielaanvragen	 tot	 gevolg:	 van	 2926	 in	

augustus	naar	5343	in	september.2	‘Voor	of	tegen?’,	zo	luidt	de	eerste	vraag	ook	nu	dikwijls	

wanneer	 het	 onderwerp	 wordt	 aangesneden.	 Ook	 in	 de	 politiek	 krijgt	 het	 onderwerp	

wederom	veel	aandacht.	Debatten	over	het	al	dan	niet	toelaten	van	vluchtelingen	zijn	aan	de	

orde	van	de	dag.	Net	als	in	de	jaren	negentig	dwaalt	ook	nu	‘het	spook	van	immigratie’	door	

ons	land	en	worden	we	geconfronteerd	met	een	politiek	gevoelig	debat.3		

	 Hoewel	 de	 oorlogen	 in	 beide	 regio’s	 moeilijk	 vergelijkbaar	 zijn,	 keren	 een	 aantal	

inhoudelijke	 thema’s	weer	 terug	 in	de	politiek.	Net	als	 in	de	 jaren	negentig	 zijn	aantallen,	

opvanglocaties,	financiën	en	(tijdelijke)	verblijfsvergunningen	terugkerende	onderwerpen	van	

debat.	 Hoewel	 soms	 de	 indruk	 gewekt	wordt	 dat	 de	 huidige	 situatie	 uniek	 is,	 bewijst	 het	

Joegoslaviëdebat	aan	het	einde	van	de	vorige	eeuw	het	tegenovergestelde.		

In	het	debat	over	Syrische	vluchtelingen	in	2015	en	over	Joegoslavische	vluchtelingen	

in	1992	keren	dus	een	aantal	thema’s	terug.	De	vraag	rijst	echter	of	de	argumentatie	gebruikt	

in	 beide	 debatten	 ook	 vergelijkbaar	 is.	 Specifieker	 geformuleerd:	 hoe	 verschilt	 de	

argumentatie	 in	 het	 parlementaire	 debat	 voor	 het	 al	 dan	 niet	 toelaten	 van	 Syrische	

vluchtelingen	in	2015	met	de	argumentatie	gebruikt	in	het	parlementaire	debat	voor	het	al	

																																																								
1	Karin	Geuijen,	De	asielcontroverse:	argumenten	over	mensenrechten	en	nationale	belangen	(2004)	58.		
2	Ministerie	van	Veiligheid	en	Justitie,	Asylum	Trends.	Monthly	Report	on	Asylum	Applications	in	The	Netherlands	and	
Europe	Recent	Trends	(september	2015)	4.		
3	Ruben	Gowricharn,	De	multiculturele	beproeving.	Openingsrede	voor	het	academisch	jaar	2002-2003	(Utrecht	2002).		
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dan	niet	toelaten	van	Joegoslavische	vluchtelingen	in	1992?	Deze	vraag	poog	ik	in	deze	scriptie	

te	beantwoorden.		

Voor	 een	 zo	 compleet	 mogelijke	 beantwoording,	 analyseer	 ik	 twee	 vergelijkbare	

debatten	gevoerd	in	de	Tweede	Kamer	over	het	Nederlandse	toelatingsbeleid	ten	aanzien	van	

vluchtelingen.	Een	woordelijk	verslag	van	een	debat	dat	gevoerd	is	op	27	augustus	1992	over	

Joegoslavische	 vluchtelingen,	 ‘Ontheemde	 (ex-)Joegoslaven’	 en	een	woordelijk	 verslag	 van	

een	debat	gevoerd	op	23	september	2015	over	Syrische	vluchtelingen,	‘Gemeenschappelijk	

asielbeleid’	genaamd.4	Hoewel	beide	debatten	slechts	momentopnamen	beslaan	en	daarom	

niet	representatief	zijn	voor	deze	periodes,	biedt	een	dergelijke	vergelijking	toch	inzicht	in	het	

heersende	sentiment	op	deze	momenten	en	de	manier	waarop	de	politiek	hier	invulling	aan	

gaf.	 Bovendien	 is	 dit	 onderzoek	 een	 inleidende	 verkenning	 van	 de	 manier	 waarop	 de	

Nederlandse	debatcultuur	in	de	Tweede	Kamer	is	veranderd	tussen	1992	en	2015.		

De	argumenten	in	beide	debatten	neem	ik	onder	de	loep,	om	te	onderzoeken	of	er	

veranderingen	 waarneembaar	 zijn.	 Wellicht	 werden	 er	 bijvoorbeeld	 in	 1992	 andere	

argumenten	gegeven	voor	opvang	in	de	regio	dan	in	2015.	Daarnaast	voer	ik	in	deze	scriptie	

een	discoursanalyse	uit.	Een	discoursanalyse	is	een	manier	van	onderzoek	waarbij	alle	teksten	

in	sprekende	en	schrijvende	vorm	over	een	bepaald	thema	geanalyseerd	worden.5	Het	doel	

hiervan	is	om	te	ontdekken	of	er	een	zekere	regelmaat	bestaat	in	de	wijze	waarop	over	het	

betreffende	 thema	 gesproken	 wordt.	 Met	 deze	 vorm	 van	 onderzoek	 wordt	 gepoogd	 te	

achterhalen	 ‘hoe	 (groepen)	 mensen,	 gebeurtenissen,	 problemen	 en	 oplossingen	 en	

onderliggende	thema’s	gecategoriseerd	worden	in	het	spreken	of	schrijven	over	een	bepaald	

onderwerp’.6	Er	is	sprake	van	een	‘dominant	discours’	wanneer	er	overeenstemming	heerst	

over	hoe	een	bepaald	thema	benaderd	moet	worden	en	dit	ook	regelmatig	gebeurt.	Binnen	

een	 dergelijke	 discours	 worden	 ‘problemen	 en	 oplossingen’	 op	 een	 bepaalde	 manier	

vastgesteld.7		

	 De	 analyse	 in	 mijn	 scriptie	 valt	 overigens	 niet	 geheel	 onder	 de	 noemer	

‘discoursanalyse’.	Dit	komt	omdat	ik	niet	alle	teksten	over	het	Nederlandse	toelatingsbeleid	

ten	 aanzien	 van	 vluchtelingen	 analyseer,	 maar	 me	 beperk	 tot	 twee	 debatten.	 Dit	 heeft	

																																																								
4	Verslag	der	Handeling	van	de	Tweede	Kamer	der	Staten	Generaal	(hierna:	HTK)	1991-1992,	27	augustus	1992,	9761	en	
HTK	2015-2016,	23	september	2015,	5-3.		
5	Fleur	Sleegers,	‘In	Debat	over	Nederland:	Veranderingen	in	het	discours	over	de	multiculturele	samenleving	en	de	
nationale	identiteit’,	Wetenschappelijke	Raad	voor	het	Regeringsbeleid	(WRR)	(Amsterdam	2007)	11.		
6	Sleegers,	‘In	Debat	over	Nederland’,	11.		
7	Ibidem,	11.		
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simpelweg	 te	 maken	 heeft	 met	 het	 feit	 dat	 deze	 scriptie	 niet	 de	 ruimte	 biedt	 om	 zo’n	

veelomvattend	onderzoek	uit	te	voeren.	Echter,	door	deze	twee	debatten	te	analyseren	kan	

ik	wel	degelijk	aantonen	of	de	argumentatie	in	2015	anders	is	dan	in	1992	en	wellicht	kan	ik	

zelfs	een	aantal	dominante	discoursen	signaleren.		

De	maatschappelijke	relevantie	van	deze	scriptie	is	evident.	Het	vraagstuk	is	actueel	

en	onontkoombaar,	gezien	het	grote	aantal	vluchtelingen	dat	dagelijks	de	grenzen	van	Europa	

betreedt	en	ook	de	reis	naar	Nederland	aflegt.	In	een	onderzoek	uitgevoerd	in	2016	door	het	

Sociaal	 en	 Cultureel	 Planbureau	 (SCP)	 wordt	 dan	 ook	 gesteld	 dat	 ‘het	 vraagstuk	 van	 de	

toegang,	 opvang	 en	 integratie	 van	 vluchtelingen	 een	 meerderheid	 van	 de	 bevolking	

bezighoudt’.8	 Echter,	 zoals	 de	 Raad	 voor	 Volksgezondheid	 en	 Samenleving	 (RVS)	 in	 het	

recentelijk	geschreven	essay	‘Grensconflicten’	opmerkt,	wordt	uiteindelijk	door	de	nationale	

politiek	bepaald	‘tot	welke	collectieve	voorzieningen	een	asielzoeker	of	een	vluchteling	al	dan	

niet	toegang	heeft’.9	Oftewel:	de	argumentatie	in	dit	debat	is	uiteindelijk	doorslaggevend	voor	

welk	beleid	er	gehanteerd	wordt.	Dat	gegeven	maakt	het	interessant	om	te	onderzoeken	of	

dit	debat	 in	de	 loop	der	 tijd	veranderd	 is.	Heeft	de	parlementaire	argumentatie	 zich	 in	de	

afgelopen	decennia	 verder	ontwikkeld,	 of	 vinden	we	het	wiel	 telkens	opnieuw	uit?	Welke	

factoren	 speelden	 destijds	 een	 grote	 rol,	 maar	 nu	 niet	 meer?	 En	 hoe	 zag	 het	 beleid	 er	

überhaupt	 uit,	 voordat	 deze	 debatten	 plaatsvonden?	 Dit	 onderzoek	 biedt	 inzicht	 in	 de	

ontwikkelingen	die	zowel	het	politieke	debat	als	de	parlementaire	argumentatie	binnen	dit	

vraagstuk	de	afgelopen	decennia	heeft	doorgemaakt.	

Om	 een	 inhoudelijke	 ontleding	 mogelijk	 te	 maken,	 orden	 ik	 de	 gehanteerde	

argumenten	in	een	vijftal	categorieën.	Dit	biedt	houvast	in	de	wirwar	aan	argumenten	en	kan	

bovendien	 iets	 vertellen	 over	 het	 type	 argumenten	 gegeven	 in	 beide	 debatten.	 Deze	 vijf	

categorieën	 zijn	 het	meest	 prominent	 aanwezig	 in	 de	 debatten	 van	 1992	 en	 2015	 en	 zijn	

daarom	het	meest	geschikt	om	een	zinvolle	vergelijking	te	maken.	Belangrijk	om	vooraf	op	te	

merken	is	dat	sommige	argumenten	niet	uitsluitend	binnen	één	categorie	in	te	delen	zijn.	In	

dergelijke	gevallen	poog	ik	een	afweging	te	maken	welk	deel	van	argumentatie	het	zwaarst	

weegt	voor	de	spreker.	

																																																								
8	Josje	den	Ridder,	Paul	Dekker	en	Pepijn	van	Houwelingen,	‘Burgerperspectieven	2016	-	1’,	Sociaal	en	Cultureel	Planbureau	
(SCP)	(2016)	1.			
9	Raad	voor	Volksgezondheid	en	Samenleving	(RVS),	Grensconflicten,	toegang	tot	sociale	voorzieningen	voor	vluchtelingen	
(2016)	14.		
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De	 eerste	 categorie	 betreft	 argumenten	 die	 gebaseerd	 zijn	 op	 autoriteit.	 Dit	 zijn	

argumenten	 die	 empirisch	 van	 aard	 zijn	 of	 door	 professionals	 worden	 ondersteund.	 Een	

dergelijk	 argument	 is	 bijvoorbeeld:	 ‘wetenschappelijk	 onderzoek	 heeft	 aangetoond	 dat	

vluchtelingen	 vaker	 last	 hebben	 van	 psychische	 problemen’.	 Deze	 argumenten	 worden	

gepresenteerd	als	feiten.	De	feitelijkheid	van	de	argumenten	zegt	echter	niks	over	de	kwaliteit	

van	het	argument.				

Ten	tweede	behandel	ik	argumenten	op	basis	van	emotie.	Aan	deze	argumenten	liggen	

gevoelens	 ten	 grondslag.	 Het	 kan	 gaan	 om	 emoties	 als	 frustratie,	 boosheid,	 verdriet,	

blijdschap,	 vreugde,	 enthousiasme	 en	 angst.	 ‘Nederlanders	 zijn	 boos	 want	 vluchtelingen	

pikken	hun	banen	in’,	is	een	voorbeeld	van	een	argument	op	basis	van	emotie.	Deze	categorie	

is	interessant,	omdat	hiermee	aangetoond	kan	worden	of	het	sentiment	in	het	parlementaire	

debat	veranderd	is.		

Argumenten	kunnen	ook	onderbouwd	worden	door	nationale	of	internationale	wet-	

en	 regelgeving,	bindende	afspraken	of	 richtlijnen.	Deze	argumenten	behoren	 tot	de	derde	

categorie,	 de	 juridische	 argumenten.	 Een	 juridisch	 argument	 is	 bijvoorbeeld:	 ‘wij	 moeten	

vluchtelingen	 toelaten	 want	 het	 door	 Nederland	 ondertekende	 Vluchtelingenverdrag	

verplicht	 ons	 dat	 te	 doen’.	 Deze	 vorm	 van	 argumentatie	 vertelt	 iets	 over	 de	 invloed	 van	

wetgeving	 in	 het	 parlementaire	 debat:	 is	 het	 toelatingsbeleid	 (in	 toenemende	 mate)	

dichtgetimmerd	door	middel	van	wetgeving?	 Is	deze	wetgeving	 in	het	voor-	of	nadeel	van	

vluchtelingen?		

	 In	het	debat	kan	tevens	gebruik	gemaakt	worden	van	morele	argumenten.	Deze	vierde	

categorie	betreft	argumenten	die	een	beroep	doen	op	een	manier	van	handelen	die	door	de	

maatschappij	als	wenselijk	beschouwd	wordt.	Heersende	normen	en	waarden	spelen	hierbij	

een	 belangrijke	 rol.	 ‘Het	 terugsturen	 van	 vluchtelingen	 naar	 een	 oorlogsgebied	 vinden	 de	

meeste	Nederlanders	onmenselijk’,	 is	een	voorbeeld	van	een	moreel	argument.	Deze	vorm	

van	argumentatie	vertelt	 iets	over	de	mate	waarin	het	parlementaire	debat	de	heersende	

opvattingen	van	Nederlandse	samenleving	in	acht	neemt	en	dus	de	mate	waarin	de	politiek	

als	volksvertegenwoordiger	optreedt.		

	 De	laatste	categorie	betreft	praktische	argumenten.	Deze	vorm	van	argumentatie	 is	

gebaseerd	op	haalbaarheid	en	tevens	uitvoerbaarheid.	Praktische	argumenten	kunnen	inzicht	

bieden	 in	 het	 (veranderende)	 vermogen	 van	 de	 mensheid	 om	 het	 voorgestelde	 beleid	

daadwerkelijk	te	realiseren.	‘Er	zijn	niet	voldoende	financiële	middelen	beschikbaar	om	het	
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voorgestelde	 aantal	 vluchtelingen	 in	 Nederland	 op	 te	 vangen’,	 is	 een	 voorbeeld	 van	 een	

praktisch	argument.		

Dit	 is	 niet	 het	 eerste	 onderzoek	 dat	 zich	 inhoudelijk	 verdiept	 in	 politieke	

vluchtelingendebatten.	Margo	Trappenburg	en	Cas	Mudde	schreven	het	artikel	‘Rommelen	in	

de	marge:	Nederlandse	politieke	partijen	over	de	toelating	van	nieuwkomers’	waarin	ze	de	

houding	 van	 de	 Nederlandse	 politiek	 met	 betrekking	 tot	 de	 toelating	 van	 migranten	

behandelen.10	Het	artikel	analyseert	niet	zozeer	het	politieke	debat	in	zijn	geheel,	maar	vooral	

de	 verschillende	 posities	 van	 de	 politieke	 partijen	 met	 betrekking	 tot	 de	 toelating	 van	

migranten.	Doordat	ze	partijen	aan	de	ruimhartige	of	restrictieve	kant	van	het	debat	indelen,	

kunnen	Trappenburg	en	Mudde	iets	zeggen	over	de	houding	van	politieke	partijen.	Er	mist	

echter	een	beeld	van	hoe	de	politiek	in	het	algemeen	aankeek	tegen	het	migrantenbeleid.	Dit	

beeld	tracht	ik	in	mijn	scriptie	wel	te	schetsen.		

	 Daarnaast	 schreven	 onder	 meer	 politicologen	 Wouter	 van	 der	 Brug	 en	 Meindert	

Fennema	 een	 inzichtelijk	 artikel	 over	 het	 integratiedebat	 in	 Nederland.	 ‘Hoe	 heeft	 het	

integratiedebat	zich	in	Nederland	ontwikkeld?’	behandelt	diverse	partijprogramma’s	tussen	

1994	en	2009	om	te	onderzoeken	welke	positie	verschillende	politieke	partijen	omtrent	dit	

vraagstuk	innamen.11	De	partijprogramma’s	van	CD,	LPF	en	PVV	staan	centraal	in	de	analyse.	

De	 onderzoekers	 concluderen	 dat	 immigratie	 en	 integratie	 nog	 altijd	 langs	 ‘links-rechts	

scheidslijnen’	 plaatsvindt.12	 De	 auteurs	 richten	 zich	 met	 het	 onderzoek	 weliswaar	 op	 de	

ingenomen	 posities	 van	 politieke	 partijen	 binnen	 het	 debat,	 maar	 verklaren	 nauwelijks	

waarop	 deze	 posities	 gebaseerd	 zijn.	 Een	 toelichting	 voor	 de	 gekozen	 standpunten	 van	

politieke	partijen	binnen	dit	debat	mist	dus	in	dit	artikel.	Met	mijn	scriptie	poog	ik	hier	wel	

een	antwoord	op	de	te	geven,	door	bloot	te	leggen	welke	argumentatie	in	het	debat	is	ingezet	

om	een	specifiek	beleid	te	verdedigen.		

	 Karin	 Geuijen	 analyseert	 in	 haar	 werk	 De	 asielcontroverse:	 argumenten	 over	

mensenrechten	en	nationale	belangen	ook	argumenten	die	politici	inzetten	in	asieldebatten.13	

Geuijen	beschrijft	de	strijd	die	medio	jaren	tachtig	ontstond	tussen	voor-	en	tegenstanders	

																																																								
10	Margo	Trappenburg	en	Cas	Mudde,	‘Rommelen	in	de	marge:	Nederlandse	politieke	partijen	over	de	toelating	van	
nieuwkomers’,	in:	Mark	Bovens,	Huib	Pellikaan	en	Margo	Trapenburg	(red.),	Nieuwe	tegenstellingen	in	de	Nederlandse	
politiek	(1998)	98-121.		
11	Wouter	van	der	Brug	e.a.,	‘Hoe	heeft	het	integratiedebat	zich	in	Nederland	ontwikkeld?’,	Migrantenstudies	25	(2009)	3,	
198-220.	
12	Van	der	Brug	e.a.,	‘Hoe	heeft	het	integratiedebat	zich	in	Nederland	ontwikkeld?’,	198.		
13	Karin	Geuijen,	De	asielcontroverse.	
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van	een	ruimhartig	asielbeleid.	De	gegeven	argumentatie	neemt	zij	onder	de	loep,	zoals	ook	

in	deze	scriptie	gebeurt.	Het	onderzoek	van	Geuijen	richt	zich	echter	niet	zo	zeer	op	welke	

argumenten	die	in	het	parlementaire	debat	gehanteerd	worden,	dan	wel	op	welke	gegeven	

argumenten	 de	 beoogde	 vruchten	 afwierpen.	 Daarin	 verschillen	 onze	 onderzoeken	 van	

elkaar:	dit	onderzoek	richt	zich	op	de	argumentatie	zelf	en	niet	zodanig	op	de	effecten	van	

deze	argumenten	in	het	debat.		

	 Van	 publicaties	 over	 de	 ontwikkelingen	 van	 het	 Nederlandse	 toelatingsbeleid	 ten	

aanzien	 van	 vluchtelingen	 dateert	 het	 gros	 uit	 de	 twintigste	 eeuw.	 Cornelia	 Berghuis	

onderzocht	bijvoorbeeld	het	beleid	tussen	1945	en	1956.14	Jan	Willem	ten	Doesschate	nam	

een	latere	periode	onder	de	loep:	hij	onderzocht	het	toelatingsbeleid	tussen	1968	en	1982.15	

Martin	 van	 Leeuwen	en	Maarten	Vink	 ten	 slotte	 blikten	 twintig	 jaar	 terug	 vanaf	 2003:	 de	

ontwikkeling	van	het	asielbeleid	en	de	ruimte	voor	een	eigen	beleid	binnen	Europese	kaders	

staan	 in	 dit	 artikel	 centraal.16	 Deze	 literatuur	 geeft	weliswaar	 inzicht	 in	 het	 veranderende	

asielbeleid	 van	 de	 afgelopen	 decennia,	 maar	 biedt	 weinig	 inzicht	 in	 de	 politieke	

beweegredenen	 om	 een	 dergelijk	 (veranderend)	 beleid	 te	 hanteren.	 Met	 deze	 scriptie	

probeer	ik	juist	het	tegenoverstelde	te	doen:	de	focus	ligt	op	de	argumentatie	om	voor	een	

bepaald	beleid	te	kiezen,	en	niet	op	het	beleid	zelf.		

	 Het	eerste	hoofdstuk	van	deze	scriptie	behandelt	de	geschiedenis	van	het	Nederlandse	

vluchtelingenbeleid	tussen	1945	en	2015.	Ook	de	conflicten	in	het	voormalige	Joegoslavië	en	

in	 Syrië	 komen	 in	 dit	 hoofdstuk	 zijdelings	 aan	 bod.	 Het	 tweede	 hoofdstuk	 betreft	 een	

algemene	 vergelijking	 tussen	 de	 twee	 gekozen	 debatten.	 Een	 verantwoording	 voor	 een	

vergelijking	tussen	de	twee	gekozen	debatten	staat	hier	centraal.	In	het	derde	hoofdstuk	van	

deze	scriptie	worden	de	argumenten	in	de	debatten	inhoudelijk	geanalyseerd.	Dit	doe	ik	aan	

de	hand	van	de	bovengenoemde	categorieën,	waarbij	ik	de	argumentatie	uit	beide	debatten	

tegen	 over	 elkaar	 zet	 en	 analyseer.	 Op	 deze	manier	 hoop	 ik	 een	 beeld	 te	 krijgen	 van	 de	

argumentatie	in	beide	debatten,	zodat	ik	ten	slotte	antwoord	kan	geven	op	de	hoofdvraag.		

	

																																																								
14	Cornelia	Klazina	Berghuis,	Geheel	ontdaan	van	onbaatzuchtigheid:	het	Nederlandse	toelatingsbeleid	voor	vluchtelingen	en	
displaced	persons	van	1945	tot	1956	(Amsterdam	1999).		
15	Jan	Willem	ten	Doesschate,	Asielbeleid	en	belangen:	het	Nederlandse	toelatingsbeleid	ten	aanzien	van	vluchtelingen	in	de	
jaren	1968-1982	(Nijmegen	1993).		
16	Martin	Leeuwen	en	Maarten	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	in:	Huib	Pellikaan	en	Margo	Trappenburg	(red.),	
Politiek	in	de	multiculturele	samenleving	(2003).		
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1 Het	Nederlandse	vluchtelingenbeleid	tussen	1945	en	2015	
	
De	komst	van	vluchtelingen	naar	Nederland	is	geen	nieuw	verschijnsel.	In	het	verleden	hebben	

al	 talloze	 vluchtelingen	 voet	 op	 Nederlandse	 grond	 gezet.17	 Neem	 Portugese	 Joden	 die	

eeuwen	 geleden	 Nederlands	 grondgebied	 bereikten,	 of	 de	 miljoen	 Belgen	 die	 Nederland	

tijdens	de	Eerste	Wereldoorlog	opzochten.	Begin	jaren	dertig	zijn	het	de	Duitse	Joden	die	hun	

land	 ontvluchten,	 om	 uit	 de	 handen	 van	 antisemitische	 nazi’s	 te	 blijven.	 De	 Nederlandse	

regering	heeft	 in	aanloop	naar	de	Tweede	Wereldoorlog	echter	grote	bezwaren	 tegen	het	

toelaten	 van	 Joodse	 vluchtelingen.	 Omdat	 het	 om	 vele	 vluchtelingen	 ging,	 zouden	 de	

sociaaleconomische	voorzieningen	onder	druk	komen	te	staan.	De	opvang	en	het	verblijf	van	

de	werkloze	vluchtelingen	zou	een	hoop	kosten	met	zich	meebrengen.	Een	restrictief	beleid	

is	het	gevolg.18		

	

1.1 1945	–	1980:	Verdragen	voor	vluchtelingen		

De	jaren	na	Tweede	Wereldoorlog	zijn	van	groot	belang	geweest	voor	vluchtelingen,	omdat	

ze	 voor	 het	 eerst	 erkend	 werden	 en	 hun	 rechten	 werden	 vastgelegd	 in	 internationale	

verdragen.	In	1951	werd	in	Genève	het	Vluchtelingenverdrag	ondertekend,	waarin	de	term	

‘vluchteling’	voor	het	eerst	een	duidelijke	betekenis	kreeg.	 In	het	verdrag	is	vastgelegd	dat	

een	vluchteling	iemand	is	die		

	

uit	gegronde	vrees	voor	vervolging	wegens	zijn	ras,	godsdienst,	nationaliteit,	het	

behoren	tot	een	bepaalde	sociale	groep	of	zijn	politieke	overtuiging,	zich	bevindt	

buiten	het	land	waarvan	hij	de	nationaliteit	bezit,	en	die	de	bescherming	van	dat	

land	niet	 kan	of,	uit	hoofde	van	bovenbedoelde	vrees,	niet	wil	 inroepen,	of	die,	

indien	 hij	 geen	 nationaliteit	 bezit	 en	 ten	 gevolge	 van	 bovenbedoelde	

gebeurtenissen	verblijft	buiten	het	land	waar	hij	vroeger	zijn	gewone	verblijfplaats	

had,	 daarheen	 niet	 kan	 of,	 uit	 hoofde	 van	 bovenbedoelde	 vrees,	 niet	 wil	

terugkeren.19	

	

																																																								
17	Geuijen,	De	asielcontroverse,	53.		
18	Ibidem,	53.		
19	Verenigde	Naties	(VN),	Verdrag	Betreffende	de	Status	van	Vluchtelingen	(Genève	1951),	Artikel	1.	
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Het	belangrijkste	doel	van	het	verdrag	was	de	bescherming	van	Europese	oorlogsslachtoffers.	

De	landen	die	het	verdrag	ondertekenden,	beloofden	personen	die	door	gebeurtenissen	vóór	

januari	1951	vluchteling	waren	geworden,	te	beschermen	door	middel	van	asielverlening.20	

Wanneer	 iemand	 recht	 heeft	 op	 asiel	 in	 Nederland,	 betekent	 dit	 dat	 diegene	 (tijdelijke)	

toestemming	van	de	regering	krijgt	om	op	Nederlands	grondgebied	te	verblijven.	Asiel	kan	

gezien	worden	als	een	vorm	van	bescherming:	deze	wordt	dus	verleend	aan	mensen	waarvan	

hard	 gemaakt	 is	 dat	 ze	 daadwerkelijk	 een	 vluchteling	 zijn.21	 Vanaf	 1967	 konden	 ook	

slachtoffers	van	andere	conflicten	een	beroep	doen	op	het	vluchtelingenverdrag.22	Artikel	33	

van	het	verdrag	heeft	directe	betrekking	op	het	vluchtelingenbeleid	van	de	betrokken	landen.	

Dit	‘non-refoulement-beginsel’	bepaalt	namelijk	dat	vluchtelingen	niet	zomaar	teruggestuurd	

mogen	worden	naar	hun	land	van	herkomst,	wanneer	er	een	kans	bestaat	dat	ze	daar	vervolgd	

worden.23		

	 In	 datzelfde	 jaar	 kreeg	 het	 Vluchtelingenverdrag	 in	 Nederland	 op	 nationaal	 niveau	

betekenis	 in	 de	 Vreemdelingenwet.	 Dit	 heeft	 tot	 gevolg	 dat	 bij	 de	 behandeling	 van	 een	

asielaanvraag	in	eerste	instantie	gekeken	wordt	of	er	een	kans	bestaat	dat	de	mensenrechten	

van	de	persoon	in	kwestie	in	het	land	van	herkomst	geschonden	worden.	Hierbij	gelden	de	

gronden	 zoals	 in	 het	 verdrag	 vastgesteld,	 zoals	 ras	 of	 godsdienst.	 Daarnaast	 speelt	 het	

Europese	 Verdrag	 tot	 bescherming	 van	 de	 Rechten	 van	 de	 Mens	 en	 de	 fundamentele	

vrijheden	 (EVRM)	uit	 1950	 een	 rol	 bij	 de	 asielprocedure.	Dit	 verdrag	beperkt	 zich	 niet	 tot	

politieke	vluchtelingen,	maar	verbiedt	ook	het	terugsturen	van	degenen	die	in	het	land	van	

herkomst	 gevaar	 lopen	 onderworpen	 te	 worden	 aan	 ‘onmenselijke	 of	 vernederende	

behandelingen	of	bestraffingen’.24	

	 Tot	de	jaren	zeventig	kende	Nederland	een	relatief	ruimhartig	beleid	ten	aanzien	van	

vluchtelingenopvang.	Zo	nodigde	Nederland	 in	3300	Hongaarse	vluchtelingen	uit,	nadat	de	

Sovjet-Unie	de	Hongaarse	opstand	in	1951	neersloeg.	De	Praagse	Lente	in	1968	had	tevens	de	

komst	van	vluchtelingen	tot	gevolg,	net	als	de	repressieve	regimes	in	Chili	en	Argentinië	in	de	

jaren	zeventig.	Het	gros	ontving	de	Nederlandse	samenleving	met	open	armen.25		

																																																								
20	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	40.	
21	Immigratie	en	Naturalisatie	Dienst	(IND),	Wat	is	asiel?,	https://ind.nl/organisatie/informatie-jongeren/wat-is-asiel	(19	
juni).	
22	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	40.		
23	Ibidem,	40.	
24	Ibidem,	41.	
25	Geuijen,	De	asielcontroverse,	54.		
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1.2 Jaren	tachtig:	een	restrictiever	beleid		

Medio	 jaren	 tachtig	 worstelde	 de	 Nederlandse	 politiek	 met	 de	 groeiende	 toestroom	 van	

vluchtelingen.	Partijen	realiseerden	zich	in	toenemende	mate	dat	vluchtelingen	zullen	blijven	

komen	en	dat	dit	voor	de	Nederlandse	samenleving	niet	zonder	gevolgen	blijft.	Zo	kwamen	er	

steeds	 meer	 asielzoekers	 naar	 Nederland	 zonder	 uitnodiging.	 Naast	 Afrikanen	 die	 door	

dekolonisatie	en	grotere	‘migratiemogelijkheden’	hun	weg	naar	Nederland	vonden,	vluchtten	

Aziaten,	zoals	Sri	Lankaanse	Tamils,	naar	Nederland.26	De	problemen	omtrent	het	asielbeleid	

namen	toe,	met	name	door	gebrek	aan	opvangvoorzieningen	en	administratief	personeel.	Dit	

was	voor	politieke	partijen	aanleiding	te	pleiten	voor	een	strenger	beleid	om	de	instroom	van	

vluchtelingen	in	toom	te	houden.	Met	name	het	CDA	en	de	VVD	waren	hier	voorstander	van.	

Volgens	de	onderzoekers	Van	Leeuwen	en	Vink	was	er	‘een	ontwikkeling	te	zien	waarbij	 in	

twintig	 jaar	 [1983-2003]	 alle	 partijen	 opschuiven	 naar	 een	 restrictiever	 beleid’.27	 Echter,	

zowel	 Van	 Leeuwen	 en	 Vink	 als	 de	 wetenschappers	 Wouter	 van	 der	 Brug	 en	 Meindert	

Fennema	concluderen	dat	het	debat	zich	nog	altijd	langs	de	‘links-rechtsscheidslijn’	voltrekt.28		

	 Het	aantal	asielaanvragen	in	Nederland	bleef	in	deze	jaren	toenemen,	wat	een	serie	

praktische	ingrepen	tot	gevolg	had.	Naast	het	aannemen	van	meer	personeel	ter	behandeling	

van	 alle	 aanvragen,	 werden	 de	 eerste	 asielzoekerscentra	 (AZC’s)	 op	 poten	 gezet.29	 Het	

kabinet-Lubbers	 II	 dat	 uit	 het	 CDA	 en	 de	 VVD	 bestond,	 zorgde	 tevens	 voor	 een	 striktere	

toepassing	van	de	toelatingsnormen.	De	formulering	‘land	van	eerste	ontvangst’	was	vanaf	

1987	 minder	 buigzaam	 en	 een	 ‘verkorte	 procedure’	 werd	 ingevoerd	 voor	 asielzoekers	

waarvan	het	evident	was	dat	ze	geen	kans	maakten	op	asiel.	Overigens	kreeg	dit	beleid	forse	

kritiek	van	 linkse	oppositiepartijen,	omdat	zij	dit	 zagen	als	 ‘een	 te	grote	aantasting	van	de	

rechtswaarborgen	van	de	asielzoekers’.30			

	

1.3 1992:	de	komst	van	Joegoslavische	vluchtelingen	

De	genomen	maatregelen	weerhielden	asielzoekers	er	echter	niet	van	asiel	aan	te	vragen	in	

Nederland.	Het	einde	 van	de	Koude	Oorlog	bracht	naast	 een	hoop	democratische	 landen,	

																																																								
26	Hilde	van	’t	Klooster,	Het	recht	op	rechten	in	de	asielpolitiek.	Over	het	grensgebied	van	democratische	iteraties	(2008)	41	
en	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	42.		
27	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	42.	
28	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	42	en	Wouter	van	der	Brug	e.a.,	‘Hoe	heeft	het	
integratiedebat	zich	in	Nederland	ontwikkeld?’,	198.		
29	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	42.	
30	Ibidem,	42.		
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namelijk	ook	een	hoop	instabiliteit	met	zich	mee.31	Het	gevolg	was	dan	ook	dat	het	aantal	

asielaanvragen	in	Nederland	na	het	vallen	van	de	muur	aanzienlijk	toenam.32	In	1989	lag	het	

aantal	nog	op	14.000,	terwijl	dit	aantal	in	1990	naar	21.000	was	gestegen.	In	de	twee	jaar	erna	

bleef	dit	aantal	hetzelfde.33		

Een	nieuw	beleid	in	de	vorm	van	het	Nieuwe	Toelatings-	en	Opvang	Model	(NTOM)	

moest	in	1992	het	proces	niet	alleen	in	goede	banen	leiden,	maar	ook	versnellen.	In	de	jaren	

erna,	toen	het	aantal	asielverzoeken	explosief	steeg,	kwam	dit	nieuwe	beleid	goed	van	pas.	

Het	gros	van	de	asielzoekers	die	rond	deze	tijd	in	Nederland	aankwam,	was	gevlucht	voor	de	

oorlog	in	Joegoslavië.	Onder	druk	van	de	samenleving	om	voor	deze	vluchtelingen	een	minder	

restrictief	beleid	te	hanteren,	voerde	de	regering	tijdelijke	maatregelingen	in.	Dit	betekende	

dat	 de	 Joegoslavische	 vluchtelingen	 onderdak	 kregen	 zonder	 dat	 ze	 een	 asielaanvraag	

hoefden	 te	doen.	Dit	weerhield	 een	groot	deel	 van	de	 Joegoslaven	er	 echter	niet	 van	om	

alsnog	asiel	aan	te	vragen.34	Het	aantal	aanvragen	steeg	in	deze	jaren	aanzienlijk:	van	35.000	

in	1993	naar	52.000	in	1994.	In	1995	daalt	het	aantal	asielaanvragen,	mede	omdat	er	minder	

Joegoslaven	naar	Nederland	kwamen.35		

	

1.4 Het	vluchtelingenbeleid	tussen	1992	en	2015	

In	de	23	jaar	die	zich	tussen	de	twee	debatten	bevindt,	zocht	de	politiek	continu	naar	nieuwe	

manieren	 om	 de	 vluchtelingenproblematiek	 in	 toom	 te	 houden.	 De	 daling	 in	 het	 aantal	

asielaanvragen	hield	na	1995	 slechts	een	 jaar	 stand:	 tussen	1996	en	1998	nam	het	 aantal	

asielverzoeken	weer	 toe.	Naast	 Joegoslaven	kwamen	er	ditmaal	ook	veel	vluchtelingen	uit	

Somalië.	 De	 focus	 kwam	 in	 deze	 jaren	 steeds	 meer	 te	 liggen	 op	 het	 terugkeer-	 en	

verwijderingsbeleid	van	uitgeprocedeerde	asielzoekers.	De	bevordering	van	het	terugkeren	

naar	land	van	herkomst	was	dan	ook	een	van	de	pijlers	van	de	Vreemdelingenwet	2000.	Deze	

wet,	 ingevoerd	 in	 2000,	moest	 verder	 zorgen	 voor	 een	 snellere	 asielprocedure	 en	 diende	

doorprocederen	tegen	te	gaan.36	Dit	alles	moest	een	daling	van	het	aantal	asielaanvragen	tot	

gevolg	hebben,	maar	niet	ten	koste	gaan	van	‘echte’	vluchtelingen.	Volgens	bestuurskundige	

																																																								
31	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	43.		
32	Ibidem,	43.		
33	Geuijen,	De	asielcontroverse,	58.	
34	Ibidem,	58.	
35	Ibidem,	59-60.		
36	Geuijen,	De	asielcontroverse,	63.	
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Karin	 Geuijen	 was	 de	 bescherming	 van	 deze	 vluchtelingen	 nog	 altijd	 ‘een	 uitdrukkelijk	

uitgesproken	doel,	maar	lijkt	in	de	loop	van	de	tijd	wat	minder	prioriteit	te	krijgen	tegen	de	

achtergrond	van	het	verminderen	van	de	aantallen’.37		

	 Sinds	2010	is	het	aantal	vluchtelingen	dat	voet	op	Europese	grond	zet	voor	het	eerst	

hoger	dan	het	aantal	arbeidsmigranten.	Vooral	de	onrust	in	het	Midden-Oosten	veroorzaakte	

een	grote	vluchtelingenstroom.	Zo	zijn	ruim	vier	miljoen	Syriërs	op	de	vlucht	geslagen	voor	de	

burgeroorlog	die	in	hun	land	woedt.38	Deze	oorlog	begon	in	2011	toen	in	het	zuiden	van	Syrië	

opstanden	 van	 burgers	 tegen	 het	 regime	 van	 de	 president	 Bashar	 al-Assad	 hard	 werden	

neergeslagen.	Deze	gebeurtenissen	veroorzaakten	nieuwe	rellen	die	wederom	repressie	tot	

gevolg	hadden.	Dit	leidde	vervolgens	weer	tot	onrust	en	mondde	uit	in	een	burgeroorlog	die	

een	groot	deel	van	de	bevolking	dwong	haar	 land	 te	ontvluchten.39	Zij	 zochten	niet	alleen	

toevlucht	in	omringende	landen,	maar	ook	in	Europa.		

Zo	 is	 het	 aantal	 personen	 dat	 asielaanvraag	 deed	 in	 Nederland	 in	 2014	meer	 dan	

verdubbeld	ten	opzichte	van	2010.	 In	2014	deden	zo’n	600.000	een	mensen	asielaanvraag	

binnen	de	Europese	Unie	(EU).40	Deze	sterke	toename	van	asielaanvragen	had	tot	gevolg	dat	

de	Dublinverordening	daterend	uit	1990	niet	meer	standhield,	omdat	dit	een	te	grote	druk	op	

de	 zuidelijke	 lidstaten	 veroorzaakte.	 Deze	 verordening,	 ‘die	 de	 verantwoordelijkheid	 van	

asielverzoeken	 legt	 bij	 het	 land	 van	 binnenkomst’,	 zorgde	 ervoor	 dat	 in	 onder	 meer	

Griekenland	en	Italië	het	aantal	asielaanvragen	aanzienlijk	hoger	lag	in	vergelijking	met	de	rest	

van	Europa.41	De	lidstaten	moesten	op	zoek	naar	een	nieuwe	manier	om	vluchtelingen	over	

Europa	 te	 verdelen.	 In	 de	 politiek,	 samenleving	 en	 media	 wordt	 de	 huidige	

vluchtelingenstroom	aangemerkt	als	de	‘vluchtelingencrisis’.42	

	

	 	

																																																								
37	Geuijen,	De	asielcontroverse,	63.		
38	Roel	Jennissen,	‘Asielzoekers	in	Europa:	de	geopolitieke	context’,	Justitiële	Verkenningen	41	(2015)	22.		
39	Philippe	Fargues,	‘Europe	Must	Take	on	its	Share	of	the	Syrian	Refugee	Burden,	But	How?’,	Op-Med	25	(2014)	1.		
40	Jennissen	en	Marit	Scheepmaker,	‘Inleiding’,	Justitiële	Verkenningen	41,	5.	
41	Jennissen	en	Scheepmaker,	‘Inleiding’,	5.		
42	Onder	andere	de	BBC,	NOS,	RTL	Nieuws,		Trouw	en	NRC	Handelsblad	maken	gebruik	van	dit	begrip.		
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2 Algemene	vergelijking	debatten	1992	en	2015	
	

Om	erachter	te	komen	of	de	argumentatie	in	het	parlementaire	debat	over	het	al	dan	niet	

toelaten	 van	 vluchtelingen	 tussen	 1992	 en	 2015	 veranderd	 is,	 worden	 twee	 debatten	

geanalyseerd.	 In	 dit	 hoofdstuk	 schets	 ik	 beide	 debatten	 en	 de	 context	 waarbinnen	 ze	

plaatsvonden,	waarna	ik	dit	vergelijk.	

	

2.1 De	situatie	in	1992	

Het	debat	over	de	opvang	van	Joegoslavische	vluchtelingen	vond	plaats	toen	de	oorlog	in	het	

voormalige	 Joegoslavië	 net	 was	 uitgebroken,	 in	 augustus	 1992.	 Normaliter	 is	 de	 Tweede	

Kamer	 in	 deze	 periode	met	 zomerreces:	 wellicht	 illustreert	 het	 tijdsstip	 van	 dit	 debat	 de	

noodzaak	die	in	politiek	Den	Haag	leefde	om	ondanks	het	reces	toch	bijeen	te	komen	om	over	

de	opvang	van	vluchtelingen	te	debatteren.	In	augustus	1992	had	nog	maar	een	klein	aantal	

Joegoslavische	 vluchtelingen	 de	 Nederlandse	 grens	 bereikt.	 Toch	 werd	 er	 rekening	 mee	

gehouden	dat	dit	snel	zou	veranderen,	zo	blijkt	uit	het	mondeling	overleg	‘Ontheemde	(ex-)	

Joegoslaven’,	dat	op	27	augustus	1992	gevoerd	werd.		

	 Dit	is	het	eerste	debat	dat	centraal	staat	in	deze	scriptie.	Het	debat	werd	gevoerd	naar	

aanleiding	 van	 een	 commissievergadering	 over	 hetzelfde	onderwerp,	 dat	met	 spoed	werd	

belegd	op	12	augustus	1992,	midden	in	het	zomerreces.	Van	deze	commissievergadering	is	

geen	 woordelijk	 verslag	 terug	 te	 vinden,	 slechts	 een	 samenvattend	 verslag.43	 Deze	

commissievergadering	vond	plaats	nog	geen	week	nadat	de	beelden	van	concentratiekampen	

in	 Joegoslavië	met	 Bosnische	 gevangenen	 de	wereld	 overgingen.	 Omdat	 er	 in	 dit	 overleg	

gerefereerd	 wordt	 aan	 deze	 beelden,	 is	 de	 kans	 groot	 dat	 ze	 aanleiding	 waren	 voor	 de	

commissievergadering	en	dat	de	vergadering	dus	vrij	plotseling	op	de	agenda	kwam.	Dit	kan	

een	 verklaring	 zijn	 voor	 het	 ontbreken	 van	 een	 woordelijk	 verslag.	 Omdat	 er	 van	 het	

mondeling	overleg	gevoerd	op	27	augustus	wel	een	woordelijk	verslag	beschikbaar	is,	zal	deze	

centraal	 staan	 in	 de	 analyse.	 Dit	 verslag	 telt	 zestien	 pagina’s	 en	 behandelt	 naast	 het	

Nederlandse	 toelatingsbeleid	 tevens	 de	 keuze	 van	 het	 kabinet	 om	 1500	 Joegoslavische	

vluchtelingen	op	te	vangen	in	Nederland.44	

																																																								
43	HTK	1991-1992,	12	augustus	1992,	22	704	–	3.		
44	HTK	1991-1992,	9761,	40.		
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	 In	 dit	 debat	 komt	 duidelijk	 naar	 voren	 welke	 onrust	 de	 oorlog	 in	 Joegoslavië	

veroorzaakte.	Niet	alleen	in	Nederland,	maar	in	heel	Europa,	dat	nog	kampte	met	naschokken	

die	de	ineenstorting	van	het	Sovjetimperium	met	zich	meebracht.45	De	oorlog	in	Joegoslavië	

was	de	eerste	Europese	oorlog	sinds	1945	en	behoefde	actieve	participatie,	zo	blijkt	uit	de	

Troonrede	van	1992:	

	

In	het	voormalige	Joegoslavië	gaat	de	uitbarsting	van	etnische	spanningen	gepaard	

met	 onnoemelijk	 leed.	 Onze	 regering	 tracht	 samen	 met	 andere	 landen	 de	

oorlogstoestand	 te	 beëindigen	 en	 een	 oplossing	 van	 het	 conflict	 tot	 stand	 te	

brengen.	 Daarnaast	 ziet	 zij	 het	 als	 haar	 taak	 in	 onze	 samenleving	 onderdak	 te	

bieden	aan	vluchtelingen	en	verdrevenen.	Waardering	past	voor	de	inspanningen	

van	velen	daarbij.	46		

	

Uit	deze	toespraak	van	koningin	Beatrix	blijkt	dat	het	toenmalige	regerende	kabinet-Lubbers	

III	actief	trachtte	deel	te	nemen	aan	het	beëindigen	van	het	conflict	in	Joegoslavië.	Bovendien	

impliceert	de	zin	‘daarnaast	ziet	zij	het	als	haar	taak	in	onze	samenleving	onderdak	te	bieden	

aan	 vluchtelingen	 en	 verdrevenen’	 dat	 het	 kabinet	 een	 ruimhartig	 toelatingsbeleid	 voor	

vluchtelingen	 voorstond.	 Zo	 dacht	 de	Nederlandse	 samenleving	 er	 ook	over,	 blijkt	 uit	 een	

publieksonderzoek	 uitgevoerd	 door	Motivaction	 in	 1992.	 Twee	 derde	 van	 de	 deelnemers	

stelde	dat	vluchtelingen	‘vluchten	voor	burgeroorlog	en	politieke	vervolging’	en	twee	derde	

vond	dan	ook	dat	vluchtelingen	‘recht	hebben	op	bescherming’.47	Uit	een	onderzoek	dat	vier	

jaar	 later	 plaatsvond	 blijkt	 dat	 75	 procent	 van	 de	 ondervraagden	 het	 opvangen	 van	

vluchtelingen	beschouwde	als	een	morele	plicht	van	Nederland.48		

	

2.2 De	situatie	in	2015		

Hoewel	de	Tweede	Kamer	ten	tijde	van	het	uitbreken	van	de	Joegoslavische	oorlog	met	spoed	

bijeenkwam	om	over	het	 lot	van	de	vluchtelingen	te	debatteren,	had	het	uitbreken	van	de	

Syrische	 burgeroorlog	 niet	 hetzelfde	 effect.	 Het	 debat	 omtrent	 het	 toelatingsbeleid	 ten	

																																																								
45	Van	Leeuwen	en	Vink,	‘Asielbeleid	in	Nederland	en	Europa’,	43.		
46	Parlementair	Documentatie	Centrum	van	de	Universiteit	Leiden,	‘Troonrede	1992	(volledige	tekst)’,	
http://www.parlement.com/id/vjqrj333lbt6/troonrede_1992_volledige_tekst	(28	mei	2016).		
47	Pieter	Paul	Verheggen	en	Han	Keip,	‘Hoe	staat	men	tegenover	vluchtelingen	en	asielzoekers?’,	Motivaction	(Amsterdam	
1992)	via:	Geuijen,	De	asielcontroverse,	64.		
48	Ibidem,	64.	
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aanzien	van	Syrische	vluchtelingen	werd	namelijk	gevoerd	op	23	september	2015:	eerdere	

debatten	gaan	niet	hoofdzakelijk	over	het	 toelatingsbeleid	 ten	opzichte	van	vluchtelingen.	

Voor	 de	 analyse	 is	 alleen	 het	 eerste	 termijn	 van	 belang,	 omdat	 het	 tweede	 termijn	 de	

ingediende	moties	behandelt.	Omdat	tijdens	het	debat	in	1992	geen	moties	zijn	ingediend,	is	

het	praktischer	om	deze	moties	buiten	beschouwing	te	laten.	Het	eerste	termijn	van	het	debat	

‘gemeenschappelijk	asielbeleid’	telt	24	pagina’s.	

	 Dit	 debat	 over	 Syrische	 vluchtelingen	 is	 gevoerd	 naar	 aanleiding	 van	 de	 Europese	

overeenstemming	 om	 160.000	 vluchteling	 te	 her	 vestigen	 in	 Europa.	 Het	 vond	 plaats	 in	

september	2015,	in	dezelfde	maand	dat	de	vluchtelingenkwestie	internationaal	veel	aandacht	

kreeg	door	de	 foto	van	het	aangespoelde	 jongetje	op	het	 strand	van	Bodrum.	Toch	 is	het	

frappant	dat	deze	debatten	niet	eerder	op	gang	zijn	gekomen,	aangezien	de	oorlog	in	Syrië	als	

sinds	2013	grote	vluchtelingenstromen	naar	Europa	 tot	gevolg	heeft.	Vluchtelingen	 legden	

toen	 al	 massaal	 gevaarlijke	 boottochten	 af	 over	 de	 Middellandse	 Zee	 om	 zo	 Europees	

grondgebied	te	bereiken.	In	2015	steeg	het	aantal	vluchtelingen	dat	aankwam	in	Europa	naar	

ongekende	hoogten	en	werd	de	ernst	van	de	situatie	pas	duidelijk	voor	de	westerse	wereld.	

Deze	afwachtende	houding	kreeg	 felle	 kritiek	 van	de	Verenigde	Naties,	die	 stelden	dat	de	

landen	te	lang	gewacht	hadden	met	het	ondernemen	van	actie:	‘unfortunately	only	when	the	

poor	 enter	 the	 halls	 of	 the	 rich,	 do	 the	 rich	 notice	 that	 the	 poor	 exist’,	 stelde	 de	 Hoge	

Commissaris	voor	Vluchtelingen	António	Guterres	in	september	2015	dan	ook.49		

In	Nederland	steeg	het	aantal	asielaanvragen	in	2015	massaal:	in	augustus	lag	het	aantal	

aanvragen	 nog	 op	 2926,	 terwijl	 dit	 aantal	 in	 september	 was	 opgelopen	 tot	 5343.50	 Het	

groeiende	 conflict	 in	 Syrië	 en	 de	 hiermee	 gepaard	 gaande	 vluchtelingenstroom	 liet	 de	

Nederlandse	politiek	niet	langer	ongemoeid,	blijkt	uit	de	Troonrede	van	2015.	Daarin	sprak	

Koning	Willem-Alexander	over	de	gevaarlijke	boottochten	die	vele	vluchtelingen	afleggen	om	

asiel	in	Europa	aan	te	vragen.	Volgens	de	Koning	moet	Europa	daarom	een	duidelijk	asielbeleid	

hanteren:		

	

De	 vluchtelingenstroom	 groeit	 en	 duldt	 geen	 afwachtende	 houding.	 De	 huidige	

situatie	creëert	spanningen	in	Europa.	Dit	vraagt	om	scherpe	keuzes	voor	beperking	

																																																								
49	Louis	Charbonneau,	‘U.N.	says	world	waited	too	long	to	act	on	refugee	crisis’,	Reuters	(versie	27	september	2015),	
http://in.reuters.com/article/un-assembly-refugees-idINKCN0RR03020150927	(28	mei	2016).		
50	Ministerie	van	Veiligheid	en	Justitie,	Asylum	Trends,	4.		
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van	 de	 instroom	 en	 een	 betere	 verdeling	 over	 de	 lidstaten.	 Er	 is	 een	 integrale	

aanpak	nodig	die	rekening	houdt	met	alle	relevante	factoren.	Het	gaat	dan	onder	

meer	om	internationale	conflictbeheersing,	opvang	in	de	regio,	het	tegengaan	van	

mensensmokkel,	een	strenge	maar	rechtvaardige	asielprocedure	 in	elk	 land,	een	

effectief	terugkeerbeleid	en	perspectief	op	integratie	voor	mensen	die	niet	kunnen	

terugkeren	naar	het	land	van	herkomst.	Alleen	zo	kan	recht	worden	gedaan	aan	het	

humanitaire	aspect	en	aan	het	maatschappelijk	draagvlak	in	Nederland	en	andere	

Europese	landen.51	

	
Opvallend	is	dat	de	Troonrede	uit	2015	een	hardere	toon	kent	dan	de	Troonrede	uit	1992.	In	

2015	wordt	er	gesproken	van	een	‘strenge	maar	rechtvaardige	asielprocedure’,	terwijl	in	1992	

de	 Troonrede	 nog	 ging	 over	 de	 ‘taak	 in	 onze	 samenleving	 onderdak	 te	 bieden	 aan	

vluchtelingen	en	verdrevenen’.	Een	verandering	in	het	sentiment	is	dus	waarneembaar,	ook	

in	de	publieke	opinie.	Uit	onderzoek	van	het	Sociaal	en	Cultureel	Planbureau	in	september	

2015	 blijkt	 dat	 veel	 respondenten	 asielzoekers	 en	 vluchtelingen	 als	 een	 probleem	

beschouwen.	Met	de	stelling	‘Nederland	zou	een	prettiger	land	zijn	als	er	minder	immigranten	

zouden	wonen’	is	42	procent	van	de	respondenten	het	eens.52		De	uitkomst	van	dit	onderzoek	

verschilt	 aanzienlijk	 met	 de	 publieke	 opinie	 in	 1992.	 Terwijl	 in	 de	 jaren	 negentig	 nog	 de	

overtuiging	leefde	dat	vluchtelingen	het	recht	hadden	op	opvang	in	Nederland	en	er	gestrooid	

werd	 met	 woorden	 als	 ‘morele	 verplichting’,	 lijk	 dit	 gedachtegoed	 in	 2015	 nauwelijks	

aanwezig.			

	

2.3 Een	(on)mogelijke	vergelijking	

Voorafgaand	aan	de	analyse	is	het	van	belang	vast	te	stellen	dat	er	aantal	aspecten	zijn,	die	

een	vergelijking	tussen	de	twee	debatten	bemoeilijken.	Ten	eerste	is	het	debat	uit	2015	langer	

dan	het	debat	uit	1992.	De	kans	is	dan	ook	groot	dat	er	in	het	debat	uit	2015	meer	argumenten	

gevonden	worden	dan	in	het	debat	uit	1992.	Er	waren	bij	het	debat	in	2015	bovendien	twaalf	

politieke	 partijen	 betrokken,	 terwijl	 het	 debat	 in	 1992	 negen	 politieke	 partijen	 kende.	

Anderzijds	 zegt	 een	 dergelijke	 observatie	 ook	 iets	 over	 de	 lading	 van	 het	 debat.	Wellicht	

																																																								
51	Zijne	Majesteit	Koning	Willem-Alexander,	‘Troonrede	2015’	(versie	15	september	2015),		
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2015/09/15/troonrede-2015	(28	mei	2016).		
52	Paul	Dekker,	Pepijn	van	Houwelingen	en	Tom	van	der	Meer,	‘Burgerperspectieven	2015:3’,	Sociaal	en	Cultureel	
Planbureau	(2015)	20.	
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heerste	er	in	1992	meer	consensus	dan	in	2015:	het	debat	uit	2015	kent	namelijk	aanzienlijk	

meer	 interrupties	dan	het	debat	 in	1992.	 Een	andere	mogelijkheid	 is	 dat	 er	 in	2015	meer	

behoefte	was	aan	het	stellen	van	vragen	aan	andere	partijen	of	de	verantwoordelijke	minister	

dan	in	1992.		

	 Ten	tweede	 is	de	context	waarbinnen	deze	twee	debatten	plaatsvinden,	aanzienlijk	

anders,	zoals	hierboven	beschreven	is.	Het	debat	uit	1992	vond	plaats	toen	het	conflict	net	

was	uitgebroken,	waardoor	het	debat	in	feite	meer	diende	ter	voorbereiding:	hoe	gaan	we	de	

vluchtelingenstroom	die	ons	te	wachten	staat	reguleren?	Het	debat	uit	2015	vond	plaats	toen	

de	oorlog	 in	 Syrië	 al	 zo’n	 vier	 jaar	woedde.	Het	 conflict	was	 al	 in	 volle	 gang,	 net	 zoals	 de	

vluchtelingenstroom.	 Politieke	 interventie	 om	 de	 vluchtelingenstroom	 naar	 Europa	 te	

beperken	kwam	rond	deze	tijd	op	gang.	Dit	debat	diende	eerder	om	de	uit	de	hand	gelopen	

situatie	te	reguleren.	Zonder	rekening	te	houden	met	de	historische	context	waarbinnen	het	

debat	gevoerd	werd,	is	een	vergelijking	vruchteloos.	In	de	analyse	is	het	dan	ook	van	belang	

om	dit	niet	uit	het	oog	te	verliezen.	Overigens	is	de	context	van	beide	debatten	op	één	punt	

wel	 vergelijkbaar:	 beide	 debatten	 vonden	 plaats	 kort	 nadat	 de	 situatie	 van	 vluchtelingen	

wereldwijd	media-aandacht	kreeg.	De	beelden	van	het	concentratiekampen	met	Bosnische	

gevangenen	werd	 het	 kenmerk	 van	 de	 Joegoslavische	 vluchtelingen	 en	 het	 beeld	 van	 het	

aangespoelde	Syrische	jongetje	is	het	gezicht	van	de	Syrische	vluchtelingen.	In	beide	gevallen	

reageerde	de	Nederlandse	samenleving	geschokt	en	kwam	het	publieke	debat	op	gang	over	

de	morele	verantwoordelijkheid	die	Nederland	al	dan	niet	diende	te	nemen.		

	 Een	 vergelijking	 van	 de	 argumentatie	 op	 basis	 van	 politieke	 partijen	 is	 in	 dit	 geval	

tevens	lastig.	In	1992	lagen	de	politieke	verhoudingen	aanzienlijk	anders	dan	in	2015.	Over	de	

kabinetsformatie	 nog	 gezwegen:	 in	 1992	 regeerde	 het	 CDA	 tezamen	met	 de	 PvdA	 in	 het	

kabinet-Lubbers	III.53	Anno	2015	bevond	de	PvdA	zich	wederom	in	de	coalitie,	maar	heeft	het	

CDA	 plaatsgemaakt	 voor	 de	 VVD.54	 Het	 kabinet-Rutte	 II	 is	moeilijk	 te	 vergelijken	met	 het	

kabinet-Lubbers	 III,	 net	 als	 de	 partijen	 die	 de	 Tweede	 Kamer	 in	 beide	 perioden	

vertegenwoordigden.	Het	is	voor	de	vergelijking	van	de	parlementaire	argumentatie	echter	

niet	essentieel	om	te	weten	welke	politieke	partij	specifieke	argumenten	voordroeg:	het	gaat	

tenslotte	om	de	argumentatie	zelf.	Daarom	wordt	in	de	analyse	geen	aandacht	besteed	aan	

																																																								
53	Parlementair	Documentatie	Centrum	van	de	Universiteit	Leiden,	‘Kabinet-Lubbers	III	(1989-1994)’,	
http://www.parlement.com/id/vh8lnhronvw3/kabinet_lubbers_iii_1989_1994	(5	juni	2016).		
54	Parlementair	Documentatie	Centrum	van	de	Universiteit	Leiden,	‘Kabinet-Rutte	II	(2012-heden)’,	
http://www.parlement.com/id/vj47glycfix9/kabinet_rutte_ii_2012_heden	(5	juni	2016).		
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de	sprekers	in	het	parlementaire	debat,	en	primair	gekeken	naar	de	gegeven	argumenten.	Dit	

maakt	de	analyse	tevens	stukken	overzichtelijker.		

	 Toch	zijn	beide	debatten	wel	degelijk	te	vergelijken.	Een	belangrijke	factor	is	dat	ze	een	

gelijksoortig	 onderwerp	 behandelden.	 Er	 zijn	 twee	 onderwerpen	 die	 in	 beide	 debatten	

duidelijk	naar	voren	komen:	het	Nederlandse	toelatingsbeleid	en	de	opvangmogelijkheden.	

Omdat	 deze	 onderwerpen	 in	 beide	 debatten	 terugkeren,	 is	 een	 analyse	 naar	 de	 gegeven	

argumenten	omtrent	deze	onderwerpen	zeer	geschikt.	Daarnaast	betreft	het	in	beide	gevallen	

een	debat	dat	gevoerd	wordt	naar	aanleiding	van	een	genomen	besluit.	In	2015	betrof	dit	de	

keuze	om	akkoord	te	gaan	met	het	Europese	asielbeleid,	waarmee	Nederland	akkoord	ging	

met	een	herverdeling	van	160.000	vluchtelingen	afkomstig	uit	‘overbelaste	grenslanden’.55	In	

1992	betrof	dit	de	keuze	om	minimaal	1500	vluchtelingen	uit	Joegoslavië	in	Nederland	op	te	

vangen.56In	beide	 gevallen	wordt	 er	 dus	 gereageerd	op	de	 keuze	 van	het	 kabinet	 om	een	

specifiek	 beleid	 te	 hanteren.	 Verder	 worden	 beide	 debatten	 gevoerd	 door	

asielwoordvoerders	uit	de	Tweede	Kamer.	Deze	voeren	over	het	algemeen	meer	inhoudelijke	

debatten	dan	de	generalistische	fractievoorzitter.	Van	belang	is	bovendien	dat	het	debat	niet	

primair	 voor	 de	 bühne	 gevoerd	 wordt	 en	 het	 dus	 minder	 noodzakelijk	 is	 het	 publiek	 te	

overtuigen.		

	
	 	

																																																								
55	HTK	2015-2016,	5-3,	1.		
56	HTK	1991-1992,	9761,	40.		
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3 	Toelatingsbeleid:	argumenten	in	1992	en	2015	
	

In	dit	hoofdstuk	wordt	de	argumentatie	 in	beide	debatten	geanalyseerd.	 ‘Opvang	volgt	op	

toelating’,	zo	stelde	een	spreker	in	het	debat	gevoerd	in	1992.57	Daarom	wordt	in	de	analyse	

niet	alleen	gekeken	naar	het	 toelatingsbeleid,	maar	ook	naar	de	argumentatie	omtrent	de	

opvangmogelijkheden.	De	politieke	partijen	worden	hierbij	buiten	beschouwing	gelaten:	het	

gaat	 in	 deze	 scriptie	 om	 de	 argumentatie	 en	 niet	 zozeer	 om	 wie	 het	 argument	 geeft.	

Verschillende	argumenten	worden	tegenover	elkaar	geplaatst	en	gerangschikt	in	de	volgende	

categorieën:	 argumenten	 gebaseerd	 op	 autoriteit,	 juridische	 argumenten,	 emotionele	

argumenten,	praktische	argumenten	en	morele	argumenten.		

	

3.1 Argumenten	gebaseerd	op	autoriteit		

In	het	debat	van	1992	staat	één	autoriteit	centraal,	namelijk	de	Hoge	Commissaris	voor	de	

vluhctelingen	 (UNHCR).	 Deze	 vluchtelingenorganisatie,	 onderdeel	 de	 Verenigde	 Naties,	

coördineerde	de	hulpverlening	aan	Joegoslavische	vluchtelingen.	De	opvatting	van	de	UNCHR	

omtrent	de	opvang	van	vluchtelingen	werd	door	de	staatssecretaris	als	volgt	samengevat:		

	

De	Hoge	Commissaris	voor	de	vluchtelingen	(UNHCR)	heeft	als	algemeen	beleid	dat	

als	ergens	ter	wereld	problemen	ontstaan	 in	de	zin	van	burgeroorlogen,	rampen	

waaruit	vluchtelingenbewegingen	voortvloeien,	er	in	de	allereerste	plaats	gekeken	

moet	worden	naar	de	mogelijkheid	om	de	problemen	in	het	gebied	van	herkomst	

op	te	lossen.	Als	dit	niet	mogelijk	blijkt	is	de	tweede	optie	opvang	in	de	regio	van	

degenen	die	hun	huis	en	haard	hebben	verlaten.	Blijkt	dat	niet	vol	te	houden,	dan	

wil	 de	 Hoge	 Commissaris	 wel	 eens	 aan	 andere	 landen	 vragen	 of	 soms	 bij	 hen	

herplaatsing	mogelijk	is.58	

	

Het	gros	van	de	sprekers	sloot	zich	bij	deze	wens	aan.	Zij	haalden	de	UNHCR	zelf	ook	keer	op	

keer	aan,	waaruit	blijkt	dat	ze	deze	organisatie	zagen	als	autoriteit	op	dit	gebied.	

	 	 In	 2015	 zijn	 argumenten	 gebaseerd	 op	 autoriteit	 tevens	 onderdeel	 van	 het	 debat,	

waarbij	 in	 dit	 geval	 de	 Europese	 Unie	 (EU)	 werd	 aangehaald.	 Er	 werd	 meerdere	 malen	

																																																								
57	HTK	1991-1992,	9761,	45.		
58	HTK	1991-1992,	9761,	40.	
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verwezen	naar	het	belang		van	afspraken	die	een	‘Europese	aanpak’	versterken.59	Kamerleden	

zeiden	‘tevreden’,	‘gelukkig’	en	‘blij’	te	zijn	met	het	gemeenschappelijk	asielbeleid	waaraan	

Nederland	 besloot	 bij	 te	 dragen,	 omdat	 dit	 de	 geopolitieke	 verhoudingen	 in	 Europa	

versterkt.60	Een	gezamenlijke	aanpak	versterkt	Europa	dus	als	institutie,	zo	luidde	het	eerste	

argument.		

	 	 Toch	wordt	de	Europese	Unie	als	autoriteit	in	het	debat	ook	ter	discussie	gesteld.	Zo	

wordt	 beargumenteerd	 dat	 de	 Europese	 samenwerking	 waaraan	 Nederland	 meedoet,	 de	

situatie	 juist	verergert.	 ‘Het	kabinet	wil	alles	 in	Europees	verband	oplossen,	maar	 iedereen	

ziet	dat	EU-gedoe	alleen	maar	leidt	tot	meer	problemen	en	meer	asielzoekers.	Brussel	staat	

oplossingen	alleen	maar	in	de	weg’.61	In	feite	wordt	hier	een	argument	gebaseerd	op	autoriteit	

ingezet,	 maar	 niet	 omdat	 de	 betreffende	 autoriteit,	 de	 Europese	 Unie	 (EU),	 volgens	 dit	

Kamerlid	 de	 nodige	 expertise	 heeft	 om	 gehoor	 te	 geven	 aan	 het	 beleid.	 Er	 wordt	 juist	

beargumenteerd	dat	de	EU	niet	naar	behoren	functioneert	en	daarom	de	wensen	van	de	EU	

niet	moeten	worden	ingewilligd.		

	 	 Opvallend	 is	 dat	 de	 UNHCR	 in	 het	 debat	 van	 2015	 niet	 meer	 wordt	 genoemd.	

Überhaupt	worden	dergelijke	humanitaire	internationale	organisaties	niet	langer	aangehaald	

in	het	betreffende	debat.	Wellicht	is	dit	te	verklaren	door	het	feit	dat	er	in	de	tussentijd	veel	

nieuwe	 internationale	 organisaties	 bijgekomen	 zijn,	 die	 bovendien	meer	 politieke	 invloed	

kregen.	Het	 is	begrijpelijk	dat	deze	organisaties,	waarvan	de	EU	de	belangrijkste	 is,	eerder	

worden	aangehaald,	omdat	deze	politieke	macht	uitoefenen.		

	

3.2 Argumenten	gebaseerd	op	emotie		

In	een	algemeen	overleg	ligt	het	gebruik	van	emotionele	argumenten	minder	voor	de	hand.	

Dit	komt	doordat	dergelijke	debatten	in	minder	mate	voor	de	bühne	worden	gevoerd	en	vaak	

technisch	 van	 aard	 zijn.	 Dit	 is	 goed	 te	 zien	 in	 het	 debat	 uit	 1992,	 omdat	 in	 dit	 debat	

argumenten	 gebaseerd	 op	 emotie	 niet	 voorkomen.	 Hooguit	 deden	 sprekers	 een	 moreel	

beroep	 op	 het	 geweten	 van	 hun	 tegenstanders.	 Verrassend	 genoeg	 komt	 deze	 vorm	 van	

argumentatie	wel	voor	in	het	debat	dat	in	2015	gevoerd	werd.	Zowel	voor-	als	tegenstanders	

van	een	ruimhartig	toelatingsbeleid	speelden	in	op	de	emoties	van	het	publiek.	Dit	ondanks	
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het	 feit	dat	de	politici	 zich	er	bewust	van	waren	dat	het	debat	niet	breed	uitgemeten	zou	

worden	 in	 de	media.	 Het	maakt	 duidelijk	 dat	 het	 onderwerp	 anno	 2015	 zeer	 beladen	 is.	

Voorstanders	 van	 een	 ruimhartig	 toelatingsbeleid	 gebruiken	 argumenten	 als:	 ‘achter	 de	

gezichten	van	vluchtelingen	gaan	grote	menselijke	drama’s	schuil’	en	‘in	die	kampen	zijn	nog	

steeds	kinderen,	ouderen,	 zieken	en	andere	kwetsbare	mensen.	 Laten	we	hen	nu	gewoon	

zitten?’62	 Ook	 tegenstanders	 maken	 gebruik	 van	 emotionele	 argumenten,	 blijkt	 uit	 de	

volgende	voorbeelden.	‘Wat	een	klap	in	het	gezicht	voor	de	hardwerkende	Nederlanders,	die	

op	deze	manier	gedwongen	worden	te	betalen	voor	de	ondergang	van	hun	land.’63	En:	‘jonge	

moslimmannen,	gewapend	met	stokken	en	ijzeren	staven,	proberen	Duitsland	en	Nederland	

te	bereiken’.64	

	 Opvallend	bij	dergelijke	argumenten	is	dat	de	voorstanders	van	een	ruimhartig	beleid	

emotionele	 argumenten	 inzetten	 door	 vluchtelingen	 als	 slachtoffers	 weg	 te	 zetten.	 De	

tegenstanders	 van	 een	 restrictief	 beleid	 gebruiken	 ook	 emotionele	 argumentatie	 om	 een	

slachtofferrol	 te	 benadrukken,	 maar	 zij	 stellen	 juist	 dat	 ‘de	 hardwerkende	 Nederlander’	

slachtoffer	is.	De	komst	van	vluchtelingen	gaat	volgens	dit	argument	dus	ten	koste	van	het	

welvaartsniveau	van	de	Nederlandse	burger,	die	geen	andere	keus	heeft	dan	hieraan	bij	te	

dragen.	In	het	discours	van	de	tegenstander	voeren	frustratie,	boosheid	en	teleurstelling	de	

boventoon.	Bovendien	wordt	geïmpliceerd	dat	de	komst	van	vluchtelingen	altijd	hand	in	hand	

gaat	met	een	verslechtering	van	de	Nederlandse	maatschappij.	Door	vluchtelingen	voorop	te	

stellen,	komt	volgens	de	tegenstanders	van	een	ruimhartig	beleid	aan	het	‘beledigen	van	de	

Nederlandse	 burger	 […]	 geen	 einde’.65	 Uit	 deze	 fragmenten	 blijkt	 dus	 duidelijk	 dat	

tegenstanders	meer	 begaan	 zijn	met	 het	 lot	 van	 de	 Nederlander	 dan	met	 het	 lot	 van	 de	

vluchteling.			

	

3.3 Morele	argumenten		

In	 het	 debat	 uit	 1992	 over	 het	 al	 dan	 niet	 hanteren	 van	 een	 ruimhartig	 toelatingsbeleid,	

voeren	morele	argumenten	de	boventoon.	Zoals	uit	hoofdstuk	1	al	bleek,	was	 in	1992	een	

groot	deel	van	de	Tweede	Kamer	voorstander	van	een	ruimhartig	toelatingsbeleid.	Meerdere	

Kamerleden	pleitten	dan	ook	voor	deze	handelswijze,	omdat	het	door	de	maatschappij	als	
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wenselijk	en	noodzakelijk	beschouwd	werd	‘vanuit	het	oogpunt	van	publieke	gerechtigheid’.66	

Uit	het	debat	wordt	duidelijk	dat	de	Joegoslavische	oorlog	grote	impact	had:	

	

In	elk	Nederlands	huisgezin	wordt	dagelijks	gesproken	over	wat	ze	of	we	kunnen	

doen	 en	 over	 wat	 we	 moeten	 doen	 aan	 hulpverlening	 aan	 deze	 verdreven	 en	

bedreigde	slachtoffers.	Het	probleem	Joegoslavië	is	hiermee	niet	meer	ver	van	ons	

bed,	maar	leeft	enorm.67		

	

Waarom	 de	 Nederlandse	 samenleving	 ‘op	 een	 hartverwarmende	 wijze	 de	 handen	 uit	 de	

mouwen	wil	steken’,	heeft	wellicht	te	maken	met	het	feit	dat	het	de	oorlog	in	Joegoslavië	de	

eerste	 Europese	 oorlog	 was	 sinds	 1945.68	 De	 verschrikkelijke	 beelden	 van	

concentratiekampen	 riepen	 bij	 velen	 de	 herinneringen	 op	 van	 de	 gebeurtenissen	 in	 de	

Tweede	Wereldoorlog.	 Uit	 het	 debat	 blijkt	 dat	 het	 gros	 van	 de	 Kamerleden	 in	 1992	 een	

ruimhartig	 beleid	 nastreefde,	 omdat	 dit	 conform	 de	wensen	 van	 de	maatschappij	was	 en	

gevonden	 werd	 dat	 dit	 simpelweg	 het	 juiste	 was	 om	 te	 doen	 in	 een	 dergelijke	 situatie.	

Noodzakelijkheid	diende	vaak	als	argument	voor	een	ruimhartig	toelatingsbeleid.	Zo	stelde	

een	Kamerlid	dat	zijn	partij,	‘[…]	kijkend	naar	de	verschrikkingen	in	Joegoslavië,	een	ruimhartig	

beleid	voor	ontheemden	wenselijk	en	noodzakelijk	acht’.69	Dit	argument	 impliceert	 in	feite	

dat	in	1992	de	overtuiging	heerste	dat	wanneer	mensenrechten	op	grove	wijze	geschonden	

werden,	landen	verplicht	waren	om	hulp	te	verlenen.	In	1992	was	dus	het	dominante	discours	

dat	vluchtelingen	zich	in	een	verschrikkelijke	situatie	bevonden	en	daarom	altijd	opgevangen	

dienden	te	worden.		

	 Ook	 in	 het	 debat	 over	 de	 opvang	 van	 Syrische	 vluchtelingen	 in	 2015	 zijn	 morele	

argumenten	aanwezig.	Echter,	over	de	specifieke	wensen	van	de	maatschappij	verschilden	de	

partijen	van	mening.	Sommige	partijen	stelden	dat	de	samenleving	bereid	was	vluchtelingen	

op	ruimhartige	wijze	toe	te	laten:	‘wij	zijn	geen	land	dat	als	het	even	moeilijk	wordt	zegt:	eigen	

volk	eerst.	Wij	zijn	een	land	dat	zegt:	hier	ben	je	veilig.’70	Andere	partijen	claimden	juist	dat	

een	meerderheid	van	de	Nederlanders	een	ruimhartig	opvangbeleid	helemaal	niet	wenselijk	

achtte:	 ‘twee	 derde	 van	 de	 Nederlanders	 wil	 geen	 nieuwe	 asielzoekers	 of	 verplichte	
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spreiding’.71	Waar	deze	cijfers	op	gebaseerd	zijn,	is	niet	duidelijk.	Wel	werd	hiermee	gepoogd	

aan	te	geven	dat	de	wensen	van	de	Nederlanders	met	het	toenmalige	systeem	niet	ingewilligd	

werden.	 Er	werd	 dan	 ook	 beargumenteerd	 dat	 ‘deze	mensen	worden	 genegeerd	 door	 de	

politieke	elite’.72	Morele	argumenten	vallen	bij	de	tegenstanders	minder	op,	maar	doordat	zij	

aan	democratische	waarden	appelleren,	suggereren	ze	dat	het	immoreel	is	de	wens	van	de	

Nederlandse	bevolking	te	negeren.	

	 Hoewel	 in	 het	 debat	 in	 1992	 een	 duidelijk	 eensgezind	 beeld	 heerste	 over	 hoe	 de	

Nederlandse	samenleving	wenste	op	te	treden,	bestond	er	in	2015	verdeeldheid	over	deze	

volkswil.	Uit	het	debat	komt	duidelijk	naar	voren	dat	het	Nederlandse	draagvlak	omtrent	een	

ruimhartig	toelatingsbeleid	voor	Syrische	vluchtelingen	een	heikel	punt	is.	Deze	verdeeldheid	

maakte	het	voor	de	politiek	een	stuk	 lastiger	om	gehoor	 te	geven	aan	de	wensen	van	het	

Nederlandse	volk.	Immers,	morele	gelijkgestemdheid	die	in	1992	duidelijk	naar	voren	kwam,	

was	in	2015	in	mindere	mate	aanwezig.	

	

3.4 Praktische	argumenten	

De	 voorgaande	 argumenten	 hadden	 betrekking	 op	 de	 vraag	 of	 asielzoekers	 opgevangen	

moesten	worden.	In	beide	debatten	werd	echter	ook	gesproken	over	de	manier	waarop	deze	

opvang	ingericht	moest	worden.	Moeten	vluchtelingen	in	de	regio	opgevangen	worden,	of	in	

Nederland?	 Uit	 de	 bovenstaande	 argumenten	 blijkt	 dat	 in	 1992	 alle	 partijen	 opvang	

noodzakelijk	vonden.	Hierbij	bestond	een	duidelijke	voorkeur	voor	opvang	in	de	regio.	Zoals	

een	van	de	partijen	verwoordde:	

	

Zelfs	als	wij	anders	willen,	 is	de	opvang	 in	de	regio	onontkoombaar.	Ongeveer	2	

miljoen	mensen	zijn	in	het	voormalige	Joegoslavië	van	huis	en	haard	verdreven.	Al	

zou	je	het	willen,	dan	nog	is	het	technisch	onmogelijk,	ruim	twee	miljoen	mensen	

ver	weg	onder	te	brengen.73		

	

Het	werd	simpelweg	niet	haalbaar	geacht	om	alle	vluchtelingen	in	Nederland	op	te	vangen.	

Daarnaast	bestond	er	vanuit	de	UNHCR	de	expliciete	wens	vluchtelingen	zo	lokaal	mogelijk	op	
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te	vangen.74	Kamerleden	gingen	hier	niet	tegenin,	omdat	ze	vonden	dat	opvang	in	de	regio	

kon	bijdragen	aan	de	oplossing	van	het	conflict,	‘niet	alleen	omdat	de	mensen	dan	snel	terug	

kunnen,	 maar	 bovendien	 omdat	 daarmee	 meer	 politieke	 druk	 ontstaat	 op	 de	 strijdende	

partijen,	lees:	de	regeringen’.75		

	 Partijen	die	wel	 spraken	over	de	opvang	van	vluchtelingen	 in	Nederland,	deden	dit	

vanuit	 het	 perspectief	 van	 de	 vluchteling.	 Zij	 vermoedden	 dat	 vluchtelingen	 in	 de	 praktijk	

helemaal	niet	naar	Nederland	wilden	komen.	‘[…]	je	gaat	niet	naar	Nederland	als	je	niet	weet	

waar	je	vader,	je	kind	of	je	vriend	zich	bevindt.	Dan	blijf	je	liever	daar.’76	In	de	besluitvorming	

werd	de	meeste	waarde	gehecht	aan	de	wensen	van	de	vluchtelingen:	‘ik	denk	dat	het	van	

groot	belang	 is	 om	de	eigen	wens	 van	de	mensen	 centraal	 te	 stellen’.77	 In	het	dominante	

discours	werd	de	menselijkheid	van	de	vluchtelingen	benadrukt,	waardoor	 in	eerste	plaats	

geredeneerd	werd	vanuit	de	wensen	van	deze	groep.		

	 In	2015	was	het	niet	langer	de	vraag	of	de	opvang	in	de	regio	of	in	Nederland	plaats	

moest	vinden,	omdat	de	situatie	duidelijk	maakte	dat	opvang	in	de	regio	niet	langer	voldoende	

was.	Daarom	ging	de	discussie	niet	meer	over	de	wensen	van	vluchtelingen,	maar	over	de	

vraag	hoe	opvang	überhaupt	mogelijk	was.	Duidelijk	was	dat	opvang	in	de	regio	alleen	het	

probleem	niet	kon	oplossen,	want	‘de	realiteit	is	dat	vluchtelingen	in	groten	getale	komen’.78	

De	 vraag	 was	 nu	 hoe	 intensief	 de	 Nederlandse	 opvang	 moest	 zijn.	 Daarbij	 stonden	

integratievraagstukken	 centraal.	 Tegenstanders	 waren	 uitgesproken:	 ‘de	 opvang	 kost	

miljarden	en	gaat	ons	absorptievermogen	ver	te	boven’.79	Volgens	hen	was	opvang	praktisch	

onmogelijk,	 hoe	 ‘sober	 en	 humaan’	 de	 regering	 deze	 opvang	 ook	 wilde	 inrichten.80	

Voorstanders	vonden	dat	de	regering	meer	moest	investeren	in	het	integratiebeleid:		

	

Elke	dag	dat	zij	de	taal	hier	in	Nederland	niet	leren	en	langs	de	kant	zitten,	is	een	

verloren	dag.	Er	is	grote	haast	om	te	zorgen	voor	taalcursussen,	voor	het	erkennen	

van	diploma’s,	voor	perspectief	op	de	arbeidsmarkt.81		
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De	 regering	 zette	 in	 op	 een	 sober	 beleid	 om	 binding	 met	 Nederland	 zoveel	 mogelijk	 te	

ontmoedigen	en	terugkeer	naar	het	land	van	herkomst	eenvoudiger	en	wenselijker	te	maken.	

Hierbij	werd	geen	rekening	gehouden	met	de	wensen	van	vluchtelingen.		

In	 1992	werd	 opvang	 in	 de	 regio	 als	 toereikend	 en	 voor	 de	 vluchteling	 het	meest	

wenselijk	 gezien,	 terwijl	 in	 2015	 het	 aantal	 vluchtelingen	 de	 partijen	 dwong	 over	

integratievraagstukken	na	te	denken,	omdat	opvang	in	Nederland	onvermijdelijk	werd	geacht.	

Opvallend	is	dat	deze	vraagstukken	werden	benaderd	vanuit	een	ander	perspectief.	Waar	in	

het	 dominante	 discours	 in	 1992	 de	 vluchteling	 het	 belangrijkste	 slachtoffer	was,	 laten	 de	

meeste	 partijen	 zich	 in	 2015	 leiden	 door	 de	 wensen	 van	 de	 Nederlandse	 burger.	

Tegenstanders	legden	hierbij	de	nadruk	op	de	hoge	kosten	voor	de	Nederlandse	samenleving.	

Voorstanders	stelden	juist	dat	integratie	sociale	problemen	op	lange	termijn	kon	voorkomen	

en	 dat	 het	 zelfs	 economische	 voordelen	 met	 zich	 meebracht:	 ‘bovendien	 blijkt	 dat	

asielzoekerscentra	voor	veel	gemeenten	ook	een	meerwaarde	kunnen	hebben.	Ze	zijn	goed	

voor	de	werkgelegenheid	en	voor	de	middenstand.’82	

	

3.5 Juridische	argumenten		

Bij	de	bestudering	van	het	debat	uit	1992	valt	op	dat	de	sprekers	geen	enkele	keer	verwijzen	

naar	 bestaande	 wet-	 en	 regelgeving.	 Blijkbaar	 was	 het	 vanzelfsprekend	 dat	 bepaalde	

afspraken,	zoals	het	Vluchtelingenverdrag,	gerespecteerd	moesten	worden.	Er	was	voldoende	

eensgezindheid	 om	 juridische	 verplichtingen	 buiten	 beschouwing	 te	 laten.	 Iedereen	

accepteerde	het	bestaan	ervan	en	vond	vanuit	moreel	oogpunt	dat	hiernaar	gehandeld	diende	

te	worden.		

In	2015	diende	juridische	wet-	en	regelgeving	wel	als	maatstaf	bij	het	bepalen	van	de	

invulling	van	het	toelatingsbeleid.	Dit	was	vooral	het	geval	bij	opvang	 in	Nederland.	Welke	

rechten	hadden	vluchtelingen?	Zoals	de	staatssecretaris	zei:		

	

In	dit	soort	voorzieningen	is	echter	wel	een	ondergrens.	Ik	heb	niet	het	idee	dat	ik	

luxehotels	 aan	 het	 inrichten	 ben.	 We	 houden	 ons	 aan	 de	 regels	 voor	 de	

voorzieningen	en	de	zorg.83	
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Hieruit	klinkt	een	zeer	minimalistische	opvatting	over	de	opvang	van	vluchtelingen:	de	wens	

leek	te	bestaan	niet	meer	opvang	te	bieden	dan	strikt	noodzakelijk.	Dit	standpunt	wordt	ook	

expliciet	 geuit	 door	 een	 van	 de	 sprekers:	 ‘ik	 vind	 het	 een	 betere	weg	 om	 er	 in	 Europees	

verband	voor	te	zorgen	dat	elk	land	zich	aan	de	minimumnormen	voor	opvang	houdt’.84	In	

2015	lijkt	vanuit	juridische	minimumeisen	geredeneerd	te	worden,	terwijl	in	1992	humanitaire	

overwegingen	veelal	leidend	zijn.	
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Conclusie	
	
In	deze	scriptie	 is	gekeken	naar	de	parlementaire	argumentatie	aangaande	het	al	dan	niet	

toelaten	van	vluchtelingen	aan	de	hand	van	twee	debatten,	een	in	1992	en	een	in	2015.	Het	

debat	in	1992	werd	gevoerd	naar	aanleiding	van	de	burgeroorlog	in	Joegoslavië	en	de	grote	

vluchtelingenstroom	 die	 dit	 tot	 gevolg	 had.	 Ten	 tijde	 van	 dit	 debat	 was	 de	 oorlog	 net	

uitgebroken.	Dit	 in	 tegenstelling	 tot	het	debat	uit	2015	dat	plaatsvond	terwijl	de	oorlog	 in	

Syrië	 al	 een	 paar	 jaar	 woedde.	 De	 vluchtelingenstroom	 die	 dit	 tot	 gevolg	 had,	 werd	 pas	

onderdeel	 van	 het	 debat	 toen	 de	 instroomcijfers	 de	 pan	 uit	 begonnen	 te	 rijzen	 en	 de	

Nederlandse	politiek	het	niet	langer	kon	negeren.	

	 Terugblikkend	op	de	analyse	in	hoofdstuk	drie,	 is	het	debat	van	2015	in	vergelijking	

met	het	debat	van	1992	veel	meer	een	debat	van	uitersten.	Er	was	in	1992	eensgezindheid	

over	het	te	hanteren	beleid.	Dit	kwam	doordat	er	vanuit	de	samenleving	een	breed	gedeelde	

oproep	werd	gedaan	ten	gunste	van	een	ruimhartig	beleid.	Het	dominante	discours	was	dat	

vluchtelingen	 de	 belangrijkste	 slachtoffers	 waren	 en	 dat	 hun	wensen	 centraal	 dienden	 te	

staan.	In	het	debat	beargumenteerden	de	meeste	partijen	dat	vluchtelingen	liever	in	de	regio	

geholpen	werden	en	dat	grootschalige	opvang	in	Nederland	derhalve	onwenselijk	was.		

In	2015	is	er	van	deze	eensgezindheid	niet	langer	sprake.	Er	waren	duidelijke	voor-	en	

tegenstanders	van	een	ruimhartiger	beleid,	die	hierbij	geregeld	juridische	grenzen	opzochten.	

Voorstanders	deden	nog	altijd	een	beroep	op	humanitaire	verplichtingen,	maar	de	wens	van	

de	 vluchteling	 stond	 niet	 langer	 centraal.	 Tegenstanders	 betoogden	 zelfs	 dat	 juist	 het	

Nederlandse	volk	slachtoffer	was	van	de	situatie.	Deze	situatie	was	echter	zodanig	veranderd	

dat	opvang	in	Nederland	bijna	onvermijdelijk	was	geworden.	De	vluchtelingenstroom	groeide	

en	 internationale	 verdragen	 en	 afspraken	 noopten	 Nederland	 tot	 opvang.	 De	 vraag	 was	

daarom	niet	 langer	waar	de	opvang	plaats	moest	 vinden,	maar	hoe	Nederland	haar	eigen	

opvang	het	 best	 kon	 inrichten.	Voorstanders	 pleitten	 voor	 intensieve	 integratie,	 omdat	 ze	

ervan	 overtuigd	 waren	 dat	 dit	 de	 Nederlandse	 maatschappij	 het	 best	 zou	 dienen.	

Tegenstanders	waren	van	mening	dat	de	sobere	opvang	die	de	regering	bood	nog	te	luxe	was	

en	stelden	dat	het	welzijn	van	de	Nederlandse	bevolking	onacceptabel	fors	werd	ingeperkt.		

In	deze	scriptie	stond	de	volgende	vraag	centraal:	hoe	verschilt	de	argumentatie	in	het	

parlementaire	debat	voor	het	al	dan	niet	toelaten	van	Syrische	vluchtelingen	anno	2015	met	

de	argumentatie	die	de	politiek	in	1992	inzette	in	het	parlementaire	debat	over	de	toelating	
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van	vluchtelingen	uit	Joegoslavië?	Uit	de	voorgaande	hoofdstukken	is	gebleken	dat	er	in	de	

ruim	twintig	jaar	tussen	de	debatten	een	verschuiving	is	opgetreden	in	de	perceptie	van	wiens	

belangen	leidend	moest	zijn	in	het	te	hanteren	toelatingsbeleid.	In	1992	stond	het	belang	van	

de	 vluchteling	 voorop	 terwijl	 in	 2015	 het	 belang	 van	 het	 behouden	 van	 de	 Nederlandse	

welvaartsstaat	de	voorkeur	lijkt	te	verdienen.	Redenatie	vanuit	humanitair	oogpunt	heeft	in	

de	loop	der	tijd	in	het	debat	dus	terrein	verloren	en	eigen	belangen	zijn	een	belangrijkere	rol	

gaan	spelen.		

Dit	blijkt	tevens	uit	de	argumentatie	omtrent	opvangmogelijkheden.	Terwijl	 in	1992	

grotendeels	 gepleit	 werd	 voor	 opvang	 in	 de	 regio	 omdat	 dit	 conform	 de	 wensen	 van	 de	

vluchteling	zou	zijn,	worden	deze	wensen	in	het	debat	van	2015	over	opvangmogelijkheden	

niet	langer	meegerekend.	De	vraag	of	vluchtelingen	sober	opgevangen	dienden	te	worden	of	

onderdeel	moesten	uitmaken	van	een	intensief	integratieprogramma,	werd	gesteld	vanuit	het	

oogpunt	 van	 de	 Nederlandse	 samenleving.	 Op	 welke	 manier	 heeft	 de	 Nederlandse	

samenleving	er	het	meeste	baat	bij?	

	 De	 uitkomst	 van	 deze	 scriptie	 maakt	 duidelijk	 dat	 naast	 de	 parlementaire	

argumentatie,	ook	de	toon	van	het	debat	aangaande	vluchtelingenvraagstukken	veranderd	is.	

Het	onderwerp	is	meer	beladen	geworden	en	het	debat	is	in	grote	mate	gepolariseerd.	Beide	

debatten	laten	echter	zien	dat	het	politieke	debat	een	afspiegeling	is	van	het	sentiment	dat	in	

de	 samenleving	 leeft.	 Dit	 onderzoek	 toont	 aan	 dat	 de	manier	waarop	 het	 politieke	 debat	

wordt	gevoerd	als	een	graadmeter	kan	dienen	om	de	gevoeligheid	van	bepaalde	onderwerpen	

te	meten.	

	 Hierbij	moet	de	kanttekening	geplaatst	worden	dat	een	debat	een	momentopname	

betreft	 en	 dat	 in	 deze	 scriptie	 slechts	 twee	 van	 deze	 momentopnames	 bestudeerd	 zijn.	

Bovendien	 levert	 het	 gehanteerde	 ordeningsinstrument	 ook	 beperkingen	 op,	 mogelijk	

belangrijke	factoren	als	partijen	en	intonatie	vallen	buiten	beschouwing.	Hetzelfde	geldt	voor	

argumenten	die	niet	in	één	van	de	vijf	hier	gebruikte	categorieën	vallen.	Hierbij	valt	te	denken	

aan	beleidstechnische	argumenten	en	culturele	argumenten.	Deze	methode	kan	daarom	nog	

verder	worden	uitgebreid,	zowel	kwalitatief	als	kwantitatief.		

	 Tot	slot	wil	ik	graag	drie	voorstellen	tot	vervolgonderzoek	doen.	Ten	eerste	is	het	goed	

nader	aandacht	 te	besteden	aan	de	verandering	van	de	parlementaire	argumentatie	 in	de	

afgelopen	decennia.	Is	de	vluchtelingenkwestie	een	uitzondering	of	illustreert	het	een	bredere	

ontwikkeling?		
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Ten	 tweede	 is	 de	 vraag	 waarom	 de	 politieke	 opinie	 inzake	 de	

vluchtelingenproblematiek	zo	veranderd	is.	Hoe	valt	te	verklaren	dat	er	halverwege	de	jaren	

90	vergelijkbare	aantallen	vluchtelingen	de	Nederlandse	grens	passeerden	als	in	2015,	maar	

dat	 de	 publieke	 opinie	 sterk	 veranderd	 is?	 Publieksonderzoek	wees	 namelijk	 uit	 dat	 twee	

derde	van	de	Nederlanders	het	als	een	morele	plicht	zag	vluchtelingen	onderdak	te	bieden,	

terwijl	 het	 onderzoek	 van	 het	 SCP	 laat	 zien	 dat	 respondenten	 in	 2015	 vluchtelingen	 en	

asielzoekers	 als	 een	 probleem	beschouwen.85	 Naar	 verklaringen	 van	 de	 verandering	 in	 de	

publieke	opinie	aangaande	het	vluchtelingenvraagstuk	kan	wellicht	nader	onderzoek	gedaan	

worden.	

Ten	 slotte	 kan	 een	 internationaal	 perspectief	 uitwijzen	 of	 de	Nederlandse	 houding	

uniek	is	of	dat	er	in	andere	landen	soortgelijke	ontwikkelingen	hebben	plaatsgevonden.	Is	ook	

hier	sprake	van	veranderende	parlementaire	argumentatie?	Wellicht	is	deze	trend	namelijk	

niet	verbonden	aan	landgrenzen,	maar	internationaal	waarneembaar.	Hopelijk	wijst	dergelijk	

onderzoek	 het	 tegenovergestelde	 uit,	 want	 de	 vluchtelingenstroom	 zal	 de	 komende	 tijd	

vermoedelijk	toenemen	en	behoeft	mijns	inziens	dan	ook	een	ruimhartig	toelatingsbeleid.		

	 	

																																																								
85	Geuijen,	De	asielcontroverse,	64	en	Dekker	e.a.,	‘Burgerperspectieven	2015’,	20.	
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Samenvatting	
	

Deze	 scriptie	 onderzoekt	 de	 gehanteerde	 argumentatie	 in	 de	 Tweede	 Kamerdebatten	

aangaande	het	vluchtelingenbeleid	in	de	jaren	1992	en	2015.	In	1992	werd	er	gedebatteerd	

over	 het	 al	 dan	 niet	 toelaten	 van	 Joegoslavische	 vluchtelingen,	 in	 2015	 waren	 Syrische	

vluchtelingen	onderwerp	van	gesprek.	De	gehanteerde	argumentatie	wordt	geanalyseerd	aan	

de	 hand	 van	 vijf	 categorieën,	 te	 weten:	 argumenten	 gebaseerd	 op	 autoriteit,	 juridische	

argumenten,	 emotionele	 argumenten,	 praktische	 argumenten	 en	morele	 argumenten.	 Uit	

deze	analyse	blijkt	dat	er	 in	1992	veel	meer	eensgezindheid	heerste	over	het	 te	hanteren	

beleid	dan	in	2015.	In	de	bezigde	argumentatie	in	1992	stond	het	belang	van	de	vluchteling	

centraal,	 in	 2015	 werd	 geredeneerd	 vanuit	 de	 belangen	 van	 de	 Nederlandse	 burger.	 De	

uitkomst	 van	 deze	 scriptie	 maakt	 duidelijk	 dat	 toon	 van	 het	 debat	 aangaande	

vluchtelingenvraagstukken	veranderd	 is.	Het	onderwerp	 is	meer	beladen	geworden	en	het	

debat	is	in	grote	mate	gepolariseerd.	Beide	debatten	laten	echter	zien	dat	het	parlementaire	

debat	 een	 afspiegeling	 is	 van	 het	 sentiment	 dat	 in	 de	 samenleving	 leeft.	 In	 1992	was	 de	

samenleving	bereid	vluchtelingen	met	open	armen	te	ontvangen.	Dit	was	terug	te	zien	aan	de	

eensgezindheid	 in	 het	 parlementaire	 debat.	 In	 2015	 was	 eensgezindheid	 zowel	 in	 de	

samenleving	 als	 in	 het	 debat	 niet	 langer	 sprake.	 De	 gehanteerde	 argumentatie	 in	 het	

parlementaire	 debat	 kan	 derhalve	 als	 een	 graadmeter	 dienen	 om	 de	 gevoeligheid	 van	

bepaalde	onderwerpen	te	meten.	

	


