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Inleiding

Dit jaar is het precies tweehonderd jaar geleden dat de loopbaan van Napoleon Bonaparte definitief ten einde kwam. In juni 1815 werd hij met zijn Franse leger bij het Belgische plaatsje Waterloo verslagen door een coalitiemacht van Engeland, Pruisen en Nederland. In de jaren daarvoor had hij grote delen van Europa veroverd en aan Frankrijk ondergeschikt gemaakt. Hij had veel en grote veldslagen gevoerd, waarvan hij er ook een aanzienlijk aantal won. Zijn militaire genialiteit liet hem in 1815 echter in de steek. De overwinnaars verbanden hem naar het eiland St. Helena, waar Napoleon zijn dagen sleet tot zijn dood zes jaar later. Van zijn leven is veel bekend, vooral van de periode na 1799. In dat jaar kwam hij namelijk aan de macht na een geslaagde staatsgreep. Hij benoemde zichzelf tot Consul. Vijf jaar later, in 1804, trok hij alle macht definitief naar zich toe, en liet zich door de paus kronen tot keizer Napoleon I. Zoals gezegd is er veel bekend van zijn leven na de staatsgreep, maar van de periode daarvoor is minder bekend. Helemaal het begin van zijn carrière is enigszins in nevelen gehuld. Zijn eerste belangrijke wapenfeit dat een positieve bijdrage heeft geleverd aan zijn militaire loopbaan is het veroveren van de stad Toulon, in het zuiden van Frankrijk. Dit vond plaats in 1793. Velen gaan ervan uit dat de rol die hij daar als artillerieofficier vervulde van doorslaggevende betekenis is geweest voor de rest van zijn carrière. Is dit terecht? In datzelfde jaar heeft hij namelijk een politiek pamflet geschreven, dat hem ook aandacht van het bewind in Parijs opleverde. De naam van het schrijven is Le Souper de Beaucaire. 
	Napoleon heeft dit geschrift geschreven toen hij in de Zuid-Franse stad Beaucaire was. Hij ontmoette hier een aantal inwoners van steden uit de buurt die in opstand waren tegen het bewind in Parijs. Tijdens het gesprek probeert Napoleon zijn gespreksgenoten ervan te overtuigen dat zij een zinloze zaak nastreven en hij roept ze daarom op zich over te geven. De inhoud van het pamflet was daarmee in overeenstemming met het revolutionaire gedachtegoed dat destijds werd aangehangen in Parijs. Maar in hoeverre was Napoleon zelf het met dat gedachtegoed eens? En zijn de opvattingen die hij beschrijft in het pamflet dan wel waarheidsgetrouw? Deze zaken wil ik onder andere in mijn scriptie onderzoeken. 
	 Dat wil ik doen aan de hand van een centrale vraag. Welke rol heeft het pamflet Le Souper de Beaucaire (1793) in het leven van Napoleon gespeeld? Zoals uit de vraag blijkt wil ik de nadruk leggen op het pamflet van Napoleon en welke invloed het heeft gehad op zijn leven en politieke en militaire carrière. Dit wil ik echter breder trekken dan de vraag in eerste instantie suggereert. Ik wil niet alleen het pamflet onderzoeken, maar ook zijn rol bij de belegering van de stad Toulon. Daarbij wil ik vooral kijken naar wat er belangrijker was voor zijn leven, het schrijven van het pamflet of het veroveren van Toulon. 
Hoofdstukindeling
De centrale vraag zal ik beantwoordden aan de hand van enkele deelvragen, die ik in afzonderlijke hoofdstukken wil behandelen. In het eerste hoofdstuk wil ik de aard van het schrikbewind in Frankrijk behandelen en met name de periode die voor de scriptie van belang is, namelijk de tweede helft van 1793. In het volgende hoofdstuk wil ik kijken naar de federalistische opstanden die op dat moment plaatsvonden in Marseille en Toulon. Hoewel er in meer Franse steden opstanden tegen het bewind plaatsvonden, wil ik mij beperken tot de twee reeds genoemde steden. Deze eerste twee vragen moet men als een soort basis voor het verdere onderzoek beschouwen. Door de situatie in Frankrijk in het algemeen en in de twee genoemde steden te schetsen, kan men een beter beeld krijgen van de reden voor Napoleons aanwezigheid in dat gebied, eind 1793. In hoofdstuk 3 wil ik de hoofdpersoon zelf behandelen, met name zijn houding ten opzichte van het bewind. Was hij van dezelfde lap gescheurd als de machthebbers die de Terreur ten uitvoer brachten? Dit hoofdstuk is tevens een opmaat voor hoofdstuk 4, waarin ik Napoleons motivatie om Le Souper de Beaucaire te schrijven wil onderzoeken. Daarnaast zal ik de inhoud en de betekenis van het pamflet toelichten. Het hoofdstuk dat daarop volgt zal in het teken staan van de gevolgen voor de loopbaan van Napoleon. In hoofdstuk 6 wil ik opnieuw kijken naar de gevolgen die het pamflet voor Napoleons loopbaan heeft gehad, maar dan in combinatie met de gevolgen die zijn optreden bij Toulon heeft gehad. Was een van de twee van meer belang voor zijn loopbaan? En zo ja, welke en waarom? In het laatste hoofdstuk wil ik kijken naar een passage uit de dagboeken van Napoleon, die geschreven zijn door zijn secretaris Louis de Bourrienne. Hij beschrijft daar hoe Napoleon in 1799 geprobeerd heeft om alle nog bestaande kopieën van zijn eigen geschrift op te kopen en te vernietigen.[footnoteRef:1] Waarom deed hij dat? Wat wilde hij daarmee bereiken? Hoewel De Bourrienne het voorval in slechts een enkele zin beschrijft, roept het veel vragen op. Verder wil ook kijken naar wat Napoleon nog meer gedaan heeft om het geschrift te doen vergeten. Heeft hij misschien zijn rol tijdens het beleg van Toulon aangedikt om zijn pamflet te camoufleren? Hoe het ook zij, Napoleon is niet zo grondig te werk gegaan dat hij alle exemplaren vernietigd heeft. Daarvan getuigt dit onderzoek namelijk. [1:  L. de Bourrienne, Memoirs of Napoleon Bonaparte, R. W. Phipps ed. (New York 1891) (versie 19 juli 2014) http://www.gutenberg.org/files/3567/3567-h/3567-h.htm  (30 juni 2015) Vol. 1, H. 2] 


Belang van het onderzoek
Wat is het echter het belang van het verrichten van onderzoek naar het pamflet van Napoleon? Mijns inziens draagt het bij aan een betere verstandhouding van één van Europa’s meest bekende personen. Vooral van zijn vroege jaren is minder bekend dan van zijn periode als consul en als keizer, waarom het belangrijk is om juist van die vroege periode meer te weten te komen. Door dit pamflet te onderzoeken lever ik daaraan een bijdrage.
1. De Franse Revolutie

I repeat what I have said you, (…) calm will return. In a month, there will no longer be a question of anything.[footnoteRef:2] [2:  A. Roberts, Napoleon the Great (Londen 2015) 27.] 


Eind juli 1789, ongeveer een week na de Val van de Bastille, schreef Napoleon aan zijn broer dat binnen een maand alles weer bij het oude zou zijn. Achteraf gezien bleek hij geen gelijk te krijgen. De Franse Revolutie, die begon op 14 juli 1789, hield Frankrijk in zijn greep tot Napoleon tien jaar later met een staatsgreep een einde maakte aan de Republiek. Hoewel ik in deze scriptie zijn pamflet uit 1793 wil onderzoeken is het van belang om te begrijpen in welke setting hij het geschreven heeft. Hoe was de situatie in Frankrijk aan het einde van dat jaar? Wie waren de machthebbers, hoe waren ze in die positie geraakt en hoe hielden ze de macht bij zich? Dit hoofdstuk wil als het ware een basis vormen voor de rest van het onderzoek. Over het ontstaan van de Revolutie in Frankrijk bestaan zeer uiteenlopende verklaringen en argumentaties, maar het is hier niet mijn doel om die weer te geven. Ik wil slechts de situatie schetsen voor zover die van belang is voor het begrijpen van Napoleons pamflet. 

Oorzaken van de Revolutie
Revoluties vinden slechts plaats wanneer overheden desintegreren. De Franse Revolutie was daarin niet anders, aldus de historicus Malcolm Crook.[footnoteRef:3] De Franse monarchie werd niet pas in 1789 voor het eerst ten val gebracht. Het verval van de regering begon reeds een jaar eerder toen zij niet in staat bleek te zijn essentiële hervormingen door te voeren. De steun die Frankrijk aan de Amerikaanse kolonisten gaf, bleek een enorme aanslag op de staatskas te zijn. De kosten waren torenhoog, maar de winst bleek gering. Om een bankroet af te wenden moesten economische hervormingen doorgevoerd worden, maar Frankrijk bleek te veel vast te zitten in een web van belastingvoordelen en –privileges. De monarchie was niet bij machte om die vaak feodale bepalingen te schrappen. Koning Lodewijk XVI was bovendien geen geboren leider en hij bleek dan ook niet geschikt om met de economische moeilijkheden van de jaren tachtig van de 18e eeuw om te gaan.[footnoteRef:4]  Ook de Vergadering der Edelen, die in 1787 voor het eerst sinds 1626 weer bijeengeroepen werd, kon geen veranderingen teweeg brengen.[footnoteRef:5] Het daaropvolgende jaar werd de Staten-Generaal opgeroepen. Sinds 1614 was deze representatieve vergadering niet meer bij elkaar geweest. Voorheen had de regering financiële crises nog kunnen afwenden door te lenen en dreigen. In 1788 werkten die methoden niet meer. De monarchie had te maken met de wijdverbreide gedachte dat belastingen slechts geldig waren wanneer ze werden goedgekeurd door het volk door middel van hun vertegenwoordigers. Feitelijk gezien stortte het ancien régime dus in reeds 1788 in.[footnoteRef:6]  [3:  M. Crook ed., Revolutionary France 1788-1880 (New York 2002) 8.]  [4:  Crook, Revolutionary France, 8-11.]  [5:  S. Neely, A Concise History of the French Revolution (Maryland 2008) 46.]  [6:  Neely, A Concise History, 54, 55.] 

	Het bijeenroepen van de Staten-Generaal, waarin de drie standen vertegenwoordigd waren, heeft echter verstrekkende gevolgen gehad. Toen de vertegenwoordigers van de Derde Stand, het volk, buitengesloten werden van hun gebruikelijke vergaderplaats, namen ze de toevlucht tot een overdekte kaatsbaan, waar ze zworen te blijven totdat de grondwet van kracht was.[footnoteRef:7] Bovendien noemden zij zichzelf de Nationale Vergadering, daar zij meenden dat zij de werkelijke en rechtmatige vertegenwoordigers van het Franse volk waren. De Eerste en Tweede Standen wilden echter niet samenwerken met de Derde Stand. Daarbij hadden de burgers van Parijs te maken met hoge graanprijzen en bovendien had de koning troepen gestuurd om de onrust in de hoofdstad neer te slaan.[footnoteRef:8] De combinatie van deze factoren deed de stad ontploffen.  [7:  Ibidem, 67; Crook, Revolutionary France, 13.]  [8:  Ibidem, 68-74.] 


Verloop van de Revolutie tot 1793
Het politieke vacuüm dat ontstond na de veertiende juli 1789 was zowel in bezit van als veroorzaakt door de revolutionairen. Het opbouwen van iets nieuws bleek veel moeilijker dan het afbreken van het vorige. Dit zoeken naar een nieuwe orde is gedurende de tien jaar na de Revolutie duidelijk te constateren.[footnoteRef:9] De Nationale Vergadering, de vertegenwoordiging van de Derde Stand, was in alle consternatie intact gebleven. Zij nam de taak op zich een grondwet voor Frankrijk te schrijven en daarom werd zij omgedoopt tot de Constituerende Vergadering.[footnoteRef:10]  [9:  Crook, Revolutionary France, 8.]  [10:  Neely, A Concise History, 85.] 

	In 1791 was de grondwet gereed. Gedurende die jaren had de Vergadering ook gefungeerd als uitvoerende macht. Alles wat door de Vergadering besloten werd, werd bestempeld als zijnde de wil van het volk. Tegenstand, hoe gering ook, werd gekwalificeerd als onpatriottisch, anti-revolutionair of verraderlijk.[footnoteRef:11] Deze houding, die steeds meer radicaliseerde, werd nog eens versterkt doordat de koning een vluchtpoging ondernam naar Varennes. Zijn vlucht zorgde voor een grotere aanhang van het republikeinse gedachtegoed en onder de al bestaande republikeinen trad er polarisatie en verregaande radicalisering op. De vlucht van de koning bleek dus een belangrijke ontwikkeling te zijn in de Revolutie.[footnoteRef:12]  [11:  Ibidem, 89.]  [12:  Neely, A Concise History, 129-30.] 

	Omdat de grondwet gereed was, werd er eind 1791 een nieuwe Wetgevende Vergadering gekozen. De Vergadering, die het begin van een permanent nieuw regime had moeten zijn, hield het echter minder dan een jaar uit.[footnoteRef:13] Onder toenemende dreiging van een invasie door Oostenrijk en Pruisen in 1792 werd de angst voor een complot tegen de Revolutie groter. De spil in het complot zou de koning zijn. Een roep om zijn aftreden werd niet ingewilligd door de Vergadering, waarop het volk het heft in eigen hand nam, de koning afzette en zo een eind maakte aan de constitutionele monarchie.[footnoteRef:14] Weer werd een nieuwe overheid gekozen. De periode van de Nationale Conventie, zoals de nieuwe overheid ging heten, bleek de meest radicale periode van de Franse Revolutie te zijn.[footnoteRef:15] [13:  Neely, A Concise History, 134.]  [14:  Ibidem, 156-161; D.M.G. Sutherland, France 1789-1815. Revolution and Counterrevolution (Londen 1985) 149-151.]  [15:  Ibidem, 163.] 

	Net als vorige regeringen had ook de Nationale Conventie te maken met interne en externe crises. Er waren hogere prijzen en lage belastinginkomsten en bovendien een tekort aan gewas.[footnoteRef:16] Bovendien had de Conventie te maken met een politiek conflict tussen de radicale Jacobijnen en republikeinse sans-culotten, het gewone volk. Over het algemeen hadden beide groepen dezelfde doelen, namelijk een volwaardige republiek, maar verschilden ze van mening over het bereiken ervan. Een politieke strijd was het gevolg, waarbij de Conventie tegelijkertijd probeerde om te gaan met enerzijds de moeilijkheden van oorlog en burgeroorlog en anderzijds de eisen van de sans-culotten probeerde te controleren.[footnoteRef:17]  [16:  Ibidem, 178.]  [17:  H. Gough, The Terror in the French Revolution (Londen 1998) 33-4.] 


‘By the end of 1793 it had achieved victory in both and the Committee of Public Safety had emerged as the effective head of a centralised government machine. But the victory was far from bloodless, for by then over 3000 people a month were being executed for their political ‘crime’ of opposition to the republic.[footnoteRef:18]  [18:  Gough, The Terror, 34.] 


Het ‘Committee of Public Safety’, of Comité de Salut Public, was dus de de facto machthebber in Frankrijk geworden. Officieel was het ondergeschikt aan de Conventie, maar in de praktijk bleek die niet in staat te zijn om datgene wat het zelf gecreëerd had in toom te houden. Onder leiding van Maximilien Robespierre trok het comité zo goed als alle macht naar zich toe. Het schrikbewind, dat beter bekend staat onder de naam Terreur hield stand tot zijn dood onder de guillotine in juli 1794, ‘although nobody realized it at the time and most of those who brought about his fall did not intend to end it.[footnoteRef:19] [19:  Neely, A Concise History, 217.] 


Slot
Hoe was de situatie in Frankrijk aan het einde van 1793? Wie waren er aan de macht en hoe waren ze in die positie geraakt? Dat waren de vragen waarmee ik dit hoofdstuk opende. Uit het vervolg van het hoofdstuk is gebleken dat de jaren na 1789 bol stonden van politieke spanningen, met als gevolg een schrikbewind dat duizenden slachtoffers maakte. De verklaring voor het ontstaan van de Terreur moet voornamelijk gezocht worden in de buitengewone omstandigheden van oorlog en contrarevolutie.[footnoteRef:20] Een constante wisseling van overheden zorgde voor toenemende polarisatie binnen de regerende groeperingen en meer radicalisering onder een deel van het volk. Deze combinatie bleek garant te staan voor een waar schrikbewind. In het volgende hoofdstuk zal echter blijken dat er ook geduchte interne tegenstand was voor het regime.   [20:  Gough, The Terror, 23.] 





















2. De Federalistische opstanden

Toulon remained calm until the establishment of a Jacobin club in the town, then our descent into anarchy began.[footnoteRef:21] [21:  M. Crook, Toulon in War and Revolution. From the Ancien Régime to the Restoration, 1750-1820 (Manchester 1991) 100.] 


Uit het slot van het vorige hoofdstuk bleek dat niet heel Frankrijk zich kon vinden in de nieuwe, radicale bestuursvorm. Hoewel dat meer de regel dan uitzondering was, durfden weinig mensen daarvoor uit te komen. Enkele deden dat wel, en in sommige gevallen kwamen hele steden in opstand tegen de Conventie en de Terreur. In dit hoofdstuk wil ik onderzoeken wat de oorzaken en gevolgen waren van die zogenoemde federalistische opstanden. Daarbij wil ik me beperken tot de cases van Marseille en Toulon, beide in het zuiden van Frankrijk. Het ligt voor de hand om hier het geval van Toulon te bespreken, omdat die stad een grote rol speelde in de carrière van Napoleon. Marseille is eveneens van belang om een kleinschalige vergelijking te kunnen maken tussen beide steden. Welke overeenkomsten en verschillen zijn er te ontdekken? Ik zal eerst de casus van Marseille beschrijven, waarna ik in wil gaan op de casus Toulon. Tot slot vergelijk ik beide.

Marseille
Sinds het begin van de Revolutie in 1789 was Marseille het toonbeeld geweest van republikeins gedachtegoed. De stad had een goede reputatie wat betreft revolutionair denken. In 1789 hadden de inwoners dat getoond met hun opstanden tegen symbolen van monarchaal despotisme. Ze hadden hun reputatie versterkt door Jacobijnse ‘missionarissen’ uit te zenden naar nabijgelegen dorpen en districten.[footnoteRef:22] Bovendien gaf de stad haar naam aan het lied van de Revolutie: de Marseillaise.[footnoteRef:23] Waarom kwam de stad in opstand, terwijl het blijkbaar een groot aantal inwoners had dat zich identificeerde met de Revolutie? [22:  P. R. Hanson, Jacobin Republic under Fire. The Federalist Revolt in the French Revolution (University Park, Pennsylvania 2003) 28.]  [23:  Neely, A Concise History, 184.] 

	Om dat te begrijpen is het nodig om onderscheid te maken tussen verschillende revolutionaire standpunten. De Conventie bestond voor het grootste deel uit Jacobijnen, maar zij waren onderling verdeeld. Aan de ene kant stonden de radicalen, die ook Montagnards genoemd werden, en aan de andere kant de Girondijnen[footnoteRef:24] die gematigder waren in hun standpunten. De scheiding tussen beide groeperingen leidde tot polarisatie en partijstrijd, die verloren werd door de Girondijnen, en zij waren dan ook niet meer welkom in de Conventie. Aangezien hun aanhang voornamelijk uit andere grote Franse steden, zoals Marseille, Bordeaux en Lyon, kwam, voelden de inwoners van die steden zich benadeeld. Zij zagen deze actie als illegaal en onterecht. De reputatie van Parijs als wetteloos oord werd daardoor ook bevestigd.[footnoteRef:25] Een gevolg was dat de zojuist genoemde steden het gezag van de Conventie niet meer erkenden en in opstand kwamen. Hoewel nu voornamelijk het algemene deel van de verschillende opstanden is benoemd, hadden de steden ook ‘persoonlijke’ motieven om in opstand te komen.  [24:  De Girondijnen danken hun naam aan hun belangrijkste leiders, die uit het zuidwestelijke district Gironde kwamen.]  [25:  Neely, A Concise History, 178-84.] 

	Marseille had in de jaren na 1789 te maken met voortdurende economische malaise, hoge graanprijzen en een instortende handel.[footnoteRef:26] Het grootste aandeel van de inkomsten van de stad was de handel, maar door de Engelse blokkade leed de economie van de stad veel verlies.[footnoteRef:27] Naast deze economische motieven speelden ook politieke motieven een rol. Eén daarvan, het uitsluiten van de Girondijnen, heb ik zojuist genoemd. Hoewel Marseille nog steeds een bolwerk van republikeins sentiment was, werd de scheiding tussen de radicale Jacobijnen en de gematigde stadselite steeds groter. De val van de Jacobijnen in Marseille was echter niet meer af te wenden, volgens historicus Sutherland: ‘[T]he Jacobins had denounced too many people, rigged too many elections, defied public opinion too often and put out of business too many employers upon whom many ordinary people depended for a living.’[footnoteRef:28] Ze hadden simpelweg te veel mensen tegen zich in het harnas gejaagd. Toen daarna de gematigde elite de controle over het stadsbestuur kreeg, protesteerden zij tegen de centraliserende tendensen van de Conventie en eisten zij dat hun economische problemen aandacht kregen.[footnoteRef:29] Daarmee was de opstand in Marseille een feit.  [26:  Sutherland, France 1789-1815, 180.]  [27:  Neely, A Concise History 184.]  [28:  Sutherland, France 1789-1815, 181.]  [29:  Ibidem, 180-1; Neely, A Concise History, 184.] 

	De Conventie stond reeds  onder druk door buitenlandse troepen die Frankrijk binnenvielen. Ook de opstand in de Vendée, in het westen van Frankrijk, leverde tegenslagen op.[footnoteRef:30] Om te kunnen blijven functioneren was het voor de Conventie van essentieel belang dat de opstand in het zuiden neergeslagen werd. Een klein leger onder generaal Carteaux werd naar Marseille gestuurd om de stad te veroveren. Zonder al te veel moeite werd de stad op 25 augustus 1793 ingenomen. Twee maanden later werd ook Lyon, dat eveneens in opstand was tegen de Conventie, heroverd.  [30:  Gough, The Terror, 34.] 


Toulon
Van de steden die in 1793 in opstand kwamen tegen het gezag van de Conventie is Toulon een uniek geval. De haven van de stad vormde de thuisbasis voor de Franse mediterrane vloot. Dat heeft grote invloed gehad op de bevolkingsaantallen, want in tijden van constructiewerkzaamheden op de dokken was de werkgelegenheid groot, en dus ook de toevoer van arbeidskrachten. Toulon was dus een zeer ‘open’ gemeenschap.[footnoteRef:31] De stad verschilde van buursteden ook op het gebied van de sociale groepen die er waren. Het aantal ‘inheemse’ aristocraten was relatief laag vergeleken bij de buursteden.[footnoteRef:32] Daardoor was het stadsbestuur in de handen van de ‘upper strata of the bourgeoisie’.[footnoteRef:33] [31:  Crook, Toulon, 29.]  [32:  Ibidem, 37-8.]  [33:  J. P. Gilroy, recensie van het boek Toulon in War and Revolution: From the Ancien Régime to the Restoration, 1750-1820, door Malcolm Crook, The French Review 66 (1993) 521.] 

	Evenals voor Marseille had ook Toulon ‘persoonlijke’ motieven om het gezag van de Conventie niet langer te erkennen. Volgens de historicus Crook zorgde de stichting van politieke clubs  in veel steden in de zuidelijke Provence voor onrust.[footnoteRef:34] Zo ook in Toulon. In juni 1790 werd er een club opgericht met de welluidende naam La Société patriotique des vrais Amis de la Constitution. Daar deze club zich affilieerde met de Jacobijnen uit Parijs, werd ze ook wel de Jacobijnse club genoemd.[footnoteRef:35] In de zomer van 1792 grepen zij de macht over het stadsbestuur, onder meer door een aantal overheidsambtenaren te vermoorden.[footnoteRef:36] Vervolgens legden ze de vechtlustige dokwerkers strengere arbeidsdiscipline op en betaalden hen uit in assignats.[footnoteRef:37] Net als in Marseille valt ook in Toulon te constateren dat de Jacobijnen het zichzelf moeilijk maakten om aan de macht te blijven. In juli 1793 vond een anti-Jacobijnse coup plaats, uit angst voor nieuwe moordpartijen onder tegenstanders van de Jacobijnen.[footnoteRef:38] Daarmee was de stad in opstand tegen de Conventie.  [34:  Crook, Toulon, 100.]  [35:  Ibidem.]  [36:  M. Crook, ‘Federalism and the French Revolution: The Revolt of Toulon in 1793’, History 65 (1980) 385.]  [37:  Assignats waren oorspronkelijk een soort cheques die konden worden verzilverd voor geld dat opgebracht was door de verkoop van landerijen van de kerk. In april 1790, vier maanden na de invoering, werden het echter ook wettige betaalmiddelen, maar men had er nauwelijks vertrouwen in. Daardoor nam de nominale waarde af. In de zomer van 1792 waren de assignats 60% van de nominale waarde waard. Twee jaren later was dit gedaald tot slechts 20%. Neely, A Concise History, 107-8.]  [38:  Sutherland, France 1789-1850, 177.] 

	De opstand in Toulon betekende voor de Conventie dat het geen zeggenschap meer had over de mediterrane vloot. De stad moest daarom koste wat kost worden heroverd. De aanvoerlijnen naar de stad werden afgesneden. Toulon was net als alle andere Zuid-Franse steden afhankelijk van graantransporten uit meer noordelijker gelegen gebieden. Door deze transporten tegen te houden brak er een voedselcrisis uit in Toulon. Het stadsbestuur zag geen andere oplossing dan te onderhandelen met de Britse vloot onder admiraal Hood. De stad moest Lodewijk XVII, de zoon van Lodewijk XVI, als koning erkennen in ruil voor ladingen scheepsbeschuit.[footnoteRef:39] Deze terugkeer naar het ancien régime hoefde echter niet per direct in werking te treden. Het moest een geleidelijk proces zijn waarbij de publieke opinie langzamerhand weer de monarchie zou erkennen.[footnoteRef:40] Eind augustus 1793 liet het stadsbestuur de gecombineerde Engelse en Spaanse vloot binnen. Generaal Carteaux, die een paar dagen daarvoor Marseille had heroverd, kreeg nu de opdracht om Toulon te veroveren. Daarbij had hij te stellen met een eigenwijze artillerieofficier. Zijn naam was Napoleon Bonaparte. Op de verovering van Toulon zal ik verder ingaan in hoofdstuk zes. [39:  Ibidem, 189.]  [40:  J. Mori, ‘The British Government and the Bourbon Restoration: The Occupation of Toulon, 1793’, The Historical Journal 40 (1997) 710.] 


Slot
Ondanks de penibele situatie waarin Frankrijk verkeerde op het moment dat de opstanden uitbraken, bleek de Conventie toch in staat om de steden op den duur weer onder haar gezag te brengen. De opstanden werden collectief bestempeld als federalistisch, waarom we ook spreken van de ‘federalistische opstanden’.[footnoteRef:41] Het is de vraag of het terecht is om de verschillende opstanden onder een noemer te scharen, maar in mijn optiek is dit wel gerechtvaardigd. De opstanden waren zo verschillend dat men niet kan spreken van één federalistische opstand, maar tegelijkertijd waren er te veel overeenkomsten om ze afzonderlijk te noemen. De Conventie claimde dat de rebellen samenwerkten met de royalisten om de Revolutie te ontmantelen en Frankrijk op te delen in kleine, ‘federale’ eenheden. Dit was puur propaganda, want de doelen van de federalisten waren anders. Hoewel veel royalisten de opstanden steunden, waren de meeste federalisten gematigde republikeinen die contrarevolutie verafschuwden.[footnoteRef:42] Historicus Alan Forrest ondersteunt deze opvatting van zijn collega Gough. Volgens Forrest waren de federalisten in feite toegewijde republikeinen die een einde aan het revolutionaire geweld en de instelling van stabiele republikeinse instituties wilden bewerkstelligen.[footnoteRef:43] Zij hadden niet veel op met de arrogante houding van de Parijse Jacobijnen, die de Girondijnen hadden buitengesloten van de Conventie en gearresteerd. Hun probleem was echter dat hun acties plaatsvonden in een tijd van duidelijke nationale crisis, wat het makkelijk maakte om hen te beschuldigen van verraad. De steden droegen zelf aan hun ondergang bij doordat ze faalden om hun tegenstand gezamenlijk te coördineren.[footnoteRef:44]  [41:  Gough, The Terror, 35.]  [42:  Ibidem.]  [43:  A. Forrest, Paris, the Provinces and the French Revolution (Londen 2004) 156.]  [44:  Ibidem.] 

	Na de verovering van de steden door republikeinse troepen werden er tijdelijke militaire commissies aangesteld die de opstandelingen moesten veroordelen. In Marseille kwam het totale dodenaantal uit op ongeveer 400, terwijl in Toulon bijna 1000 slachtoffers te betreuren waren. In Lyon was het aantal slachtoffers bijna dubbel zo hoog als in Toulon.[footnoteRef:45] Nu de binnenlandse dreiging goeddeels was opgelost en Frankrijk ook overwinningen boekte op de omringende landen, was de weg voor de Terreur vrij. [45:  Ibidem, 39-40.] 























3. Napoleon

I was born when the patrie was perishing[footnoteRef:46] [46:  S. Englund, Napoleon: A Political Life (New York 2004) 12.] 


Op zijn verbanningseiland St. Helena kwam Napoleons geboorte-eiland Corsica weer terug in zijn herinnering. Hij sprak en schreef eindeloos over zijn jonge jaren tot in het kleinste detail. Over zijn jeugd is dus veel informatie beschikbaar. Zijn geschriften zijn echter meer een vertolking van een bepaalde gemoedstoestand dan een getrouwe weergave van zijn jeugd.[footnoteRef:47] Het is daarom ook beter om bij die periode van zijn leven slechts kort stil te staan. Daarbij wil ik gebruik maken van de vraag in hoeverre zijn jeugd heeft bijgedragen aan het ontwikkelen van zijn standpunten in de Revolutie. Uit het pamflet Le Souper de Beaucaire, dat ik in het volgende hoofdstuk nader zal onderzoeken, zal namelijk blijken dat hij republikeins gedachtegoed koesterde. Welke betekenis heeft zijn jeugd daarin gehad? En welke betekenis heeft de periode vanaf 1789, het begin van de Revolutie, daarin gehad?. Bovendien wil ik kijken naar Napoleons houding ten opzichte van het regime onder Robespierre. Dat Napoleon pro-republikeins was wil nog niet zeggen dat hij daarom ook achter het bewind stond. Wat wel met zekerheid te zeggen valt is dat de uitvoerders van het bewind wel achter Napoleon stonden.[footnoteRef:48],[footnoteRef:49]  [47:  Englund, Napoleon, 12.]  [48:  Ibidem, 62.]  [49:  D. Chandler, The Campaigns of Napoleon (New York 1967) 4.] 


Corscia
Napoleone di Buonaparte, zoals hij zichzelf tot 1796 zou noemen, werd op 15 augustus 1769 geboren in Ajaccio, Corsica. Hij was de tweede zoon van Carlo di Buonaparte en Letizia Ramolini. Zijn beide ouders waren van goede komaf, waardoor Napoleon een goede opleiding kon volgen.[footnoteRef:50]  Zijn vader was een aantal jaar de assistent van Pasquale Paoli geweest. Paoli was na decennia van strijd in 1755 aangewezen als hoofd van een nieuw te verkiezen Corsicaanse nationale regering. Tot 1768 vormde Corsica de jure een onafhankelijke staat, omdat de eigenlijke bezitter, Genoa, niet het geld en personeel kon missen om Corsica weer te onderwerpen aan haar gezag.[footnoteRef:51] In 1768 verkocht Genoa het eiland aan Frankrijk. Als gouverneur van het eiland werd de Corsicaan Matteo Buttafoco aangesteld. Paoli verzette zich echter, maar zijn verzet werd in 1769 gebroken toen hij door een Frans leger werd verslagen. In de daaropvolgende decennia voerden de Corsicaanse nationalisten een guerrillaoorlog met de Fransen, al nam de frequentie van schermutselingen reeds zienderogen af vanaf de jaren 1770.[footnoteRef:52] Napoleons vader, een vriend van Paoli, liep over naar de Fransen. De gouverneur van Corsica, Buttafoco, werd vervangen door een Fransman, de Comte de Marbeuf. Zijn invloed en aanwezigheid zijn van groot belang geweest voor Napoleon. Marbeuf raakte bevriend met de familie Bonaparte en zorgde ervoor dat Napoleon naar een goede school kon gaan op het Franse vasteland. Vanwege zijn rare accent en lagere afkomst dan de meeste andere leerlingen was hij echer een buitenbeentje. Zijn sociale isolement had tot gevolg dat hij een grote liefde voor boeken en een patriottische trots op Corsica ontwikkelde. Hij raakte geobsedeerd door Paoli, de voorvechter van Corsicaans nationalisme. [footnoteRef:53]  [50:  Englund, Napoleon, 10, 11.]  [51:  A. Roberts, Napoleon the Great, 4, 5. ]  [52:  Roberts, Napoleon the Great, 5.]  [53:  Chandler, The Campaigns, 6, 7.] 


Militaire scholing
Ondanks het feit dat Napoleon werd lastiggevallen door zowel de leerlingen als de medewerkers van de school in Brienne raakte hij niet ontmoedigd. Integendeel, Napoleon bleek bijzonder leergierig en behaalde goede resultaten. Tevens ontmoette en bevriende hij Louis de Bourrienne, die later zijn assistent zou worden. Na ruim vijf jaar in Brienne op school gezeten te hebben werd hij toegelaten tot de Ecole Royale Militaire, de militaire academie. Hij was toen nog maar vijftien jaar oud.[footnoteRef:54] Na een jaar mocht hij de academie verlaten en werd hij ingedeeld bij het Régiment de la Fère, een artillerieregiment. De academie bleek een enorme verandering te zijn: “At Brienne, run by the monks, the ethos had been Spartan; but on the Champ-de-Mars, in a school run by military officers, one breathed the air of ancient Persepolis.”[footnoteRef:55] Het aantal medewerkers was dubbel zoveel als het aantal studenten. Napoleon kreeg een hartgrondige hekel aan het in de watten leggen van zijn adellijke medestudenten.  [54:  Ibidem, 8.]  [55:  Englund, Napoleon, 22.] 

Toch heeft de tijd die hij op de militaire school doorbracht niet alleen antisociale gevoelens opgewekt bij Napoleon. Hij was ook een soort gentleman geworden, opgeluisterd met de charme, beschaafdheid en welsprekendheid van het ancien régime.[footnoteRef:56]  Daarnaast had hij zijn Corsicaanse achtergrond verder omarmd, maar voelde hij zich grotendeels Frans. Steven Englund zegt hiervan het volgende: “The Young Napoleon became what his father was: an ardent paolisto who was, in fact, largely French, but frustrated by the obstacles blocking his progress in French society.”[footnoteRef:57] Napoleon wilde graag onderdeel uitmaken van de Franse samenleving, maar zijn Corsicaanse roots belemmerden hem net zo snel op te klimmen op de sociale ladder als zijn medestudenten.  [56:  Ibidem, 24.]  [57:  Ibidem, 29.] 


Napoleon en de Revolutie
Vier jaar nadat Napoleon in 1785 aan de militaire school was afgestudeerd, brak de Franse Revolutie uit. Aanvankelijk schatte hij die volledig verkeerd in. Ruim een week na de verovering van de Bastille door de inwoners van Parijs schreef hij een brief aan zijn broer waarin hij opmerkte dat de rust zou weerkeren binnen een maand. Hij bleek ongelijk te hebben. De Revolutie werd door Napoleon warm onthaald, hoewel hij een hekel had aan volksmenigtes en hij technisch gezien een edelman was. [footnoteRef:58] Met name de eerste fasen van de Revolutie waren in overeenstemming met het vele verlichte gedachtegoed dat hij had gelezen van onder anderen Rousseau en Voltaire. Bovendien leek de Revolutie voor Corsica grotere onafhankelijkheid te betekenen.[footnoteRef:59] De roep om liberté had bij Napoleon en andere Corsicanen echter een andere invulling dan bij het Franse volk. Napoleon dacht aan een vrij en onafhankelijk Corsica, maar de Fransen riepen op tot het buitenspel zetten van de monarchie. Zij wilden vrijheid bereiken met democratie.[footnoteRef:60] Napoleon kwam nu op een punt waarop hij moest kiezen.  [58:  Roberts, Napoleon the Great, 27.]  [59:  Ibidem, 29.]  [60:  A. Forrest, Napoleon (Londen 2012) 26.] 

Hij gaf duidelijk prioriteit aan Corsica toen hij in September 1789 naar Ajaccio terugging en samen met zijn broers Joseph en Lucien patriottische clubs opzette, van het soort die overal in Frankrijk aanwezig waren. Hij was ervan overtuigd dat daarin niet alleen kansen op een betere toekomst voor hemzelf lagen, maar ook voor zijn geboorte-eiland. Bij voldoende draagvlak onder de Corsicanen zou onafhankelijkheid, of op zijn minst autonomie, kunnen worden afgedwongen bij de Franse overheid. Hij begon een samenwerkingsverband met Cristophe Saliceti die Corsica vertegenwoordigde in de Nationale Vergadering. Intussen was Paoli, die naar Engeland verbannen was, weer terug op het eiland. Hij zwoer trouw aan de Nationale Vergadering in 1790. De verstandhouding tussen hem en de familie Bonaparte was allesbehalve positief. Dankzij het overlopen van Carlo naar de Fransen was de relatie tussen hen verslechterd. Tot het voorjaar van 1793 leefden beide partijen met elkaar in onmin. De situatie werd toen voor de Bonapartes onhoudbaar vanwege een steeds dreigender wordende situatie, en zij verlieten daarop het eiland. In juni 1793 kwamen zij aan in Toulon. Het gezin moest zien rond te komen van de laatste bezittingen van moeder Letizia en het salaris van Napoleon. Die kon makkelijk aan een commissie in het leger komen, omdat in de loop van de Revolutie honderden adellijke officiers op de vlucht waren geslagen voor het gepeupel.[footnoteRef:61] Er was daarom grote vraag naar bekwame officiers. Die commissie ontving hij van generaal Jean du Teil voor wie hij buskruit vervoerde naar het Franse Leger van Italië. Napoleon kon vanaf dat moment gaan werken aan zijn carrière. [61:  Roberts, Napoleon the Great, 45.] 


Slot
Napoleons geboorte-eiland heeft tijdens zijn jonge jaren een grote rol gespeeld bij zijn ontwikkeling. Vooral tijdens zijn schoolperiode in Frankrijk bleken zijn Corsicaanse roots van grote invloed te zijn geweest. Doordat hij anders was dan de Franse leerlingen, zowel in stand als afkomst, bracht hij zijn tijd voornamelijk in isolement door. Hij ontwikkelde een nationalistische trots voor Corsica, maar door zijn inmenging met de Franse bovenklasse nam hij ook daar elementen van over. Hij begon zich in de loop van de jaren 1790 steeds meer Frans te voelen en steeds minder Corsicaans.[footnoteRef:62] Ook was Napoleon steeds meer overtuigd van het gelijk van het republikeinse gedachtegoed van de Nationale Vergadering en de Nationale Conventie en later ook de Terreur onder Robespierre, al was het ten dele: [62:  Roberts, Napoleon the Great, 41.] 


“His acceptance of the revolutionary principles of equality before the law, rational government, meritocracy, efficiency and aggressive nationalism fit in well with this [military] ethos but he had little interest in equality of outcome, human rights, freedom of the press or parliamentarianism, all of which, to his mind, did not.”[footnoteRef:63] [63:  Ibidem, 17.] 


In zoverre de republikeinse ideologie zich beperkte tot het politieke en militaire niveau sloot Napoleon zich dus daarbij aan, maar op sociaal niveau was hij het er niet mee eens. Zijn militaire, pragmatische mentaliteit zou Napoleon zijn leven lang bijblijven.[footnoteRef:64] Hiervan getuigt ook het pamflet Le Souper de Beaucaire dat hij in juli 1793 schreef. [64:  Ibidem.] 













4. Le Souper de Beaucaire

		Among these papers is a little production, entitled ‘Le Souper de Beaucaire’[footnoteRef:65] [65:  Bourrienne, Memoirs, http://www.gutenberg.org/files/3567/3567-h/3567-h.htm (1 juli 2015) Vol. 1, H. 2.] 


Napoleon was slechts vierentwintig jaar oud toen zijn naam voor het eerst de aandacht trok van de machthebbers in Parijs.[footnoteRef:66] Dit was niet door een opmerkelijk wapenfeit, maar door het op papier zetten van zijn gedachten en opvattingen. Zijn schrijven kreeg de titel  Le Souper de Beaucaire. In dit hoofdstuk wil ik ten eerste onderzoeken waarom Napoleon het pamflet geschreven heeft en vervolgens wil ik ingaan op de inhoud van het schrijven. Ten slotte wil ik stilstaan bij de vraag hoe we de inhoud moeten duiden. [66:  D. Chandler, The Campaigns of Napoleon (New York 1967) 3.] 


Napoleons motivatie
Begin juni 1793 was de Zuid-Franse havenstad Marseille in opstand gekomen tegen de Nationale Conventie in Parijs. Het maakte deel uit van een grotere, niet van bovenaf gecoördineerde federalistische opstand tegen het regime. Hoewel ik dit reeds in hoofdstuk twee uitvoeriger heb behandeld vermeld ik het hier opnieuw om beter te kunnen begrijpen waarom Napoleon in de mogelijkheid was om zijn pamflet te schrijven. Napoleon maakte namelijk deel uit van het leger dat door de Conventie naar het zuiden was gestuurd om Marseille te veroveren en onder het gezag van de Franse Republiek te brengen. Dit leger stond onder bevel van generaal Jean François Carteaux.[footnoteRef:67] Tijdens het verblijf van het leger in het zuiden van het land deelde Napoleon een maaltijd met een aantal lokale zakenlui. Twee van hen kwamen uit de belegerde stad Marseille, een derde was inwoner van de nabijgelegen stad Nîmes en de laatste was een fabrikant uit Montpellier, ook nabij Beaucaire. Tijdens de maaltijd debatteerden zij over de strijd die op dat moment in de Midi woedde.[footnoteRef:68] Na het gesprek heeft Napoleon de strekking ervan op papier gezet. Dit zal verderop in dit hoofdstuk worden toegelicht. [67:  Chandler, The Campaigns, 3.]  [68:  S. Englund, Napoleon: A Political Life (New York 2004) 61.] 

	Nu is echter de vraag waarom hij dat deed. Wat wilde Napoleon bereiken met het pamflet? Wat was zijn motivatie om het te schrijven? De belangrijkste reden was voor Napoleon het grote aantal mensen dat onder de guillotine terecht kwam wanneer zij niet lieten zien dat zij patriotten waren. “Everyone who was not a “proven patriot” – a vague concept – was a traitor – a very specific concept.”[footnoteRef:69] Napoleon zag hier zijn kans schoon om zich te profileren als een oprechte Jacobijn, een “proven patriot”: “The discussion afforded Napoleon a chance he had been strenuously looking for, to establish himself in the good graces of the Jacobin authorities.”[footnoteRef:70] Hoewel Napoleon niet per se direct gevaar liep onthoofd te worden wilde hij ook niet met de mogelijkheid daartoe worden geconfronteerd. Door het schrijven van het republikeinse pamflet wilde hij als het ware zichzelf veilig stellen. Deze opvatting concentreert zich als het ware op het eigen initiatief van Napoleon om het pamflet te schrijven. Een andere insteek is die van de Franse historicus Patrice Gueniffey. Volgens Gueniffey schreef Napoleon het pamflet op aangeven van zijn landgenoot Saliceti, die een hoge positie vervulde binnen de republikeinse machtsstructuur. Napoleon werd door hem gewaarschuwd dat zijn Corsicaanse afkomst mogelijk verdacht kon zijn. Als reactie hierop zou Napoleon het pamflet geschreven hebben.[footnoteRef:71] Hoewel beide visies aangeven dat het pamflet als een soort preventieve maatregel bedoeld was, verschillen ze wat betreft de vraag op wiens initiatief het geschreven werd. Napoleon was er echter de man niet naar om zich dingen te laten gezeggen. Daarom is het aannemelijker dat hij het op eigen initiatief geschreven heeft. [69:  Englund, Napoleon, 61.]  [70:  Ibidem.]  [71:  P. Gueniffey en S. Rendall, Bonaparte (Cambridge 2015) 137-8.] 


Le Souper de Beaucaire
Wat is nu de inhoud van het pamflet? Napoleon begint zijn schrijven met een inleiding, waarin hij vermeldt dat hij met twee onderhandelaars uit Marseille, een inwoner van Nîmes en een fabrikant uit Montpellier aan het converseren was.[footnoteRef:72] Daarna volgt een dialoog, waarin Napoleon de rol van “le militaire” vervult. Na een openingsvraag door de inwoner van Nîmes vertelt de soldaat over het leger waarvan hij deel uitmaakt. Hij geeft een opsomming van het aantal soldaten dat zich in het republikeinse leger bevindt en maakt daarna de balans op wanneer hij het leger van Marseille analyseert. Hij komt tot de conclusie dat, hoewel zich in Marseille meer soldaten bevinden dan in het Franse leger, de republikeinen toch in het voordeel zijn. Dit komt doordat zij de beste kanonniers van Europa in de gelederen hebben, en het leger van Marseille zou geteisterd worden door een gebrek aan eenheid en organisatie. De soldaat schetst eveneens de risico’s voor Marseille wanneer het doorgaat met de opstand tegen de wettige regering van Frankrijk. De gevolgen zouden desastreus zijn: “..et cette ville, le centre du commerce du Levant, l’entrepòt du midi de l’Europe, est perdue”; en “perdez une bataille, et le fruit de mille ans de fatigues, de peines, d’économies, de bonheur, devient la proie du soldat.”[footnoteRef:73] In al deze bewoordingen is het opvallend dat de soldaat – dus Napoleon – vriendelijk blijft. De argumenten behouden hun kracht doordat ze niet uit woede of haat zijn uitgesproken.  [72:  Bibliothèque nationale de France, ‘Le Souper de Beaucaire suivi de la Lettre A M. Matteo Buttofaco par Napoleon Bonaparte (1821)’ (versie 15 oktober 2007), http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k44154z  (13 mei 2015) 7.]  [73:  Ibidem, (13 mei 2015) 10, 11.] 

	Het gesprek gaat verder met één van de onderhandelaren uit Marseille, die aangeeft dat het beter is voor de stad om door te blijven vechten. Op die manier zouden ze nog een mogelijkheid hebben om het vege lijf te redden. De soldaat ontkent dit, en roept de inwoners van Marseille op om het juk van de aristocraten af te werpen en zich bij de republiek aan te sluiten: “Secouez le joug du petit nombre d’aristocrates qui vous conduisent, reprenez des principes plus sains, et vous n’aurez pas de plus vrais amis que le soldat.”[footnoteRef:74] Hoewel Marseille voorstander is van de republiek en ook de tricolor heeft geadopteerd, is dat voor de soldaat nog geen reden genoeg om het beleg op te geven. Op het eiland Corsica had namelijk ook een opstand plaatsgevonden tegen de republiek waarbij de Corsicanen ook de tricolor droegen. Bij die opstand hadden de Fransen de nodige verliezen geleden. Het gebruik van de tricolor was dus geen pleitgrond voor Marseille.[footnoteRef:75]  [74:  Bibliothèque nationale de France, ‘Le Souper de Beaucaire’, (13 mei 2015) 14.]  [75:  Ibidem, (13 mei 2015) 15.] 

	Hoewel de fabrikant en de inwoner van Nîmes bij het gesprek aanwezig zijn, zeggen zij niet veel. Het grootste deel van de conversatie zijn de soldaat en de onderhandelaren uit Marseille aan het woord. De fabrikant is echter duidelijk in de weinige dingen die hij zegt. Hij staat aan de kant van de soldaat en de republiek en heeft veel kritiek op Marseille. Hij beticht hen ervan dat zij geen enkel recht hebben om zichzelf autonoom te noemen. Hun tribunaal is door henzelf ingesteld en dus niet goedgekeurd door Parijs. Bovendien beschuldigt hij het leger van wreedheden.[footnoteRef:76]  [76:  Ibidem, (14 mei 2015) 17, 18.] 

	De soldaat besluit het gesprek met opnieuw een oproep aan de onderhandelaren om het juk van de elite in de stad af te werpen: “Croyez-moi, Marseillais, secouez le joug du Petit nombre de scélérats qui vous conduisent à la contre-révolution; rétablissez vos autorités constituées; acceptez la constitution;”[footnoteRef:77] De soldaat roept Marseille dus op om de grondwet te aanvaarden en dat de rechtmatige autoriteiten weer moeten worden geaccepteerd. In dat geval zou de stad voor altijd het zwaartepunt van de vrijheid zijn.[footnoteRef:78] [77:  Ibidem, (14 mei 2015) 20.]  [78:  Ibidem, (14 mei 2015) 21.] 


Slot
Hoe moet dit politieke pamflet beoordeeld worden? Wat staat er wanneer de tekst als geheel bekeken wordt, of in relatie tot andere Jacobijnse literatuur van die tijd? Napoleon verschilt daarin dat hij meer dan eens toegeeft dat de Jacobijnse leiders bloedig zijn geweest.[footnoteRef:79] Over het algemeen zijn Napoleons argumenten niet zozeer vernietigend, maar meer overtuigend: “They draw attention not to the speaker and Jacobin doctrine, but to material considerations like the protection of private property.” Concluderend is te zeggen dat Le Souper de Beaucaire een welonderlegd stuk politieke polemiek is, waarin de schrijver duidelijk laat merken dat hij weet heeft van de wisselwerking van oorlog en Revolutie. Bovendien is Napoleon wel zo slim om de cruciale beschuldigende argumenten niet in de mond van de soldaat, maar in die van de fabrikant te leggen, waarmee hij zelf buiten schot blijft.[footnoteRef:80] Het is echter belangrijk om op te merken dat Napoleon alle mogelijkheden wilde aangrijpen om hogerop in het leger te komen. Hij had dan wel de Revolutie omarmd, maar deed dit meer vanwege de kansen die hij kreeg om zijn militaire loopbaan te bevorderen dan dat hij persoonlijk achter de motieven van de Revolutie stond.[footnoteRef:81] [79:  Englund, Napoleon, 62.]  [80:  Englund, Napoleon, 62.]  [81:  G. Ellis, Napoleon (Londen 1997) 21.] 

















5. Artillerieofficier

	..an artillery general of transcendent merit[footnoteRef:82] [82:  F. Markham, ‘The Napoleonic Adventure’, The New Cambridge Modern History 9 (1965) 308.] 


In het vorige hoofdstuk heb ik het pamflet Le Souper de Beaucaire onderzocht. Napoleon schreef dit Jacobijnse geschrift voornamelijk om zijn positie als officier veilig te stellen, want de uitvoerders van de Terreur veroordeelden generaals en andere officieren tot de dood, zelfs al om een kleine nederlaag in een schermutseling.[footnoteRef:83] Op dat moment liep Napoleon niet direct gevaar, maar het was beter om zich van tevoren al uit te spreken vóór het bewind onder Robespierre, voordat het te laat was. Daarom wil ik in dit hoofdstuk kijken naar de gevolgen die het pamflet had voor Napoleon en zijn loopbaan. Hoe heeft hij van de uitkomst kunnen profiteren? En heeft hij er ook inderdaad zijn carrière mee kunnen bespoedigen? [83:  Englund, Napoleon, 61.] 


Publicatie
Nadat Napoleon in juli 1793 Le Souper de Beaucaire geschreven had, kreeg zijn landgenoot Saliceti het document onder ogen. Het geschrift was niet per se een verrassend goed geschreven stuk literatuur, maar de stemming die erin door klonk was daarentegen wel zeer naar zijn zin. Saliceti liet hierop het schrijven zien aan een veel invloedrijker persoon. Saliceti was namelijk lid van een zogenoemd Députés-en-Mission, een aantal afgevaardigden van de wantrouwige centrale regering, die de inspanningen van het leger en hun officieren moesten overzien. Deze zeer invloedrijke persoon die het pamflet van Napoleon via Saliceti te zien kreeg was niemand minder dan Augustin Robespierre, de jongere broer van Maximilien. Saliceti liet niet alleen het pamflet aan Augustin zien, maar introduceerde hem ook aan de auteur ervan.[footnoteRef:84]  “Then was forged one of those vital links that were to play so important a part in the emergence of Napoleon onto the stage of European history.”[footnoteRef:85] [84:  Chandler, The Campaigns, 4.]  [85:  Ibidem.] 

Het introduceren van Napoleon aan Augustin Robespierre bleek dus een essentiële schakel te zijn in Napoleons loopbaan. Doordat de broer van de de facto machthebber nu volledig achter hem stond, kreeg hij veel invloed bij zijn superieuren. Met het oog op de revolutionaire inhoud is het niet verwonderlijk dat de Jacobijnse leiders het pamflet drukten en verspreidden.[footnoteRef:86]  [86:  Englund, Napoleon, 61.] 


Gevolgen
Het pamflet had voor Napoleon veel gevolgen op korte termijn. De Jacobijnse standpunten   die hij in het pamflet schetste waren evenredig aan de radicale centrale regering, die ervan uitging dat “might makes right”.[footnoteRef:87] Bovendien was de jongere van de broers Robespierre onder de indruk van het geschrift, dat gebruikt kon worden als een handig propaganda-artikel. Hij zond voortaan alle militaire voorstellen die Napoleon hem liet zien naar Parijs om daar te laten keuren. Ondanks dat Napoleons voorstellen soms in tegenspraak met die van zijn superieuren waren, werden ze toch door het Jacobijnse regime goedgekeurd en uitgevoerd.[footnoteRef:88] Bovendien bleek het pamflet van doorslaggevende betekenis te zijn bij zijn aanstelling als artillerieofficier bij Toulon. Nadat de stad zich had overgegeven aan de Britse vloot kreeg generaal Carteaux de opdracht de stad terug te veroveren. Na enkele dagen raakte de kapitein van Carteaux’ artillerie zodanig gewond dat hij vervangen moest worden. Saliceti had de macht om Napoleon aan te stellen en deed dat ook. Waarom? Volgens David Chandler is dit puur vanwege de invloed van Le Souper de Beaucaire. Sterker nog, wanneer Napoleon het pamflet niet geschreven had zou hij niet de zeggenschap over de artillerie hebben gekregen.[footnoteRef:89] Napoleon heeft dit zelf echter niet zo ervaren. Volgens Andrew Roberts was Napoleon ervan overtuigd dat hij de positie had verkregen vanwege zijn resultaten op de militaire academie. Later zou hij zeggen dat de artillerie een tekort had aan “scientific men, that department was entirely directed by sergeants and corporals. I understood the service.”[footnoteRef:90] [87:  Chandler, The Campaigns, 4.]  [88:  Ibidem.]  [89:  Ibidem, 3, 22.]  [90:  A. Roberts, Napoleon the Great (Londen 2014) 47.] 

Op lange termijn zijn de gevolgen, als ze al detecteerbaar zijn, te verwaarlozen. Op den duur werd de invloed die het pamflet had overschaduwd door zijn goede optreden bij Toulon. Bovendien was Napoleon in hoofdzaak militair. Daarom werd hij meer beoordeeld op zijn leidinggevende kwaliteiten dan op zijn literaire kunsten en schijn van Jacobijnse overtuiging. 

Slot
Hoewel het pamflet een positieve uitwerking had op Napoleon, namelijk in de benoeming tot artillerieofficier bij Toulon, is het zaak om er niet te veel betekenis aan te geven. Wat dat betreft moet ik de invloed van het pamflet ook enigszins relativeren. Saliceti was wel degelijk beïnvloed door het pamflet toen hij Napoleon over de artillerie stelde, maar Napoleons kennis en vaardigheid op militair gebied worden blijkens zijn eigen woorden van groter waarde gedacht dan de vaardigheid met de pen. Het pamflet heeft dus, zonder dat Napoleon dat zelf erkende of onder ogen zag, toch een belangrijke rol gespeeld in Napoleons carrière.
6. Promotie

		I have had to struggle against ignorance and the base passions it engenders[footnoteRef:91] [91:  Roberts, Napoleon, 49.] 


Tijdens de laatste maanden van het jaar 1793 behaalde Napoleon zijn eerste successen en bekendheid als officier. Die bekendheid kreeg hij door zijn rol bij de belegering en verovering van Toulon. De verovering van de stad zou als het ware gezien kunnen worden als een opstapje voor zijn verdere carrière. Maar wat was zijn rol? Hoe heeft hij zijn stempel gedrukt op de belegering? En wat zijn de gevolgen geweest voor zijn verdere loopbaan als militair? Wat ik bovenal wil onderzoeken in dit hoofdstuk is de verhouding tussen de gevolgen van het pamflet Le Souper de Beaucaire en van zijn optreden bij Toulon. Is een van beide van meer belang geweest voor zijn carrière en zo ja, in welke mate? Met andere woorden, van welke daad heeft Napoleon het meeste profijt gehad?

Toulon
Op 25 augustus 1793 veroverde het republikeinse leger onder generaal Carteaux Marseille. Slechts twee dagen later, in de nacht van 27 op 28 augustus, kwam Toulon in opstand door de Engels-Spaanse vloot in de haven van de stad binnen te laten.[footnoteRef:92] Het was voor de Republiek een geluk bij een ongeluk dat Carteaux met zijn leger in de buurt was en hem werd dan ook opgedragen om Toulon terug te veroveren. Zijn leger werd uitgebreid tot 12.000 manschappen en zij werden bijgestaan door generaal Lapoype, die 5.000 man onder zich had. Beide legers opereerden grotendeels afzonderlijk van elkaar. De verdedigers konden hier aanvankelijk 4.000 man tegenover stellen, maar door herhaalde konvooien van Engeland en Spanje rees dit aantal tot 15.000.[footnoteRef:93]  [92:  Chandler, The Campaigns, 20.]  [93:  Ibidem.] 

	Napoleon was bij het begin van de belegering echter niet aanwezig. Toen na een week de artillerieofficier Dommartin van Carteaux een ernstige verwonding opliep, had hij dringend vervanging nodig. Napoleon vervoerde op dat moment buskruit van Marseille naar Nice, maar onderweg ontmoette hij een bekende van Corsica, Antoine Cristophe Saliceti. Die wist van Napoleons reputatie en de goede diensten die hij bewezen had op Corsica. Bovendien had hij kennis genomen van Le Souper de Beaucaire. Saliceti had als vertegenwoordiger van de Nationale Conventie meer macht dan bijvoorbeeld generaal Carteaux. Daarmee benoemde hij Napoleon tot nieuwe artillerieofficier.[footnoteRef:94] Al snel bleek dat Napoleon zijn eigen plannen door wilde drukken en dit gelukte hem ook meer dan eens, omdat hij onder bescherming stond van Saliceti.[footnoteRef:95] [94:  F. Markham, ‘The Napoleonic Adventure’, The New Cambridge Modern History 9 (1965) 308.]  [95:  Chandler, The Campaigns, 20, 22.] 

	Napoleon kreeg de bevoegdheid over slechts een handvol kanonnen en mortieren, maar door de invloed van Saliceti vroeg hij met succes meer geschut aan bij de Conventie. Het is echter belangrijk om te weten wat nu precies de test omvatte bij de belegering van Toulon. Strategisch inzicht was niet per se nodig om de stad te veroveren, maar juist onderscheidingsvermogen. De stad had geen complete belegering nodig, zoals sommige militaire en politieke leider geloofden.[footnoteRef:96] Napoleon had echter in de gaten dat de sleutel tot de verovering van Toulon een heuvel was die zich aan de andere kant van de baai waaraan Toulon lag bevond. Deze heuvel, l’Aiguillette, moest dus eerst worden veroverd, waarna vanaf dat punt de Engelse vloot gebombardeerd kon worden. Die zou dan de haven moeten verlaten om niet geheel vernietigd te worden, waarna de stad ingenomen kon worden De verdedigers zagen echter het gevaar waarin ze zouden verkeren mochten de republikeinen de heuvel in handen krijgen. Na een eerste aanval verbeterden ze daarom in allerijl de verdedigingswerken. Fort l’Aiguillette werd met alle mogelijke moeite door de geallieerden verdedigd, want verlies van het fort zou tevens het verlies van de stad betekenen.[footnoteRef:97] [96:  Englund, Napoleon, 63.]  [97:  Ibidem, 64.] 

	Napoleon had onderwijl te maken met incompetente superieuren en bovendien werkten de twee legers die de stad belegerden meer tegen dan mee. Iedereen dacht dat hijzelf gelijk had; er was geen rechtstreekse leiding van de top in Parijs.[footnoteRef:98] Carteaux werd eind oktober 1793 overgeplaatst naar het Leger van Italië, maar zijn vervanger Doppet, die eigenlijk een dokter was, bleek net zo incompetent te zijn als zijn voorganger. Na een halve maand werd hij alweer vervangen door een veteraan, generaal Dugommier. De ontevredenheid die Napoleon koesterde vanwege zijn incompetente en elkaar tegenwerkende superieuren werd slechts licht verzacht door zijn promotie tot majoor op 18 oktober. Intussen ging hij kalm door met zijn voorbereidingen en het opstellen van de artilleriebatterijen, met nog steeds als doel het veroveren van Fort l’Aiguillette.[footnoteRef:99]  [98:  Chandler, The Campaigns, 24.]  [99:  Ibidem, 25.] 

	Eind november riep Dugommier een krijgsraad bijeen. Men besloot het plan van Napoleon te volgen, namelijk om vanaf l’Aiguillette de Engelse vloot te beschieten. Tevens zouden er diverse andere forten rondom Toulon veroverd moeten worden.[footnoteRef:100] Na enkele weken van voorbereiding ging men op 17 december 1793 over tot de aanval. Verschillende forten werden op de verdedigers (voornamelijk Engelsen) veroverd. Een dag later viel ook het fort vanwaar Napoleon de stad zou kunnen beschieten, l’Aiguillette. Dit bleek het beslissende moment in de belegering te zijn, want nauwelijks had Napoleon daarvandaan het vuur geopend op de Engelse vloot, of zij voeren de haven uit.[footnoteRef:101] De volgende morgen, 19 december 1793, namen de republikeinse troepen bezit van Toulon. [100:  Ibidem, 26.]  [101:  Englund, Napoleon, 65.] 


Erkenning
Slechts twee maanden nadat hij tot majoor werd gepromoveerd kreeg hij weer een nieuwe, hogere rang. Hij werd beschouwd als het brein achter de verovering van Toulon en daarvoor kreeg hij de rang van brigadier-generaal. Dit was een terechte beloning. Hij had ondanks een menigte aan bezwaren en moeilijkheden zijn visie hardnekkig vastgehouden en uiteindelijk bleek zijn plan van doorslaggevende betekenis te zijn voor de verovering van Toulon.[footnoteRef:102] Zijn verdere loopbaan was echter nog niet veilig gespeeld. In de vier jaar sinds het begin van de Revolutie waren er honderden generaals en andere officieren ter dood veroordeeld vanwege een nederlaag, hoe kleinschalig die ook kon zijn. Tot zijn staatsgreep in 1799 zou Napoleon zijn rang drie keer kwijtraken.[footnoteRef:103] [102:  Chandler, The Campaigns, 28.]  [103:  Ibidem, 29.] 

Toch is de betekenis van de promotie voor de verdere loopbaan van Napoleon uiterst significant. Hij had bij Toulon laten zien dat hij een uitmuntend strateeg was. De overwinning leverde hem de eerste naamsbekendheid als militair op. Bovendien had hij de juiste mensen achter zich staan, bijvoorbeeld in de persoon van Saliceti. Met zekerheid kan dus worden gezegd dat zijn optreden bij Toulon van grote waarde is gebleken voor zijn verdere carrière.[footnoteRef:104] Maar de vraag die ik aan het begin van dit hoofdstuk stelde is of dat optreden van groter waarde is gebleken dan het pamflet Le Souper de Beaucaire, waarvan ik de gevolgen reeds in het vorige hoofdstuk heb vermeld.  [104:  Ibidem, 28, 29.] 

	In feite suggereert de vraag dat er daadwerkelijk een verschil tussen beide wapenfeiten is waar te nemen. Dit moet ik echter ontkrachten. Het is namelijk niet te zeggen dat een van beide van grotere invloed is gebleken. Beide voorvallen hebben zo’n uiteenlopende betekenis gehad voor Napoleon dat ze niet met elkaar te vergelijken zijn. Echter, zonder het een zou het andere niet mogelijk zijn geweest. Daarbij sluit ik me aan bij de visie van David Chandler: 

“It is distinctly unlikely that he [Napoleon] would ever have received command of the guns at siege of Toulon in September 1793 had he not First earned the commendation of Robespierre’s brother two months earlier for writing a pamphlet entitled Le Souper de Beaucaire.”[footnoteRef:105]  [105:  Ibidem, 3.] 


En verderop zegt Chandler: “If Le Souper de Beaucaire helped him toward his initial opportunity, it was the conduct of the siege of Toulon that earned him his first military reputation.”[footnoteRef:106]  [106:  Chandler, The Campaigns, 28.] 


Slot
Wat betreft het belang voor Napoleons carrière zijn beide wapenfeiten dus niet te vergelijken. Het pamflet is echter de sleutel geweest tot zijn positie als artillerieofficier, wat hem uiteindelijk promotie tot brigadier-generaal opleverde. Er is dus geen onderscheid te maken tussen het belang van beide zaken, maar ze zijn beide wel belangrijk voor Napoleons loopbaan geweest.

























7. Machthebber

When, in 1801, he [Napoleon] was shown copies of the Letter to Buttafoco, he responded brusquely, “That tract has no point, it should be burned.”[footnoteRef:107] [107:  Englund, Napoleon, 44.] 


Napoleons pamflet Le Souper de Beaucaire was niet het enige politieke traktaat dat door hem geschreven werd. In 1791 verscheen bijvoorbeeld Lettre a Matteo Buttafoco. Daarin nam hij Matteo Buttafoco, die enige tijd als gouverneur van het eiland had gediend, op de korrel. Napoleon beschuldigde Buttafoco ervan een verrader van Corsica en supporter van het ‘absurde feodale regime’ te zijn.[footnoteRef:108] Diens respons was “[l]iberty is a chimera; the democratic principle rests on virtue, and in Corsica, all is vice. The monarchical regime suits us better than republican institutions”.[footnoteRef:109] Paradoxaal genoeg was dit precies Napoleons overtuiging op het moment dat hij Eerste Consul was geworden in 1799.[footnoteRef:110] Daarvan getuigt ook het citaat waarmee ik het hoofdstuk begonnen ben.  [108:  Bibliothèque nationale de France, ‘Le Souper de Beaucaire suivi de la Lettre A M. Matteo Buttofaco par Napoleon Bonaparte (1821)’ (versie 15 oktober 2007), http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k44154z  (28 mei 2015) 27.]  [109:  Englund, Napoleon, 44.]  [110:  Ibidem.] 

	Na zijn staatsgreep in november 1799 probeerde hij ook alle overgebleven kopieën van het pamflet dat in deze scriptie centraal staat te vernietigen. Dit is een interessant gegeven. Waarom wilde Napoleon zijn literaire prestaties in de doofpot stoppen? Wat was er de oorzaak van dat hij niet meer met zijn eerdere opvattingen geconfronteerd wilde worden? En welk doel probeerde hij daarmee te bereiken? Dat wil ik in dit hoofdstuk onderzoeken.

Coup
Na zijn veroveringstocht naar Egypte was Napoleon een bekend man geworden. Hij was echter met zijn leger afgesneden van Frankrijk omdat Engeland de Middellandse Zee beheerste. In oktober 1799 lukte het hem echter om in het geheim in Parijs aan te komen. Hij wist van de precaire situatie waarin het Directoire zich bevond. De toenmalige regering van Frankrijk had grote financiële problemen en ook het volk steunde het Directoire niet langer. Samen met zijn broer Lucien en, niet onbelangrijk, Emmanuel Joseph Sieyès, pleegde hij een staatsgreep. Een drietal consuls zou de nieuwe regering gaan vormen, waarvan Napoleon de voornaamste zou zijn. Naarmate de jaren vorderden, zette Napoleon zijn twee medeconsuls steeds meer buitenspel, tot hij in 1804 genoeg macht had vergaard om zich uit te laten roepen tot Keizer der Fransen. Het Consulaat sloeg een andere weg in dan het radicalisme van de voorgaande regimes, het was namelijk “an attempt to fix the Revolution on a plinth of property, order and grandeur.”[footnoteRef:111] Deze idealen, gecombineerd met de autocratische en autoritaire manier waarop Napoleon de nieuwe regering vorm gaf, waren echter niet te rijmen met zijn eerdere opvattingen die hij verwoord had in onder andere Le Souper de Beaucaire.  [111:  Englund, Napoleon, 172.] 


Vernietiging van het pamflet
Om alle mogelijke verbanden met dat pamflet uit te wissen, moest hij zorgen dat het pamflet zelf niet meer te vinden zou zijn. Louis de Bourrienne, zijn secretaris, schreef er het volgende over: 

“I shall merely relate some facts which fill up the interval between 1793 and 1795, and which I have collected from papers which he himself delivered to me. Among these papers is a little production, entitled ‘Le Souper de Beaucaire’, the copies of which he bought up at considerable expense, and destroyed upon his attaining the Consulate. This little pamphlet contains principles very opposite to those he wished to see established in 1800, a period when extravagant ideas of liberty were no longer the fashion, and when Bonaparte entered upon a system totally the reverse of those republican principles professed in ‘Le Souper de Beaucaire’.”[footnoteRef:112] [112:  Bourrienne, Memoirs, http://www.gutenberg.org/files/3567/3567-h/3567-h.htm (28 mei 2015) Vol. 1, H. 2.] 


Napoleon wilde dus koste wat kost het pamflet vernietigen, omdat hij wist dat de standpunten die hij in het pamflet beschreef tegen de heersende ideologie die hij zelf had helpen creëren ingingen. De patriottische en republikeinse brandhaard die Frankrijk gedurende tien jaar in zijn greep hield was zo goed als uitgedoofd. Men had behoefte aan een stabiel regime, waarbij men de voorkeur gaf aan een strikt dictatorschap dan aan een ineffectieve vorm van democratie.[footnoteRef:113] Wanneer Napoleons standpunten uit het verleden bekend zouden worden onder het volk, zou zijn reputatie daaronder kunnen lijden. Om zijn positie dus te behouden, moest het pamflet verdwijnen. Hoe hij dat gedaan heeft is verder niet bekend, maar hij is er duidelijk niet in geslaagd elk exemplaar te vernietigen. [113:  Englund, Napoleon, 172.] 

	Het is overigens wel merkwaardig dat hij zelf een versie van het pamflet aan De Bourrienne heeft gegeven. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat hij de documenten waaronder het pamflet zich bevond voor dat hij zijn staatsgreep pleegde overdroeg. Eveneens zou het kunnen zijn dat hij De Bourrienne een stapel persoonlijke documenten overhandigde, zonder precies te weten welke papieren erbij zaten. Deze verklaring is waarschijnlijk onjuist, omdat zo’n slordige actie niet strookt met het precieze karakter van Napoleon. Het is waarschijnlijker dat De Bourrienne het pamflet al voor 1799 in handen had. Deze gedachte wordt nog verder versterkt door wat hij zelf schrijft over de nalatenschap van Napoleon in relatie tot het pamflet:	

“It may be remarked, that in all that has come to us from St. Helena, not a word is said of this youthful production. Its character sufficiently explains this silence. In all Bonaparte’s writings posterity will probably trace the profound politician rather than the enthusiastic revolutionist.”[footnoteRef:114] [114:  Bourrienne, Memoirs, http://www.gutenberg.org/files/3567/3567-h/3567-h.htm (28 mei 2015) Vol. 1, H. 2.] 


Toekomstige generaties zouden dus in alle literatuur die Napoleon had nagelaten dus op zoek gaan naar de diepzinnige politicus in plaats van naar de uitbundige revolutionair. 
	Napoleon zou mogelijk het pamflet ook in de vergetelheid hebben kunnen drukken door zijn rol bij de belegering van Toulon aan te dikken. Dit is echter niet waarschijnlijk, omdat Napoleon zelf geen verband zag tussen Le Souper de Beaucaire en zijn aanstelling onder Carteaux. Hij ging er zelf vanuit dat zijn resultaten op de academie van doorslaggevende aard waren geweest.[footnoteRef:115] Dit is zeer goed mogelijk. Hij was in 1784 één van de 202 kandidaten voor commissies bij de artillerie. 136 van hen slaagden voor hun eindexamen en voor slechts 14 van hen, waaronder Napoleon, was ook daadwerkelijk plaats.[footnoteRef:116] Hij kon zich dus inderdaad beroepen op zeer goede resultaten. Zijn aandeel bij Toulon hoefde hij dus niet te overdrijven om het pamflet te verdoezelen.  [115:  Roberts, Napoleon the Great, 47.]  [116:  Ibidem, 16.] 


Slot
Na zijn staatsgreep wilde Napoleon zijn revolutionaire verleden liefst vergeten. Uit zijn memoires blijkt dat hij het republikeinse pamflet Le Souper de Beaucaire vernietigde. Zijn standpunten die hij daarin ventileerde waren niet langer aan de orde. Het kon hem zelfs in een kwaad daglicht stellen. Het pamflet bevatte opvattingen die tegenstrijdig waren met de principes die hij wilde instellen tijdens het begin van zijn consulschap. Om elke controverse uit de weg te ruimen moest het pamflet verdwijnen. 




8. Conclusie

In whatever time he had appeared he would have played a prominent part, but the epoch when he first entered on his career was particularly fitted to facilitate his elevation.[footnoteRef:117] [117:  Roberts, Napoleon the Great, 29.] 


De Oostenrijkse Prins Metternich stak zijn bewondering voor Napoleon niet onder stoelen of banken. Volgens bovenstaand citaat, dat van zijn hand is, zou Napoleon, in welk tijdperk hij dan ook leefde, een grote rol gespeeld hebben. De periode waarin hij daadwerkelijk leefde bleek echter wel bijzonder geschikt om zijn genialiteit en intelligentie te ontwikkelen. Die eigenschappen brachten hem veel roem en bekendheid. In deze scriptie heb ik een minder bekend pamflet van Napoleon onderzocht. Dat heb ik gedaan aan de hand van de vraag welke rol dat pamflet gespeeld heeft in zijn leven. In dit laatste onderdeel van de scriptie hoop ik tot een beantwoording van deze vraag te komen. 
	De eerste twee hoofdstukken hebben de basis gevormd voor de rest van het onderzoek. Uit die hoofdstukken bleek dat de Franse Revolutie kon radicaliseren doordat verschillende overheden elkaar rap opvolgden. Zij hadden geen lange geschiedenis als legitieme basis en moesten daarom telkens met niets beginnen. Toenemende polarisatie was vervolgens de oorzaak van de federalistische opstanden. Dit was de politieke situatie in Frankrijk waarin Napoleon carrière maakte. 
Zijn Corsicaanse roots en daaropvolgende eenzaamheid op de Franse scholen leidden tot zijn grote aandacht voor lezen, met name de geschiedenis van grote veldheren. Le Souper de Beaucaire, zijn pamflet, leverde hem een commissie als artillerieofficier. In het pamflet benadrukte hij dat ‘France was in grave danger, so the Jacobin government in Paris must be supported’.[footnoteRef:118] Ik heb aangetoond dat Napoleon het pamflet schreef op eigen initiatief. In de inleiding vroeg ik me af in hoeverre zijn opvattingen die hij daarin verwoordt betrouwbaar zijn. In hoofdstuk vier heb ik aangegeven dat hij zich vooral achter de Revolutie schaarde vanwege de kansen die het hem bood: ‘Outwardly, (…) Napoleon had embraced the French Revolutionary Republic, but inwardly he was clearly more responsive to the opportunities it offered for the advancement of his military career than to the purity of its principles.’[footnoteRef:119] Mijns inziens is dit een adequate omschrijving van Napoleons persoonlijkheid en idealen.  [118:  Ibidem, 46.]  [119:  Ellis, Napoleon, 21.] 

	Verder heb ik onderbouwd dat er geen vergelijking valt te maken tussen de invloed die het pamflet en de verovering van Toulon op zijn loopbaan hebben gehad. Beide elementen zijn zeker belangrijk geweest voor zijn carrière, maar de gevolgen ervan zijn zo verschillend dat ze onvergelijkbaar zijn. Het pamflet leverde hem de aanstelling bij Toulon op, terwijl hij in die rol als artillerieofficier zijn eerste grote militaire overwinning behaalde. Het antwoord op de centrale vraag is dus dat het pamflet binnen de termijn van enkele maanden na de verschijningsdatum (eind juli 1793) van grote betekenis is geweest. Daar houdt de invloed van het pamflet echter op. Hoewel het de sleutel was voor zijn verdere carrière, was Napoleon in eerste instantie militair en het waren dan ook de militaire wapenfeiten die zijn reputatie deden groeien.  
	Napoleon was voornamelijk een opportunistisch en pragmatisch persoon. Zoals ik al eerder heb gezegd paste hij zich zo aan dat hijzelf profiteerde. Daarom probeerde hij zijn pamflet in 1799 ook te vernietigen. Tevens wilde hij alleen de beste elementen uit de Franse Revolutie overnemen binnen zijn eigen staatsbestel, en wat de revolutieslogan ‘vrijheid, gelijkheid en broederschap’ betreft: Napoleon kon geen universele vrijheid toestaan, anders zou zijn keizerrijk het niet overleven.[footnoteRef:120] Of, om het met de woorden van één van zijn latere generaals te zeggen: ‘It was necessary for us to be revolutionaries in order to establish the Revolution, but in order to preserve it, it is necessary to stop being so’.[footnoteRef:121] [120:  J. Karels, ‘Een plukje haar van de keizer’, Reformatorisch Dagblad, bijlage Puntkomma, 17 juni 2015, 2-3.]  [121:  H. G. Brown, Ending the French Revolution. Violence, Justice, and Repression from the Terror to Napoleon (Charlottesville 2006) 1.] 
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