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Privacy — Het belang van privacy voor de vorming van een persoonlijkheid



Samenvatting

In dit onderzoek geef ik antwoord op de vraag: “Is privacy van belang voor het vormen van
een persoonlijkheid ?”

Hierbij ga ik uit van het intuitieve begrip persoon. Het is daarbij van belang om op te merken
dat er geen universeel geaccepteerde definitie is van een persoon.

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden begin ik met een conceptuele verkenning van het
begrip privacy, waarbij ik uitga van de gedachte dat er in de basis vier categorieén van
privacy bestaan: lichamelijke privacy, privacy omtrent persoonlijk en gevoelig gedrag, privacy
van persoonlijke communicatie en informationele privacy!. Daarnaast betoog ik dat iedere
persoon een zone van privacy heeft. Deze zone van privacy is een gebied waar men zich op
goede gronden vrij in moet kunnen voelen. Hierbij gaat het om je vrij te voelen voor
nieuwsgierige blikken, of luisterende oren. Kortom een zone waar de privacy is gewaarborgd.
Dit is belangrijk voor het vormgeven van intieme relaties, omdat dit gekenmerkt wordt door
het delen van informatie over onszelf dat niet gedeeld wordt met anderen en zonder privacy
is dit onmogelijk. De zone van privacy verbind ik met de verschillende categorieén van
privacy waarbij ik laat zien dat het om de context gaat waarin een persoon zich begeeft om
duidelijk te maken wat de zone van privacy is. Daarnaast is dit ook afhankelijk van de sociale
mores, de normen en waarden die gelden binnen een samenleving en de persoon zelf.

Het recht op privacy is het recht van een persoon op een zone van privacy waarvan de
toegang alleen door de persoon zelf wordt bepaald. Als persoon heb je een
gerechtvaardigde claim tegenover anderen dat zij verplicht zijn jouw zone van privacy te
respecteren. Het recht op privacy bestaat, omdat privacy essentieel is voor het vormgeven
van intieme relaties. Een dergelijke relatie wordt gekenmerkt door het delen van informatie
over onszelf dat niet gedeeld wordt met anderen en zonder privacy is dit onmogelijk. Privacy
is daarmee essentieel voor het vormgeven van intieme relaties, omdat die gekenmerkt
worden door het delen van informatie over onszelf dat we niet delen met anderen. Met
andere woorden het is dus van belang dat de persoon zelf controle houdt op wie toegang
krijgt tot zijn zone van privacy en dan gaat het om informatie over de persoon, of dit nu
mondeling, digitaal of anderszins is.

Tot slot beschrijf ik het belang van privacy voor de vorming van een persoonlijkheid. Dit
beschouw ik vanuit drie benaderingen. De utilistische benadering, de libertaristische
benadering en benadering vanuit de Categorische Imperatief.

1 Roger Clarke, “Introduction to Data surveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms” PhD
Supplication in 1995. See http://www.rogerclarke.com/DV/PhD.html (dd. 27-04-2016)
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1.Inleiding

De aandacht voor privacy wordt steeds groter in het maatschappelijk debat. Politici,
commentatoren en belangenorganisaties brengen naar voren hoe belangrijk privacy is.
Tegelijkertijd hoor je andere politici, commentatoren en belangenorganisaties die het
tegendeel beweren. Privacy is iets wat wij allemaal graag willen en wat we bewust willen
beschermen.

De bescherming van persoonsgegevens speelt tegelijkertijd een steeds belangrijkere rol
binnen de samenleving. Technologische ontwikkelingen stellen organisaties, overheden en
particulieren in staat om steeds meer en op uitgebreidere schaal persoonsgegevens te
verzamelen en te verwerken. Tegelijkertijd staan de samenleving en de politiek steeds
kritischer tegenover de hoeveelheden persoonsgegevens die worden verwerkt en verzameld.
Dit betreft echter alleen nog maar het informationele aspect. Het gaat in dit onderzoek niet
om de technologische veranderingen en de invloed hiervan op de privacy van personen,
maar meer om de vraag: Wat is het belang van privacy?

In discussies over privacy komt nog weleens het argument naar voren: “Ik heb niets te
verbergen, van mij mogen ze alles weten.” Als we dan vervolgens hier verder op doorvragen
dan blijkt dat iedereen wel iets te verbergen heeft en dat niet iedereen alles van iedereen
mag weten. Hierbij kunnen we denken aan informatie die voor onszelf onmiddellijk
beschamend kan zijn en dat ons pijn kan doen op het moment dat het bekend raakt. Een
andere reden waarom wij waarde hechten aan privacy is om strategische redenen en zo te
voorkomen dat andere voordelen halen op ons, zowel materieel als psychisch (Rosenberg,
2000). Dit achterhouden van informatie heeft ook een keerzijde met betrekking tot de
veiligheid in een samenleving. Politie en justitie willen juist zoveel mogelijk informatie
verzamelen om criminaliteit en terreur te voorkomen. Er moet vervolgens een balans
gevonden worden tussen privacy en veiligheid. De discussie over privacy is breder dan het
vinden van een balans tussen privacy en veiligheid. Ik probeer met dit onderzoek het belang
van privacy aan te tonen voor de vorming van een persoonlijkheid.

Dat ook de politiek het belang van privacy inziet blijkt uit het feit dat zij op 15 december 2015
de nieuwe Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) heeft aangenomen in het
Europees Parlement en de Raad van Ministers. Hierbij is als uitgangspunt genomen artikel
12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.?

Artikel 12

Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke
aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting
van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder
recht op bescherming door de wet.

2 http://www.amnesty.nl/mensenrechten/encyclopedie/universele-verklaring-de-rechten-de-mens-uvrm-
volledige-tekst (dd. 06-04-2016)
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Dit mensenrecht is in het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie verder
uitgewerkt?:

Artikel 8
Bescherming van persoonsgegevens

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of
het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het feit dat privacy een mensenrecht is en dat dit nogmaals is bekrachtigd door de Europese
Unie beantwoordt nog niet de vraag waarom privacy belangrijk is voor de vorming van een
persoonlijkheid.

In dit onderzoek wil ik dan ook een bijdrage leveren aan het debat, of en zo ja, hoe privacy
van belang is voor de vorming van een persoonlijkheid. De onderzoeksvraag waar antwoord
op gegeven zal worden luidt dan ook:

“Is privacy van belang voor het vormen van een persoonlijkheid?”

Om deze onderzoeksvraag goed te kunnen beantwoorden zullen eerst het begrip persoon en
privacy moeten worden gedefinieerd. Hierbij ga ik uit van het intuitieve begrip persoon.
Waarbij een persoon zich onderscheidt door een karakteristieke manier van denken, voelen
en gedrag. Persoonlijkheid omvat stemmingen, houdingen en opinies en komt tot uitdrukking
in de interactie met andere mensen*. Hierbij is het van belang om op te merken dat er geen
universeel geaccepteerde definitie is van een persoon. Ik zal in het volgende hoofdstuk eerst
een conceptuele verkenning van het begrip privacy bieden. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3
besproken waarom privacy belangrijk is voor de vorming van een persoonlijkheid vanuit drie
benaderingen; het utilisme, het libertarisme en vanuit de Categorische Imperatief. In
hoofdstuk 4 wordt daarna een praktische verkenning gedaan van de vraag waarom privacy
belangrijk is bij de vorming van een persoonlijkheid. Tot slot zal in hoofdstuk 5 een conclusie
worden gegeven waarin de onderzoeksvraag wordt beantwoord.

2.Conceptuele verkenning van het begrip privacy

Het is allereerst van belang om het begrip privacy zoveel mogelijk af te bakenen. Veel
papers beginnen met een citaat van Judith Jarvis Thomson in haar paper The right to
privacy: “Perhaps the most striking thing about the right to privacy is that nobody seems to
have any very clear idea what it is.” (Thomson, 1975), (Marmor, 2015), (Rosenberg, 2000),
(Solove, 2006) en (Whitman, 2004). Hieruit blijkt dat het moeilijk is om een universeel
aanvaardbare definitie te bieden van het begrip privacy. Daarom heeft Roger Clarke in plaats
van een definitie echter in 1995 een categorisatie gemaakt van het begrip privacy die ik hier

3 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention NLD.pdf (dd. 06-04-2016)
4 http://www.britannica.com/topic/personality (dd. 15-04-2016)
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ga volgen.® Hierbij kwam hij uit op vier verschillende soorten privacy. Allereerst lichamelijke
privacy, hierbij gaat het voornamelijk om de fysieke en uiterlijke privacy van een persoon.
Ten tweede privacy omtrent persoonlijk en gevoelig gedrag, hieronder valt onder andere
religie, seksuele geaardheid en politieke voorkeuren. Ten derde privacy van persoonlijke
communicatie, hierbij gaat het om onder andere communicatie via telefoon, email en
WhatsApp. Kortom alle communicatie digitaal en niet digitaal. Als vierde categorie
onderscheid Clarke informationele privacy, hierbij gaat het om informatie die andere
personen of overheden over een persoon hebben. Deze vier categorieén van Clarke zijn
deze later uitgebreid tot zeven categorieén (Finn, Wright, & Friedewald, 2013) om beter aan
te sluiten op de nieuwe technologieén. Echter de schrijvers geven zelf ook al aan dat er
enige overlap is, daarom laat ik deze hier buiten beschouwing.

Een moeilijkheid van het recht op privacy ligt in het feit dat dit recht een samensmelting is
van heel veel andere rechten die een persoon heeft, of zoals Thompson het noemt een
cluster van rechten die elkaar (deels) overlappen en versterken (Thomson, 1975),
(Rosenberg, 2000). Uiteindelijk komt ze tot de conclusie dat het recht op privacy altijd met
een ander recht overlapt. Hiervoor geeft ze een aantal voorbeelden, welke ik kort zal
toelichten: Stel dat je buren iedere nacht een hoop herrie maken, of eten bereiden dat niet
goed ruikt. De vraag die dan voorligt is: Wordt het recht op privacy geschonden, of is dit
eerder een schending van het recht op rust in je eigen huis? Een tweede voorbeeld: stel dat
een stad in een referendum bepaalt dat er dagelijks muziek te horen is op straat, wordt je
recht op privacy dan geschonden, of wordt het recht op een zekere rust in de openbare
ruimte geschonden. Een derde voorbeeld: als een beroemdheid over straat loopt en wordt
nagekeken en gefotografeerd, wordt het recht op privacy van deze beroemdheid dan
geschonden? Of wordt het recht op een zekere rust in de openbare ruimte geschonden?
(Thomson, 1975).

Met deze drie voorbeelden probeert Thompson aan te tonen dat privacy niet een zelfstandig
recht is, maar altijd een afgeleide van een ander recht. Het recht op privacy is wel degelijk
een zelfstandig recht, en kan losgemaakt worden van bijvoorbeeld ‘het recht om met rust
gelaten te worden’ dat overigens ook een recht is (Warren & Brandeis, 1890). De
voorbeelden van Thompson gaan meer in op het recht om met rust gelaten te worden. Het
gaat volgens mij bij privacy om meer dan het recht om met rust gelaten te worden. Het is
breder, bij privacy is het van belang dat er een bepaalde zone is waar je het recht hebt om
beschermt te zijn tegen inmenging van buitenaf (Scanlon, 1975). Deze zone is onlosmakelijk
verbonden met een persoon en wordt niet formeel vastgesteld door de wet, maar wordt
telkens bepaald door de sociale mores, normen en waarden binnen een samenleving en
door de persoon zelf afhankelijk van de situatie waarin hij zich bevindt (Scanlon, 1975).

De zone van privacy wordt ook beinvlioed door de categorieén van privacy zoals beschreven
door Clarke. Bij lichamelijke privacy wordt de zone van privacy voornamelijk bepaald door
fysieke grenzen, bijvoorbeeld door een deur dicht te doen, of ramen te sluiten en je hiermee
tijdelijk af te sluiten van de rest van de samenleving. Privacy omtrent persoonlijk en gevoelig
gedrag kent een andere zone van privacy. Hierbij zal deze zone minder concreet zijn en
gaan over wat de persoon wel of niet met de buitenwereld wil delen. Deze keuze dient
primair door de persoon zelf genomen te worden. Op het moment dat een ander zelf
ongevraagd inbreuk maakt op de door jou gekozen zone is dit een schending van de privacy.
De zone van privacy van persoonlijke communicatie is een minder concrete zone en wordt

5 Roger Clarke, “Introduction to Data surveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms” PhD
Supplication in 1995. See http://www.rogerclarke.com/DV/PhD.html (dd. 27-04-2016)
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bepaald door de participanten van de communicatie. Dit kan een fysieke afgrenzing zijn,
bijvoorbeeld een kamer, maar ook een digitale afscherming zoals encryptie en firewalls, etc.

Tot slot: de zone van de informationele privacy is niet concreet vast te stellen, maar ligt
vooral in hetgeen anderen over jouw persoon weten. Dit is breder dan de tweede categorie
waarbij het gaat om persoonlijk en gevoelig gedrag. Bij informationele privacy daarentegen
gaat het om informatie die niet direct over het gedrag gaat van een persoon, maar wel een
persoon betreft. Te denken valt aan een persoon die als Katholiek te boek staat
(informationele privacy) versus een persoon die een mis van de Katholieke Kerk
daadwerkelijk bezoekt (privacy omtrent persoonlijk en gevoelig gedrag). De zone van privacy
die je dan voor jezelf creéert, bepaalt wat je met anderen wel, of niet wilt delen. Op het
moment dat blijkt dat iemand informatie over jouw verzamelt zonder jouw medeweten, of
toestemming dan is er sprake van een schending van de privacy. Hij dringt dan zonder jouw
toestemming jouw zone van privacy binnen.

3.Waarom is privacy belangrijk voor de vorming van

een persoonlijkheid? Drie benaderingen

Het recht op privacy is het recht van een persoon op een zone van privacy waarvan de
toegang alleen door de persoon zelf wordt bepaald. Als persoon heb je een
gerechtvaardigde claim tegenover anderen dat zij verplicht zijn jouw zone van privacy te
respecteren. Het recht op privacy bestaat, omdat privacy essentieel is voor het vormgeven
van intieme relaties. Een dergelijke relatie wordt gekenmerkt door het delen van informatie
over onszelf dat niet gedeeld wordt met anderen en zonder privacy is dit onmogelijk (Parent,
1983). In deze scriptie wordt het belang van privacy besproken voor de vorming van een
persoonlijkheid vanuit 3 verschillende benaderingen, te weten het Utilisme, het Libertarisme
en de Categorische Imperatief. Hierbij wordt kort geanalyseerd hoe de verschillende
benaderingen omgaan met het recht op privacy en of de redenering die volgt uit de
benadering een conclusie oplevert die we kunnen accepteren, of juist dienen te verwerpen.

3.1 De zone van privacy beschouwd vanuit de Utilistische benadering
De eerste benadering die we beschouwen is die van het utilisme. Het utilisme gaat er vanuit
dat men zodanig moet handelen dat wat ‘goed’ is, gelijk staat aan dat wat het grootste geluk
brengt aan het grootste aantal mensen (Rosen, 2005). Deze definitie volgend zou je kunnen
beargumenteren dat het schenden van privacy van het individu het geluk van een grotere
groep mensen kan verhogen. Een reden hiervan zou onder andere kunnen zijn dat de
nieuwsgierigheid wordt bevredigd. Bijvoorbeeld op het moment dat er informatie beschikbaar
komt over de scheiding van een bekende Nederlander, of een pikante foto. In een dergelijk
geval zou het schenden van de privacy van een persoon een goede handeling zijn, want dit
bevredigt de nieuwsgierigheid van een grote groep mensen en vergroot daarmee het geluk.
Hiermee beantwoordt het aan het criterium van goed handelen volgens de utilistische
benadering. Echter op het moment dat het schenden van privacy wordt verheven tot
algemene regel van goed handelen heeft dit tot gevolg dat ieders privacy op willekeurig
moment geschonden kan worden. Dit leidt er toe dat het geluksniveau van de grootste groep
mensen daalt, omdat iedereen slachtoffer kan worden van een dergelijke schending van
privacy. Daarmee wordt het niet schenden van de privacy vanuit de utilistische benadering
beoordeelt als goed handelen, omdat dit bijdraagt tot het geluk van meer mensen dan het
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schenden van de privacy. Kortom, in het individuele geval leidt het utilisme tot de
beoordeling dat schending van de privacy mag. Daarentegen in het algemene geval leidt het
utilisme tot de beoordeling dat privacy beschermd dient te worden. Daarmee is de
eindconclusie vanuit de utilistische benadering dat bescherming van privacy beter is dan het
schenden ervan.

Maar wat als degene van wie de zone van privacy zonder toestemming wordt
binnengedrongen die dit niet weet? Dan leidt het utilisme volgens mij tot de verkeerde
conclusie. Bijvoorbeeld op het moment dat iemand wordt begluurd als die persoon onder de
douche staat. De meeste mensen zouden zeggen dat dit een schending van de privacy is.
Echter de persoon die doucht heeft plezier, degene die hem bespied heeft plezier en zolang
de persoon niet weet dat hij bespiedt wordt is dit gedrag hetgeen het grootste geluksgevoel
geeft. Dit leidt tot de conclusie, vanuit de utilistische benadering dat het stiekem begluren
van mensen geen schending van de privacy is zolang de persoon er maar niet achter komt.

Deze conclusie is mijns inziens onwenselijk, omdat een persoon de garantie moet hebben
dat hij veilig is in zijn zone van privacy. Het zonder toestemming binnendringen van deze
zone leidt ertoe dat een persoon de autonomie verliest over zijn zone van privacy. Dit omdat
een persoon dan altijd rekening moet houden met de kans dat iemand zijn zone van privacy
binnendringt. Dit heeft tot gevolg dat een persoon de mogelijkheid wordt ontnomen tot het
aangaan van intieme relaties, omdat hij de controle verliest over wat de persoon wel en niet
met een ander wil delen. Daarnaast wordt het de persoon ook ontnomen om in een volledig
beschermde omgeving zijn houding, stemming en opinie te vormen over verschillende
zaken, omdat een persoon altijd rekening moet houden met het feit dat alle tussenstappen
ook bekend worden en niet alleen de slotsom.

3.2 De zone van privacy beschouwd vanuit de Libertaristische

benadering

De tweede benadering die we beschouwen is die van het libertarisme. Het libertarisme gaat
er vanuit dat iedereen recht op zelfbeschikking heeft.® In termen van privacy betekent dit dat
een persoon volledige vrijheid heeft om te bepalen hoe groot de zone van privacy is. Dit
betekent dus ook dat een persoon er voor kan kiezen om geen zone van privacy te hebben
en daarmee de facto geen privacy meer heeft. Stel nu dat iemand zijn privacy volledig
opgeeft en dus geen zone van privacy meer heeft. De persoon wordt dan voor de
buitenwereld volledig transparant: een ‘mens van glas’. Het gevolg hiervan is dat de persoon
niet meer in vrijheid zijn opinies kan vormen en zijn houding en stemming kan bepalen.
Bovendien kan de persoon dan ook geen differentiatie aanbrengen in de relaties met
anderen. Elke relatie heeft dan dezelfde intimiteit, waar schakeringen niet meer mogelijk zijn.
Dit leidt er uiteindelijk toe dat de persoon zijn persoonlijkheid niet meer kan vormen. In de
verschillende relaties die een persoon heeft draagt hij maskers die te maken hebben met de
mate waarin hij een ander toelaat in zijn zone van privacy. Bijvoorbeeld in de relatie met een
kennis zal een persoon minder en andere informatie delen dan met een goede vriend. Met
een collega zal een persoon zich beperken tot het delen van informatie die het werk aangaat,
daarentegen de meest intieme relatie zal de persoon hebben met zijn levenspartner en
derhalve ook daarmee de meest intieme informatie delen. Anders gezegd de persoon zal zijn
levenspartner het verst toelaten in zijn zone van privacy.

6 http://plato.stanford.edu/entries/libertarianism/ (dd.27-04-2016)
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Op het moment dat een persoon zijn privacy volledig opgeeft is de persoon niet meer instaat
deze schakeringen in zijn relaties aan te geven. Dit heeft ultimo tot gevolg dat de persoon
niet meer in staat is tot de vorming van een persoonlijkheid. De mogelijkheid tot het
aanbrengen van schakeringen in onze relaties maakt ons tot de persoon die wij zijn (Reiman,
1976).

Ook Parent stelt dat privacy essentieel is voor het vormgeven van intieme relaties (Parent,
1983), resulterend in het toegang verkrijgen tot de zone van privacy een zone die iedereen
heeft.

Samenvattend, het libertarisme biedt de keuzemogelijkheid aan een persoon zijn privacy
volledig op te geven. Dit leidt er in extremo toe dat een persoon volledig transparant wordt en
daarmee een ‘mens van glas’. Deze ‘mens van glas’ is niet meer in staat tot het vormen van
een persoonlijkheid, of het aangaan van intieme relaties. Hoewel volgens het libertarisme
personen de vrijheid hebben hiervoor te kiezen, leidt dit tot een wereld zonder intieme
relaties, of persoonlijkheden en dat is mijns inziens onwenselijk.

3.3 De zone van privacy beschouwd vanuit de Categorische Imperatief
De derde benadering die wordt beschouwd in dit onderzoek is die van de Categorische
Imperatief. De Categorische Imperatief van Immanuel Kant stelt: Handel alleen naar die
maxime die verheven kan worden tot universele wet’. Een voorbeeld hiervan is: Een persoon
wil met respect door andere personen behandeld worden. Dus kunnen wij als algemene
regel verheffen: behandel anderen met respect. Het in stand houden van een zone van
privacy en tegelijkertijd de zone van privacy van anderen respecteren valt hieronder. Door
het respecteren van de zone van privacy zorgt dit ervoor dat personen zich autonoom binnen
hun zone van privacy kunnen gedragen. In deze zone van privacy waar de persoon zich
autonoom weet, kan hij in alle rust zijn stemming, houding en opinie bepalen en daar op een
zelfgekozen moment voor uitkomen. Het op een autonome manier komen tot een stemming,
houding en opinie is essentieel voor het vormen van een persoonlijkheid, zoals eerder
aangegeven. Het kunnen vormen van een persoonlijkheid biedt een persoon de mogelijkheid
voor het aangaan van intieme relaties en hier schakeringen in aan te brengen.

Kortom, als persoon heb je een zone van privacy nodig en moet je de zone van privacy van
anderen respecteren. Hiervan is een universele regel te maken, want alleen dan zijn meer of
minder intieme relaties mogelijk. Dit leidt dan ook tot een mijns inziens wenselijke conclusie
dat de zone van privacy van personen beschermd en gerespecteerd moet worden.

4.Praktische verkenning van de vraag waarom

privacy belangrijk is bij de vorming van een

persoonlijkheid

Na de conceptuele verkenning en de verschillende benaderingen van privacy en de rol die
de zone van privacy inneemt bij de vorming van een persoonlijkheid volgt nu een praktische
verkenning. In deze verkenning schets ik wat er gebeurt op het moment dat een andere
persoon ongevraagd binnendringt in de zone van privacy van een persoon. Vervolgens geef

7 http://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/#CatHypImp (dd. 27-04-2016)
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ik een reactie op de vaak gehoorde opmerking: “Ik heb niets te verbergen, van mij mogen ze
alles weten”.

Op het moment dat anderen zomaar jouw zone van privacy ongevraagd kunnen
binnendringen, dan betekent dit dat jij niet meer autonoom jouw persoonlijkheid kan
vormgeven op het gebied van meningsvorming, stemming of houding. Dit komt doordat het
voor jouw onmogelijk wordt om de tussenstappen die nodig zijn voor de vorming van een
mening, stemming of houding niet meer in volledige vrijheid gemaakt kunnen worden. Door
dit verlies van controle zullen de meeste personen zich gedwongen voelen om zich te
beperken tot het maatschappelijk aanvaardbare en daarmee worden zij beperkt in de
vorming van hun persoonlijkheid. Dit leidt tot maatschappelijk geaccepteerd gedrag en
verliezen wij zo de facto aan pluriformiteit in de samenleving. In het meest extreme is het
individu dan helemaal verdwenen, ondergeschikt geraakt aan de massa, een voorbeeld
hiervan is Noord-Korea, of het oude Oost-Duitsland.

Een ander gevolg van het feit dat jouw zone van privacy ongevraagd binnengedrongen kan
worden, is dat het voor jouw niet meer mogelijk is om schakeringen aan te brengen in de
verschillende relaties die je als persoon hebt. Zo is het bijvoorbeeld niet meer mogelijk om in
elke maatschappelijke situatie de bijbehorende maatschappelijke rol te spelen en het daarbij
horende masker op te zetten.

Samenvattend, de twee belangrijkste gevolgen van de mogelijkheid dat er ongevraagd
andere personen binnendringen in de zone van privacy zijn enerzijds het verlies aan
autonomie om de persoonlijkheid vorm te geven op het gebied van meningsvorming,
stemming of houding, anderzijds het onmogelijk maken van het aanbrengen van
schakeringen in de verschillende relaties die een persoon heeft met andere personen.

Nu ga ik aan de hand van de drie besproken benaderingen laten zien dat het antwoord: “Ik
heb niets te verbergen, van mij mogen ze alles weten.” geen geldig argument is om de zone
van privacy op te heffen.

Stel dat een persoon zijn zone van privacy opheft, dan betekent dit dus feitelijk dat iedereen
over deze persoon alles mag weten. Zoals wij bij de libertaristische benadering (paragraaf
3.2) hebben gezien leidt, dit tot volledige transparantie van de persoon met als gevolg dat hij
niet meer in staat is zijn persoonlijkheid te vormen. Dit komt doordat hij geen differentiaties
meer kan aanbrengen in relaties met anderen. Daarnaast kan een persoon niet meer in
vrijheid zijn opinie, houding en stemming bepalen.

Daarnaast hebben wij bij de utilistische benadering gezien (paragraf 3.1) dat zelfs op het
moment dat een persoon niet weet dat zijn zone van privacy wordt geschonden dit leidt tot
een onwenselijke situatie. Doordat een persoon dan altijd rekening moet houden met het feit
dat iemand ongewenst zijn zone van privacy kan binnendringen. Dit bemoeilijkt het aangaan
van intieme relaties met andere personen. Doordat een persoon de controle is onthomen te
bepalen welke informatie wel en niet wordt gedeeld met de ander.

Vervolgens hebben wij met de Categorische Imperatief (paragraaf 3.3) laten zien dat de
uitspraak “Ik heb niets te verbergen, van mij mogen ze alles weten” onmogelijk tot een
universele regel verheven kan worden. Dit zou betekenen dat ieders zone van privacy
geschonden mag worden, hetgeen in strijd is met de universele regel die wij in paragraaf 3.3
hebben afgeleid. Namelijk de regel: Dat wij een zone van privacy in stand houden en
tegelijkertijd de zone van privacy van anderen moeten respecteren.
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Hiermee heb ik, gebruikmakend van alle drie besproken benaderingen laten zien dat het
belang van privacy niet kan worden tegengesproken met de uitspraak: “Ik heb niets te
verbergen, iedereen mag alles van mij weten”.

5.Conclusie

In dit onderzoek heb ik via de toepassing van drie benaderingen antwoord proberen te geven
op de vraag: “Is privacy van belang voor het vormen van een persoonlijkheid?”

ledere persoon heeft een zone van privacy waarin hij autonoom kan bepalen welke opinie,
stemming, of houding hij wil delen met anderen. Dit autonoom handelen van een persoon is
van belang bij het vormen van een persoonlijkheid en essentieel voor het vormgeven van
intieme relaties. Daarom heb je als persoon het recht op privacy. Deze zone is onlosmakelijk
verbonden met een persoon en wordt niet formeel vastgesteld door de wet, maar wordt
telkens bepaald door de sociale mores, normen en waarden binnen een samenleving en
door de persoon zelf afhankelijk van de situatie waarin hij zich bevindt.

Binnen de filosofie is er een stroming die stelt dat het recht op privacy een samensmelting is
van heel veel andere rechten die een persoon heeft. Ik heb proberen aan te tonen dat het
recht op privacy weldegelijk een op zichzelf staand recht is.

Het belang van privacy heb ik besproken aan de hand van drie benaderingen, te weten het
Utilisme, het Libertarisme en de Categorische Imperatief. Het utilisme leidt voor individuele
gevallen tot de beoordeling dat schending van de privacy is toegestaan. Daarentegen, in het
algemene geval leidt het utilisme tot de beoordeling dat privacy beschermd dient te worden.
Daarmee is de eindconclusie dat bescherming van privacy beter is dan het schenden ervan.
Echter het heimelijk binnendringen van de zone van privacy van een persoon is volgens de
utilistische benadering geen schending van privacy. Daarvan heb ik geconcludeerd dat dit
een onwenselijke conclusie is. Dit omdat de persoon dan de mogelijkheid wordt ontnomen
tot het aangaan van intieme relaties.

De tweede benadering, het libertarisme biedt de keuzemogelijkheid aan een persoon zijn
privacy volledig op te geven. Dit leidt echter tot een wereld zonder intieme relaties, of
persoonlijkheden hetgeen mijns inziens onwenselijk is.

De derde en laatste benadering is die van de Categorische Imperatief. Hierbij heb ik vanuit
de specifieke regel dat een persoon met respect behandeld wil worden, de algemene regel
afgeleid dat iedereen een zone van privacy van anderen moet respecteren.

Op het moment dat een persoon ongevraagd de zone van privacy binnendringt, heeft dit
twee belangrijke gevolgen. Enerzijds het verlies aan autonomie om de persoonlijkheid vorm
te geven, anderzijds het onmogelijk maken van het aanbrengen van schakeringen in de
verschillende relaties die een persoon heeft.

Tot slot heb ik met de benadering van de Categorische Imperatief laten zien dat de uitspraak
“Ik heb niets te verbergen, van mij mogen ze alles weten” onmogelijk tot een universele regel
verheven kan worden.

Hiermee heb ik antwoord gegeven op de onderzoeksvraag, hamelijk dat privacy van belang
is voor de vorming van een persoonlijkheid.
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