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[bookmark: _Toc455745770]Inleiding
In het begin van de jaren zeventig kwam het kabinet Den Uyl tot stand: het meest progressieve kabinet dat Nederland gekend heeft. Als eerste sociaaldemocratische minister van Defensie werd Vredeling met argusogen gevolgd door Defensie. De PvdA had immers grote bezuinigingen op Defensie in het verkiezingsprogramma opgenomen. Na afloop van de regeerperiode van Den Uyl moet geconcludeerd worden dat de bezuinigingen, hoewel omvangrijk, minder ingrijpend waren dan vooraf gevreesd werd. Op personeel gebied vielen de grootste klappen, maar tegelijkertijd werd op materieel gebied flink geïnvesteerd. 		Dit contrasteert met het beleid dat we onder de kabinetten Rutte tot nu toe hebben gezien. Met een duidelijk rechtser profiel, dit geldt vooral voor het eerste kabinet, bezuinigen de kabinetten Rutte dusdanig veel op Defensie, dat de Defensiebegroting op een historisch laag niveau komt te liggen, ondanks het feit dat de VVD, partij van premier Rutte, tegenwoordig tegen bezuinigingen op Defensie pleit.[footnoteRef:1] [1: VVD, http://www.vvd.nl/standpunten/buitenland/defensie (4 juli 2016).] 

	Deze tegenstrijdigheid met de minder ingrijpende bezuinigingen op Defensie dan verwacht onder Den Uyl enerzijds en de verregaande bezuinigingen van Rutte op Defensie dan verwacht anderzijds, is opvallend. De eerste verklarende factor die velen te binnen zal schieten is de compleet verschillende internationale veiligheidssituatie. Tijdens de regeerperiode Den Uyl was immers de Koude Oorlog nog gaande, terwijl tegenwoordig van directe bedreiging van Nederlands grondgebied geen sprake is. Maar door louter de internationale veiligheidssituatie als verklaring te geven, worden andere mogelijke verklaringen wellicht over het hoofd gezien. Naar aanleiding van het paradoxale karakter van het gevoerde Defensiebeleid zal de volgende hoofdvraag centraal staan in dit onderzoek: Hoe valt het te verklaren dat de kabinetten Den Uyl en Rutte Defensiebezuinigingen doorvoerden die niet lijken te stroken met hun politieke kleur?
	Dit onderzoek zal aan de hand van twee casestudies, het kabinet Den Uyl en de kabinetten Rutte, een antwoord op de hoofdvraag formuleren. Het onderzoek zal zich vooral richten op de Defensienota’s die zijn geschreven tijdens beide regeerperiodes, aangevuld met informatie uit secundaire literatuur en media. 
Onderzoek naar Defensiebeleid is in ruime mate aanwezig in wetenschappelijke literatuur. Defensiebeleid tijdens de periode van kabinet Den Uyl is vaak onderwerp van onderzoek geweest. Een voorbeeld van zulk onderzoek is te lezen in Tijdschrift voor Geschiedenis. Hierin wordt uiteengezet hoe de internationale ontspanning en de almaar stijgende defensiekosten leidde tot hervormingen, met de generaalscrisis als gevolg.[footnoteRef:2] Onderzoek naar defensiebeleid van meer recente periodes heeft vooral als thema internationale samenwerking, vooral op Europees niveau. Een voorbeeld hiervan is het stuk in Journal of Common Market Studies waarin wordt onderzocht wat de rol van Europese samenwerking op het gebied van defensie in relatie tot al bestaande internationale bondgenootschappen.[footnoteRef:3] Een ander voorbeeld is een artikel in Journal of Policy Modeling, waarin de causaliteit tussen economische groei en defensie-uitgaven van Europese landen wordt onderzocht.[footnoteRef:4] Welke factoren bezuinigingen op defensie beïnvloeden lijkt echter niet veelvuldig onderzocht te zijn. Onderzoek naar factoren die invloed hebben op bezuinigingen op Defensie zijn interessant, omdat inzicht in deze factoren ertoe kan leiden dat stil wordt gestaan bij de vraag waarom bezuinigingen op Defensie nodig zijn en wat de rol van Defensie eigenlijk is. Daarom zal dit onderzoek aan de hand van een analysemodel afkomstig uit bestaand onderzoek van Willeke van Brouwershaven verschillende factoren uitwerken die invloed hebben op bezuinigingen op Defensie. [2:  Robin Bleichrodt, Jan Hoffenaar, ‘Defensiehervormingen in de jaren ’70, Rondom de ‘generaalsruzie’’, Tijdschrift voor Geschiedenis, 128 (2015) 3, 407-431.]  [3:  Anne Deighton, ‘The European Security and Defence Policy’, JCMS: Journal of Common Market Studies, 40 (2002) 4, 719–741.]  [4: Christos Kollias, George Manolas,  Suzanna-Maria Paleologou, Journal of Policy Modeling, ‘Defence expenditure and economic growth in the European Union: A causality analysis’, 26 (2004) 5, 553–569.] 

In hoofdstuk 1 zullen de bezuinigingen die werden doorgevoerd tijdens beide regeerperiodes worden uiteengezet, evenals de context waarin dat gebeurde. Hoofdstuk 2 zal het theoretische kader schetsen waarbinnen het onderzoek gedaan werd. De aanname dat de internationale veiligheidssituatie als verklaring voor het tegenstrijdige beleid kan worden gezien wordt besproken, gevolgd door het onderzoeksmodel dat wordt gehanteerd om vier verschillende verklarende factoren uit te werken. De uitwerking van de vier verklarende factoren staat in hoofdstuk 3 centraal. Defensienota’s zullen het bronnenmateriaal vormen en in mindere mate regeringsverklaringen.  De conclusie wordt in hoofdstuk 4 gegeven, evenals een bespreking over de beperkingen van dit onderzoek en suggesties voor verder onderzoek.



[bookmark: _Toc455745771]1 De bezuinigingen in context
In dit hoofdstuk zal worden beschreven onder welke omstandigheden de bezuinigingen onder Den Uyl en Rutte hebben plaatsgevonden, zodat de context van dit onderzoek duidelijk wordt. De economische crises die tijdens beide kabinetsperiodes de kop opstaken, zullen kort worden beschreven. Daarnaast wordt inzichtelijk gemaakt wat de toestand van de krijgsmacht was en hoe ingrijpend de bezuinigen daadwerkelijk zijn geweest. Eerst zal de situatie tijdens het kabinet Den Uyl aan bod komen, gevolgd door die van de kabinetten Rutte. 

[bookmark: _Toc455745772]1.1 Bezuinigingen onder Den Uyl (1973-1977)
Tijdens de regeerperiode van het kabinet Den Uyl speelde binnen Defensie de kwestie van de hoge exploitatiekosten in relatie tot het investeringsbudget. Vooral de personeelskosten drukten flink op de begroting. Daarom werden verschillende maatregelen ingevoerd om tot een personeelsreductie te komen en zo het budget voor investeringen te kunnen verhogen. Dit was nodig om een moderniseringsslag te kunnen maken op materieel gebied.[footnoteRef:5] In de ogen van de bewindslieden van Defensie was sprake van ‘aanzienlijke kwalitatieve tekortkomingen’ en ‘een ophoping van op de toekomstgerichte investeringen’.[footnoteRef:6] De meest in het oog springende modernisering was de vervanging van het jachtvliegtuig de ‘Starfighter’. Deze werd vervangen door de F-16, geheel tegen de wil van de PvdA, de partij van minister Vredeling. [footnoteRef:7] [5:  Defensienota ‘Om de veiligheid van het bestaan, 29, 1974.]  [6:  Ibidem, 29.]  [7:  Jan Willem Honig, Defense Policy in the North Atlantic Alliance, The case of the Netherlands, (Westport 1993) 196.] 

Eén van de maatregelen die werd getroffen om een bezuiniging van bijna 1,5 miljard gulden in vier jaar mogelijk te maken, was het loskoppelen van het defensiebudget aan de groei van het nationaal inkomen, zoals tot dan toe het geval was.[footnoteRef:8] Dit bedrag werd bezuinigd op een begroting van iets meer dan 6 miljard gulden, oftewel een bezuiniging van ongeveer 25%. Dat is een hoog percentage, maar zoals te zien is in figuur 1 op pagina 6 stegen de uitgaven van Defensie in miljoenen euro’s ieder jaar van de regeerperiode van Den Uyl.  De 1,5 miljard bezuinigingen zijn dus uit te leggen als een vermindering van de groei van het Defensiebudget. In figuur 2 is te zien dat de Defensie-uitgaven uitgedrukt als percentage van het bnp weliswaar fluctueerde tijdens het kabinet Den Uyl, maar uiteindelijk niet lager kwam te liggen dan aan het begin van de regeerperiode, maar zelfs hoger.  [8:  Honig, Defense Policy in the North Atlantic Alliance, 175.] 





	Jaar
	Miljoen euro
	% van bnp

	Den Uyl
	
	

	1973
	2432
	2,90%

	1974
	2788
	2,90%

	1975
	3230
	3,10%

	1976
	3477
	2,90%

	1977
	4126
	3,20%

	
	
	

	Rutte
	
	

	2010
	8472
	1,30%

	2011
	8379
	1,30%

	2012
	8067
	1,30%

	2013
	7702
	1,20%

	2014
	7788
	1,20%

	2015
	8000
	1,20%


















Figuur 1. [footnoteRef:9] [9:  Cijfers afkomstig van SIPRI: https://www.sipri.org/databases/milex] 
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Figuur 2.[footnoteRef:10] [10:  Krijn Schramade, Defensiebudget historisch laag (3 september 2013) via: https://www.ftm.nl/artikelen/defensiebudget-historisch-laag (3 januari 2016).] 



De bezuinigingen op Defensie werden doorgevoerd in een context van economische crisis. In het begin van de jaren zeventig kwam een eind aan de naoorlogse economische groei als gevolg van de ineenstorting van het internationale Bretton-Woods-systeem, de relatief dure gulden, en hoge Nederlandse loonkosten.[footnoteRef:11]. Daarnaast brak in 1973, net na het aantreden van het kabinet Den Uyl, de oliecrisis uit, die alle industrielanden wereldwijd raakte. Nederland werd samen met enkele andere landen met een pro-Israëlische houding in de Jom Kippoeroorlog extra hard getroffen door de oliecrisis, doordat de OPEC-landen die houding af wilden straffen met een olie-embargo.[footnoteRef:12] De economische crisis resulteerde in inflatie en werkloosheid in Nederland en was lastig te bestrijden. In 1975 werd de maatregel getroffen dat de overheidsuitgaven niet meer dan één procent per jaar mochten stijgen.[footnoteRef:13] [11:  Friso Wielenga, Geschiedenis van Nederland, van de Opstand tot het heden (Stuttgart 2012) 346.]  [12:  Friso Wielenga, Nederland in de twintigste eeuw, (Amsterdam 2009) 272.]  [13:  Ibidem, 272.] 

Het net geïnstalleerde kabinet Den Uyl moest in deze economische omstandigheden haar beleid gaan maken. In het verkiezingsprogramma Keerpunt ’72 werden grote hervormingen op progressieve leest voorgesteld. De woningmarkt moest hervormd worden, inkomensverschillen moesten kleiner worden op nationaal en internationaal niveau, en ontwikkelingssamenwerking moest daarbij helpen. Om dit mogelijk te maken moest uiteraard budget beschikbaar gemaakt worden. Dit budget kon worden vrijgemaakt door bezuinigingen op het lijdend onderwerp van dit onderzoek: Defensie.[footnoteRef:14] [14:  Van Brouwershaven, Turbulentie en strategisch vermogen, Strategievorming bij Defensie (Delft 1999) 271.] 


[bookmark: _Toc455745773]1.2 Bezuinigingen onder Rutte (2011-heden)
Tijdens het bewind van Rutte zijn eveneens grote bezuinigingen op Defensie gemaakt. Waar onder het eerste kabinet Rutte in de regeringsverklaring ambitieuze woorden worden gesproken over de krijgsmacht, was minister van Defensie Hillen het niet eens met het ambitieniveau van het kabinet, sterker nog, hij stelde ‘…dat als de regeringspartijen hadden geweten hoe Defensie ervoor staat, er niet een dergelijke zware taakstelling was opgelegd’.[footnoteRef:15] In figuur 2 is te zien dat het Defensiebudget als percentage van het bnp inderdaad historisch laag ligt Materieel werd afgestoten, net als personeel en sommige legerbases. Twaalfduizend arbeidsplaatsen zouden verdwijnen en een structurele bezuiniging van 1 miljard euro zou worden gerealiseerd op een begroting van 8,2 miljard euro, ofwel 12.5%.[footnoteRef:16]	 [15:  Defensiekrant, nr. 14, pagina 2, 8 april 2011.]  [16:  Defensie na de kredietcrisis, 2010, 4.] 

Onder het tweede kabinet Rutte werd Hennis-Plasschaert minister van Defensie, die in de door haar uitgebrachte Defensienota ‘In het belang van Nederland’ opnieuw verdere bezuinigingen aankondigde ter grootte van 348 miljoen euro.[footnoteRef:17] Defensie moet volgens de Defensienota ‘betaalbaar’ zijn.[footnoteRef:18]  In combinatie met de na de Koude Oorlog ingezette trend van steeds opvolgende bezuinigingen op Defensie, bereikt het defensiebudget uitgedrukt als percentage van het BNP een historisch laag niveau tijdens haar bewind, zoals duidelijk te zien is in figuur 2. [17:  Defensienota ‘In het belang van Nederland’, 2013 27.]  [18:  Ibidem, 5.] 

Net als tijdens het kabinet Den Uyl, is door dit kabinet een keuze gemaakt op het gebied van gevechtsvliegtuigen. De keuze is definitief gevallen op de JSF, echter komt niet voor iedere F-16 een nieuw vliegtuig in de plaats, waardoor ‘het voortzettingsvermogen tot één grotere operatie in de lucht’ wordt beperkt. [footnoteRef:19]  [19:  Ibidem, 16.] 

De context waarin de kabinetten Rutte bezuinigingen moesten doorvoeren werd grotendeels bepaald door de kredietcrisis van 2007. De kredietcrisis werd voornamelijk veroorzaakt doordat Amerikaanse banken in financiële pakketten verborgen hypotheken verhandelden, die bovendien niet afgelost konden worden. Toen duidelijk werd dat deze hypotheken niet betaald konden worden, volgde een massale dump op de financiële markten van dubieuze hypotheken, waardoor banken in nood kwamen. Sommige banken ‘vielen om’, andere bleven met staatssteun overeind. Het vertrouwen op de markten was volledig verdwenen en banken leenden minder makkelijk geld aan bedrijven en consumenten. Deze crisis heeft wereldwijd effect gehad, doordat het vertrouwen in de financiële markten was geschaad.[footnoteRef:20] In nasleep van de kredietcrisis brak in 2009-2010 de eurocrisis uit, doordat de schulden van enkele eurolanden onbeheersbaar werden. Daarom werd een euronoodfonds in het leven geroepen waarvoor andere eurolanden, waaronder Nederland, voor tientallen miljarden euro’s garant dienden te staan. [footnoteRef:21] Naast nationalisaties van banken zorgde dit ervoor dat het Nederlandse begrotingstekort sterk opliep, zodat drastische bezuinigingen op de staatsbegroting nodig waren. Het resultaat was dat het eerste kabinet Rutte een bezuinigingspakket van 18 miljard euro in gang zou zetten[footnoteRef:22] [20:  Rijksoverheid, ‘Ontstaan kredietcrisis’, beschikbaar via: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kredietcrisis/inhoud/ontstaan-kredietcrisis (24 mei 2016).]  [21:  Duco Hellema, Nederland in de wereld, de buitenlandse politiek van Nederland (Houten 2014) 439.]  [22:  Sander Heijne, De feiten tonen aan: een crisis bezuinig je niet zomaar de wereld uit, (versie 7 januari 2015) Beschikbaar via:https://decorrespondent.nl/2296/De-feiten-tonen-aan-een-crisis-bezuinig-je-niet-de-wereld-uit/293561550128-e4520efe (6 juli 2016).] 

	Anders dan onder het kabinet Den Uyl betekenen de bezuinigingen van de kabinetten Rutte een daling van het budget van Defensie, zoals te zien is in figuur 1. Met uitzondering van het jaar 2015 werd het budget voor Defensie verlaagd. De verhoging van het budget in 2015 brengt het budget echter niet naar het niveau zoals het was aan de beginperiode van het kabinet Rutte en uitgedrukt in percentage van het bnp verandert er niets. Dus hoewel de bezuinigingen in vergelijking met het kabinet Den Uyl een lager percentage van de begroting uitmaken, namelijk 12,5 % in plaats van 25%, is het budget tijdens het kabinet Rutte continu gedaald, met uitzondering van het jaar 2015. Uitgedrukt in percentage van het bnp heeft het defensiebudget zelfs het laagste niveau ooit bereikt, waardoor gezegd zou kunnen worden dat de kabinetten Rutte ingrijpender hebben bezuinigd op Defensie dan het kabinet Den Uyl.
[bookmark: _Toc455745774]2 Theoretisch kader
Wanneer de verwondering over de bezuinigingen, die strijdig lijkt te zijn met de partijpolitieke kleur van de kabinetten, wordt voorgelegd aan een willekeurig persoon is de kans erg groot dat de Koude Oorlog als oorzaak wordt genoemd. Dit betekent dat het idee leeft dat Defensiebeleid grotendeels afhankelijk is van externe factoren, zoals de internationale veiligheidssituatie. Uiteraard is het zo dat na de val van de Muur de internationale constellatie een verandering onderging, wat ertoe leidde dat er nagedacht werd over hoe de wereld eruit zou gaan zien op het gebied van veiligheid, onder anderen door Fukuyama, Huntington en Kagan. In dit hoofdstuk zal uiteengezet worden wat hun visies zijn op de toekomst van de internationale veiligheidssituatie in relatie tot het eindigen van de Koude Oorlog en wat dit betekent voor Defensie. Daarna wordt het onderzoeksmodel dat in dit onderzoek zal worden gehanteerd geïntroduceerd, waarin naast de internationale veiligheidssituatie ook andere verklarende factoren zijn opgenomen. 



[bookmark: _Toc455745775]2.1 Internationale veiligheidssituatie als enige verklaring?
Met de val van de Berlijnse Muur op 9 november 1989 begon een nieuw tijdperk. Een paar maanden na de val van de Muur publiceerde Fukuyama ‘The End Of History’. Fukuyama is een politicoloog en een van de grondleggers van het neoconservatisme in de Verenigde Staten. Daarnaast is hij ook adviseur van Buitenlandse Zaken geweest onder Reagan. In ’The End Of History’ kondigt Fukuyama aan dat grootschalige interstatelijke oorlogsvoering, zoals tijdens de Koude Oorlog veel minder zal voorkomen.[footnoteRef:23] Fukuyama zag in de val van de Muur de overwinning van de liberale democratie op de andere ideologieën, zoals het fascisme en het communisme. George H.W. Bush lijkt deze visie te hebben gedeeld. In een speech voor het Congres voorzag hij: “a new era -- freer from the threat of terror, stronger in the pursuit of justice, and more secure in the quest for peace. An era in which the nations of the world, East and West, North and South, can prosper and live in harmony.”[footnoteRef:24]  De reden dat onder anderen Fukuyama en Bush dachten dat vrede nu zou komen, ligt in de veronderstelling dat de liberale democratie zich zou verspreiden over de wereld waardoor staten gedeelde waarden zouden krijgen. Hierdoor zou de kans afnemen op grootschalige interstatelijke conflicten, het tegenovergestelde van de situatie tijdens de Koude Oorlog.[footnoteRef:25] Naast deze theoretische reden voor minder conflicten in de toekomst, speelt een praktisch aspect mee: oorlogsvoering is tegenwoordig te kostbaar door de grote aantallen slachtoffers en materiele vernietiging die veroorzaakt kunnen worden door moderne legers en massavernietigingswapens.[footnoteRef:26] Volgens deze kijk op de toekomst waarin minder conflicten zullen voorkomen, ligt het niet voor de hand om een sterke krijgsmacht te hebben als natie. Fukuyama heeft na het uitblijven van een periode van vrede zijn werk wel enigszins herzien, maar de kern van zijn visie blijft hetzelfde.[footnoteRef:27] Fukuyama denkt tegenwoordig nog steeds dat regimes als dat van Poetin en IS uiteindelijk geen levensvatbaar alternatief zullen zijn voor de liberale democratie. De noodzaak tegen zulke regimes te bewapenen lijkt dan ook niet sterk aanwezig. [footnoteRef:28] [23:  Francis Fukuyama ‘The end of history?’, The national interest (1989) 16, 2.]  [24:  Gerhard Peters and John T. Woolley, ‘The American Presidency Project, Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and the Federal Budget Deficit, beschikbaar via: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=18820 (18-4-2016).]  [25:  Fukuyama, The end of history, 23.]  [26:  Frans Osinga, ‘Overal risico’s: Denken over veiligheid 1989 – 2009’ in: René Moelker, Jörg Noll en Michiel de Weger(eds.), Krijgsmacht en Samenleving. Over de inzet van een geweldsinstrument: bestuurlijke, politieke en veiligheidsaspecten (Amsterdam 2009) 45-74, aldaar 47.]  [27:  Francis Fukuyama, The end of history and the last man. (New York 2006)]  [28: Interview afgenomen op 6 januari 2016, beschikbaar via: http://www.rferl.org/content/fukuyama-putinism-islamic-state-liberal-democracy/27518924.html (4 juli 2016).] 

                Tegenover de hierboven beschreven toekomstvisie staat een andere visie, waarvan Huntington als grondlegger kan worden gezien. Huntington is eveneens politicoloog die tot het kamp van de democraten behoort.[footnoteRef:29]en heeft met zijn werk ‘The Clash of Civilizations’ veel reacties opgeroepen en het denken over culturele identiteit een impuls gegeven, maar ook over het debat over veiligheid in de wereld. Huntington beschrijft in ‘The Clash of Civilizations’ hoe conflicten in de toekomst niet ideologisch of economisch gemotiveerd zullen zijn, maar dat “the great divisions among humankind and the dominating source of conflict will be cultural. (…) The fault lines between civilizations will be the battle lines of the future.” [footnoteRef:30] De kans op conflicten zal volgens Huntington juist toenemen, omdat niet-Westerse beschavingen dezelfde rijkdom willen verkrijgen, maar hun eigen traditionele waarden willen behouden en “…this will require the West to maintain the economic and military power necessary to protect its interests in relation to these civilizations”.[footnoteRef:31]  Deze visie zou betekenen dat er geïnvesteerd moet worden in Defensie. En hoewel ´Clash of Civilizations’ al in 1993 is geschreven, is het werk nog steeds actueel in relatie tot het debat over hedendaags terrorisme, zoals naar voren komt in de aflevering van Z.O.Z waarin verschillende huidige conflicten worden verklaard aan de hand van Huntingtons boek door socioloog Joop Goudsblom; historicus Arend-Jan Boekestijn; filosoof Pieter Pekelharing .[footnoteRef:32] In een interview afgenomen vlak na 9/11 in The Guardian legt Huntington uit dat het islamitische terrorisme lijkt te passen in zijn theorie.[footnoteRef:33]  [29:  versie 29 december 2008, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/12/28/AR2008122801714.html (4 juli 2016)]  [30:  Samuel Huntington, ‘The Clash of Civilizations’, Foreign Affairs, (1993) 22-49, 22.]  [31:  Huntington, ‘The clash of Civilizations, 49.]  [32: Z.O.Z., 2 oktober 2010, http://www.uitzendinggemist.net/aflevering/43325/Z.o.z.html (10-05-2016).]  [33: Interview met Huntington van 21 oktober 2001, beschikbaar via: https://www.theguardian.com/world/2001/oct/21/afghanistan.religion2 (4 juli 2016).] 

                 Kagan beschrijft in “Power and Weakness” de rol van Europa op het gebied van internationale veiligheid. Kagan behoort tot de neoconservatieven in de Verenigde Staten en is historicus en actief geweest op verschillende politieke posten die te maken hebben met buitenlands beleid, onder andere onder Reagan.[footnoteRef:34] Kagan beschrijft Europa door haar voor te stellen als afkomstig van Venus en de VS als afkomstig van Mars.[footnoteRef:35] Doordat Europa na de Koude Oorlog een ‘post-historical paradise of peace and relative prosperity’ betreedt, prefereert Europa volgens Kagan na de Koude Oorlog andere machtsmiddelen dan militaire om conflicten op te lossen. Dit zou mogelijk zijn geworden, doordat de VS de enige overgebleven supermacht zijn en grotendeels voor de veiligheid van Europa garant staan. Om deze redenen zouden Europese landen de Defensie-uitgaven niet willen verhogen. Dit is een mogelijke verklaring voor de recente bezuinigingen op Defensie in Nederland die wederom samenhangt met het einde van de Koude Oorlog. In een interview verwijst Kagan de situatie de Russische inlijving van de Krim in 2013 en zegt dat Europa niet kan doorgaan met lage defensiebudgetten omdat  [34:  Interview met Kagan van 13 april 2014, beschikbaar via: http://thepolitic.org/an-interview-with-robert-kagan/ (4 juli 2016).]  [35:  Kagan, Robert, ‘Power and weakness,’ Policy review 113 (2002) 3, 3-28, aldaar 3.] 


“…for the first time since World War II, we have a nation that has essentially conquered territory through the use of force on Europe’s front door, so how Europe responds to this will be a really interesting question.”[footnoteRef:36]              [36:  Interview met Kagan van 13 april 2014, beschikbaar via: http://thepolitic.org/an-interview-with-robert-kagan/ (4 juli 2016)] 


 Fukuyama, Huntington, en Kagan hebben alledrie een toekomstvisie gegeven op internationale veiligheid na de Koude Oorlog en de interviews laten zien dat hun theorieën nog steeds toegepast kunnen worden op hedendaagse vraagstukken. Dat het einde van de Koude Oorlog gevolgen heeft gehad op het gebied van veiligheid is duidelijk, echter levert het einde van de Koude Oorlog niet een eenduidig toekomstbeeld op voor de internationale veiligheidssituatie, en ook niet voor Defensiebeleid.  Door slechts te kijken op internationaal niveau vallen andere factoren weg die eventueel deel kunnen uitmaken van een verklaring voor het vraagstuk dat centraal staat in dit onderzoek.

[bookmark: _Toc455745776]2.2 Besluitvorming nader onderzocht
Van Brouwershaven heeft een soortgelijke vraag gesteld, nadat ze zich verwonderde over de algemeen aangenomen opvatting dat Nederlands Defensiebeleid vooral een voortvloeisel was van NAVO-beleid.[footnoteRef:37] In haar onderzoek naar strategievorming bij het ministerie van Defensie heeft Van Brouwershaven Defensienota’s uit 1974, 1991 en 1993 onderzocht aan de hand van een theoretisch model. Centraal staat de vraag hoeveel ruimte Defensie had voor een eigen strategisch beleid en onderzoek naar managementmodellen bij Defensie. Het eerste deel kan in dit onderzoek dienen als leidraad voor een theoretisch raamwerk om een vergelijking te maken met de Defensienota’s geschreven tijdens de kabinetten Den Uyl en Rutte. Door te onderzoeken hoe verschillende factoren invloed hebben gehad op Defensiebeleid zal getracht worden om tot een verklaring te komen voor het feit dat onder Den Uyl minder ingrijpende bezuinigingen op Defensie werden doorgevoerd dan onder Rutte.  [37:  Willeke van Brouwershaven, Turbulentie en strategisch vermogen, 32.] 

            Van Van Brouwershavens onderzoek zal een onderzoeksmodel worden afgeleid om systematisch een vergelijking te kunnen maken tussen de kabinetten Den Uyl en Rutte. Dit zal worden gedaan door verschillende factoren die invloed hebben op de besluitvorming over bezuinigingen op Defensie te vergelijken tussen beide kabinetsperiodes. Dit kunnen interne en externe factoren zijn, waarbij met interne factoren wordt gedoeld op factoren vanuit de Nederlandse politiek en Defensie, en met externe factoren alles wat niet onder interne factoren valt. 
              De eerste factor die onderzocht zal worden is de internationale veiligheidssituatie. Deze heeft zoals hierboven ontegenzeggelijk invloed op de besluitvorming van Defensie en is duidelijk anders tijdens de kabinetten Rutte dan tijdens het kabinet Den Uyl, waardoor een deel van de verklaring waarschijnlijk gevonden zal worden. De volgende interne factor zal economische crisis zijn. Onder beide kabinetten waren de financiële omstandigheden niet florissant, waardoor bezuinigingen niet te vermijden waren. Hierin zijn, gezien de in de inleiding geformuleerde tegenstrijdigheid, verschillende keuzes gemaakt op het gebied van Defensie door beide kabinetten. Hierna zal de invloed van de bewindslieden van Defensie zelf in kaart worden gebracht, aangezien deze de lijnen uitzetten op het ministerie Defensie. Hierbij moet worden gedacht aan de figuren Vredeling, minister van Defensie onder Den Uyl, en ministers van Defensie Hillen en Plasschaert Hennis, beiden onder Rutte. 
        Tot slot zal onderzocht worden tot welke uitgaven Defensie genoodzaakt was door te voeren tijdens beide kabinetten in het kader van defensiebehoefte en hoe dit invloed had op de Defensiebegroting. Hieronder is schematisch weergegeven hoe het onderzoek in elkaar steekt in figuur 3.
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Figuur 3.

Binnen dit kader zal gepoogd worden de eerder geponeerde tegenstrijdigheid op het gebied van Defensiebezuinigingen te verklaren. Het onderzoek wordt, naast secundaire literatuur, uitgevoerd aan de hand van Defensienota’s en verschillende tijdschriften waarin bewindslieden uitingen doen in relatie tot Defensie.

[bookmark: _Toc455745777]2.3 Operationalisering
De operationalisering van het onderzoek zal per factor worden uitgelegd.
         Factor 1, internationale veiligheidssituatie, zal geanalyseerd worden aan de hand van de percepties die worden gegeven in overheidsdocumenten, in dit geval voornamelijk de Defensienota’s. Daarnaast wordt de internationale veiligheidssituatie ten tijde van beide kabinetten geschetst om te zien of die tot meer of minder bezuinigingen tot gevolg had.
          Factor 2, economische crisis, wordt onderzocht in welke mate notie genomen wordt van de economische crises die tijdens de verschillende kabinetten speelden in de Defensienota’s.             
         Factor 3, invloed van bewindslieden, zal zich richten op hoe bewindslieden zich uitlaten in verschillende media over de bezuinigingen op Defensie. Zo kan een algemene indruk ontstaan of de bewindslieden achter de bezuinigingen stonden of niet. 
          Factor 4, defensiebehoefte, zal kijken in hoeverre er sprake is geweest van vervangingsnoodzaak en dwingende eisen die aan de stand van de Nederlandse defensie wordt gesteld vanuit de NAVO. Hieronder staan de factoren en operationalisering ervan schematisch weergegeven:



	Verklarende factoren
	Operationalisering 

	Factor 1 internationale veiligheidssituatie
	Percepties in beleidsdocumenten

	Factor 2 economische crisis
	Noties van crisis in beleidsdocumenten

	Factor 3 invloed bewindslieden
	Uitspraken in verschillende media van bewindslieden

	Factor 4 defensiebehoefte
	Vervangingsnoodzaak en dwingende NAVO-eisen aan de stand van de Nederlandse Defensie.








Figuur 4.

[bookmark: _Toc455745778]3 Verklarende factoren nader onderzocht
In dit hoofdstuk zullen de verklarende factoren worden uitgewerkt aan de hand van het schema in figuur 3. Eerst zal het kabinet Den Uyl per factor worden behandeld, gevolgd door de kabinetten Rutte. Na het uitwerken van de factoren worden de resultaten in een schema weergegeven.
[bookmark: _Toc455745779]3.1 Den Uyl
Factor 1. 
Tijdens de regeerperiode onder Den Uyl speelde de Koude Oorlog een belangrijke rol in de context van internationale veiligheid. In de totstandkoming van de Defensienota van 1974 speelde in de context van de internationale veiligheidssituatie internationale ontspanning een rol zoals de eerste zinnen in de nota laten zien: 

‘[…het bevorderen van rechtvaardige verhoudingen in de wereld en het verzekeren van veiligheid. Niet door geweld, maar door overleg en door ontwikkeling en verbetering van de internationale samenwerking moeten de vraagstukken die de wereld verdeeld houden, worden opgelost.]’[footnoteRef:38]	 [38:  Defensienota Om de veiligheid van het bestaan 1974, 10.] 

Ook was het kabinet van mening dat “… Nederland op defensiegebied te veel hooi op zijn vork had genomen.”[footnoteRef:39] De regering was tegen de vorming van een Europese kernmacht en men pleitte ervoor om de rol van kernwapens te beperken in het beleid.[footnoteRef:40] Daarnaast waren de kabinetsplannen op het gebied van Defensie, vooral over personeelsreductie en diensttijdverkorting, gemaakt onder het voorbehoud op een succesvolle uitkomst van de Mutual Balanced Force Reduction onderhandelingen (MBFR). Deze onderhandelingen waren een “…unieke mogelijkheid het niveau van militaire confrontatie in centraal Europa terug te dringen, nieuwe en meer evenwichtige krachtsverhoudingen te scheppen en aldus de Oost-Westverhouding te verbeteren…” volgens de Defensienota. Tevens was het kabinet een pleitbezorger van taakverdeling binnen de NAVO, zodat een NAVO-land zich kon richten op één of meerdere taken en toch aan de NAVO-verplichtingen voldoen.[footnoteRef:41] 	   		Tegenover deze beweging richting ontspanning en dus een minder groot defensieapparaat, staat de druk die de NAVO voelde vanuit de VS om de Europese defensie op een adequaat niveau te brengen. Deze druk kwam voort uit het feit dat de VS door hun aanwezigheid in Europa en vooral de oorlog in Vietnam opgezadeld waren met hoge kosten. Het congres was daarom van mening dat Europa haar eigen Defensie moest organiseren. De NAVO bekeek dan ook met argusogen de bezuinigingsplannen van 1500 miljoen gulden van het kabinet Den Uyl op Defensie, die ingingen tegen de wens van de NAVO en de VS om Europa’s verdediging te versterken.[footnoteRef:42] De NAVO was juist overgegaan op de flexible response strategie. Deze strategie hield in dat de NAVO elke vorm van agressie zou beantwoorden met een directe verdediging waarbij dezelfde soort en hoeveelheid middelen zouden worden ingezet als de tegenstander. Dit betekende voor de Nederlandse defensie dat een verhoging van de conventionele defensie-inspanningen vereist werd.[footnoteRef:43] Volgens de Defensienota was het in het kader van de flexible response nodig om het defensieapparaat dusdanig op sterkte te hebben dat een vijand bij een aanval niet op ‘beperkte of op onvolledige weerstand zal stuiten.’[footnoteRef:44] [39:  Defensienota, 28.]  [40:  Ibidem, 13-15.]  [41:  Ibidem, 30.]  [42: Van Brouwershaven, Turbulentie en vermogen, 92-93.]  [43: Jan Hoffenaar, De Nederlandse krijgsmacht in historisch perspectief, in E.R. Muller, D. Starink, J.M.J. Bosch en I.M. de Jong (eds.), Krijgsmacht. Studies over de organisatie en het optreden (Alphen aan de Rijn 2004), 46.]  [44:  Defensienota ‘Om de veiligheid van het bestaan’ 1974,14.] 

Enerzijds was het kabinet van plan grote bezuinigingen door te voeren, anderzijds waren de internationale bondgenoten van mening dat Nederland haar militaire steentje moest bijdragen. De bezuinigingen die desalniettemin toch zijn doorgevoerd tonen aan dat samen met de constatering dat in de praktijk de band met de NAVO als niet-verplichtend werd beschouwd door mensen die werkzaam waren op het ministerie van Defensie, de NAVO niet leidend is geweest in de plannen van Defensie. In dat opzicht lijkt het zo te zijn dat de internationale veiligheidssituatie het Defensiebeleid wel beïnvloedt, maar dat andere factoren ook een rol spelen in de totstandkoming van Defensiebeleid.  

Factor 2. 
Tijdens de regeerperiode van het kabinet Den Uyl verkeerde de wereld in een economische crisis, aangezwengeld door de oliecrisis. Nederland werd extra getroffen door haar pro-Israëlische houding. Opvallend is dat in de Defensienota het woord oliecrisis maar een keer valt.[footnoteRef:45] In de regeringsverklaring komt echter naar voren dat de economische malaise het kabinet voor uitdagingen zet. De wens bestond om inkomensverschillen te verkleinen door middel van grote hervormingen op het gebied van huisvesting bijvoorbeeld. Om dit mogelijk te maken in tijden van crisis stelde het kabinet het volgende voor: [45:  Defensienota Om de veiligheid van het bestaan, 12.] 


‘[Ten einde de uitgavenontwikkeling binnen aanvaardbare grenzen te houden en tevens ruimte te scheppen voor nieuwe activiteiten en intensiveringen zullen op andere terreinen herzieningen van beleid tot stand moeten worden gebracht. Het kabinet ziet hier mogelijkheden op grond van een bij zijn politieke visie aansluitende andere afweging van prioriteiten.]’[footnoteRef:46] [46:  Regeringsverklaring kabinet Den Uyl, 28 mei 1973, 1568, beschikbaar via: http://www.parlement.com/9291000/d/regver/den%20uyl.pdf] 


In de politieke visie van een links kabinet is het aannemelijk dat Defensie een terrein is waarop bezuinigd mag worden ten bate van andere beleidsterreinen. Er werd zodoende niet op alle beleidsterreinen bezuinigd. Naast de politieke wens om te bezuinigen op Defensie deed de economische recessie nog een extra duit in het zakje. Volgens de Defensienota moest zodoende 1500 miljoen gulden worden bezuinigd op Defensie.

Factor 3.
 Vredeling was de eerste sociaaldemocratische minister van Defensie, een post die Vredeling overigens met frisse tegenzin aanvaardde na lang aandringen van Den Uyl en formateur Burger. Volgens de formateur moest Vredeling bewijzen dat een socialistische minister van Defensie wel degelijk betrouwbaar kon zijn.[footnoteRef:47] Dat Vredeling dit serieus nam blijkt uit het volgende citaat uit de Vrij Nederland: 'Als de PvdA onredelijk wil bezuinigen op defensie hebben ze de verkeerde vent gehuurd'.[footnoteRef:48] Vredelings opvattingen over de krijgsmacht kwamen volgens eigen zeggen vooral voort uit zijn ervaringen van de Tweede Wereldoorlog. Tijdens die oorlog heeft hij arbeidsdienst geweigerd, ondergedoken gezeten, en in het verzet meegeholpen. Deze ervaringen hebben ertoe geleid dat Vredeling van mening was dat Nederland zich nooit meer onder voet moest laten lopen, zodat een sterke krijgsmacht vereist was.[footnoteRef:49] Deze uitspraken lijken te passen in het feit dat Vredelings Defensiebeleid qua bezuinigingen veel minder ingrijpend was dan in het verkiezingsprogramma Keerpunt 72.  Of zoals Vredeling zei toen Pronk tijdens een kabinetsvergadering naar Keerpunt 72 verwees: ‘Daar veeg ik mijn gat mee af.’ [footnoteRef:50] Vredeling zou dus beschreven kunnen worden als een eigenzinnig figuur, die de hervormingen zoals beschreven in Keerpunt 72 niet als uitgangspunt voor zijn beleid leek te zien. Het heeft er alle schijn van dat bezuinigen op Defensie voor Vredeling de niet de enige prioriteit was tijdens zijn bewind. [47:  Ambrosius, Tussen wens en werkelijkheid. Het debat over vrede en veiligheid binnen
de PvdA in de periode 1958-1977, (Amsterdam 2001) 272.]  [48:  Interview met H. Vredeling in Bibeb Interviews 1975-1977 (Amsterdam 1977).]  [49:  Willem Breedveld, ‘Henk Vredeling: ‘Democratie moet op het volk bevochten worden’, Trouw 2 februari 1996.]  [50: Menno Bos, ’PvdA schaft F-16’s aan’, Historisch Nieuwsblad, september 2011.] 


Factor 4.
 Defensie was volgens de bewindslieden toe aan een moderniseringsprogramma.[footnoteRef:51] Verschillende onderdelen binnen de krijgsmachtdelen zouden worden vervangen worden door nieuw materiaal. De belangrijkste projecten waren de volgende: de marine kreeg minstens vier, waarschijnlijk twaalf, standaardfregatten, langeafstand patrouillevliegtuigen en vierentwintig helikopters. Daarnaast zouden de Van Speijk-klasse fregatten gemoderniseerd worden en uitgerust worden met dezelfde wapen- en sensorsystemen als de standaardfregatten. In de tweede planningsperiode van de Defensienota, na 1978, stonden twee nieuwe onderzeeërs, mijnenvegers en patrouillevliegtuigen gepland. En hoewel het aantal nog niet vast stond, zou de luchtmacht een vervanger van de verouderde F-104, ofwel Starfighter, krijgen.[footnoteRef:52] Dit zou uiteindelijk de F-16 worden. De landmacht zou gemechaniseerde luchtafweergeschut, gepantserde aanvalsvoertuigen, vrachtwagens, jeeps en meer munitie krijgen. Na 1978 zouden al deze projecten voortgezet worden, aangevuld met nieuwe tanks, artillerie, elektronische oorlogsvoeringsystemen en mogelijk anti-tank en transporthelikopters. Alle drie de krijgsmachtsdelen zouden bovendien een modernisering van de infrastructuur ondergaan.[footnoteRef:53] De grote moderniseringsslag lijkt slecht te rijmen met het voornemen om in vier jaar 1500 miljoen gulden te bezuinigen op Defensie, maar zoals hiervoor al besproken werden de met de modernisering gepaard gaande kosten opgevangen door te snijden in de personele kosten. De keuze om toch voor modernisering te kiezen hangt samen met het gegeven dat de NAVO overging op de flexible response strategie. Deze strategie, in combinatie met de gedateerdheid van sommig materieel als de Starfighter, maakte het noodzakelijk om het defensieapparaat op minimaal gelijke sterkte als de vijand te houden, waardoor investeringen in materieel noodzakelijk waren.[footnoteRef:54] [51:  Defensienota ‘Om de veiligheid van het bestaan’, 1974, 42. ]  [52:  Ibidem, 66.]  [53:    Jan Willem Honig, Defense Policy in the North Atlantic Alliance, The case of the Netherlands (Westport 1993) 162-163.]  [54:  Jan Hoffenaar, De Nederlandse krijgsmacht in historisch perspectief, 46.] 


[bookmark: _Toc455745780]3.2 Rutte
Factor 1.
De wereld kent tegenwoordig meer conflicten en vluchtelingen dan ooit.  De dreigingen zijn daarbij ook nog eens diffuus. De kabinetten Rutte hebben te maken gehad met verschillende missies in het buitenland waar Defensie troepen heen heeft gestuurd. Te denken valt aan de troepen die nodig zijn voor de wederopbouw van Afghanistan, deelname aan Operation Enduring Freedom, en de deelname aan de Europese missie in Tsjaad en de Centraal Afrikaanse Republiek.[footnoteRef:55] Defensie heeft in dat opzicht haar bestaansrecht bewezen, waardoor een hoger budget te verwachten lijkt.  [55: NOS Overzicht Nederlandse vredesmissies, 6 juli 2016, http://static.nos.nl/nosjournaal/artikelen/2005/12/22/221205_vredesmissies.html (5 juli 2016).] 

Het eerste kabinet Rutte, bestaande uit de VVD en het CDA en de PVV als gedoger, bracht met Hillen als minister van Defensie de Defensienota ‘Defensie na de crisis: een kleinere krijgsmacht in een onrustige wereld’ uit in 2011. In deze nota wordt weinig gewag gemaakt van zaken die in internationaal gebied van belang zijn, of het moet de opmerking zijn dat door de hoge uitzenddruk in combinatie met de onherbergzame bestemmingen van de uitzendingen een ‘zware wissel’ wordt getrokken op Defensie, met een hoger dan voorziene slijtageslag op het materieel.[footnoteRef:56] Daarnaast refereert de titel van de nota naar de onoverzichtelijke internationale veiligheidssituatie die ontstaan is na de Koude Oorlog.  [56: Defensienota ‘Defensie na de kredietcrisis: een kleinere krijgsmacht in een
onrustige wereld’, 2011.] 

Nadat het eerste kabinet Rutte gevallen was, bracht de nieuwe minister van Defensie Hennis-Plasschaert van het opvolgende kabinet Rutte in 2013 de Defensienota ‘In het belang van Nederland’ uit. [footnoteRef:57] In de nota komt naar voren dat de internationale veiligheidssituatie een factor is die het beleid van Defensie beïnvloedt. Zo wordt gerefereerd aan ‘mondiale ontwikkelingen die (red.) doen vermoeden dat militaire missies in de toekomst niet minder veeleisend of divers zullen worden’.[footnoteRef:58] Daarnaast moet Defensie volgens de nota inspelen op het feit dat in tegenstelling tot de periode van de Koude Oorlog geen eenduidig vijandbeeld bestaat, maar dat ‘diffuse dreigingen en risico’s’ moeten worden bestreden met een ‘een krachtige en internationaal inpasbare krijgsmacht’.[footnoteRef:59]  [57:  Defensienota In het belang van Nederland, 2013.]  [58:  Ibidem, 5.]  [59:  Ibidem, 5.] 


Factor 2. 
Tijdens de kabinetten Rutte waren de gevolgen van de kredietcrisis duidelijk aanwezig. De kredietcrisis heeft impact op alle delen van de rijksbegroting en samenleving waardoor zware bezuinigingen werden getroffen door beide kabinetten Rutte die burgers en bedrijven troffen.[footnoteRef:60] Opvallend is dat in het geval van de eerste Defensienota die uitgebracht is door Hillen in de titel al aangeeft dat de kredietcrisis leidend is geweest in de totstandkoming ervan.[footnoteRef:61] De eerste zin van de nota is veelzeggend: ‘De toestand van de rijksbegroting dwingt het kabinet tot ingrijpende maatregelen.’[footnoteRef:62] Zo ook: ‘Door de kredietcrisis heeft Defensie enkele tegenvallers te verwerken gekregen, zoals minder opbrengsten uit verkoop van materieel en liepen de personeelskosten op, doordat de doorstroming stokte door de ontwikkeling op de arbeidsmarkt.’[footnoteRef:63] De economische crisis wordt duidelijk als verantwoording genoemd voor de ingrijpende bezuinigingen van bijna 1 miljard euro op een begroting van 8,1 miljard euro.[footnoteRef:64] In de nota ‘In het belang van Nederland’ wordt op de eerste pagina het volgende vermeld: ‘Tot slot, in deze nota over de toekomst van de krijgsmacht wordt noodgedwongen rekening gehouden met de huidige economische situatie.’[footnoteRef:65] Daarnaast staat is ‘betaalbaarheid’ een van de twee uitgangspunten van de nota.[footnoteRef:66] [60:  Regeerakkoord Bruggen slaan VVD – PvdA, 2012, 4.]  [61:  Defensie na de kredietcrisis: een kleinere krijgsmacht in een onrustige wereld, 2011.]  [62:  Defensie na de kredietcrisis, 1.]  [63:  Ibidem, 3.]  [64:  Ibidem, 4.]  [65:  In het belang van Nederland, 5.]  [66:  Ibidem, 5.] 




Factor 3. 
Hans Hillen is de eerste minister van Defensie van de kabinetten Rutte. Opmerkelijk is dat Hillen in de Defensienota ageert tegen het regeerakkoord en beweert dat het hoge ambitieniveau gecombineerd met de bezuinigingen niet realistisch is.[footnoteRef:67] Sterker nog, hij stelde ‘dat als de regeringspartijen hadden geweten hoe Defensie ervoor staat, er niet een dergelijke zware taakstelling was opgelegd’.[footnoteRef:68] In de media liet Hillen zich in niet mis te verstane woorden uit over de impact die de bezuinigingen op Defensie zouden hebben. Zo zou de ‘hemel zwart kleuren’ wanneer de plannen bekend werden. Daarnaast moest Hillen van de andere ministers de volgende passage uit de conceptversie van de nota schrappen: [67:  Defensie na de kredietcrisis, 2.]  [68:  Defensiekrant, nr. 14, pagina 2, 8 april 2011.] 


'In deze brief heb ik inzichtelijk willen maken hoe diep nu opnieuw wordt gesneden in Defensie en welke gevolgen dat heeft voor de inzetbaarheid. Ik hoop dat deze brief bijdraagt tot het besef dat Nederland voor zijn veiligheid onderverzekerd dreigt te raken.' [footnoteRef:69] [69:  Jan Hoedeman, ‘Hillen schrapt 'stevige' zin uit bezuinigingsbrief’, Volkskrant, 11 april 2011. ] 


 Duidelijk is dat Hillen in ieder geval naar de buitenwacht toe laat merken niet positief tegenover de bezuinigingen te staan. Desalniettemin heeft Hillen toch de grootste bezuiniging op Defensie doorgevoerd van de post-Koude Oorlogperiode. Hillen verantwoordde dit in de media met de uitleg dat de bezuinigingen toch noodzakelijk waren om de begroting van de regering op orde te krijgen en dat de bezuinigingen ‘loyaal’ door hem zouden worden uitgevoerd.[footnoteRef:70] Er lijkt een discrepantie te hebben bestaan tussen Hillens eigen voorkeuren en het beleid dat Hillen heeft gemaakt. Daarnaast is het ook mogelijk dat de uitspraken in de media een tactische zet waren om goodwill te kweken bij de krijgsmacht. Dit is echter speculeren, en verder onderzoek zou moeten uitwijzen of dit het geval is geweest.  [70:  Defensie na de kredietcrisis.] 

Minister Plasschaert-Hennis is minister van Defensie onder het tweede kabinet Rutte. Halverwege de door haar voorganger ingezette bezuinigingsronde heeft Hennis-Plasschaert de Defensienota ‘In het belang van Nederland’ uitgebracht, waarin nieuwe bezuinigingen van 348 miljoen euro werden aangekondigd. In deze nota wordt een toekomstperspectief geschetst voor Defensie, zodat een duidelijk doel gesteld kan worden voor de inrichting ervan. 
De noodzaak om de financiën op orde te brengen lijkt, net als bij haar voorganger Hillen, voor Plasschaert-Hennis leidend te zijn geweest in de totstandkoming van de nota. In de Defensiekrant zegt ze in een interview zich terdege bewust te zijn van de zware wissel die getrokken wordt op het personeel door weer een bezuinigingsronde, maar dat het op orde brengen van het ‘huishoudboekje’ boven aan de prioriteitenlijst staat.[footnoteRef:71] Daarnaast maakt de minister duidelijk dat door internationale samenwerking een deel van de door bezuinigingen verloren slagkracht kan worden gecompenseerd.[footnoteRef:72] Voor Plasschaert-Hennis geldt het op orde brengen van de financiën in combinatie met de mogelijkheid tot nauwere internationale samenwerking blijkbaar als verantwoording voor de door haar doorgevoerde bezuinigingen.  [71:  Defensiekrant, nummer 20, 17 september 2013.]  [72:  Defensiekrant, nummer 20.] 

	Opgemerkt dient te worden dat Defensie onder het huidige kabinet Rutte profiteert van financiële meevallers van de Rijksbegroting, wat in figuur 1 naar voren komt in het jaar 2015. De helft van deze meevallers komen ten goede van Defensie. Deze verhoging van het budget is echter van dusdanige grootte dat per saldo het Defensiebudget niet gegroeid zal zijn aan het eind van de kabinetsperiode.
	
Factor 4. 
Het moderniseringsprogramma dat in gang werd gezet door het kabinet Den Uyl staat in schril contrast met wat er op materieel gebied gebeurt onder de kabinetten Rutte. De door minister Hillen ingezette bezuinigingen op Defensie behelsde een afstoting van materieel bij ieder krijgsmachtdeel. Hier volgt een specifiekere opsomming dan de hiervoor getoonde lijst uit de Volkskrant van het af te stoten materieel zoals omschreven in de Defensienota: vier van de tien mijnenjagers, twee van de vier patrouilleschepen, een van de twee bevoorradingsschepen, beide tankbataljons, de luchtverdedigingscapaciteit van de landstrijdkrachten wordt gehalveerd, de helft van de tachtig Medium Range Anti Tank wapensystemen wordt geschrapt, de onderhoudscapaciteit wordt gereduceerd, vermindering jachtvliegtuigen, afstoting van de Cougar-helikopters, de Patriot-luchtverdedigingscapaciteit: van vier naar drie batterijen, afstoting DC-10 en opheffing van twee Object Grondverdedigings(OGRV)-pelotons. Daarnaast werd over de vervanger van de F-16 slechts besloten dat een volgend kabinet moest besluiten hoeveel en wanneer deze zou worden aangeschaft.[footnoteRef:73] [73:  Defensienota ‘Defensie na de kredietcrisis’, 2011.] 

	Hillens opvolger Hennis-Plasschaert voerde bovenop de al lopende bezuinigingsoperatie zoals gezegd nog meer bezuinigingen door. Op materieel gebied had dit als gevolg dat volgens de Defensienota ‘In het belang van Nederland’ het volgende materieel wordt afgestoten: het vliegtuig de Gulfstream, het Joint Support Ship zal na afbouw direct worden verkocht en het vijfenveertigste pantserinfanteriebataljon in Ermelo zou in 2014 worden opgeheven. Daarnaast worden de volgende kazernes gesloten: De Johan Willem Frisokazerne te Assen, de Van Ghentkazerne te Rotterdam en het Air Operations control Station te Nieuw-Milligen. Tot slot wordt de Joost Dourleinkazerne omgevormd tot oefenterrein zonder kazerne. Tegenover deze afstoting van materieel en kazernes staat het besluit om over te gaan tot de aanschaf van de F-35 als vervanger van de F-16. Zevenendertig toestellen zullen worden aangeschaft. Vooruitlopend op de vervanging worden zeven F-16’s afgestoten zodat eenenzestig toestellen overblijven. Hierdoor wordt het aantal squadrons verlaagd van vier naar drie.[footnoteRef:74] Wat hier direct opvalt is dat het aantal F-35 een stuk lager is dan de huidige vloot F-16, een gevolg van het besluit om de vervanging binnen het bestaande F-16 budget in te passen. [74:  Defensienota ‘In het belang van Nederland’, 2013.] 

NAVO-verplichtingen lijken tijdens de kabinetten Rutte niet veel invloed te hebben op defensiebeleid. De norm van 2% van het bnp naar Defensie wordt door slechts een paar lidstaten gehaald. In figuur 1 is te zien dat tijdens de kabinetten Rutte slechts 1,3/1,2 % van het bnp wordt uitgegeven aan Defensie. Wel wordt binnen de NAVO gepleit voor meer budget en meer internationale samenwerking als reactie op de Russische activiteiten in Oekraïne en nadrukkelijk niet voor een terugkeer naar de strategieën die tijdens de Koude Oorlog toegepast werden. [footnoteRef:75] De NAVO richt zich sinds de nieuwe strategie zoals die in Lissabon in 2010 is afgesproken steeds meer op de nieuwe gevaren, zoals terrorisme en cyberaanvallen.[footnoteRef:76] Hiervoor zijn minder investeringen nodig in materieel zoals vliegtuigen en tanks dan voor conventionele oorlogsvoering. [75:  Ministerie van Defensie, ’Rutte en Hennis bespreken met Stoltenberg internationale veiligheidssituatie’ 24
november 2014, beschikbaar via: https://www.defensie.nl/actueel/nieuws/2014/11/24/rutte-en-hennis-spreken-met-stoltenberg-internationale-veiligheidssituatie (4 juli 2016).]  [76:  NU, 19 november 2010 http://www.nu.nl/buitenland/2383262/navo-top-stemt-in-met-nieuwe-strategie.html (4juli 2016).] 




[bookmark: _Toc455745781]3.3 Resultaten van de verklarende factoren
De resultaten van de analyse van de verklarende factoren zullen schematisch worden weergegeven in figuur 5 en vervolgens worden besproken. Een + betekent dat de factor tot bezuinigingen op Defensie aanzet terwijl – betekent dat de factor niet tot bezuinigen aanzet. Een niet duidelijke invloed tot wel of niet bezuinigen wordt aangeduid met =.
	
	Den Uyl 
	Rutte

	Factor 1
	++
Perceptie van ontspanning en ruimte tot internationale samenwerking = rationale om op defensie te bezuinigen.
	--
Perceptie van meer conflicten – meer dreiging en vooral onzekerheid/diffuse dreigingsbronnen = rationale om meer geld aan defensie uit te geven.


	Factor 2
	=/-
Oliecrisis (die NL zelf over zich af heeft geroepen – slechts een beperkt aantal landen heeft daar op deze manier last van) = rationale om in ieder geval niet meer uit te geven dan echt noodzakelijk is.

	++
Kredietcrisis (algemeen/ diepgaand/alle sectoren van samenleving omvattend) = rationale om zwaar te bezuinigen op alles dus ook op defensie.

	Factor 3
	=
Vredeling bezuinigde wel maar hield oog voor de sterkte van de krijgsmacht = rationale om zodanig te bezuinigen dat Defensie niet verzwakt
	+
Zowel Hillen als Hennis-Plasschaert geven aan dat financiën op orde krijgen prioriteit heeft = rationale om te bezuinigen tot begroting sluitend is.

	Factor 4
	-
Modernisering nodig door NAVO-strategie, sommig materieel was al verouderd = rationale meer uitgeven aan materieel.
	+
Vooral materieel afgestoten, wel besluit tot aanschaf JSF, zij het in al bestaande budget, NAVO niet dwingend tot hogere uitgaven = rationale lagere uitgaven.


Figuur 5.


Factor 1.
Deze factor geeft aan dat hier het eerste verschil tussen beide kabinetten zich voordoet. Waar de internationale veiligheidssituatie tijdens het kabinet Den Uyl juist zorgde voor motivatie om te bezuinigen op Defensie, is dat in het geval van de kabinetten Rutte niet het geval. 

Factor 2.
De economische crisis was tijdens kabinet Den Uyl minder ingrijpend en leidde tot minder grote bezuinigingen op Defensie dan tijdens de kabinetten Rutte, welke met ingrijpendere crises te maken had.

Factor 3.
 De invloed van bewindslieden, laat zien dat tijdens beide kabinetten de bewindslieden tot bezuinigen bereid waren. Ministers van Defensie Hillen en Hennis Plasschaert hebben het op orde brengen van de begroting echter tot prioriteit gemaakt, terwijl dit voor minister Vredeling minder het geval was.

Factor 4. 
Defensiebehoefte laat zien dat een verschil bestaat tussen de druk vanuit de NAVO om meer aan Defensie uit te geven tussen beide kabinetten. De kabinetten Rutte hebben hier in mindere mate mee te maken dan het kabinet Den Uyl. Daarnaast was tijdens het kabinet Den Uyl sommig materieel aan vervanging toe, terwijl de kabinetten Rutte voornamelijk materieel hebben afgestoten. Hierdoor leidt deze factor tot meer bezuinigingen van het kabinet Rutte dan het kabinet Den Uyl. 
Het schema laat ook zien dat de grootste verschillen lijken te ontstaan bij factor 1 en 2, gevolgd door factor 3 en 4.





[bookmark: _Toc455745782]4 Conclusie
In dit onderzoek is geprobeerd een verklaring te geven voor het gegeven dat het kabinet Den Uyl, het meest linkse kabinet dat Nederland gekend heeft, minder ingrijpend heeft bezuinigd op Defensie dan de kabinetten Rutte, kabinetten met een rechtser profiel. De hypothese dat de gewijzigde internationale veiligheidssituatie de oorzaak van dit gegeven is, is niet voldoende gebleken voor een volledige verklaring voor het met de partijpolitieke kleur tegenstrijdige beleid op Defensie. Dit blijkt uit de resultaten die in figuur 5 worden weergegeven.
In figuur 5 is te zien dat de factor internationale veiligheidssituatie uit het onderzoeksmodel voor het kabinet Den Uyl juist reden was om op Defensie te bezuinigen, terwijl deze factor voor de kabinetten Rutte reden geeft om minder te bezuinigen op Defensie.
Een verklaring voor het feit dat de kabinetten Rutte toch ingrijpender bezuinigen op Defensie dan het kabinet Den Uyl ligt klaarblijkelijk ergens anders, Factor 2, economische crisis, laat zien dat door de verschillende aard en ernst van de economische crises ertoe hebben geleid dat deze factor voor de kabinetten Rutte aanleiding waren om zwaar te bezuinigen, ook op Defensie. Factor 3, invloed van bewindslieden, is eveneens een reden die bezuinigen op Defensie onder kabinetten Rutte heeft gestimuleerd, in tegenstelling tot het kabinet Den Uyl. Factor 4, defensiebehoefte, heeft op de kabinetten Rutte eveneens een budgetverlagend effect gehad op Defensie dit in tegenstelling tot het kabinet Den Uyl. 
Dit betekent dat drie van de vier factoren voor de kabinetten Rutte een aanleiding zijn om te bezuinigen op Defensie, namelijk factor 2,3,4. Factor 1, internationale veiligheidssituatie, is juist voor de kabinetten Rutte geen aanleiding om te bezuinigen op Defensie. Voor kabinet Den Uyl geldt dat vooral factor 1 aanleiding was tot bezuinigen op Defensie, terwijl factor 2,3,4 niet of nauwelijks tot meer bezuinigingen op Defensie leidde.
	Dit lijkt niet te passen in de ideeën van Fukuyama, waarin het wegvallen van het communisme en de verspreiding van de liberale democratie uiteindelijk interstatelijke militaire conflicten niet meer voor zullen komen. De internationale veiligheidssituatie kent onder de kabinetten Rutte meer gevarieerdere bronnen van conflict dan tijdens het kabinet Den Uyl. Huntingtons theorie dat de voornaamste bron van conflict van culturele aard zal zijn en dat het aantal conflicten zal toenemen lijkt daarentegen te passen in de onderzoeksbevindingen. De kabinetten Rutte hebben met een onzekere wereld te maken met diffuse bedreigingen. De internationale veiligheidssituatie lijkt zogezegd op degene die Huntington schetst en vraagt om een verhoging van het defensiebudget, wat overeenkomt met wat factor 1 laat zien in figuur 5. Kagans ideeën tot slot, lijken ook te passen in hetgeen naar voren komt uit figuur 5 en de het gegeven dat het defensiebudget na de Koude Oorlog als 5 van het bnp vrijwel alleen maar is gedaald, zoals te zien is in figuur 2. Europese landen geven minder uit aan Defensie, omdat de VS garant stond voor de Europese veiligheid. Tegelijkertijd vraagt Kagan zich in het interview af hoe lang Europa dit kan volhouden. Ook dit past in de gegevens van het onderzoek, aangezien het huidige kabinet Rutte aangespoord door de internationale veiligheidssituatie (factor 1) het defensiebudget weer licht heeft laten toenemen. 
	Al met al lijkt het zo te zijn dat de gewijzigde internationale veiligheidssituatie geen volledige verklaring is voor het feit dat het kabinet Den Uyl minder ingrijpend heeft bezuinigd op Defensie dan de kabinetten Rutte. Factoren als economische crisis, invloed van bewindslieden en defensiebehoefte beïnvloeden de keuze om te bezuinigen op Defensie en in welke mate.  Daarnaast heeft het er de schijn van dat de ideeën van Huntington en Kagan beter passen bij wat tegenwoordig gaande is in de wereld qua conflicten en lijkt een verhoging van het defensiebudget gerechtvaardigd. Dit in tegenstelling tot Fukuyama ‘s vrede door de verspreiding van de liberale democratie, die een verlaging van het defensiebudget als gevolg zou kunnen hebben.
	
Beperkingen van het onderzoek. 
Dit onderzoek heeft verschillende punten die beter kunnen worden uitgevoerd. De invloed van bewindslieden is lastig te onderzoeken, omdat niet duidelijk is of de uitlatingen die in de media gedaan worden oprecht zijn, of bijvoorbeeld deel uitmaken van een politieke strategie. Verder is het problematisch dat bepaalde gegevens over de kabinetten Rutte nu nog niet toegankelijk zijn via archieven en er bestaan ook nog geen dagboeken van bewindslieden die een kijkje van binnenuit kunnen geven. 

Suggesties voor verder onderzoek.
Naast de factoren die in dit onderzoek zijn onderzocht, zijn andere factoren te bedenken die invloed kunnen hebben op bezuinigingen bij Defensie. Te denken valt aan partijpolitieke invloeden: waarom komt een bepaald bewindslied op de post van minister van Defensie? Puur vanwege zijn kwaliteiten op defensiegebied of om een bezuinigingsronde te coördineren?  
Een andere mogelijkheid tot verder onderzoek dient zich aan wanneer bronnenmateriaal als eventuele dagboeken en archieven beschikbaar komen met betrekking tot de periode Rutte. Door dit materiaal te onderzoeken kan wellicht duidelijker in kaart worden gebracht waarom tot de bezuinigingen op Defensie werd overgegaan.
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