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Zusammenfassung

Aus verschiedenen Forschungen geht hervor, dass rezeptive Mehrsprachigkeit unter anderem
in der deutsch-niederlandischen Grenzregion ein oft verwendeter Kommunikationsmodus ist.
Dabei ist das Sprachfertigkeitsniveau der Interaktanten in rezeptiver Mehrsprachigkeit von
grolRer Bedeutung. Das Ziel eines Gesprachs ist es, gegenseitiges Verstandnis zu erreichen.
Die Frage ist aber, wie Interaktanten, die beide eine andere Sprache sprechen und Uber
unterschiedliche L2-Sprachfertigkeitsniveaus verfiigen, dieses gegenseitige Verstandnis
erreichen und sich sprachlich aufeinander abstimmen sollten? Eine Lésung wére dann, Worter
die dieselbe oder eine &dhnliche Form und Bedeutung in beiden Sprachen haben, zu
ubernehmen: Kognaten. Deswegen wurde in dieser Forschung der Einfluss von dem
Sprachfertigkeitsniveau Deutsch auf die Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten und
Nicht-Kognaten in einer deutsch-niederlandischen Gesprachssituation untersucht, bei der
lingua receptiva als Kommunikationsmodus verwendet wird. Diese Forschung wurde anhand
eines Experiments, an dem 20 Studenten teilgenommen haben, durchgefihrt. Die Teilnehmer
wurden auf Basis ihres subjektiven Sprachfertigkeitsniveaus der deutschen Sprache (L2)
gebeten, an dem Experiment teilzunehmen. Es gab acht Studenten mit einem hohen
Sprachfertigkeitsniveau  Deutsch  und zw0Ilf  Studenten mit einem  niedrigen
Sprachfertigkeitsniveau Deutsch. Fur das Experiment sollten die Teilnehmer, gemeinsam mit
einer deutschen ,Schauspielerin®, 20 Puzzles absolvieren. Die Gesprache wurden

aufgenommen und ein Teil dieser Gesprache wurde transkribiert.

Anhand der Ergebnisse kann die folgende Schlussfolgerung gezogen werden: 1. Teilnehmer
mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau ubernehmen Kognaten in LaRa-Gesprachen
ofter als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau. 2. Teilnehmer mit einem
hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau tbernehmen Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen oOfter als
Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. 3. Es kann nicht bestatigt
werden, dass Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr Kognaten nicht
ubernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil es keinen
signifikanten Unterschied gibt. 4. Nicht-Ubernahmen von Nicht-Kognaten in LaRa-
Gespréachen werden ofter verwendet durch Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau. 5. Aus
zwei Chi-Quadrat Tests ging hervor, dass es sowohl bei der Verwendung von Hedging bei
Ubernahmen als auch bei Nicht-Ubernahmen von Kognaten keinen signifikanten Unterschied

zwischen den beiden Sprachfertigkeitsgruppen gibt.
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1. Einleitung

Multikulturalismus ist heutzutage ein sehr wichtiger Begriff. Blrger bemerken immer mehr,
wie die Grenzen zwischen La&ndern verwischen und dadurch, dass die Grenzen zwischen
Landern verwischen, kénnen Birger nicht umhin, mit Blrgern aus anderen Landern und mit
neuen Religionen, Traditionen und auch mit neuen Sprachen in Kontakt zu kommen.
Migration spielt dabei eine grofle Rolle. Daneben kommen Menschen auch im Urlaub mit
Menschen unterschiedlicher Herkinfte in Kontakt, die oft auch eine andere Sprache sprechen.
Fir die Kommunikation wird dann oft die Weltsprache Englisch als Kommunikationsmodus
verwendet. Wenn Englisch nicht die Muttersprache der beiden Interaktanten ist, funktioniert
sie als eine lingua franca. Nicht nur Englisch, sondern alle Sprachen kénnen als lingua franca
funktionieren. Oft ist es fur Interaktanten schwierig, eine dritte Sprache zu sprechen, weil sie
beide Uber einen anderen sprachlichen Hintergrund verfligen und diese dritte Sprache nicht
ihre  Muttersprache ist. Sie konnen dann dazu entscheiden, einen anderen
Kommunikationsmodus zu verwenden, zum Beispiel lingua receptiva, auch rezeptive
Mehrsprachigkeit oder LaRa genannt (Zeevaert & ten Thije, 2007, S. 1). LaRa ist ein
Kommunikationsmodus, bei dem die Interaktanten unterschiedliche Sprachen, zum Beispiel
ihre Muttersprachen, sprechen. Um sich untereinander verstehen zu kdnnen, sollten sie aber

uber eine ausreichende rezeptive Kenntnis der anderen Sprache verfiigen (Beerkens, 2010).

Es ist wichtig, diese Kommunikationsmodus weiter zu untersuchen, weil es nicht nur flr
Burger, sondern auch fur Unternehmen ein wichtiges und hilfreiches Phdnomen sein kann. In
Unternehmen arbeiten oft Menschen mit unterschiedlichen sprachlichen Hintergrinden
zusammen, die auf eine Art und Weise miteinander kommunizieren kénnen missen. Aus
einer Forschung von Dresemann (2007) geht aber hervor, dass Englisch als eine lingua franca
fiir viele Unternehmen manchmal problematisch ist. LaRa konnte dann ein guter alternativer
Kommunikationsmodus sein, denn Menschen brauchen nicht ber die Sprachproduktion der
anderen Sprache nachzudenken und duBern sich am einfachsten in ihrer Muttersprache. Unter
anderem die Forschung von Roos Beerkens (2010) hat ausgewiesen, dass LaRa ein effektiver

Kommunikationsmodus ist, zum Beispiel in der deutsch-niederlandischen Grenzregion.

Obwohl dieser Kommunikationsmodus viele Vorteile hat, gibt es auch einige Nachteile. Das
Ziel eines LaRa-Gesprachs ist erreicht, wenn die Gesprachspartner zu gegenseitigem
Verstandnis gekommen sind. In monolingualen Gespréchen kénnen Interaktanten die Worter

oder Satzteile ihres Gesprachspartners libernehmen, was zum Erreichen von gegenseitigem



Verstdndnis beitrdgt (Brennan & Clark, 1996). In LaRa-Gesprdchen aber kdnnen
Interaktanten Worter und Satzteile der anderen nicht wortwortlich ibernehmen und deswegen

ist es schwieriger, dieses gegenseitige Verstandnis zu erreichen.

Gesprachspartner kdnnen in LaRa-Gesprachen aber zu gegenseitigem Verstandnis kommen,
wenn sie sich auf die Ubereinstimmungen der Sprachen fokussieren, wie zum Beispiel
Kognaten. Kognaten sind Worter mit fast der gleichen Bedeutung und einer typologischen
Uberlappung (dhnlicher Form) (Hofman, 2009). In dieser Forschung wird die Verwendung
von Kognaten in einer deutsch-niederlandischen LaRa-Gespréchssituation angeschaut. Am

Ende dieser Masterarbeit wird eine Antwort auf die folgende Frage gegeben:

Was ist der Einfluss des Sprachfertigkeitsniveaus Deutsch auf Hedging und auf die
Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-

Gesprachen zwischen Niederlandern und Deutschen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, braucht man einen theoretischen Rahmen in dem
erklart wird was LaRa genau ist und wie LaRa in einer fur die Masterarbeit relevanten
deutsch-niederléandischen Konstellation stattfindet. Auch werden im zweiten Kapitel die
Haupt- und Teilfragen betrachtet. Danach wird im dritten Kapitel die Methode dieser Arbeit
dargestellt. Anhand eines Experiments wurde untersucht, was der Einfluss des L2-
Sprachfertigkeitsniveaus in LaRa-Gesprachen ist. Daneben wird beschrieben wie das
Experiment durchgefiihrt wurde, wer die Teilnehmer waren und welches Material gestaltet
und verwendet wurde. Zuletzt wird das Analysemodell prasentiert. AnschlieRend werden im
vierten Kapitel die Ergebnisse der Analyse pro Teilfrage wiedergegeben. Danach werden im
finften Kapitel die Ergebnisse der Forschung interpretiert und zuletzt wird im sechsten

Kapitel die Hauptfrage beantwortet und werden Vorschlage fir weitere Forschungen gemacht.



2. Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel werden die fir diese Forschung wichtigsten Konzepte erklart und werden

die Forschungsfrage, Teilfragen und Hypothesen beschrieben.

2.1 Rezeptive Mehrsprachigkeit

Anfang 2015 gab es 28 europdische Lander mit insgesamt 24 offiziellen Sprachen. Die
europdischen Birger kénnen also nicht umhin, mit Burgern aus anderen Landern in Kontakt
zu kommen. Mittlerweile ist mehrsprachige Kommunikation in Europa ein viel verwendetes
Phanomen (Braunmiiller, 2007). Wenn die europdischen Birger unterschiedlicher Lander und
mit unterschiedlichen Muttersprachen miteinander reden mochten, gibt es auch
unterschiedliche Moglichkeiten zu kommunizieren, damit das Gesprach auf eine gute Art und
Weise ablaufen kann. Roos Beerkens (2010) unterscheidet drei Formen von mehrsprachiger
Kommunikation, die zu einem guten Gesprachsablauf fiihren: Person A kann die Sprache von
Person B Ubernehmen oder gerade umgekehrt. Daneben konnen die Gesprachspartner eine
dritte Sprache fir die Kommunikation verwenden, die nicht ihre eigene Muttersprache ist,
zum Beispiel Englisch als eine lingua franca. Es gibt aber noch einen dritten
Kommunikationsmodus, ndmlich die lingua receptiva (Zeevaert & ten Thije, 2007, S. 1), auch
rezeptive Mehrsprachigkeit oder LaRa genannt. Nach Braunmdller (2007) ist rezeptive
Mehrsprachigkeit ein in Grenzgebieten oft verwendeter Kommunikationsmodus, zum Beispiel
in der deutsch-niederlandischen Grenzregion (Beerkens, 2010) und in Skandinavien
(Zeevaert, 2007).

Rezeptive Mehrsprachigkeit kann beschrieben werden als ,,ein Sprachmodus, bei dem jede(r)
Interaktant/in seine/ihre Muttersprache spricht und Uber ausreichende Kenntnisse der jeweils
anderen Sprache verfugt, um verstehen zu kénnen, was gesagt wird* (Beerkens, 2010, eigene
Ubersetzung). Das Einzigartige ist also, dass, wie Beerkens in ihrer Definition erklart,
Gespréchspartner in LaRa-Gesprachen ihre Muttersprache verwenden. Das bedeutet, dass sie
nicht unbedingt in der Lage sein sollten, die andere Sprache zu sprechen, sondern sie sollten
nur Uber ausreichende rezeptive Kenntnis der anderen Sprache verfligen. Sie sollten also in
der Lage sein, die Sprache des Gespréchspartners zu begreifen (rezeptive Kenntnis). Innerhalb
dieses Kommunikationsmodus konnen Sprecher aber code-switching verwenden, was
bedeutet, dass ein Sprecher wahrend des Gesprachs mehrere Sprachen verwendet. (Rehbein et
al., 2012).



Beerkens (2010) betont in ihrer Definition also die Rolle des Horers in LaRa-Gesprachen. Die
Rolle des Sprechers sollte in LaRa-Gesprachen aber auch beachtet werden. Wéhrend der
Horer die AuBerungen des Sprechers zu begreifen versucht, sollte der Sprecher das L2-
Sprachfertigkeitsniveau (L2=Sprache des Gesprachspartners) seines Gesprachspartners

einschatzen und seine AuRerungen dem L2-Niveau des Horers anpassen.

2.2 Rezeptive Mehrsprachigkeit in einer deutsch-niederlandischen Konstellation

Die AuRerungen dem Horer anpassen oder die AuBerungen des Sprechers verstehen konnen
ist aber nicht in allen Féllen einfach, das hangt auch von der in dem LaRa-Gesprach
verwendeten Sprachkombination ab. Rezeptive Mehrsprachigkeit wird oft in Gebieten mit
verwandten Sprachen verwendet, aber alle Sprachkombinationen, also auch nicht-verwandte
Sprachen, konnen fir LaRa verwendet werden (Ten Thije & Zeevaert, 2007). Nicht-
verwandte Sprachen sind Sprachen die zu einer anderen Sprachfamilie gehdren. Bahtina
(2013) hat zum Beispiel ein Experiment bezlglich rezeptiver Mehrsprachigkeit mit den nicht-
verwandten Sprachen Russisch (slawische Sprachfamilie) und Estnisch (uralische
Sprachfamilie) durchgefiihrt und hat gezeigt, dass LaRa in Gesprachen mit nicht-verwandten
Sprachen erfolgreich sein kann. Rezeptive Mehrsprachigkeit zwischen verwandten Sprachen,
Sprachen die zur gleichen Sprachfamilie gehoren, hat aber den Vorteil, dass es zwischen den
Sprachen eine typologische Uberlappung gibt, wodurch Personen sich auf
Ubereinstimmungen der Sprachen fokussieren kénnen, wie zum Beispiel syntaktische
Strukturen (Blees, Mak & Ten Thije, 2014).

Deutsch und Niederlandisch gehéren gemeinsam mit Englisch, Danisch, Norwegisch,
Schwedisch und Islandisch zur germanischen Sprachfamilie. Dadurch, dass das Deutsch und
Niederlandisch sich auf unterschiedlichen sprachlichen Niveaus ziemlich ahnlich sehen, ist es
in Gesprachssituationen, bei denen Deutschen und Niederlander miteinander reden, nicht
immer notwendig eine lingua franca als Kommunikationsmodus zu verwenden (Beerkens,
2010). Rezeptive Mehrsprachigkeit ist also dann ein sehr hilfreicher Kommunikationsmodus,
wenn die beiden Gesprachspartner in der Lage sind, die andere Sprache zu verstehen.
Beerkens (2010) hat anhand von zehn LaRa Case-Studies im deutsch-niederlandischen
Grenzgebiet in einem natirlichen Setting eine funktionell pragmatische Diskursanalyse
durchgefuhrt. Aus dieser Forschung geht hervor, dass Deutsche und Niederlander, die in ihrer
Muttersprache miteinander reden, sich untereinander verstehen koénnen und zu mutual
understanding (gegenseitige Verstandnis) (Garrod & Anderson, 1987) kommen koénnen, weil

sie lexikalische Elemente (zum Beispiel Worter) der L2-Sprache aus ihrer Muttersprache
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erkennen. Aus der Forschung von Beerkens (2010) geht also hervor, dass LaRa-Gesprache
mit den verwandten Sprachen Deutsch und Niederlandisch effektiv sind. Aus einer anderen
Diskursanalyse, die von Ribbert und Ten Thije (2007) in einem deutsch-niederlédndischen
institutionellen Kontext durchgefiihrt wurde, geht auch hervor, dass LaRa zwischen
Deutschen und Niederlandern effektiv ist. Auch Méller (2007) hat eine Forschung beziiglich
rezeptiver Mehrsprachigkeit durchgefuhrt. In dieser Forschung hat er untersucht, inwiefern
Niederlandisch und Deutsch gegenseitig verstdndliche Sprachen sind. Er hat mit seiner
Forschung bestatigt, dass die Kommunikation zwischen Deutschen und Niederlandern oft
erfolgreich ist, weil es viele &hnliche Worter in den beiden Sprachen gibt, die die
Gesprachspartner aus ihrer eigenen Sprache erkennen kdnnen. Die Kommunikation in LaRa-
Gesprachen mit verwandten Sprachen ist aber nicht immer effektiv. Warum LaRa-Gespréche
zwischen Deutschen und Niederldndern aber manchmal effektiv sind und manchmal nicht,
kann mit mehreren Faktoren zusammenhangen. Nach Beerkens (2010) bt unter anderen das
L2-Sprachfertigkeitsniveau des Gesprachspartners und die Lange des Zeitraums, in dem die

Personen schon zusammenarbeiten, Einfluss auf den Erfolg des Gespréchs aus.

Wie also aus den Forschungen von Beerkens (2010) und Mdller (2007) hervorgeht, ist es
nicht unbedingt notwendig, dass Personen die andere Sprache sprechen kénnen, damit sie zu
gegenseitigem Verstdndnis kommen konnen. Sie sollten die Sprache aber nur verstehen
konnen. Daher kommt also der Begriff rezeptive Mehrsprachigkeit. Trotzdem sollte noch die
Randbemerkung gemacht werden, dass die Gespréchspartner in Gesprachen mit verwandten
Sprachen doch mindestens tiber ein geringes Sprachfertigkeitsniveau der L2-Sprache verfligen
sollten, damit sie die L2-Sprache verstehen kdnnen und gegenseitiges Verstandnis erreicht
werden kann (Beerkens & Ten Thije, 2011, S. 102). Das geht auch aus der Forschung von
Blees et al. (2014) hervor. Diese Forschung hat gezeigt, dass eine hohere passive (rezeptive)
Kenntnis einer Sprache positive Auswirkungen auf die Kommunikation hat. AuBerdem geht
aus derselben Forschung von Blees et al. (2014) hervor, dass die Kommunikation mit
Personen mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau in LaRa-Gesprachen erfolgreicher und

effektiver ist als mit Personen mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

2.3 Alignment und lexical entrainment in rezeptiver Mehrsprachigkeit

Bei einem Dialog handelt es sich um einen Informationsaustauch zwischen zwei oder
mehreren Personen. Clark (1996) nennt einen Dialog joint activity. Die Gesprachspartner
sollten in einem Gesprach zusammenarbeiten, damit ein gemeinsames Ziel erreicht werden

kann. Das Ziel eines LaRa-Gesprachs ist erreicht, wenn die Gesprachspartner zu
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gegenseitigem Verstdndnis gekommen sind. Wenn die Gesprachspartner zu gegenseitigem
Verstandnis kommen mochten, sollten sie ihr sogenanntes situation model (Situationsmodell)
,alignen‘, was bedeutet, dass sie ihre mentale Konzeptualisierung der spezifischen Situation
aufeinander abstimmen mussen. Das wird die interactive-alignment theory genannt (Pickering
& Garrod, 2004). Nach dieser Theorie bilden die Gesprachspartner eine gemeinsame mentale
Konzeptualisierung, was einem erfolgreichen Verlauf des Gesprachs zugunsten kommt. Die
Gesprachspartner versuchen also anhand von Alignment (Pickering & Garrod, 2004) ein
gemeinsames Situationsmodell zu bilden. Alignment ,,bezeichnet eine Konvergenz oder
gemeinsame Ausrichtung, die natlrlicherweise entsteht, wenn zwei oder mehr Personen
miteinander kommunizieren* (Eikmeyer & Salas, 2007, S. 163). Dieser Prozess findet immer
statt, wenn Gespréachspartner in einem Gesprach zu gegenseitigem Verstandnis kommen

mochten.

Alignment kann auf verschiedenen Ebenen stattfinden, sowohl auf verbaler als auch auf non-
verbaler Ebene. Auf verbale Ebene kdnnen die Interaktanten dazu zum Beispiel Worter oder
Satzteile ihres Gesprachspartners (bernehmen. Auf non-verbaler Ebene konnen die
Interaktanten dazu zum Beispiel die Korperhaltung ihres Gesprachspartners (bernehmen
(Costa et al., 2008). Man konnte also sagen, dass die Gesprachspartner mit der Ubernahme
derer AuRerungen und Bewegungen imitieren. Daneben kann Alignment sowohl unbewusst
als auch bewusst stattfinden. Fir diese Masterarbeit liegt der Fokus auf dem Alignment auf

verbaler Ebene, also der Imitation bezlglich des sprachlichen Teils der Kommunikation.

Sprachliches (verbales) Alignment auf lexikalischem Niveau wurde auch von Brennan und
Clark (1996) untersucht. Aus ihrer Forschung geht hervor, dass, wenn Gespréchspartner
mehrmals auf dasselbe Objekt verweisen, die Gespréchspartner einander auf Wortniveau
imitieren und ihre Worter Ubernehmen. Wenn das passiert, sind sie lexically entrained
(Brennan & Clark, 1996). Lexical Entrainment tragt wieder zu der Entwicklung eines
gleichen Situationsmodells der Gesprachspartner bei, was letztendlich den Prozess des
Alignment (Bilden der gleichen Konzeptualisierungen) fordert (Costa et al., 2008).

Bevor der Horer seinen Gesprachspartner auf Wortniveau imitieren kann, damit sie lexically
entrained werden konnen, sollte der Sprecher seine Konzeptualisierung duBern. Neue
Konzeptualisierungen werden meistens mit Hedging introduziert, was bedeutet, dass Worter
wie eh und ehm der AuRerung hinzugefiigt werden. Diese Worter verwenden wir in fast jedem

Gespréch, bewusst und unbewusst. Frither wurde gedacht, dass diese Worter keine Bedeutung
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hétten, aber viele Forscher haben diese zwei kleinen Worter schon in Kategorien eingeteilt
und haben den Woértern auch unterschiedliche Funktionen und Begriffe zugeschrieben, wie
zum Beispiel Smith (2002) und Lickley und Bard (1996). Nach Smith (2002) wird Hedging
oft verwendet, damit die Interaktanten Stille oder Pausen verhiiten kénnen. Wenn eh und ehm
fur diesen Zweck verwendet wird, werden sie Fillers genannt. Lickley und Bard (1996)
behaupten aber, dass eh und ehm keine Worter, sondern Laute sind. Daneben gehdren die
AuBerungen eh und ehm nach Clark und Tree (2002) zu der Kategorie der Interjektion, dieser
Begriff wird aber oft gemeinsam mit dem Begriff Filler verwendet. Daneben werden oft auch
die Begriffe Filled Pauses oder Hesitation Markers verwendet (Go6tz, 2013), es gibt also keine
eindeutige Bedeutung fir das Konzept Hedging. Hesitation Markers sind ,z6gernde
Formulierungen‘ mit denen man etwas Neues einfuhrt und mit denen der Interaktant seinem
Gesprachspartner zeigt, dass die AuBerung seine eigene Interpretation ist. Jemand kann
namlich in Verwirrung geraten wenn sein Gesprachspartner auf einmal ein anderes Wort fr
dieselbe Konzeptualisierung verwendet oder ein ganz neues Wort aul3ert, wenn das Objekt,
auf das verwiesen wird, noch nicht eher gemeinsam besprochen wurde. Lexical Entrainment
wird normalerweise automatisch erreicht (Brennan & Clark, 1996). Wenn
Konzeptualisierungen automatisch Gbernommen werden, ist es aber keine ,neue
Konzeptualisierung. Wenn das der Fall ist, sollten die Interaktanten die Worter des
Gesprachspartners eigentlich ohne ,zégernde Formulierungen®, also ohne Hedging
ubernehmen konnen. Ob das wirklich der Fall ist, wird spéter in dieser Forschung deutlich.
Das ist aber nur eine mogliche Interpretation von dem Aspekt Hedging.

Es ist wichtig, den Unterschied zwischen Alignment und Entrainment zu beachten. Alignment
ist ein mentaler Prozess und findet nur auf kognitivem Niveau statt. Bei Entrainment dagegen
handelt es sich um Verhalten. Costa et al. (2008) geben in ihrem Artikel ein Beispiel
bezlglich dieses Unterschieds. Dazu sagen sie, dass Alignment auch ohne Entrainment
stattfinden kann, zum Beispiel wenn Person A mit dem englischen Wort sofa auf das Objekt
couch verweist und Person B darauf reagieren mdchte, aber dazu keine Mdoglichkeit
bekommt. ,, Wichtig zu zeigen ist, dass Entrainment oft als ein Indikator von Alignment
verwendet wird*“ (Costa et al., 2008, S. 531, eigene Ubersetzung). Person B ist also mental auf
Person A abgestimmt (Alignment), das hat sie aber noch nicht mit ihrem Verhalten geduRert
(Entrainment). Person A neigt dazu, die Worter oder Satzteile von Person B zu ibernehmen,

was bedeutet, dass die mentalen Konzeptualisierungen der beiden Personen tbereinstimmen.
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Das bedeutet also, dass Alignment stattgefunden hat. Die Begriffe Entrainment und Alignment

héngen also zusammen, sie kénnen aber auch separat stattfinden.

In monolingualen Gesprachen konnen Interaktanten die Worter oder Satzteile ihres
Gesprachspartners Ubernehmen, was zum unbewussten (automatischen) Erreichen von
gegenseitigem Verstdndnis beitragt (Brennan & Clark, 1996). Obwohl die interactive-
alignment theory von Pickering und Garrod (2004) auf monolingualen Gesprache basiert ist,
behaupten Bahtina, Ten Thije und Wijnen (2013), dass linguistisches Alignment auch in
LaRa-Gesprachen mit verwandten Sprachen funktionieren wird. Forschungen von unter
anderen Gooskens (2009) und Mdller (2007) bestétigen diesen Befund auf jeden Fall flr die
Sprachkombination Deutsch-Niederlandisch, denn aus ihren Forschungen geht hervor, dass
Niederlandisch und Deutsch gegenseitig ziemlich verstandliche Sprachen sind.

LaRa-Gespréche sind einzigartig, weil lexical Entrainment in diesen Gespréchen nicht direkt
maoglich ist; in monolingualen Gesprachen wird Entrainment in Prinzip normalerweise
automatisch erreicht. Es kann aber flr Interaktanten in LaRa-Gesprachen vielleicht weniger
sonderbar anfiihlen, die Worter des Gesprachspartners nicht zu tbernehmen. Die Personen
sprechen namlich eine andere Sprache und konnen die Worter oder Satzteile des
Gesprachspartners nicht wortwortlich bernehmen. Dadurch ist es in diesen Gesprachen
einfacher, andere Worter fir dieselbe Konzeptualisierungen zu verwenden. Das erschwert das
Erreichen von gegenseitigem Verstandnis und einen erfolgreichen Ablauf des Gesprachs. Die
Frage ist jetzt, wie Gesprachspartner in LaRa-Gesprachen sich doch sprachlich aufeinander
abstimmen konnen. Obwohl sie Worter nicht wortwortlich Gbernehmen kénnen, kénnen sie

aber Worter mit derselben oder einer dhnlichen Bedeutung und Form tbernehmen: Kognaten.

2.4 Kognaten

Kognaten sind Worter die ,,fast die gleiche Bedeutung behalten haben (mussen) und immer
noch auf (fast) die gleiche Art und Weise geschrieben und ausgesprochen werden (miissen)
(Hofman, 2009, S. 34, eigene Ubersetzung). Méller (2007) hat fiir seine Forschung das
Niveau von gegenseitiger Verstandlichkeit zwischen Deutsch und Niederlandisch untersucht
und hat fur seine Forschung auch die deutsch-niederlandischen Kognaten gezahlt. Insgesamt
gibt es 2490 deutsch-niederlandische Kognaten, von denen 22% in den beiden Sprachen
identisch sind. Kognaten konnen auf drei Ebenen ubereinstimmen: auf phonologischer
(Klang), orthographischer (Rechtschreibung) und semantischer (Bedeutung) Ebene
(Lemhofer, Dijkstra & Michel, 2004). Das niederlandische Wort brood und das deutsche
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Wort Brot sehen sich auf der phonologischen (Klang) Ebene und der semantischen
(Bedeutung) Ebene dhnlich, aber nicht auf der orthographischen (Rechtschreibung) Ebene.
Daneben gibt es zum Beispiel das niederlandische Wort cello und das deutsche Wort Cello,

die sich auf den drei Ebenen ahnlich sehen.

In den letzten Jahrzehnten wurden schon viele Forschungen beziglich der Sprachproduktion
und Sprachrezeption von Kognaten bei zweisprachigen Personen durchgefuhrt. Duyck, Van
Assche, Drieghe und Hartsuiker (2007) haben eine Forschung durchgefiihrt, bei der es um
Worterkennung ging. Aus ihrer Forschung ging hervor, dass niederlandisch-englische
Mehrsprachige, die eine Ubung absolvieren mussten, die Kognaten in der Ubung schneller
erkannten als die Nicht-Kognaten. Daneben ging aus der Forschung von van Hell und Dijkstra
(2002) hervor, dass Personen, die dreisprachig sind (L1=Niederlandisch, L2=Englisch,
L3=Franzosisch) die Kognaten schneller erkannten als die Nicht-Kognaten, sowohl bei der
Sprachkombination L1-L2 als auch bei der Sprachkombination L1-L3. Beerkens behauptet
aber, dass nicht nur Kognaten die Verwendung von rezeptiver Mehrsprachigkeit vereinfachen,
sondern ,,auch Syntax, Wortfolge und Grammatik Aspekte sind, die die typologische Distanz
zwischen Sprachen beeinflussen und es fiir die Gesprachspartner vereinfachen, die andere

Sprache rezeptiv zu lernen* (Beerkens, 2010, S. 31, eigene Ubersetzung).

Héangt die lexikalische Konvergenz innerhalb eines LaRa-Gesprachs mit dem L2-
Sprachfertigkeitsniveau des Gesprachspartners zusammen? Blees et al. (2014) haben die
Effektivitdt von LaRa- und ELF (Englisch als lingua franca) in Konversationen zwischen
niederlandischen und deutschen Studenten untersucht. Sie behaupten in ihrer Forschung,
,man wirde erwarten, dass die Effizienz eines Gesprdchs auch zunimmt, wenn das
Sprachfertigkeitsniveau zunimmt, aber aus der Forschung von Bahtina et al. (2013) geht
hervor, dass in LaRa-Gesprachen zwischen russischen und estnischen Sprechern, die beide
iber ein hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau verfiigten, die Ubung nicht schneller absolviert
wurde.“ (Blees et al., 2014, S. 177, eigene Ubersetzung). AuBerdem geht aus derselben
Forschung von Blees et al. (2014) hervor, dass die Kommunikation zwischen Personen mit
einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau in LaRa-Gesprachen erfolgreicher und effektiver ist
als zwischen Personen mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Deswegen wird es
interessant sein, zu untersuchen, ob es einen Unterschied zwischen Gespréachspartnern mit
unterschiedlichen Sprachfertigkeitsniveaus Deutsch in deutsch-niederlandischen LaRa-
Gesprachssituationen beziiglich der Ubernahme von (fast) dhnlichen Wortern gibt oder nicht,

weil die Sprachen sich sehr dhnlich sehen. Die Frage ist jetzt, ob Gesprachspartner in LaRa-
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Gesprachen Kognaten schneller als Konzeptualisierung Ubernehmen als Nicht-Kognaten.
Wenn Gesprachspartner Kognaten oder Nicht-Kognaten voneinander tbernehmen, haben sie
eine Art Ubereinstimmung bezliglich einer Konzeptualisierung erreicht, also conceptual pact
(Brennan & Clark, 1996).

2.5 Forschungsfrage

Fir diese Forschung wurden mehrsprachige Gesprache analysiert. Es handelt sich um
interkulturelle Gespréche, in denen die Gesprachspartner ihre Muttersprache sprechen. Durch
die Tatsache, dass alle Interaktanten eine andere Sprache sprechen, ist die wortwortliche
Ubernahme von Wortern oder Satzteilen unmaoglich, was das Erreichen von gegenseitigem
Verstdndnis und einen erfolgreichen Ablauf des Gesprachs erschwert. Dadurch, dass bei
rezeptiver Mehrsprachigkeit verschiedene Sprachen gesprochen werden, wird der
Alignmentprozess erschwert. Trotzdem kdnnen Interaktanten anhand von dhnlichen syntaktischen
Strukturen ihre Situationsmodelle ,alignen . (Hartsuiker, Pickering & Veltkamp, 2004). Daneben
konnen sie zum Beispiel auch Kognaten (Moller, 2007) verwenden, die sie aus ihrer
Muttersprache erkennen werden. Die Frage ist aber, ob die Ubernahme von Kognaten in
LaRa-Gesprachen mit dem L2-Sprachfertigkeitsniveau der Gesprachspartner zusammenhangt
oder nicht. Das wird in dieser Forschung anhand einer quantitativen Forschung (Dornyei,
2007, S. 32) untersucht. Dazu wird untersucht, ob es einen Unterschied bezlglich der
Ubernahme von Kognaten und der Ubernahme von Nicht-Kognaten gibt. Auch wird
untersucht, ob es einen Unterschied bezlglich der Nicht-Ubernahme von Kognaten und der
Nicht-Ubernahme von Nicht-Kognaten gibt. Daneben wird anhand einer qualitativen Analyse
untersucht, wie die Teilnehmer Kognaten in LaRa-Gespréchen genau ubernehmen oder nicht
Ubernehmen und ob sie dazu Hedging verwendet haben. Zuletzt wird anhand einer
quantitativen Analyse untersucht, ob das L2-Sprachfertigkeitsniveau Einfluss auf Hedging bei
der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten ausiibt. Dazu wurde die folgende

Hauptfrage formuliert:

Was ist der Einfluss des Sprachfertigkeitsniveaus Deutsch auf Hedging und auf die
Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-
Gesprachen zwischen Niederlandern und Deutschen?

Teilfrage 1: Wie beeinflusst das L2-Sprachfertigkeitsniveau die Ubernahmen von Kognaten

und Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréchen?

15



Hypothese 1:

1. Niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau Ubernehmen
Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-

Sprachfertigkeitsniveau.
Hypothese 2:

2. Niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau Ubernehmen
Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-

Sprachfertigkeitsniveau.

Meiner Erwartung nach werden niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau also sowohl Kognaten als auch Nicht-Kognaten 6fter Gibernehmen als
Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil sie das Deutsch besser
begreifen und tber eine hohere passive Kenntnis der L2-Sprache verfligen. Obwohl Kognaten
dazu beitragen, dass der Unterschied zwischen dem hohen wund niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau beseitigt wird, erwarte ich trotzdem, dass die Teilnehmer mit einem
hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau dank ihrer hohen kognitiven Sprachkenntnis der deutschen
Sprache nicht unbedingt auf die Kognaten fokussieren sollten, weil sie die Nicht-Kognaten

genauso gut verstehen werden wie die Kognaten.

Ich erwarte also auch, dass niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau nicht nur Kognaten, sondern auch Nicht-Kognaten 6fter Gbernehmen
werden als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil Nicht-Kognaten
auf Deutsch und Niederlandisch keine &hnlichen Worter sind und deswegen wahrscheinlich
bei Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr Schwierigkeiten
beziglich des Wortschatzes hervorrufen werden.

Teilfrage 2: Wie beeinflusst das L2-Sprachfertigkeitsniveau die Nicht-Ubernahmen von

Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréchen?
Hypothese 3:

3. Niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau verwenden
Nicht-Ubernahmen von Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter als Teilnehmer mit einem hohen

L2-Sprachfertigkeitsniveau.
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Hypothese 4:

4. Niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau verwenden
nicht-Ubernahmen von Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen o6fter als Teilnehmer mit einem

hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

Meiner Erwartung nach werden niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau sowohl Kognaten als auch Nicht-Kognaten 6fter nicht-ubernehmen
als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil sie Uber eine niedrige
passive Kenntnis der L2-Sprache verfligen und, obwohl Kognaten sowohl auf Deutsch und
Niederlandisch &hnliche Worter sind, werden Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau trotzdem noch Schwierigkeiten beziiglich des Wortschatzes erfahren.
Daneben sind Nicht-Kognaten Wérter mit einer anderen Bedeutung und ohne typologische
Uberlappung. Deswegen wird es fir die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau schwieriger sein, die Nicht-Kognaten zu erkennen. Die Losung ware

dann, sich ein anderes Wort auszudenken.

Meiner Erwartung nach werden die Kognaten und Nicht-Kognaten nicht immer tbernommen.
Deswegen wird mit Teilfrage 3 auch analysiert, wie die Teilnehmer ihre Ubernahmen und
Nicht-Ubernahmen von Kognaten genau prasentieren. Daneben wird analysiert, ob die
Teilnehmer bei den Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen Hedging verwenden oder nicht und
zuletzt wird anhand einer quantitativen Analyse untersucht, ob das Sprachfertigkeitsniveau
Einfluss auf Hedging bei der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten in LaRa
ausiibt. Dazu wurde die folgende Teilfrage formuliert:

Teilfrage 3: Ubt das L2-Sprachfertigkeitsniveau Einfluss auf Hedging bei der Ubernahme

und Nicht-Ubernahme von Kognaten aus?
Hypothese 5:

5. Niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau verwenden
Hedging ofter als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, sowohl bei der

Ubernahme als auch bei der Nicht-Ubernahme von Kognaten in LaRa-Gesprachen.

Meiner Erwartung nach wird das L2-Sprachfertigkeitsniveau tatséchlich Einfluss auf Hedging
bei der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten ausiiben. Je hoher das L2-
Sprachfertigkeitsniveau eines Teilnehmers ist, desto weniger wird er Hedging verwenden
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wird. Obwohl die Kognaten auf Deutsch und Niederlandisch ahnliche Worter sind, werden
die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau meiner Erwartung nach
trotzdem Hedging bei der Ubernahme von Kognaten verwenden. Wahrscheinlich verstehen
sie die Kognaten, aber wird es dank ihrer niedrigen passiven Kenntnis der L2-Sprache
trotzdem schwierig sein, den Rest der Erklarung von dem Puzzle zu verstehen. Der Ablauf
des Experiments und der Zweck der Puzzles werden im nédchsten Kapitel erklart. Dadurch,
dass sie die Erklarung des Puzzles wahrscheinlich nicht ganz verstehen, kann es sein, dass sie
auch an dem verwendeten Kognat zweifeln werden und dass anhand von Hedging, also
anhand von ,zogernden Formulierungen‘, zeigen. Nicht-Kognaten sind auf Deutsch und
Niederlandisch keine ahnlichen Wérter. Durch die niedrige passive Kenntnis der L2-Sprache
werden die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau die Nicht-Kognaten
nicht oder weniger gut verstehen und sich eine eigene Konzeptualisierung ausdenken. Die
Konzeptualisierung ist also ihre eigene Interpretation und wird wahrscheinlich anhand
Hedging introduziert. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau kennen
die Nicht-Kognaten wahrscheinlich schon und werden bei der Ubernahme von Nicht-
Kognaten keine Probleme erfahren und deswegen auch weniger Hedging verwenden als die

Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau.
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3. Methode

Diese Forschung wurde anhand eines Kommunikationsexperiments durchgefuhrt. Innerhalb
dieses Experiments waren die Verwendung von Kognaten oder Nicht-Kognaten durch den
Gesprachspartner und das Sprachfertigkeitsniveau der Testpersonen die unabhédngigen
Variablen. Die abhdngige Variable dieses Experiments war die Ubernahme oder Nicht-
Ubernahme der Kognaten und Nicht-Kognaten. Neben dem Experiment gab es auch zwei
Messinstrumente: einen Fragebogen und einen C-Test. In diesem Kapitel werden alle fiir das

Experiment wichtigen Aspekte besprochen.

3.1 Teilnehmer

Insgesamt nahmen 20 Niederlander an dem Experiment teil. Alle Testpersonen waren
Studenten unterschiedlicher Ausbildungen der Fakultdt Geisteswissenschaften an der
Universitdt Utrecht. Die Teilnehmer wurden auf Basis ihres subjektiven L2-
Sprachfertigkeitsniveau gesucht. Es gab zwei Kategorien, entweder waren es Studenten mit
einem  hohen  Sprachfertigkeitsniveau  Deutsch, oder mit einem niedrigen

Sprachfertigkeitsniveau Deutsch.

Die Studenten mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau waren niederlandische Studenten
die ein Deutschausbildung machen und im zweiten oder dritten Studienjahr des Bachelors
oder im Masterjahr sind. Die Studenten mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau
waren niederlédndische Studenten anderer Sprachausbildungen oder Nicht-Sprachausbildungen
der Fakultat Geisteswissenschaften der Universitat Utrecht, die im zweiten oder dritten
Studienjahr des Bachelors oder im Masterjahr sind. Im Anhang A ist eine Ubersicht der

Ausbildungen aller Teilnehmer zu finden.

Das durchschnittliche Alter von den Teilnehmern war 23.30 (SD=2.80). Es gab viel mehr
Frauen (n = 18) als Manner (n = 2). Die Teilnehmer bekamen vor dem Experiment per E-Mail
einen Fragebogen, der im Anhang B zu finden ist. Dieser Fragenbogen, mit Fragen beziglich
des Experiments, des sprachlichen Hintergrundes, der Affinitdt zur deutschen Sprache und
interkulturellen Erfahrungen, diente dazu, mehr Informationen bezuglich der Teilnehmer des
Experiments zu erwerben. Inwiefern die Studenten sich mit der deutschen Kultur
identifizieren, konnten sie anhand einer 5-Punkt-Likert-Skala angeben (1 = ich identifiziere
mich nicht mit dieser Kultur, 5 = ich identifiziere mich vollig mit dieser Kultur). In der ersten
Kategorie, Fragen bezlglich des Experiments, wurde die Frage, inwiefern die Studenten sich
mit der deutschen Kultur identifizieren, im Durchschnitt mit einer Note von 2.65 (sd=1.14)
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bewertet. In der zweiten Kategorie, Fragen bezuglich des sprachlichen Hintergrundes,
behaupten 9 Studenten, dass sie mit ihrer Deutschkenntnis kurze und einfache Gespréache auf
Deutsch fuhren kénnen und 8 Studenten behaupten, dass sie deutsche Artikel und Nachrichten
lesen und begreifen konnen. Nur eine Person kommt zu Hause tdglich mit Deutsch in Kontakt
und 11 Personen kommen zu Hause niemals mit Deutsch in Kontakt. Die durchschnittliche
Note fiir die Frage, ob die Studenten Deutsch eine schwierige Sprache zu lernen finden, war
3.3 (sd=1.49). Die Frage, ob die Studenten Deutsch eine schwierige Sprache zu sprechen

finden, wurde im Durchschnitt mit einer Note von 3.55 (sd=1.64) bewertet.

Daneben bekamen die Teilnehmer per E-Mail auch einen C-Test. Dieser Test ist im Anhang C
zu finden. Mit diesem Test konnte auf eine objektive Art und Weise das L2-
Sprachfertigkeitsniveau der Teilnehmer festgestellt werden. Die Teilnehmer bekamen diesen
C-Test gemeinsam mit dem Fragebogen. Die Teilnehmer haben die beiden Dokumente
ausgefillt und wieder per E-Mail den Forschern zurtickgeschickt. Der C-Test bestand aus vier

kurzen Texten und kommt von der Website der Universitdt Munster (http://spztest.uni-

muenster.de/index.php). Eine Erklarung bezlglich des C-Tests ist im Anhang D zu finden.

Die prozentualen Ergebnisse von dem C-Test sind im Diagramm 1 zu finden und das

Antwortmodell des C-Tests ist im Anhang E zu finden.
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Diagramm 1 Ergebnisse des C-Tests
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Die Teilnehmer wurden anhand der Ergebnisse des C-Tests in zwei Gruppen eingeteilt.
Teilnehmer mit einem Prozentsatz Uber 75% verfligten Uber ein hohes L2-
Sprachfertigkeitsniveau. Bei einem Prozentsatz niedriger als 75% verfligten Teilnehmer Uber
ein niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau. Acht Teilnehmer verfligten Uber ein hohes L2-
Sprachfertigkeitsniveau, zwolf  Teilnehmer  verfligten Uber ein niedriges L2-
Sprachfertigkeitsniveau.Das Durchschnittsergebnis aller C-Tests war 68.6 (SD=19.31). Die
Gruppe mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau hatte ein Durchschnittsergebnis von
88.63 (SD=5.33). Die Gruppe mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau hatte ein
Durchschnittsergebnis von 55.25 (SD=11.25). Ein Independent-Samples T-Test hat
ausgewiesen, dass der Unterschied zwischen den Ergebnissen der beiden Gruppen signifikant
ist ((t(18)=-7.44, p<0.01)).

3.2 Schauspielerin

Fur das Experiment wurden nicht nur niederlandische Teilnehmer gefragt, sondern wurde
auch eine native-Deutsche gefunden die seit vier Jahren in den Niederlanden wohnt. Sie
redete Deutsch und akzentloses Niederlandisch. Wahrend der drei Tage, in denen die 20
Experimente durchgefiihrt wurden, war sie die ,Schauspielerin®. Die Teilnehmer des
Experiments glaubten, dass die sie auch ein Teilnehmer an dem Experiment war. Sie wussten
aber nicht, dass sie mit den Forschern zusammenarbeitete. Die Forscher haben sich dafiir
entschieden, nur eine native-Deutsche fur das Experiment zu suchen, damit alle Experimente
auf die Art und Weise so dhnlich wie méglich sein wirden. Wahrend des Experiments sollten
20 Puzzles absolviert werden. Vor dem Experiment bekam die Schauspielerin die Losungen
der 20 Puzzles. Ihre Aufgabe war es, den Teilnehmern zu erkléaren, wie sie die 20 Puzzles

absolvieren sollten.

3.3 Materialien

Die Teilnehmer sollten insgesamt 20 Puzzles absolvieren. Alle Puzzles bestanden aus vier
Karten: einem roten Quadrat, einem blauen Quadrat, einem schwarzen Quadrat und einer
Abbildung, die bei jedem neuen Puzzle wechselte. Insgesamt gab es 20 Puzzles pro
Teilnehmer, also auch 20 wechselnde Abbildungen pro Teilnehmer. Die wechselnde
Abbildungen waren immer ambigue Zeichnungen unterschiedlicher Objekte und Tiere. Das
bedeutet, dass jede Abbildung mit zwei niederlandischen Wortern benannt werden konnte.
Fir die beiden Benennungen gab es deutsche Aquivalenten. Das erste deutsche Aquivalent
war ein Kognat, das zweite deutsche Aquivalent war ein Nicht-Kognat. In Abbildung 1 ist zur
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Verdeutlichung ein Beispiel einer Abbildung mit einem deutschen Kognat und Nicht-Kognat

zu finden.

Abbildung 1 Puzzle Cello/Geige

In Abbildung 1 sind die drei Quadrate mit den Farben und eine ambigue Abbildung mit zwei
niederlandischen Benennungen zu finden. Die erste Benennung dieser Abbildung ist das
niederlandische Wort cello, wozu das deutsche Kognat Cello gehort. Diese Worter sind
Kognaten, weil sie, wie vorher schon erwéhnt wurde, etymologische verwandt sind und die
gleiche Phonologie (Klang), Orthographie (Rechtschreibung) oder/und Bedeutung (Semantik)
haben. Die andere niederlandische Benennung der ambiguen Abbildung ist ein Nicht-Kognat,
was bedeutet, dass das deutsche und niederldndische Wort sich nicht dhnlich sehen. Die
zweite Benennung dieser Abbildung ist das niederlandische Wort viool, wozu der deutsche
Nicht-Kognat Geige gehort. In Tabelle 1 sind alle Kognaten und Nicht-Kognaten aufgelistet,
die fir die Puzzles verwendet wurden. Die dazugehdrigen Abbildungen sind im Anhang F

und die Konfigurationen der Puzzles sind im Anhang G zu finden.

Tabelle 1 Kognaten und Nicht-Kognaten auf Niederlandisch und auf Deutsch

Niederlandisch Deutsch Niederlandisch Deutsch
Abbildung 1 Touw Tau Kabel Seil
Abbildung 2 Vlieg Fliege Vlinder Schmetterling
Abbildung 3 Spin Spinne Mier Ameise
Abbildung 4 Appel Apfel Peer Birne
Abbildung 5 Strepen Streifen Hek Zaun
Abbildung 6 Benen Beine Broek Hose
Abbildung 7 Regen Regen Plas Pflitze
Abbildung 8 Bus Bus Trein Zug
Abbildung 9 Bril Brille Fiets Fahrrad
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Abbildung 10 Cello Cello Viool Geige
Abbildung 11 Ballon Ballon Lolly Lutscher
Abbildung 12 Water Wasser Golven Wellen
Abbildung 13 Portret Portrat Schilderij Gemalde
Abbildung 14 Kraag Kragen Stropdas Krawatte
Abbildung 15 Vaas Vase Ui Zwiebel
Abbildung 16 Cactus Kaktus Vork Gabel
Abbildung 17 Bed Bett Tafel Tisch
Abbildung 18 Brief Brief Enveloppe Umschlag
Abbildung 19 Muur Mauer Bakstenen Ziegel
Abbildung 20 Schoen Schuhe Laars Stiefel

Wie schon erwéhnt wurde, glaubten die Teilnehmer des Experiments, dass die Schauspielerin
auch ein Teilnehmer an dem Experiment war. Die Teilnehmer wussten aber nicht, dass die
Schauspielerin nicht nur die Losungen der Puzzles, sondern auch ein Skript bekommen hat,
auf dem wortwortlich ausgeschrieben war, wie sie jedes Puzzle den Teilnehmern erklaren
sollte. Zwei Beispiele von den Skripts sind im Anhang H zu finden. Die Skripts sind auf eine
derartige Art und Weise ausgeschrieben, dass es so klang, als ob sich die Schauspielerin erst
in dem Moment ausdachte, wie sie dem Teilnehmer die Puzzles erkléren sollte. Die
Schauspielerin verwendete bei ihrer Erklarung fur jeden Teilnehmer insgesamt zehn
Kognaten und zehn Nicht-Kognaten und die Reihenfolge wurde immer abgewechselt. Dazu

wird spéter in dieser Forschung mehr erklart.

Die Texte von den Skripts sollten fur die Teilnehmer so natlrlich wie mdglich klingen.
Deswegen hatten die Forscher die Puzzles vor dem Experiment durch zwei Niederlander ohne
Vorwissen absolvieren lassen und hatten wortwortlich aufgeschrieben, was diese Personen
dabei sagten. Die Forscher haben die Skripts danach noch von Niederlandisch auf Deutsch
Ubersetzt. Das war notwendig, weil die Schauspielerin die eine Hélfte der Puzzles auf
Niederlandisch und die andere Hélfte auf Deutsch erklarte. Die Teilnehmer durften nicht
bemerken, dass die Schauspielerin das Skript vorlas. Dazu wurde auch Hedging (Brennan &
Clark, 1996) in den Skripts angewandt. Obwohl unsere Schauspielerin die Skripts schon oft
vorgelesen hatte, sollte es fur den Teilnehmer jedes Mal so klingen, als ob sie das Puzzle zum
ersten Mal sah. Dank dieser Satzkonstruktionen mit Hedging horte der Text des Skripts sich

wie Umgangssprache an. Die Skripts wurden zugunsten der Validitat kreiert, weil die
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Erklarung derselben Puzzles aller Teilnehmer auf diese Art und Weise immer so ahnlich wie
maoglich war und eine Einheit aller Puzzles bildeten. In Transkript 1 ist ein Beispiel von

Hedging zu finden.

| Proefpersoon [v]  het zwarte vierkant (0.4) En dan onder het zwarte vierkant eh het bed maar |
Transkript 1: Beispiel Hedging

Insgesamt gab es acht Skripts, also acht Reihenfolgen, in denen die Puzzles absolviert wurden
und fur jeden Teilnehmer wurde eine andere Reihenfolge verwendet. Aus welchem Grund die
Forscher acht Skripts verwendet haben, wird spéater in dieser Forschung erklért. In Tabelle 2
ist eine Ubersicht der verwendeten Skripts zu finden.

Tabelle 2 Skripts der Schauspielerin

Reihenfolge  Anfangen mit Kognat (C) Anfangen auf Niederlandisch (NL)

oder Nicht-Kognat (N) oder Deutsch (DU)
A C DU
A C NL
A N DU
A N NL
B C DU
B C NL
B N DU
B N NL

Es gab also Reihenfolge A und Reihenfolge B (zum Beispiel Reihenfolge A N DU und B N
DU). Fur die beiden Reihenfolgen wurden die 20 Puzzles willkirlich hingelegt. Bei jeder
Reihenfolge nannte die Schauspielerin 10 Kognaten und 10 Nicht-Kognaten. Die Kognaten
und Nicht-Kognaten wurden auf willkirliche Reihenfolge verwendet, damit die Teilnehmer
keinen Zusammenhang entdecken konnten. Innerhalb der beiden Reihenfolgen gab es auch
noch Unterschiede. Die Schauspielerin konnte ndmlich auf zwei Weisen anfangen, entweder
mit einem Kognat, oder mit einem Nicht-Kognat (zum Beispiel Reihenfolge A C DU bei der
die Schauspielerin mit einem Kognat anfangt und Reihenfolge A N DU die Schauspielerin mit
einem Nicht-Kognat anfangt). Auch gab es noch sprachliche Unterschiede. Die
Schauspielerin konnte die ersten zehn Puzzles entweder auf Niederlandisch oder auf Deutsch
erklaren, nach den zehn Puzzles wechselte die Schauspielerin zwischen den Sprachen (zum
Beispiel A N DU fir anfangen mit Deutsch und A N NL fiir anfangen mit Niederlandisch). Es
gab sowohl niederlandische als auch deutsche Konditionen, weil einige (Nicht-)Kognaten den
Teilnehmern bekannter klingen konnten als Andere. Manchmal passte die eine
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Konzeptualisierung besser zur Abbildung als die andere Konzeptualisierung und die Forscher
wollten kontrollieren ob die Teilnehmer zum Beispiel die Kognaten den Nicht-Kognaten
vorzogen oder umgekehrt. Deswegen hatten die Forscher dazu entschieden, dass die eine
Hélfte der Teilnehmer ein (Nicht-)Kognat auf Deutsch horte und die andere Halfte der
Teilnehmer dasselbe (Nicht-)Kognat auf Niederlandisch horte. Insgesamt gab es also acht
verschiedene Reihenfolgen, wie die Puzzles absolviert werden konnten. Die Validitat
zugunsten haben die Forscher versucht, die acht Reihenfolgen gleich tber die Teilnehmer mit
unterschiedlichen L2-Sprachfertigkeitsniveaus zu verteilen, damit es bei der Analyse eine fast
ahnliche Ubersicht pro Sprachfertigkeitsniveau gibt. Auf die Art und Weise konnen die

Ergebnisse der beiden Sprachfertigkeitsniveaus gut miteinander verglichen werden.

3.4 Verfahren

Das Experiment fand am Freitag, dem 20. Februar 2015, Freitag, dem 27. Februar 2015 und
Samstag, dem 28. Februar 2015 statt. Der Teilnehmer und die Schauspielerin durften einander
wéhrend des Experiments nicht sehen. Deswegen wurden die Tische so hingestellt, dass die
beiden Personen mit den Riicken zueinander gekehrt saBen. In der N&he des Teilnehmers
wurde ein Laptop fir die Audioaufnahmen hingestellt. Die Kamera wurde so hingestellt, dass
sowohl der Teilnehmer als auch die Schauspielerin sichtbar waren. Abbildung 3 zeigt die
Anordnung, wie der Laptop und die Kamera hingestellt waren und wo der Teilnehmer, die

Schauspielerin und die Experimentleiter salen.

Teilnehmer Schauspielerin
Audio O
o o Ol
5%
o| 72
B
m
o
T 2]
o) g E o O video
E Experimentleiter
T

Abbildung 3 Die Anordnung des Experiments

Vor dem Experiment anfing, fullte der Teilnehmer ein Formular beziiglich der Zustimmung
fur die Videoaufnahme zu unterzeichnen. Daneben bekam er eine Beschreibung des

Experiments. In dieser Beschreibung wurde beschrieben, was das Ziel des Experiments war
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und wie es genau ablaufen wirde. IThm wurde erzéhlt, dass das Ziel des Experiments das
Absolvieren der 20 Puzzles war und, dass er wahrend des ganzen Experiments Niederlandisch

reden wirde. Diese Beschreibung ist im Anhang I zu finden.

Das Experiment fing mit zwei Testrunden an. Die Teilnehmer bekamen eine Minute, um das
Puzzle zu absolvieren. Falls die Zeit vorbei war und das Puzzle nicht innerhalb der Minute
absolviert wurde, gab der Experimentleiter an, dass die Minute vorbei war. Die Schauspielerin
erklarte dem Teilnehmer, entweder auf Niederldndisch oder auf Deutsch wie er die vier
Karten des ersten Puzzles hinlegen sollte. Der Teilnehmer wiirde der Schauspielerin zuh6ren
und wurde gleichzeitig die vier Karten hinlegen. Danach sollte er der Schauspielerin genau
erklaren, wie und wo er die einzelnen Bilder des Puzzles hingelegt hatte. Daneben gab es die
Maoglichkeit der Schauspielerin zusétzliche Fragen zu stellen. Nach einer Minute wurde das
Gespréch, falls das Puzzle noch nicht absolviert war, von dem Experimentleiter beendet.
Zuletzt kontrollierten der Teilnehmer und die Schauspielerin ob das hingelegte Puzzle mit der
Losung Ubereinstimmte. Diese Kontrolle fand nicht nur mdandlich statt, sondern die
Schauspielerin zeigte dem Teilnehmer auch die Losung des Puzzles. Danach folgte noch eine
Testrunde. Auf diese Art und Weise konnte der Teilnehmer verstehen was der Zweck des
Experiments war und konnten die Testleiter noch Bemerkungen machen. Eine Bemerkung
war zum Beispiel, dass der Teilnehmer die Abbildung wirklich mit einem Wort benennen
sollte. Nach den Testrunden folgten die 20 ,echten® Puzzles. Der einzige Unterschied
zwischen den Testrunden und den ,echten‘ Runden ist die Tatsache, dass der Teilnehmer ein
Foto von jedem Puzzle machen sollte und das Puzzle nicht mehr anhand der L&sung
kontrollieren durfte. Daneben wurden bei den ,echten® Puzzles auch die ambiguen
Abbildungen verwendet, also die Abbildungen mit einem deutschen Kognat oder Nicht-
Kognat als aquivalentes Wort fur die niederlandische Benennung. Am Ende des Experiments
fullte der Teilnehmer die zusétzlichen Fragen beztglich des Experiments aus und bekam er

fiinf Euro fur seine Teilnahme an dem Experiment.

Die Teilnehmer glaubten, dass das Ziel des Experiments das Absolvieren des Puzzles
innerhalb von einer Minute war. Das wirkliche Ziel des Experiments war es aber, zu
untersuchen ob die Teilnehmer die Kognaten und Nicht-Kognaten, die pro Puzzle ausgedacht
waren, tbernahmen oder nicht und ob es Unterschiede beziiglich der Ubernahme und nicht-
Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten zwischen Teilnehmern mit einem hohen und

niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau gab.
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3.5 Analyse

3.5.1 Transkription von Gesprachen

Die Halfte der Gesprache wurde anhand des Transkriptionsprogramms EXMARaLDA
transkribiert. Die Maximaldauer eines Gesprachs war 30 Minuten. Dabei wurde hauptséchlich
die Audioaufnahme verwendet. Die Videoaufnahme konnte zusatzlich verwendet werden
wenn es Unklarheiten gab oder wenn AuBerungen des Teilnehmers oder der Schauspielerin
undeutlich waren. Bei dem Transkribieren wurden die HIAT-Konventionen verwendet, die im

Anhang J zu finden sind.

3.5.2 Statistische Analyse

Die Phanomene, die mit dem Experiment analysiert wurden, sind die Ubernahmen und Nicht-
Ubernahmen von Kognaten und Nicht-Kognaten, und spezifischer gesagt, wie das L2-
Sprachfertigkeitsniveau der Teilnehmer die Ubernahmen und nicht-Ubernahmen von
Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen beeinflusste. Alle Antworten der
Fragebdgen wurden gesammelt und gemeinsam mit den Ergebnissen der C-Tests im Statistik-
Programm SPSS eingegeben. Daneben wurde pro Puzzle anhand der Audioaufnahmen
analysiert, welche Art von Ubernahme stattgefunden hat und auch diese Ergebnisse wurden in

SPSS eingegeben.

Fr die Beantwortung der Teilfragen wurde gezahlt wie oft ein Teilnehmer die Kognaten und
Nicht-Kognaten ibernommen und nicht Gbernommen hat. Insgesamt gab es fiinf Kategorien,
wie die Kognaten und Nicht-Kognaten ubernommen und nicht tbernommen werden konnten:
keine Ubernahme, zum Teil Ubernahme, Code-Switch Ubernahme und Ubernahme. Daneben
gibt es auch noch die Kategorie ,keine Referenz‘, was bedeutet, dass der Teilnehmer nicht auf
die Abbildung verweist. Fir diese Forschung sind aber nur die zwei Kategorien Ubernahme
und Nicht-Ubernahme verwendet worden. Daneben wurde fir die dritte Teilfrage auch in
SPSS aufgelistet, ob die Teilnehmer bei der ersten Ubernahme und ersten Nicht-Ubernahme
von Kognaten Hedging verwendet haben. In den né&chsten Abschnitten wird pro Teilfrage

besprochen wie die Analyse durchgefiihrt worden ist.

3.5.3 Analyse Teilfrage 1: Einfluss L2-Niveau auf Ubernahme von Kognaten und Nicht-

Kognaten

Die Teilnehmer hatten vor dem Experiment einen C-Test ausgefillt und anhand der

Ergebnisse wurden sie in zwei Gruppen eingeteilt. Die Teilnehmer verfugten entweder Uber

27



ein niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau oder Uber ein hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau. Bei
der Analyse wurden nur die LaRa-Gesprache analysiert. Zuerst wurde die Gespréchssituation
NL-NL angeschaut und mit einem Paired-Samples T-Test analysiert, damit gezeigt werden
konnte, ob der Unterschied in der NL-NL-Gespréchssituation signifikant ist oder nicht, also
ob die Teilnehmer in NL-NL-Gesprachen Kognaten den Nicht-Kognaten vorziehen oder
umgekehrt. Danach wurde ein Independent-Samples T-Test durchgefiihrt, damit gezeigt
werden konnte, ob die Niederlander mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau
Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen oOfter Gbernehmen als Teilnehmer mit
einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

3.5.4 Analyse Teilfrage 2: Einfluss L2-Niveau auf nicht-Ubernahme von Kognaten und
Nicht-Kognaten

Die Analyse der zweiten Teilfrage wird auf die gleiche Art und Weise durchgefiihrt wie die
erste Teilfrage. Die Teilnehmer wurden wieder in zwei Gruppen eingeteilt: entweder
verfligten sie Uber ein niedriges oder Uber ein hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau. Bei dieser
Analyse wurden wieder nur die LaRa-Gespréache analysiert. Auch fir diese Hypothese wurde
zuerst die Gesprachssituation NL-NL angeschaut und mit einem Paired-Samples T-Test
analysiert. Danach wurde wieder ein Independent-Samples T-Test durchgefiihrt, damit gezeigt
werden konnte, ob die Niederlander mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau
Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen tatséchlich ofter nicht-tbernehmen als

Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

3.5.5 Analyse Teilfrage 3: Einfluss L2-Niveau auf Hedging bei der Ubernahme und

Nicht-Ubernahme von Kognaten

Nachdem anhand gquantitativer Analysen analysiert worden ist, was der Einfluss des L2-
Niveaus auf die Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten ist, ware es auch
interessant, zu wissen, wie die Teilnehmer mit unterschiedlichen L2-Sprachfertigkeitsniveaus
die Kognaten genau Ubernahmen und nicht Gbernahmen. Daneben ist es interessant, zu
wissen, ob es zwischen den beiden Sprachfertigkeitsgruppen beziiglich der Verwendung von
Hedging bei diesen (Nicht-)Ubernahmen einen Unterschied gibt. Dazu wird sowohl eine
qualitative als auch eine quantitative Analyse durchgefiihrt. Fur die qualitative Analyse
werden alle Beispiele von Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen anhand der Audioaufnahmen
transkribiert und wird pro Teilnehmer analysiert, ob er bei seinen Ubernahmen und Nicht-

Ubernahmen Hedging verwendet hat. Anhand dieser Transkripte wird danach pro
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Sprachfertigkeitsgruppe eine Ubersicht mit den Ergebnissen gegeben, damit mit einem Blick
zu sehen ist, ob es Unterschiede zwischen den beiden Gruppen beziglich der Verwendung

von Hedging bei der (Nicht-)Ubernahme von Kognaten gibt.

Danach wird anhand einer quantitativen Analyse untersucht, ob das L2-
Sprachfertigkeitsniveau Einfluss auf Hedging bei der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von
Kognaten austbt. Dazu wird in SPSS eingegeben, ob die Teilnehmer bei ihrer ersten
Ubernahme und ersten Nicht-Ubernahme von Kognaten Hedging verwendeten oder nicht.
Diese Ergebnisse werden daraufhin mit zwei Chi-Quadrat Tests analysiert und miteinander
verglichen um zu zeigen, ob es tatsachlich einen Unterschied zwischen den beiden

Sprachfertigkeitsgruppen gibt oder nicht.

29



4. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Teilfragen besprochen. Teilfrage 1 und 2 wurden anhand einer
quantitativen Analyse analysiert. Teilfrage 3 wurde anhand einer qualitativen Analyse

analysiert.

4.1 Ergebnisse Teilfrage 1 Einfluss L2-Niveau auf Ubernahme von (Nicht-)Kognaten in
LaRa.

Bevor untersucht werden kann was der Einfluss des L2-Sprachfertigkeitsniveaus auf die
Ubernahmen von Kognaten in LaRa ist, ist es wichtig, die NL-NL-Gespréchssituation
anzuschauen. Es kann némlich der Fall sein, dass die Ergebnisse von unterschiedlichen
Faktoren beeinflusst worden sind. Wie schon gesagt wurde, hatten die im Experiment
verwendeten ambiguen Abbildungen zwei Bedeutungen. Es kann aber vorkommen, dass die
Abbildungen dem Kognat &hnlicher sehen als dem Nicht-Kognat, oder gerade umgekehrt. Ob
das auch wirklich der Fall war, wurde mit einem Paired-Samples T-Test untersucht, bei der
gezeigt wurde, ob der Unterschied in der NL-NL-Gesprachssituation signifikant ist oder nicht.
Einfacher gesagt: die Forscher kontrollierten, ob die Teilnehmer in NL-NL-Gespréchen
Kognaten den Nicht-Kognaten vorziehen. Die durchschnittliche Ubernahme von den
Konzeptualisierungen, die auf Deutsch ein Kognat sein wurden, war 3.75 (SD=0.85). Aus der
Analyse folgt, dass es keinen signifikanten Unterschied gibt ((t(19)=0.59, p=>0,05)).

Nach der Analyse der NL-NL-Gespréchssituation wurden die LaRa-Gespréche analysiert.
Dazu wurde in SPSS einen Independent-Samples T-Test durchgefiihrt, mit der den
Unterschied zwischen den Teilnehmern mit einem hohen und einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau beziiglich der Ubernahme von Kognaten gezeigt werden kann. Aus
dieser Analyse folgt, dass es einen signifikanten Unterschied gibt ((t(18)=2.40, p=0.03)).
Wenn die durchschnittlichen Ergebnisse der beiden Gruppen von Teilnehmern angeschaut
werden, ist ein deutlicher Unterschied zu finden. In Tabelle 3 ist zu sehen, wie oft die

Teilnehmer der zwei verschiedenen Gruppen die Kognaten in LaRa tbernommen haben.
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Tabelle 3 Gesamtsumme Ubernahmen Kognaten pro Sprachfertigkeitsniveau

Art Ubernahme Gesamtsumme niedriges L2- Gesamtsumme hohes L2-
Sprachfertigkeitsniveau Sprachfertigkeitsniveau
(12 Teilnehmer) (8 Teilnehmer)

Ubernahme Kognaten | 42 22

LaRa

Die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Niveau tbernahmen im Durchschnitt 3.58 (SD=0.67)
Kognaten. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-Niveau ibernahmen im Durchschnitt 2.75
(SD=0.89) Kognaten. Das bedeutet also, dass Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Niveau
mehr Kognaten in LaRa-Gesprachen Ubernahmen als Teilnehmer mit einem hohen L2-
Niveau. Die erste Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter (ibernehmen als Teilnehmer mit

einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, wird nicht bestatigt.

Auch fir die zweite Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter Ubernehmen als
Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, wurde fur NL-NL wieder ein
Paired-Samples T-test durchgefiihrt. Die durchschnittliche Ubernahme von den
Konzeptualisierungen, die auf Deutsch ein Nicht-Kognat sein wirden, war 3.60 (SD=1.39).
Aus der Analyse folgt, dass es keinen signifikanten Unterschied gibt ((t(19)=0.59, p=>0,05)).

Danach wurde fir LaRa ein independent sample T-Test beziiglich der LaRa-Gesprache
durchgefuhrt, mit dem den Unterschied zwischen den Teilnehmern mit einem hohen und
einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau gezeigt werden kann. Bei dieser Analyse sind
aber nicht die Ubernahmen von Kognaten, sondern die Ubernahmen von Nicht-Kognaten
wichtig. Aus dieser Analyse folgt, dass es einen signifikanten Unterschied gibt ((t(18)=-2.18,
p=0.04). Wenn die durchschnittlichen Ergebnisse der beiden Gruppen Teilnehmer angeschaut
werden, ist zu sehen, dass die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Niveau im Durchschnitt
2.25 (SD=1.29) Nicht-Kognaten ubernahmen. Teilnehmer mit einen hohen L2-Niveau
ubernahmen im Durchschnitt 3.50 (SD=1.20) Nicht-Kognaten. In Tabelle 4 ist zu sehen, wie
oft die Teilnehmer der zwei verschiedenen Gruppen die Nicht-Kognaten in LaRa genau

Ubernommen haben.
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Tabelle 4 Gesamtsumme Ubernahmen Nicht-Kognaten pro Sprachfertigkeitsniveau

Art Ubernahme Gesamtsumme niedriges L2- Gesamtsumme hohes L2-

Sprachfertigkeitsniveau Sprachfertigkeitsniveau
(12 Teilnehmer) (8 Teilnehmer)

Ubernahme Nicht- 23 27
Kognaten LaRa

Das bedeutet also, dass Teilnehmer mit einem hohen L2-Niveau mehr Nicht-Kognaten in
LaRa-Gespréchen tbernahmen als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Niveau. Die zweite
Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau
Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréchen ofter Gbernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen

L2-Sprachfertigkeitsniveau, wird bestétigt.

4.2 Ergebnisse Teilfrage 2 Einfluss L2-Niveau auf Nicht-Ubernahme von (Nicht-)Kognaten
in LaRa.

Genau wie bei der ersten Teilfrage war auch fir diese Teilfrage die NL-NL-
Gespréchssituation wichtig. Dazu wurde wieder ein Paired-Samples T-test durchgefuhrt. Die
durchschnittliche Ubernahme von den Konzeptualisierungen, die auf Deutsch ein Kognat sein
warden, war 1.05 (SD=0.60). Aus der Analyse folgt, dass es keinen signifikanten Unterschied
gibt ((t(19)=-1.00, p>0.05)).

Danach wurde fur die dritte Hypothese ein Independent-Sample T-Test beziglich der LaRa-
Gespréche durchgefuhrt, mit dem den Unterschied zwischen den Teilnehmern mit einem
hohen und einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau gezeigt werden kann. Fir diese
Hypothese sind aber nicht die Ubernahmen von Kognaten, sondern die Nicht-Ubernahmen
von Kognaten wichtig. Aus dieser Analyse folgt, dass es keinen signifikanten Unterschied
gibt ((t(18)=.29, p=>0,05)). Das bedeutet, dass nicht angezeigt werden kann, dass Teilnehmer
mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr Kognaten nicht-Ubernehmen als

Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

Fur die vierte Hypothese wurde auch ein Paired-Samples T-Test fiir die Gespréachssituation
NL-NL durchgefiihrt. Die durchschnittliche Ubernahme von den Konzeptualisierungen, die
auf Deutsch ein Nicht-Kognat sein wirden, war 1.30 (SD=0.92). Aus der Analyse folgt, dass
es keinen signifikanten Unterschied gibt ((t(19)=-1.00, p>0.05)). Danach wurde ein
Independent-Samples T-Test beziliglich der LaRa-Gesprache durchgefuhrt. Bei dieser Analyse
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sind aber nicht die Nicht-Ubernahmen von Kognaten, sondern die Nicht-Ubernahmen von
Nicht-Kognaten wichtig. Aus dieser Analyse folgt, dass es einen signifikanten Unterschied
gibt ((t(18)=3.28, p=<0.01)). Wenn die durchschnittlichen Ergebnisse der beiden Gruppen
Teilnehmer angeschaut werden, ist zu sehen, dass die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Niveau im Durchschnitt 1.75 (SD=0.75) Nicht-Kognaten nicht tbernehmen. Die Teilnehmer
mit einem hohen L2-Niveau haben im Durchschnitt 0.63 (SD=0.74) Nicht-Kognaten nicht
ubernommen. Das bedeutet also, dass Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Niveau mehr
Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen nicht tbernahmen als Teilnehmer mit einem hohen L2-
Niveau. Die vierte Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen o6fter nicht bernehmen als

Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, wird bestétigt.

4.3 Ergebnisse Teilfrage 3 Einfluss L2-Niveau auf Hedging bei der Ubernahme und Nicht-
Ubernahme von Kognaten.

Wie schon in der Methode erwéhnt wurde, gab es insgesamt 20 Teilnehmer, die individuell 20
Puzzles absolvierten. Wahrend dieser 20 Puzzles redete die Schauspielerin die Halfte der Zeit
Niederlandisch und die Hélfte der Zeit Deutsch. Daneben verwendete sie fir die ambiguen
Abbildungen bei 10 Puzzles Kognaten und bei 10 Puzzles Nicht-Kognaten. Zur
Verdeutlichung ist in Abbildung 4 eine Ubersicht der Verteilung von Sprachen, Kognaten und

Nicht-Kognaten zu finden.

Teilnehmer
(insgesamt 20 Puzzles)

T~

10 Puzzles 10 Puzzles
auf LaRa auf NL-NL
5 Kognaten 5 nicht-Kognaten 5 Kognaten 5 nicht-Kognaten

Abbildung 4Verteilung von Sprachen, Kognaten und Nicht-Kognaten.

Ob und wie die Teilnehmer die Kognaten und Nicht-Kognaten wahrend des Experiments
ubernommen oder nicht bernommen haben, wurde danach in funf Kategorien in SPSS
aufgelistet. Die fiinf Kategorien sind: keine Ubernahme, zum Teil Ubernahme, Code-Switch

Ubernahme, Ubernahme und keine Referenz. Es gab 20 Teilnehmer die 20 Puzzles
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absolvierten, was bedeutet, dass es insgesamt 400 (Nicht-)Ubernahmen gab, die in den fiinf
unterschiedlichen Kategorien eingeteilt werden kénnen. In Tabelle 5 ist zu sehen, wie oft jede
Kategorie wahrend des Experiments vorkam. Alle (Nicht-)Ubernahmen von (Nicht-)Kognaten
sind aufgezéhlt, also sowohl die LaRa-Gespréache als auch die NL-NL-Gesprache. Daneben

werden auch die Prozentsitze hinzugeschrieben, damit eine deutliche Ubersicht entsteht.

Tabelle 5 Ergebnisse der fiinf Ubernahme-Kategorien in LaRa und NL-NL

Keine Ubernahme 65 (16%)
Zum Teil Ubernahme 32 (8%)
Code-Switch Ubernahme 2 (0.5%)
Ubernahme 269 (67%)
Keine Referenz 32 (8%)

Fir jede Kategorie folgt jetzt ein Beispiel.

Keine Ubernahme

Diese Kategorie beinhaltet, dass der Teilnehmer auf eine andere Art und Weise auf die
Abbildung verweist als die Schauspielerin. In Transkript 2 verweist die Schauspielerin mit
dem Wort ,Brief* auf die Abbildung. Der Teilnehmer iibernimmt das Kognat nicht, denn er

verwendet nicht das niederldndische Wort ,brief*, sondern das Wort ,envelop°.

361 [15:43.1]

Schauspielerin [v] ligt ehm ein Brief (0.5) Also die (.) rechte tuntere Ecke vom SCHWARZE |

367 [16:07.2] 368 [16:08.8]

Proefpersoond [v]  rode| (.) En de (.)/ maar Taan de ZWARTE zit de envelop?
Schauspielerin [v] Ja (.) Genau (.)
Transkript 2 Beispiel keine Ubernahme

Zum Teil Ubernahme

Diese Kategorie beinhaltet, dass der Teilnehmer nicht nur das verwendete Kognat der
Schauspielerin tbernimmt, sondern auch noch etwas hinzufigt oder andert. In Transkript 3
verweist die Schauspielerin mit dem Wort ,Apfel‘ auf die Abbildung. Der Teilnehmer
iibernimmt nicht nur das Kognat ,appel‘, sondern verwendet noch das zusétzliche Wort ,peer*

fir das Verweisen auf die ambigue Abbildung.
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218 [11:52.9%]

Schauspielerin [v] Quadrat nach rechts gedreht (0.8). Sie beriihren sich nicht (0.5). Unter dem |

219 [11:57.6]

Schauspielerin [v] Apfel liegt das rote Quadrat und die berlhren sich auch nicht (1.4).
Teilnehmer4 [v] Direct

Schauspielerin [v]

Teilnehmer4 [v]  (.) ook gewoon recht en daarboven ligt de appel (0.4) of de peer (0.3) en die
Transkript 3 Beispiel zum Teil Ubernahme

Code-Switch Ubernahme

Diese Kategorie beinhaltet, dass der Teilnehmer die deutsche Konzeptualisierung von der
Schauspielerin tbernimmt, wobei der Teilnehmer seine Sprache &ndert, er redet in diesem
Fall Deutsch. In Transkript 4 ist zu sehen, wie der Teilnehmer das deutsche Wort fiir die
ambigue Abbildung von der Schauspielerin nicht auf Niederlandisch, sondern auf Deutsch

Ubernimmt.

2[23:54.8]

Schauspielerin [v] dadrunter legst du das ehm ja was ist das ehm den Zug
Teilnehmer16 [v] Also allein das Zug ist

3[23:58.3]

‘Teilnehmer16 [Vl gedreht? ‘
Transkript 4 Code-Switch Ubernahme

Ubernahme

Diese Kategorie beinhaltet, dass der Teilnehmer die von der Schauspielerin verwendete
Konzeptualisierung genau tbernimmt. In Transkript 5 ist zu sehen, wie der Teilnehmer das
fir die ambigue Abbildung verwendete Kognat von der Schauspielerin genau Ubernimmt,

weil die Schauspielerin ,Brille‘ und der Teilnehmer ,bril‘ verwendet.

166 [08:16.6] 167 [08:20.0]

Schauspielerin [v] oben liegt ein ehm eine Brille (0.6) and ehm unter der Brille (0.6) Ist ein |
177 [09:02.2] 178 [09:02.8]

Schauspielerin [v] hmhm

Teilnehmerl [v]  gewoon eh rechte lijnen zegmaar heb ik nu de 1bril En het rode
Transkript 5 Ubernahme

Keine Referenz

Diese Kategorie beinhaltet, dass der Teilnehmer gar nicht auf die Abbildung verweist.

Deswegen gibt es fiir diese Kategorie kein Beispiel. Dass ein Teilnehmer gar nicht auf eine
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Abbildung verweist, kann zum Beispiel mit Zeitmangel zu tun haben. In anderen Fallen hatte
der Teilnehmer ausreichend Zeit dafur, die Konfiguration zu erkléren, aber verwies er einfach
nicht auf die Abbildung.

Das sind die fiinf verschiedenen Ubernahme-Kategorien, die in SPSS eingegeben wurden. Fir
die Beantwortung dieser Teilfrage, was der Einfluss des L2-Sprachfertigkeitsniveaus auf
Hedging bei der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten in LaRa-Gesprachen ist,
sind aber nur die Kognaten von den LaRa-Gesprachen wichtig. Was aullerdem fir diese
Teilfrage noch wichtig ist, ist das L2-Sprachfertigkeitsniveau der Teilnehmer. Deswegen ist in
Tabelle 6 aufgelistet wie oft die Teilnehmer der zwei L2-Sprachfertigkeitsgruppen die

Kognaten in LaRa Gibernommen und nicht ibernommen haben.

Tabelle 6 Ergebnisse der zwei Sprachfertigkeitsgruppen beziiglich der zwei Ubernahme-Kategorien in LaRa

Art Ubernahme LaRa Niedriges L2- Hohes L2-
Sprachfertigkeitsniveau = Sprachfertigkeitsniveau
(12 Teilnehmer) (8 Teilnehmer)
Ubernahme Kognaten 42 22

Nicht-Ubernahme Kognaten | 12 6

Fir die Beantwortung dieser Teilfrage, was der Einfluss des L2-Sprachfertigkeitsniveaus auf
Hedging bei der Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten in LaRa-Gespréchen ist,
haben die Forscher die analysierten Ubernahmen interpretiert und ihrer Meinung nach
verwendeten die Teilnehmer in manchen Féllen Hedging und in manchen Fallen nicht. Es
handelt sich also um eine Interpretation der Forscher, ob es sich tatsachlich um Hedging
handelt, kann selbstverstandlich kritisiert werden. Die Forscher betrachten die AuBerungen
der Teilnehmer, bei denen ,e/ “ und ,ehm * verwendet werden, also zégernde Formulierungen,
als Hedging. Die Forscher haben keine Kategorien von Hedging unterschieden, sie haben nur
analysiert ob Hedging bei den Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten vorkam

oder nicht.
Beispiel Ubernahme von einem Kognat mit Hedging

In Transkript 6 ist zu sehen wie der Teilnehmer die von der Schauspielerin verwendete
Konzeptualisierung genau iibernimmt, weil die Schauspielerin das Kognat ,Tau‘ und der

Teilnehmer ,touw* verwendet. Anhand der AuBerung ,eh® ist zu sehen, dass es sich in diesem
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Beispiel um Hedging handelt. Die AuBerung van eh (0.3) van (.) TOUW des Teilnehmers

zeigt, dass die zogernde Formulierung ,eh® sich auf die Konzeptualisierung ,touw* bezieht.

127 [08:48.8]

Schauspielerin [v]  Tau? (.) E:hm das Tau muss (.) toberhalb des roten Quadrats gelegt |

131 [09:11.1] 132 [09:11.9]

Schauspielerin [v] Ja. (0.4)

Teilnehmerd5[v]  vierkant in ligt7 (0.5) echm Daarboven boven de rode de afbeelding
i 133 [09:16.1]

Schauspielerin [v] Hmhm?1

Teilnehmerl5[v]  vaneh (0.3) van (.) TOUW (0.5) En (.) e::h links van het touw e:h (.) het

Transkript 6 Ubernahme anhand Hedging
Beispiel Nicht-Ubernahme mit Hedging

In Transkript 7 ist zu sehen wie der Teilnehmer die von der Schauspielerin verwendete
Konzeptualisierung nicht iibernimmt, weil die Schauspielerin das Kognat ,Kragen*
verwendet, aber der Teilnehmer verwendet nicht ,kraag’, sondern ,stropdas‘. Anhand der
AuBerung ,ehm® ist zu sehen, dass es sich in diesem Beispiel um Hedging handelt. Die
AuBerung van eh (0.3) van () TOUW des Teilnehmers zeigt, dass die zogernde

Formulierung ,ehm* sich auf die Konzeptualisierung ,stropdas‘ bezieht.

Experimenter2 [v] voorbij (18.42)Ja (.)
Schauspielerin [v] Links oben liegt eh ja was ist es ein/einen Kragen.

Noise [v] maakt foto

Teilnehmerl [v]  eh >rood is wel zeg maar parallel ongeveer ehm met de stropdas en eh

Transkript 7 Nicht-Ubernahme anhand Hedging

Alle Beispiele von Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten sind im Anhang K zu

finden.

In Tabelle 7 st zu sehen, wie oft die Teilnehmer mit unterschiedlichen L2-
Sprachfertigkeitsniveaus Hedging und kein Hedging bei der Ubernahme von Kognaten

verwendet haben.
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Tabelle 7 Verwendung von Hedging bei Ubernahmen von Kognaten

Ubernahme von Kognaten in LaRa Hedging Hedging

Ja Nein
Niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau (12 Teilnehmer) | 6 (0.5) 36 (3.0)
Hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau (8 Teilnehmer) 4 (0.5) 18 (2.25)

Wie also aus Tabelle 7 vorgeht, haben die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau insgesamt 42 Kognaten Ubernommen, von denen 6 mit Hedging und
36 ohne Hedging. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau haben

insgesamt 22 Kognaten ubernommen, von denen 4 mit Hedging und 18 ohne Hedging.

In Tabelle 7 ist auch zu sehen, wie oft jeder Teilnehmer im Durchschnitt Hedging bei der
Ubernahme von Kognaten verwendet hat. Das sind die Zahlen zwischen Klammern. Wie also
aus Tabelle 7 vorgeht, gab es sowohl bei den Teilnehmern mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau als auch bei den Teilnehmern mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau pro Teilnehmer im Durchschnitt 0.5 Ubernahmen von Kognaten mit
Hedging. Aus dieser Tabelle geht also hervor, dass es keinen Unterschied zwischen den
beiden Sprachfertigkeitsgruppen beziiglich der Verwendung von Hedging bei der Ubernahme

von Kognaten gibt.

Zur Kontrolle, um anzeigen zu kénnen ob es tatséchlich keinen Unterschied zwischen den
zwei Sprachfertigkeitsniveaus beziiglich der Verwendung von Hedging bei der Ubernahme
von Kognaten gibt, wurde ein Chi-Quadrat Test durchgefiihrt. Aus diesem Test geht
tatsachlich hervor, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Sprachfertigkeitsniveaus gibt (X2(1, 20)=.208, p=>0.05). Das bedeutet, dass das
Sprachfertigkeitsniveau keinen Einfluss auf Hedging bei der Ubernahme von Kognaten hat.

Das war auch schon in Tabelle 7 zu sehen.

In Tabelle 8 ist zu sehen, wie oft die Teilnehmer mit unterschiedlichen L2-
Sprachfertigkeitsniveaus Hedging und kein Hedging bei der Nicht-Ubernahme von Kognaten

verwendet haben.
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Tabelle 8 Verwendung von Hedging bei Nicht-Ubernahmen von Kognaten

Nicht-Ubernahme von Kognaten in LaRa Hedging

Ja Nein
Niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau (12 Teilnehmer) | 5 (0.41) 7 (0.58)
Hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau (8 Teilnehmer) 2 (0.25) 4 (0.5)

Wie also aus Tabelle 8 vorgeht, haben die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau insgesamt 12 Kognaten nicht ibernommen, von denen 5 mit Hedging
und 7 ohne Hedging. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau haben

insgesamt 6 Kognaten nicht tibernommen, von denen 2 mit Hedging und 4 ohne Hedging.

Die Zahlen zwischen Klammern zeigen, wie oft jeder Teilnehmer im Durchschnitt Hedging
bei der Nicht-Ubernahme von Kognaten verwendet hat. Wie aus Tabelle 8 vorgeht, gab es bei
den Teilnehmern mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau pro Teilnehmer im
Durchschnitt 0.41 Nicht-Ubernahmen von Kognaten mit Hedging. Bei den Teilnehmern mit
einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau gab es pro Teilnehmer im Durchschnitt 0.25 Nicht-
Ubernahmen von Kognaten mit Hedging. Aus dieser Tabelle geht also hervor, dass es
zwischen den beiden Sprachfertigkeitsgruppen beziiglich der Verwendung von Hedging bei
der Nicht-Ubernahme von Kognaten einen Unterschied gibt und, dass Teilnehmer mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau im Durchschnitt mehr Hedging verwenden als

Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

Zur Kontrolle, um anzeigen zu kénnen ob es tatsachlich einen Unterschied zwischen den zwei
Sprachfertigkeitsniveaus bezuglich der Verwendung von Hedging bei der ersten Nicht-
Ubernahme von Kognaten gibt, wurde ein Chi-Quadrat Test durchgefiihrt. Aus diesem Test
geht aber hervor, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Sprachfertigkeitsniveaus gibt (X2(1, 15)=1.25, p=>0.05). Das bedeutet, dass das
Sprachfertigkeitsniveau keinen Einfluss auf Hedging bei der Nicht-Ubernahme von Kognaten
hat.
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5. Diskussion
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Teilfragen interpretiert und mit der Theorie aus

Kapitel 2 verknipft. Die Hauptfrage, die mit dieser Forschung beantwortet worden ist, ist:

Was ist der Einfluss des Sprachfertigkeitsniveaus Deutsch auf die Ubernahme und
Nicht-Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréachen zwischen

Niederlandern und Deutschen?

5.1 Besprechung Teilfrage 1 Einfluss L2-Niveau auf Ubernahme von (Nicht-)Kognaten in
LaRa.

Fur diese Teilfrage wurde analysiert, wie das L2-Sprachfertigkeitsniveau die Ubernahme-
Anzahl von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa beeinflusst. Die Erwartung der ersten
Hypothese war, dass Teilnehmer mit einem hohen Sprachfertigkeitsniveau Kognaten ofter
ubernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil sie das
Deutsch besser verstehen und begreifen. Diese Erwartung ist unter anderem auf die Forschung
von Blees et al. (2014) basiert. Aus dieser Forschung geht nédmlich hervor, dass die
Kommunikation mit Personen mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau in LaRa-
Gesprachen erfolgreicher und effektiver ist als mit Personen mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau. Dadurch, dass die Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau das Deutsch besser verstehen und Uber eine hohere rezeptive
Kenntnis der deutschen Sprache verfuigen als die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau, war die Erwartung auch, dass bei Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau lexical Entrainment (Brennan & Clark, 1996) ofter vorkommt als
Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Obwohl lexical entrainment
auch bei Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau vorkommt, kann davon
ausgegangen werden, dass es weniger vorkommt als bei Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau, weil es die Chance gibt, dass sie die Schauspielerin nicht immer
verstehen oder begreifen. Wenn sie die Schauspielerin nicht verstehen oder begreifen, kdnnen
sie auch nicht lexical entrained werden und daneben auch nicht zu gegenseitigem Verstandnis

kommen.

Wie aus der Ergebnisse vorgeht, wird die erste Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer
mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter
ubernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau nicht bestatigt.

Wie aus der Forschung von Blees et al. (2014) vorging, sollte die Kommunikation zwischen
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Personen mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau in LaRa-Gespréchen erfolgreicher und
effektiver sein als zwischen Personen mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, was
fir diese Forschung bedeuten wirde, dass die Personen mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Kognaten o6fter bernehmen wirden als Teilnehmer mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Das Ziel eines Gespréchs bei dem LaRa verwendet
wird, ist namlich erreicht, wenn die Gesprachspartner zu gegenseitigem Verstandnis
gekommen sind. Die Kognaten steuern zu dem Erreichen von gegenseitigem Verstandnis bei.
Die Resultate zeigen aber, dass die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Kognaten in LaRa-Gesprachen 6fter ibernehmen als Teilnehmer mit
einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau. In der Forschung von Bahtina et al. (2013) wurde
aber beschrieben, dass die Effizienz eines Gesprachs nicht immer zunimmt wenn das
Sprachfertigkeitsniveau zunimmt. Also, interessanterweise fielen die Ergebnisse von dieser

Hypothese entgegengesetzt zur Erwartung aus.

Es sieht also aus, als ob die niederlandischen Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau nicht unbedingt immer das von der Schauspielerin verwendete
Kognat, sondern manchmal auch das Wort ihrer mentalen Konzeptualisierung verwenden,
also welche Bedeutung fir sie am starksten auf der Abbildung zu sehen ist, was bei diesen
ambiguen Abbildungen mit zwei Bedeutungen mdglich ist. Das konnte ein Grund dafir sein,
wieso Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau weniger Kognaten
ubernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Daneben kann
es auch der Fall sein, dass die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau
mehr Kognaten Gbernehmen, weil sie moglicherweise keine andere Konzeptualisierungen fir
die Abbildungen kennen oder erkennen und deswegen das Kognat von der Schauspielerin

automatisch tibernehmen.

Daneben kann es auch so sein, dass die Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau sowohl die Worter der Kognaten als auch der Nicht-Kognaten
kennen. Wenn sie nicht mit dem durch die Schauspielerin verwendeten Kognat einverstanden
sind, was bei ambiguen Abbildung maoglich ist, kdnnen sie auf eine andere Art und Weise auf
die Abbildung verweisen als die Schauspielerin, zum Beispiel mit einem Nicht-Kognat. Das
konnte einen Grund dafir sein, dass Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau mehr Kognaten tbernehmen als Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau. In LaRa-Gesprachen ist es aber wichtig, dass die Gesprachspartner

auf Ubereinstimmungen fokussieren konnen, damit sie zu gegenseitigem Verstindnis
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kommen konnen. Fur die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau sind die
Ubereinstimmungen die  Kognaten. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau sollen nicht unbedingt auf die Kognaten achten, weil sie das Deutsch
besser verstehen und begreifen und sich deswegen auf die Puzzles fokussieren konnen. Die
Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau kennen die Worter schon und
brauchen die Kognaten also nicht unbedingt um gegenseitiges Verstandnis zu erreichen, damit

die Kommunikation effektiv und erfolgreich ist.

Fur die zweite Hypothese wurde analysiert, wie das L2-Sprachfertigkeitsniveau die
Ubernahme-Anzahl von Nicht-Kognaten beeinflusst. Die Erwartung war, dass Teilnehmer mit
einem hohen Sprachfertigkeitsniveau Nicht-Kognaten 6fter Gbernehmen als Teilnehmer mit
einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil Nicht-Kognaten auf Deutsch und
Niederlandisch keine &hnlichen Worter sind. Nach Garrod & Anderson (1987) konnen
Gespréachspartner zu gegenseitigem Verstandnis kommen, weil sie lexikalische Elemente
(zum Beispiel Worter) der L2-Sprache aus ihrer Muttersprache erkennen. Dadurch, dass
Nicht-Kognaten auf Deutsch und Niederl&dndisch keine &hnlichen Worter sind, werden sie
wahrscheinlich bei Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr
Schwierigkeiten beztglich des Wortschatzes hervorrufen, weil sie diese Nicht-Kognaten nicht

automatisch von dem Gesprachspartner ibernehmen konnen.

Im Gegensatz zu der ersten Hypothese, die nicht bestatigt werden konnte, kann die
Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau
Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréchen ofter Gbernehmen als Teilnehmer mit einem niedrigen
L2-Sprachfertigkeitsniveau, bestitigt werden. Nach der Theorie von Brennan und Clark
(1996) bezuglich des lexical Entrainment ist die Erwartung, dass die Teilnehmer mit einem
hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau nicht nur die Kognaten, sondern auch die Nicht-Kognaten,
obwohl diese Worter sich auf Deutsch und Niederlandisch nicht &hnlich sehen, erkennen und
ubernehmen, damit sie zu gegenseitigem Verstandnis kommen konnen. Die Teilnehmer mit
einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau bernehmen wahrscheinlich weniger Nicht-
Kognaten, weil sie die Nicht-Kognaten nicht aus ihrer eigenen Sprache erkennen und
deswegen auch nicht bernehmen kdnnen. Der Teilnehmer neigt also wahrscheinlich dazu,
nicht nur die Kognaten, sondern auch die Nicht-Kognaten von der Schauspielerin zu
ubernehmen, damit die mentalen Konzeptualisierungen ubereinstimmen und Alignment
erreicht wird, aber wenn der Teilnehmer die Nicht-Kognaten nicht kennt, kann er sie auch

nicht tbernehmen und kann kein Alignment erreicht werden.
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5.2 Besprechung Teilfrage 2 Einfluss L2-Niveau auf Nicht-Ubernahme von (Nicht-)
Kognaten in LaRa.

Fir diese Teilfrage wurde analysiert, wie das L2-Sprachfertigkeitsniveau die Nicht-
Ubernahme-Anzahl von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa beeinflusst. Die Erwartung
war, dass Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau Nicht-Ubernahmen von
Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter verwenden als Teilnehmer mit
einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, weil sie tber eine niedrige passive Kenntnis der L2-
Sprache verfiigen. Diese Erwartung ist unter anderem auf die Forschung von Blees et al.
(2014) basiert, weil sie behaupten, dass die Kommunikation mit Personen mit einem hohen
L2-Sprachfertigkeitsniveau in LaRa-Gesprachen effektiver ist als mit Personen mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. In diesem Experiment ist die Kommunikation effektiv,
wenn die Teilnehmer mit demselben durch die Schauspielerin verwendeten Kognat oder
Nicht-Kognat auf die ambigue Abbildung verweisen. Aber dadurch, dass Blees et al. (2014)
behaupten, dass die Kommunikation mit Personen mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau effektiver ist, war die Erwartung, dass die Teilnehmer mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsnievau die Kognaten und Nicht-Kognaten 6fter nicht

ubernehmen wiirden als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

Wie aus der Ergebnisse vorgeht, ist die dritte Hypothese, dass niederlandische Teilnehmer mit
einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter nicht
ubernehmen als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau nicht signifikant,
was bedeutet, dass das L2-Sprachfertigkeitsniveau der Teilnehmer keinen Einfluss auf die
Nicht-Ubernahmen von Kognaten ausiibt. Es kann der Fall sein, dass andere Faktoren
Einfluss auf die Nicht-Ubernahmen von Kognaten ausilben. Es kann sein, dass diese
Hypothese nicht signifikant ist, weil es nur 20 Teilnehmer gab. Es ist bedauerlich, dass diese
Hypothese nicht signifikant ist, weil alle anderen Hypothesen doch signifikant waren.

Im Gegensatz zu der dritten Hypothese, die nicht signifikant war, kann die Hypothese, dass
niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau Nicht-Kognaten
in LaRa-Gesprachen ofter nicht Ubernehmen als Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau, bestatigt werden. Dadurch, dass Nicht-Kognaten auf Deutsch und
Niederlandisch keine dhnlichen Worter mit einer typologischen Uberlappung sind, kann es fr
die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau schwieriger sein, die Nicht-
Kognaten zu erkennen, als flr die Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau.

Der Teilnehmer wird die ambiguen Abbildungen wahrscheinlich erkennen, aber versteht nicht
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immer, was die Schauspielerin meint und dem Mangel an Kenntnis zufolge, denkt sich der
Teilnehmer eine eigene Konzeptualisierung aus. Die Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau werden sowohl die Kognaten und Nicht-Kognaten erkennen und
werden wahrscheinlich versuchen, um zu gegenseitigem Verstandnis zu kommen, das Kognat

oder Nicht-Kognat der Schauspielerin tibernehmen.

5.3 Besprechung Teilfrage 3 Einfluss L2-Niveau auf Hedging bei (Nicht-)Ubernahmen
Kognaten in LaRa.

Fur diese Teilfrage wurden nur die Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten in
LaRa analysiert. Kognaten wurden nicht immer GUbernommen. Von den insgesamt 400
madglichen Ubernahmen von (Nicht-)Kognaten wurden nur 269 (Nicht-)Kognaten tatsachlich
ubernommen. Die Teilnehmer verwiesen auf 65 (Nicht-)Kognaten mit einem anderen Wort,
die wurden also nicht Gbernommen. Auf 32 (Nicht-)Kognaten wurde Uberhaupt nicht
verwiesen. Pro Teilnehmer wurden alle Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten in
LaRa analysiert. Es gab 20 Teilnehmer, insgesamt wurden 64 Ubernahmen von Kognaten und
18 Nicht-Ubernahmen von Kognaten analysiert. Aus der qualitativen Analyse geht hervor,
dass die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau insgesamt 42 Kognaten
tbernommen haben, von denen 6 mit Hedging und 36 ohne Hedging bernommen wurden.
Beziiglich der Ubernahme von Kognaten haben die Teilnehmer mit einem hohen L2-
Sprachfertigkeitsniveau insgesamt 22 Kognaten ibernommen, von denen 4 mit Hedging und
18 ohne Hedging tibernommen wurden. Beziiglich der Nicht-Ubernahme von Kognaten haben
die Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau 12 Kognaten nicht
ubernommen, von denen 4 mit Hedging und 9 ohne Hedging Ubernommen wurden. Die
Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau haben insgesamt 6 Kognaten nicht
ubernommen, von denen 2 mit Hedging und 4 ohne Hedging Gbernommen wurden. Hedging

kam also sehr wenig vor.

Obwohl Hedging insgesamt sehr wenig vorkam, ist zu sehen, dass, wenn die Ergebnisse der
niedrigen und hohen L2-Sprachfertigkeitsgruppe zusammengezéhlt werden, Hedging 6fter bei
Ubernahmen von Kognaten verwendet wird als bei Nicht-Ubernahmen von Kognaten. Es gab
auch nur einen kleinen Unterschied zwischen den beiden Sprachfertigkeitsgruppen bezuglich
der Verwendung von Hedging bei den Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten.
Bei den Gruppen mit einem hohen und niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau gab es pro
Teilnehmer im Durchschnitt 0.5 Ubernahmen von Kognaten mit Hedging. Zur Kontrolle

wurde noch ein Chi-Quadrat Test durchgefiihrt. Daraus ergab sich, dass es keinen
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signifikanten Unterschied zwischen den beiden L2-Sprachfertigkeitsniveaus gibt. Das
bedeutet, dass das L2-Sprachfertigkeitsniveau keinen Einfluss auf Hedging bei der

Ubernahme von Kognaten hat.

Bei der Gruppe mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau gab es pro Teilnehmer im
Durchschnitt 0.25 Nicht-Ubernahmen von Kognaten mit Hedging. Bei der Gruppe mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau gab es pro Teilnehmer im Durchschnitt 0.41 Nicht-
Ubernahmen von Kognaten mit Hedging. Die Hypothese, dass Teilnehmer mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr Hedging verwenden bei der Nicht-Ubernahme
von Kognaten als Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, koénnte also
bestétigt werden. Aber, auch flr diese Kategorie wurde zur Kontrolle noch einen Chi-Quadrat
Test durchgefihrt. Daraus ergab sich, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den
beiden L2-Sprachfertigkeitsniveaus gibt. Das bedeutet also, dass das L2-Niveau keinen
Einfluss auf Hedging bei der Nicht-Ubernahme von Kognaten hat und, dass die Hypothese
nicht bestatigt ist.

Nach (Brennan & Clark, 1996) wird lexical Entrainment normalerweise automatisch erreicht,
was bedeuten sollte, dass die Teilnehmer die Worter der Schauspielerin automatisch, also
ohne ,z6gernde Formulierungen® (Hedging) Gbernehmen sollten. Das ist aber nicht der Fall.
Lexical Entrainment wurde aber erreicht, weil die Teilnehmer die Worter tibernommen haben,
trotzdem gab es manchmal noch diese zogernden AuBerungen. Man wiirde also erwarten, dass
Hedging ofter bei Nicht-Ubernahmen von Kognaten vorkommen wiirde, weil der Sprecher
mit einer Nicht-Ubernahme etwas Neues einfiihrt und er seinem Gespréchspartner wissen

lasst, dass die AuRerung seine eigene Interpretation ist (Kjellmer, 2003).

Hedging sind ,zogernde Formulierungen® mit denen man etwas Neues einfiihrt (Brennan &
Clark, 1996) und mit denen der Interaktant seinem Gesprachspartner wissen lasst, dass die
AuBerung seine eigene Interpretation ist. Bei den Ubernahmen von Kognaten wurde Hedging
insgesamt 10 Mal verwendet. Das kann bedeuten, dass der Teilnehmer der Hedging
verwendet nicht ganz mit dem von der Schauspielerin verwendeten Wort fiir die Abbildung

einverstanden ist, das Wort aber trotzdem einfach Gbernimmt.

Anhand von Alignment (Pickering & Garrod, 2004) stimmen die Gespréchspartner ihre
mentale Konzeptualisierung der spezifischen Situation aufeinander ab. Wenn die Teilnehmer
die Kognaten nicht von der Schauspielerin ibernehmen, wird es schwieriger, Alignment zu

erreichen, weil sie auf unterschiedliche Arten und Weisen auf dasselbe Objekt verweisen. Die
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Teilnehmer sind dann nicht kooperativ. Daneben zeigen die Teilnehmer der Schauspielerin
anhand von den Nicht-Ubernahmen, dass sie nicht mit ihrer Konzeptualisierung einverstanden
sind. Auch zeigen die Teilnehmer, wenn sie Hedging verwenden, dass ihr Alternativvorschlag
eine eigene Interpretation ist. Obwohl die Teilnehmer die Konzeptualisierung der
Schauspielerin also nicht tUbernehmen, wirde die Verwendung von Hedging trotzdem

bedeuten, dass die Teilnehmer versuchen, kooperativ zu sein (Brennan & Clark, 1996).

Wie konnen die beiden Analysen aber nicht signifikant sein? Wahrscheinlich gab es zu wenig
Teilnehmer. Wenn es mehr Teilnehmer gegeben hatte, wirde Hedging wahrscheinlich 6fter
verwendet und hatte der Chi-Quadrat Test einen Unterschied zwischen den beiden

Sprachfertigkeitsgruppen anzeigen kénnen.
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6. Schlussfolgerung

In dieser Forschung wurde untersucht, was der Einfluss des Sprachfertigkeitsniveaus Deutsch
auf die Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten in LaRa-
Gesprachen zwischen Niederlandern und Deutschen ist. Die 20 Teilnehmer an dem
Experiment sollten, gemeinsam mit einer Schauspielerin, 20 Puzzles absolvieren. Die
Gesprache wurden sowohl auf Video als auch auf Audio aufgenommen und nachher
analysiert und zum Teil transkribiert. Aus der Theorie geht hervor, dass eine hohere passive
(rezeptive) Kenntnis einer Sprache positive Auswirkungen auf die Kommunikation hat (Blees
et al., 2014). Auf Basis von den ersten zwei quantitativen Analysen wird den Zusammenhang
zwischen dem L2-Sprachfertigkeitsniveau und der Ubernahme von Kognaten und Nicht-
Kognaten zum Teil bestatigt. Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau
ubernahmen tatsachlich mehr Nicht-Kognaten in LaRa-Gespréchen als Teilnehmer mit einem
niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau, was auch erwartet wurde. Teilnehmer mit einem hohen
L2-Sprachfertigkeitsniveau ubernahmen aber nicht mehr Kognaten als Teilnehmer mit einem

niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Die Hypothese wurde also nicht bestatigt.

Auf Basis von der dritten und vierten Analyse wird den Zusammenhang zwischen dem L2-
Sprachfertigkeitsniveau und der Nicht-Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten zum
Teil bestatigt. Die Analyse, dass niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-
Sprachfertigkeitsniveau Kognaten in LaRa-Gesprachen &fter nicht Ubernommen haben als
Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau war leider nicht signifikant.
Niederlandische Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau aber haben
Nicht-Kognaten in LaRa-Gesprachen ofter nicht bernommen als Teilnehmer mit einem
hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau. Diese Hypothese wurde also bestatigt. Auf Basis von der
qualitativen und quantitativen Analyse der dritten Teilfrage wird deutlich, wie die
Niederlander ihre Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten in LaRa-Gesprichen
prasentieren. Bei diesen beiden Fragen gibt es leider keine deutlichen Ergebnisse und
Hedging wurde nur in einigen Féllen verwendet. Es gab einen Unterschied zwischen den
beiden Sprachfertigkeitsgruppen beziglich der Verwendung von Hedging bei den
Ubernahmen und Nicht-Ubernahmen von Kognaten, aber dieser Unterschied war sehr klein
und kaum bemerkenswert. Daneben bestétigt die quantitative Analyse, mit zwei Chi-Quadrat
Tests, dass das L2-Sprachfertigkeitsniveau tatsachlich keinen Einfluss auf Hedging hat bei der

Ubernahme und Nicht-Ubernahme von Kognaten.
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An dem Experiment nahmen nur 20 Teilnehmer teil, was eine relativ kleine Anzahl ist.
Deswegen konnte man sich fragen, ob diese Anzahl an Teilnehmern ausreichend war,
insbesondere was die Validitat der Forschung anbelangt. Daneben ergab sich aus der
qualitativen Analyse der dritten Frage, dass kaum Hedging verwendet wurde. Das sind zu
wenige Beispiele, um einen deutlichen Unterschied zwischen den beiden Gruppen zu finden
und um eine gute Schlussfolgerung ziehen zu kénnen. Daneben kann es der Fall sein, dass
einige Personen die an dem Experiment teilgenommen haben, beeinflusst waren. Sie kannten
die Forscher und die Forscher waren wahrend des ganzen Experiments im Raum anwesend.
Daneben war circa die Halfte der Teilnehmer im Masterjahr der Studie Interculturele
Communicatie. Diese Studenten kannten den Begriff lingua receptiva schon und wussten was

es beinhaltet. Das kann den Ablauf des Experiments einigermalen beeinflusst haben.

Mdoglicherweise konnen die Hypothesen und die kombinierte qualitative/quantitative
Teilfrage anhand einer neuen, grofRer angelegten Forschung weiter untersucht werden, weil
aus dieser Forschung hervorgeht, dass es tatsdachlich einen Zusammenhang zwischen dem L2-
Sprachfertigkeitsniveau und die Ubernahme von Kognaten und Nicht-Kognaten gibt.
Hoffentlich hat diese Forschung das zeigen konnen. Vielleicht konnten fur zukinftige
Forschung neue ambiguen Abbildungen ausgedacht werden, wobei die Abbildung des
Kognats und des Nicht-Kognat genauso gut zu erkennen sind. Es fiel zum Beispiel auf, dass
das Kognat Kragen kaum ubernommen wurde und wenn es nicht Gbernommen wurde,
verwendeten die Teilnehmer das Nicht-Kognat stropdas fiir die Nicht-Ubernahme. Deswegen
waére es bei einer neuen Forschung vielleicht besser, nicht nur eine ambigue Abbildung pro
Puzzle, sondern zwei oder drei Abbildungen mit nur einer Bedeutung zu verwenden. Daneben
kann noch untersucht werden ob es einen Unterschied zwischen den beiden
Sprachfertigkeitsgruppen gibt was die Prasentation von (Nicht-)Ubernahmen beziiglich Nicht-
Kognaten anbelangt. Aus der Analyse der ersten Teilfrage geht auBerdem hervor, dass
Teilnehmer mit einem niedrigen L2-Sprachfertigkeitsniveau mehr Kognaten tibernehmen als
Teilnehmer mit einem hohen L2-Sprachfertigkeitsniveau, was anhand von schon
durchgefuhrten Forschungen nicht erwartet wurde. Deswegen ware es vielleicht mit einer
neuen Forschung zu untersuchen, welcher Einfluss die anderen flir rezeptive
Mehrsprachigkeit wichtigen Aspekte (Syntax, Wortfolge und Grammatik) auf einen
erfolgreichen Ablauf der LaRa-Gesprache und die Ubernahme von Kognaten und Nicht-

Kognaten hat.
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Anhang A Eine Ubersicht der Ausbildungen aller Teilnehmer

Studie Teilnehmer

B MA Interculturele Communicatie
(Deutsch)

B MA Interculturele Communicatie
(Englisch)

B MA Interculturele Communicatie
(Niederlandisch)

B MA Interculturele Communicatie
(Franzosisch)

= MA Taal Mens & Maatschappij

I BA Italiaanse Taal & Cultuur
BA Muziekwetenschappen

= BA Duitse Taal & Cultuur
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Anhang B Fragebogen

Hartelijk dank voor je medewerking aan ons experiment. Wij zouden het erg op prijs stellen
als je deze vragenlijst invult. Graag zouden wij informatie over jouw communicatieve

achtergrond en affiniteit met taal en cultluur ontvangen. Bovendien horen wij graag van je

wat je van dit experiment vond. Er wordt zorgvuldig omgegaan met je gegevens. Je naam zal

nergens worden gepubliceerd. Alvast hartelijke dank voor je medewerking!

1. Persoonsgegevens

Naam
Leeftijd
Geslacht

o Vrouw
o Man
Nationaliteit(en)

Hoogst genoten opleiding

Huidige studie

Huidig beroep/bijbaan

Woonplaats
Geboorteplaats

Talige achtergrond

2. Noteer hieronder alle talen die je spreekt. Graag meest gesproken taal eerst
(dus moedertaal eerst). Ook dialecten behoren in deze vragenlijst tot talen.

1.

2.

3.

4.

5.

3. Noteer hieronder alle talen die je spreekt. Graag in de volgorde waarop je de talen hebt

geleerd.

1.

4. Noteer (procentueel) hieronder hoeveel tijd je actueel in contact komt met de verschillende
talen. Opgeteld moet dit percentage 100% zijn.

Taal

Percentage
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5. Wanneer je met iemand spreekt die alle talen net zo goed spreekt als jij, hoeveel procent
van de tijd zou je elke taal dan spreken? Opgeteld moet dit percentage 100% zijn.

Taal

Percentage | ....... % | . % ... % | ... % | %

6. Geef aan, van 1 tot 5, in hoeverre je je met de onderstaande culturen identificeert.

1 = ik identificeer mij hier totaal niet mee
2 = ik identificeer mij hier niet mee

3 = neutraal

4 = ik identificeer mij hier mee

5 = ik identificeer mij hier volledig mee

Cultuur Nederlands | Duits Engels Arabisch Andere cultuur,
namelijk...............

Cijfer

Affiniteit met Duits

7. Geef aan in hoeverre je het met de onderstaande uitspraken eens bent. 1 staat voor helemaal
oneens en 7 voor helemaal eens.

Uitspraak Cijfer

Ik kan vloeiend communiceren in het Duits

Ik kan met mijn Duitse talenkennis korte en

simpele gesprekken in het Duits voeren.

Ik kan simpele teksten, zoals een persoonlijke

brief, in het Duits schrijven.

Ik kan artikelen, nieuwsberichten etc. in het
Duits lezen en begrijpen.

Ik kan tv-programma’s/films en colleges in
het Duits volgen en begrijpen.
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8. Kruis aan hoe vaak je in de onderstaande situaties wordt blootgesteld aan Duits.

Jaarlijks Maandelijks Wekelijks Dagelijks Nooit
Thuis
In mijn
vriendenkring
Op school
Op mijn werk
Media
(televisie/radio/
schriftelijke media)
Interactieve media
(op internet b.v.
facebook, skype)
Vrije tijd
(vakanties/feestjes/
uitstapjes)

9. Kruis aan wat op jou van toepassing is.

Altijd  Vaak Zelden Nooit
Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer
ik in het Nederlands.
Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer
ik in het Duits.
Als iemand mij in het Duits aanspreekt, reageer
ik in het Engels.

10. Geef aan in hoeverre je het met de onderstaande uitspraken eens bent. 1 staat voor
helemaal oneens en 7 voor helemaal eens.

Uitspraak Cijfer

Ik vind Duits een moeilijke taal om te leren.

Ik ben tevreden over mijn taalvaardigheid in
het Duits.
Ik vind het leuk om Duits te spreken.

Ik vind het moeilijk om Duits te spreken.

Als ik iemand Duits hoor spreken, wil ik graag
proberen om in het Duits te reageren.
Ik vind Duits makkelijk te verstaan.

Nederlands en Duits lijken op elkaar.

Ik heb goede ervaringen met de Duitse taal
Duits/Duitsers.



Interculturele ervaringen

11. Heb je in het buitenland gewoond? (Verblijf van minimaal 3 maanden)

Indien het antwoord nee is, mag je door naar vraag 14.

12. Vul op de puntjes in hoeveel maanden je in het buitenland hebt gewoond.

13. Wat was de reden voor je verblijf in het buitenland? (meerdere antwoorden mogelijk)

Werk

Studie

Stage

Reizen

Wonen

Anders, namelijjk....

0O O O O O O

De onderstaande vragen hebben betrekking op communicatie met personen die een andere
taal of achtergrond hebben. Je kunt je antwoorden baseren op collega’s, vrienden, familie of
andere bekenden. Het gaat er om dat deze personen een andere talige of culturele achtergrond
hebben. Waar ze vandaan komen, maakt niet uit.

14. Hoeveel vrienden, kennissen, collega’s of familie heb je die een andere talige of culturele
afkomst hebben dan jijzelf?

Nee

0-5

6-11

11-15
16-20

20 of meer

O O O O O O
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15. Kun je aangeven hoe vaak je contact hebt met personen met een andere talige of culturele
afkomst dan jijzelf?

Jaarlijks Maandelijks Wekelijks Dagelijks Nooit
Thuis
In mijn
vriendenkring
Op school
Op mijn werk
Interactieve media
(op internet bv.
Facebook, Skype)
Vrije tijd
(vakanties/feestjes/
uitstapjes)

De onderstaande vragen gaan over communiceren met personen die een andere talige of
culturele achtergrond hebben. Je kunt je antwoorden baseren op het experiment dat je
zojuist hebt gedaan of andere interculturele ervaringen.

16. Geef aan in hoeverre je het met de onderstaande uitspraken eens bent. 1 staat voor
helemaal oneens en 7 voor helemaal eens.

Uitspraak Cijfer

Ik vind het vervelend te communiceren met iemand die een andere taal
spreekt dan ik.
Ik vind het leuk om met personen om te gaan uit andere culturen.

Voordat ik met iemand in gesprek ga, denk ik na over mogelijke culturele
verschillen die het gesprek kunnen beinvloeden.
Misverstanden ga ik liever uit de weg.

Tijdens het gesprek houd ik geen rekening met mijn eigen culturele
achtergrond.

Tijdens het gesprek, houd ik geen rekening met de culturele achtergrond
van mijn gesprekspartner.

Tijdens een gesprek ben ik mij ervan bewust dat eventuele misverstanden
het gevolg kunnen zijn van culturele verschillen.

Als mijn gesprekspartner mij niet begrijpt, vind ik het vervelend om het
nog een keer te herhalen.

Tijdens een gesprek probeer ik mijn woordgebruik aan te passen aan de
ander.

Als ik merk dat mijn gesprekspartner mij niet begrijpt, probeer ik het op
een andere manier uit te leggen.

Mijn spreeksnelheid pas ik aan, aan het niveau van mijn
gesprekspartner.

Ik gebruik liever woorden uit mijn eigen vocabulaire, dan woorden over
te nemen van mijn gesprekspartner.

Ik vind het belangrijk dat mijn gesprekspartner en ik elkaar begrijpen.
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Anhang C Cloze-Test

Van sommige van de volgende woorden ontbreekt het laatste deel. Probeer de ontbrekende
letters in te vullen. Wees niet bang om fouten te maken, het gaat niet om de juiste spelling.
Ook is er verder geen reden om bang te zijn of fouten te maken. Het gaat bij deze test NIET
om slagen, wij gebruiken hem alleen ter inschatting van jouw taalvaardigheid. Als je dus
probeert hem extra goed te maken door bijvoorbeeld een woordenboek erbij te pakken,
verliest de test zijn waarde. Probeer een passend woord in te vullen. Als je het echt niet weet,
mag je het woord overslaan. Let op, de lengte van de lijn zegt niets over de lengte van het
woord. Veel succes!

Nahrungsmittel

Fir die deutsche Erndhrungsindustrie erfullen sich nicht alle Erwartungen. Dennochi__ die
Branche, wie Vorstandsvorsit___ Dr. Oetker in KéIn erkl _, insgesamtno___ zufrieden.
| deners__ _neunMon___ konnted Umsatzu___ zwei Pro___ gesteigert
wer____. Das Weihnachtsgeschaft konnte da___ beitragen, da____ die reale Wachstumsrate
i diesemJa___ dochno__ 1Prozenterre_ . Wahrend im Inland indenlet
Monaten Streiks, Regensommer und auch ein Lagerabbau fur stagnierende Umsatze sorgten,
brachte der Export erfreuliche Impulse.

Lernen

Lernen laRt sich tberall. Informationensi__anvie__ Stellen zu finden. Denken Sie nur
a___ Museen. Di____ Institutionen bie_ mitunter auch Bucherz__ Kauf an und
verans____ Vortrdge. Den____ Sie des weiterena____ Exkursionen, sowohl ind____ n&here
Umge  alsi__ Ausland.V___ Zeit zu Zeit gi es "Ta der off __ Tur",
wéh___ derer Fir____ und Behotrden Besuchern ihre Arbeit ndherbringen.

Italiener

In Deutschland leben 563 000 Italiener. Nachd__ Tirkenu___ den Blrgernausd__
ehemaligen Jugos __ stellensie heuted  drittgrofite Gru___ von Ausld . Vor
vie_ Jahrenwarensied___ ersten geladenen Géste d__ deutschen
Nachkriegsarbeitsmar__ . Auch we____es hierzulande 36 000 italie_ Betriebegi___ :
Mehr als die Hal vond italienischen Erwerbstatigen sind Arbe__ , diemei_____

ohne Berufsausbildung. Ihre Kinder beherrschen nur selten beide Sprachen.

Benzinpreise

Die hohen Benzinpreise, die teureren Flugtickets, die Inflationsraten und nicht zuletzt die
stdndige Ermahnung, den Gurtel enger zu schnallen, da schwere Zeiten auf uns zukommen -
diessi__ nach Ansicht der Reiseverans_ die Gri____ dafir,da____ eingefleischte
Fernre_ -Fansih___ Urlaubsstrategie gedn___ haben und im Extremfa___ auch
ber___ sind, in deutschen Landen Ferienz__ machen. Man___ bundesdeutsche
Ferienor _ habend___ Trendrechtzei_ erkannt, investieren indie_ Sommer

me als bis ind Werbung und stellen nun Ende Juli schon fest, dass das "absolut
gut angelegtes Geld war".
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Anhang D Erklarung C-Test

In jedem Text gab es 18 Liicken, was bedeutet, dass in dem Text Silben und Buchstaben
ausgelassen waren, die die Teilnehmer wieder ergdnzen missten. Die Lickentexte waren so
gut wie moglich aufeinander abgestimmt, wobei zwischen ,einfachen® und ,schwierigen’
Lucken unterschieden wurde. Die einfachen Licken waren sehr kurze Worter, wie zum
Beispiel ,und‘ und ,in‘. Schwierige Liicken waren zum Beispiel Artikel mit unterschiedlichen
Kasusformen und langere Worter, wie zum Beispiel Substantive. Anhand der korrekten und
falschen Antworte konnte zuletzt das objektive L2-Sprachfertigkeitsniveau festgestellt
werden, unterteilt in hohes und niedriges Sprachfertigkeitsniveau. Die Punkte der vier Tests

wurden dazu zusammengezahlt und in einem Prozentsatz ausgedruckt.
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Anhang E Antwortmodell des C-Tests

Totaal te behalen score: 144 (36 per tekst)

o _: 0 punten

¢ Grammaticale fouten, die/der/das, tijdsvorm, meervoud/enkelvoud of een niet
ideaal woord waarbij het duidelijk is dat de proefpersoon het juiste bedoeld : 1
punt

o Fout gespeld / niet hoorbaar in uitspraak: 1,5 punten

e \Molledig Goed: 2 punten

_ Redelijk Fout gespeld Volledig Goed
0 punten

1 punt 1,5 punten 2 punten

Tekst 1

Tekst 2

Tekst 3

Tekst 4

/144 (%)

punten

Antwoordsleutel Duits:
Nahrungsmittel

Fur die deutsche Ernahrungsindustrie erfillen sich nicht alle Erwartungen. Dennoch ist
die Branche, wie Vorstandsvorsitzender Dr. Oetker in KéIn erklart/erklarte, insgesamt
noch zufrieden. In den ersten neun Monaten konnte der Umsatz um zwei Prozent
gesteigert werden. Das Weihnachtsgeschaft konnte dazu beitragen, dass die reale
Wachstumsrate in diesem Jahr doch noch 1 Prozent erreicht. Wahrend im Inland in den
letzten Monaten Streiks, Regensommer und auch ein Lagerabbau fiir stagnierende
Umsatze sorgten, brachte der Export erfreuliche Impulse.

Lernen

Lernen |aBt sich Gberall. Informationen sind an vielen Stellen zu finden. Denken Sie nur
an Museen. Die/Diese Institutionen bieten mitunter auch Biicher zum Kauf an und
veranstalten Vortrage. Denken Sie des weiteren an Exkursionen, sowohl in die nahere
Umgebung als ins Ausland. Von Zeit zu Zeit gibt es "Tag der offenen Tir", wahrend
derer Firmen und Behdrden Besuchern ihre Arbeit ndherbringen.
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Italiener

In Deutschland leben 563 000 Italiener. Nach den Tiirken und den Blrgern aus dem
ehemaligen Jugoslawien stellen sie heute die drittgréBte Gruppe von Auslandern. Vor
vielen Jahren waren sie die ersten geladenen Gaste des deutschen
Nachkriegsarbeitsmarktes. Auch wenn es hierzulande 36 000 italienische Betriebe gibt:
Mehr als die Hadlfte von den italienischen Erwerbstatigen sind Arbeiter, die meisten
ohne Berufsausbildung. Ihre Kinder beherrschen nur selten beide Sprachen.

Benzinpreise

Die hohen Benzinpreise, die teureren Flugtickets, die Inflationsraten und nicht zuletzt die
standige Ermahnung, den Glrtel enger zu schnallen, da schwere Zeiten auf uns
zukommen - dies sind nach Ansicht der Reiseveranstalter die Griinde daflir, dass
eingefleischte Fernreise-Fans ihre Urlaubsstrategie gedndert haben und im Extremfall
auch bereit sind, in deutschen Landen Ferien zu machen. Manche bundesdeutsche
Ferienorganisationen/te haben den/diesen Trend rechtzeitig erkannt, investieren in
diesem Sommer mehr als bisher in die Werbung und stellen nun Ende Juli schon fest,
dass das "absolut gut angelegtes Geld war".
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Anhang F Abbildungen der Puzzles

Kognat: Tau/touw

Nicht-Kognat: Seil/kabel

f E Kognat: Brille/bril
Kognat: Kaktus/cactus

Nicht-Kognat: Fahrrad/fiets

Nicht-Kognat: Gabel/vork

Kognat: Wasser/water

Nicht-Kognat: Wellen/golven

Kognat: Mauer/muur

Nicht-Kognat: Siegel/bakstenen

Kognat: Streifen/strepen

Nicht-Kognat: Zaun/hek

Kognat: Regen/regen

Nicht-Kognat: Pfutze/plas

Kognat: Cello/cello

Nicht-Kognat: Geige/viool

Kognat: Portrat/portret

Nicht-Kognat: Gemalde/schilderij

Kognat: Bett/bed Nicht-Kognat: Tisch/tafel
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Kognat: Fliege/vlieg

Kognat: Beine/benen

Kognat: Apfel/appel

Kognat: Spinne/spin

Kognat: Kragen/kraag

Kognat: Brief/brief

Kognat: Schuh/schoen

Kognat: Bus/bus

Kognat: Ballon/ballon

ke
I
é
&x
I
=
=
!
é

Kognat: Vase/vaas

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Nicht-Kognat:

Schmetterling/vlinder

Hose/broek

Birne/peer

Ameise/mier

Krawatte/stropdas

Umschlag/enveloppe

Stiefel/laats

Zugl/trein

Lutscher/lolly

Zwiebel/ui
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Anhang G Konfigurationen der Puzzles

Konfiguration

Kognat

Nicht-Kognat

Testpuzzle 1

Testpuzzle 2

DU: Tau DU: Seil

NL: touw NL: vork

DU: Brille DU: Fahrrad
NL: bril NL: fiets

DU: Kaktus DU: Gabel
NL: cactus NL: vork

DU: Wasser DU: Wellen
NL: water NL: golven
DU: Mauer DU: Siegel
NL: muur NL: bakstenen
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DU: Streifen DU: Zaun

NL.: strepen NL: hek

DU: Regen DU: Pfutze
NL: regen NL: plas

DU: Cello DU: Geige
NL: cello NL: viool
DU: Portrat DU: Gemalde
NL: portret NL.: schilderij
DU: Bett DU: Tisch
NL: bed NL: tafel

DU: Fliege DU: Schmetterling
NL: vlieg NL: vlinder
DU: Beine DU: Hose
NL: benen NL: broek
DU: Apfel DU: Birne
NL: appel NL: peer
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DU: Spinne DU: Ameise
NL.: spin NL: mier

DU: Kragen DU: Krawatte
NL: kraag NL: stropdas
DU: Brief DU: Umschlag
NL: brief NL: enveloppe
DU: Schuh DU: Stiefel
NL: schoen NL.: laats

DU: Bus DU: Zug

NL: bus NL: trein

DU: Ballon DU: Lutscher
NL: ballon NL: lolly

DU: Vase DU: Zwiebel
NL: vaas NL: ui
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Anhang H Skripts

Instructie volgorde A C DU

Trials

1: Die Kartoffel

Ok, lass uns anfangen. Links oben liegt ein blaues Quadrat und daneben liegt eine Abbildung
von ein.. eh.. einer Kartoffel. Sie beriihren sich nicht. Unter der Kartoffel liegt ein schwarzes
Quadrat, aber das liegt schief. Also, nach links gedreht. Links neben dem schwarzen Quadrat
liegt das rote Quadrat. Das liegt auch schief, aber zur anderen Seite als das schwarze, also
nach rechts gedreht.

2: Das Auge

Links oben liegt das schwarze Quadrat, nach rechts gedreht. Daneben liegt das rote Quadrat.
Unter dem roten Quadrat liegt das blaue. Das blaue ist nach links gedreht und berihrt das rote
nicht. Links neben dem blauen liegt ein Auge. Das Auge liegt einfach links und berthrt die
Farben nicht. Also sie liegen quasi in einer Art Viereck und berthren sich nicht.

Das Experiment

3: das Tau

Ok, leg das blaue links unten in die Ecke. Das rote muss rechts daneben liegen. Zwischen den
Abbildungen ist viel Zwischenraum, da kann quasi noch ein Quadrat dazwischen. Das
schwarze muss nach oben, Uber das blaue, aber nach links gedreht. Die Ecke des schwarzen
Quadrats ist in der Mitte des blauen Quadrats, eh ja. Sie berlhren sich nicht. Und die
Abbildung von dem ehmm... dem Tau. Ehm, das Tau muss oberhalb des roten Quadrats
gelegt werden und die berihren sich auch nicht.

4: das Fahrrad

Links oben liegt ein ehm... ein Fahrrad und ehm unter dem Fahrrad ist ein bisschen
Zwischenraum und dann kommt das rote Quadrat. Hmm das ist schwierig zu erkléren... Ok
ich versuch es. Rechts neben dem roten Quadrat ist ein bisschen Zwischenraum und daneben
liegt das blaue Quadrat. Das drehst du nach rechts. Uber das blaue Quadrat legst du das
schwarze und das drehst du auch nach rechts. Also die liegen dann parallel, in einer Art
graden Linie. Zwischen dem schwarzen und dem blauen Quadrat ist noch ein Zwischenraum.

5: der Kaktus

Links oben liegt das blaue Quadrat, daneben das rote Quadrat und daneben das ehm... den
Kaktus, mit ein bisschen Zwischenraum zwischen den Bildern. Das schwarze Quadrat liegt
teilweise unter dem roten Quadrat und teilweise unter dem Kaktus. Die drei Bilder sehen
gemeinsam also wie eine Art Dreieck aus. Sie berlhren sich nicht.

6: die Wellen

Ok, links unten liegt das blaue Quadrat und dann sofort das rote Quadrat, also echt direkt
daneben. Das musst du aber nach oben schieben, weil die Unterseite vom roten Quadrat eh ein
bisschen Uber der Halfte des blauen Quadrats liegt. Das schwarze Quadrat liegt genau so am
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roten Quadrat dran. Also das blaue, rote und schwarze Quadrat bilden zusammen also eine
Art Treppe. Ok ehmm die Wellen liegen/liegt auch am roten Quadrat dran, aber dann ein
bisschen mehr nach unten. Also die Oberseite der Wellen liegt etwas unter der Hélfte des
roten Quadrats.

7: die Ziegel

Ehm dieses Puzzle sieht ziemlich schwierig aus.. Ok. Eh das rote Quadrat liegt links oben und
ist nach rechts gedreht. Dadrunter liegt das blaue und direkt daneben, also ohne
Zwischenraum, liegt das schwarze Quadrat. Die unterste Ecke des roten Quadrats liegt genau
in der Mitte des blauen und schwarzen. Dann die ehh... die Ziegel, die liegenrechts oben,
uber dem schwarzen und ist/sind nach rechts gedreht. Und die linke Ecke der Ziegel berthrt
die rechte Ecke oben des schwarzen Quadrats.

8: die Streifen

Links unten liegt das schwarze Quadrat und das blaue Quadrat direkt da-driiber. Rechts neben
dem Schwarzen Quadrat liegt das Bild des ehm.. eh.. der Streifen. Das liegt auch wirklich
direkt an dem schwarzen dran. Ehmm und dann das rote Quadrat, das liegt rechts neben dem
blauen, nach rechts gedreht. Die eine Ecke vom roten Quadrat bertihrt das blaue und die
andere Ecke beruhrt die Streifen.

9: die Pfutze

Leg das rote Quadrat links oben hin. Dann liegt dadrunter das ehm das Bild von ehh ja, der
Pflutze. Zwischen der Pflitze und dem roten Quadrat ist ein bisschen Zwischenraum. Rechts
neben dem roten Quadrat legst du das blaue Quadrat hin. Auf derselben Hohe, aber mit
Zwischenraum. Dann ehmm legst du das schwarze, ja ehm.. Neben dem blauen Quadrat liegt
nichts und dadrunter legst du das schwarze Quadrat gedreht hin. Nach rechts gedreht.

10: Das Cello

Ok, jetzt sind alle Bilder gedreht. Alle in die gleiche Richtung, nach rechts und Gberall ist ein
bisschen Zwischenraum. Du fangst links oben an mit dem ehm ich weil3 nicht genau was es
ist, eh ich glaube ein Cello. Leg daneben das schwarze Quadrat hin und daneben das rote
Quadrat. Das blaue Quadrat ist auch gedreht und liegt zum Teil unter dem Cello und zum Teil
unter dem schwarzen Quadrat.

11: das Portrat

Links oben liegt das blaue Quadrat. Dann ehm daneben nichts. Und unter dem Quadrat wo
nichts liegt neh, legst du das schwarze Quadrat hin. Das ist nach rechts gedreht. Rechts neben
dem schwarzen Quadrat ist ein bisschen Zwischenraum und dann legst du das eh.. das
Portrét hin. Uber das Bild des Portats ist auch wieder ein bisschen Zwischenraum und dort
legst du das rote Quadrat hin.

12: der Tisch

Ok, alle Bilder sind nach links gedreht und berthren sich nicht. Links oben liegt das rote
Quadrat. Dann folgt ein bisschen Zwischenraum und daneben liegt das schwarze Quadrat.
Unter dem schwarzen Quadrat ist auch Zwischenraum und dort legst du ehh was ist das... den
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Tisch. Das schwarze Quadrat liegt ein bisschen mehr nach links. Links neben dem Tisch, also
unter das rote Quadrat, legst du das blaue Quadrat hin.

13: Vlieg

Oke, je ziet vier plaatjes ehmmm drie kleuren en een ehm.. vlieg. Leg het blauwe vlak in de
linker bovenhoek. Daaronder leg je het rode vlak, maar wel met een beetje ehm hoe zeg je
dat, ruimte er tussen. Daarnaast, naast de rode, is ook een beetje ruimte en dan leg je daar het
zwarte vlak. De vlieg leg je rechtsboven de zwarte, er is wel een beetje overlap, maar ze raken
elkaar niet aan.

14: Broek

Oke alle plaatjes liggen tegen elkaar aan, dus er zit nu geen ruimte tussen. Enmm eerst leg je
het rode vak neer. Dan meteen daarnaast de ehm ja de broek. Meteen daarnaast leg je de
blauwe neer. Dus de rode, de broek en de blauwe liggen op één lijn. En dan leg je precies
onder het blauwe vlak de zwarte neer. Dus het is eigenlijk een soort van gekantelde letter L.

15: Appel

De blauwe moet linksonder en de rode rechts daarvan, maar er zou zegmaar nog een kaartje
tussen passen. Ehm de zwarte moet boven de blauwe, naar links gekanteld. Ze raken elkaar
niet. Nou het plaatje van de eh.. appel die moet echm... rechts naast het zwarte vierkant,
gekanteld naar rechts. Ze raken elkaar niet aan. Onder de appel moet het rode vlak, die raken
elkaar ook niet aan.

16: Spin

Nu leg je de blauwe in de linkerbovenhoek, naar rechts gekanteld. Dan moet je de rode ook
naar rechts kantelen en naast de blauwe leggen. De hoeken van de blauwe en rode raken
elkaar aan. De zwarte moet je ook naar rechts draaien en onder de rode leggen. Ze liggen dus
gedeeltelijk onder elkaar. Ehm de ehh.. spin wordt niet gekanteld en leg je onder de blauwe.
Dus links van de zwarte en onder de blauwe, maar de eh spin raakt die kleuren niet aan.

17: Stropdas

Linksboven ligt het wat is het, ehm een stropdas. Daaronder ligt het zwarte vak, naar rechts
gekanteld en het zwarte vak raakt de stropdas niet aan. Dan sla je een vak over en daarnaast
leg je de blauwe. Boven de blauwe is een beetje ruimte en dan ligt daar de rode, naar links
gekanteld. Dus de zwarte en de rode liggen schuin en de andere twee staan gewoon rechtop.

18: Envelop

Linksboven ligt de rode. Dan rechts daarvan de zwarte, met een beetje ruimte er tussen. Dan
daarnaast een vlak niks, en daaronder ligt ehm een envelop Dus de rechter onderste hoek van
het zwarte vlak raakt de linker bovenste hoek van de envelop bijna aan. Links daarvan ligt
niks en dan links daarvan ligt het blauw vlak. Dus de blauwe ligt onder de rode, dat had ik
ook gewoon kunnen zeggen haha.

19: Laars
In het midden ligt het rode vak. Daarnaast is een heel klein beetje ruimte en dan ligt daar
het..ja....een laars. Onder de rode ligt het zwarte vlak, beetje ruimte ook, maar het zwarte
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vlak ligt een stuk meer naar links. Er is wel een beetje overlap. Het blauwe vak ligt onder de
laars maar een stuk meer naar rechts. Dus eigenlijk hetzelfde als het zwarte vlak maar dan
andersom.

20: Bus

Oke nu beginnen we rechts, dat is wat makkelijker. Ehm rechtsboven leg je het rode vlak
neer. Onder het rode vlak ligt de blauwe, met een stukje ruimte er tussen. Links van het rode
vlak leg je de zwarte neer, ook met een beetje ruimte. Dan is er links van het zwarte vlak een
leeg vlak en daaronder leg je dat ehm ja wat is het, een bus, neer. Die is naar links gekanteld.
Dus dan zit er tussen de eh bus en de blauwe ook een leeg vlak.

21: Lolly

Ehmm linksboven ligt een ehm lolly. Die ligt gekanteld naar rechts. Rechts van de lolly ligt
het zwarte vlak, niet gekanteld. Daaronder ligt het rode vlak, ook niet gekanteld. Links van
het rode vlak ligt het blauwe vlak, ook niet gekanteld. Dus ze liggen eigenlijk in een vierkant
en ze raken elkaar allemaal niet aan, dus overal moet ruimte tussen.

22: Vaas

Oke linksboven ligt het blauwe vak. Daaronder ligt de zwarte, naar links gekanteld. Rechts
daarvan ligt de.. Eh.. ik denk eh een vaas. Boven de vaas ligt de rode. Die is naar links
gekanteld. Ze raken elkaar allemaal niet aan. Alle plaatjes liggen best dichtbij elkaar, je kan er
geen ander plaatje tussen leggen.
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Instructie volgorde A N NL

Trials

1: Aardappel

Oke daar gaan we. Linksboven ligt een blauw vierkant en daarnaast ligt een atbeelding van
een ch aardappel. Ze raken elkaar niet aan. Onder de aardappel ligt een zwart vlak, maar dat
ligt scheef. Gekanteld naar links zegmaar. Links van het zwarte vlak ligt het rode vierkant.
Die ligt ook scheef maar de andere kant op dan die zwarte, dus naar rechts gekanteld.

2: Oog

Linksboven ligt het zwarte vierkant, gekanteld naar rechts. Daarnaast ligt het rode vierkant.
Onder het rode vierkant ligt de blauwe. De blauwe is naar links gekanteld en raakt de rode
niet aan. Links van de blauwe ligt een 0og. Het oog ligt gewoon links en raakt de kleuren niet
aan. Dus ze liggen zegmaar in een soort vierkant en raken elkaar niet aan.

Het experiment

3: Kabel

Oke leg de blauwe linksonder in de hoek. De rode moet daar rechts van. Er zit wel veel ruimte
tussen, er zou zegmaar nog een kaartje tussen passen. De zwarte moet bovenaan, boven de
blauwe, maar dan naar links gekanteld. De onderste punt van het zwarte vierkant is in het
midden van het blauwe vierkant zegmaar. Ze raken elkaar niet. En dan het plaatje van de
ehmm.. kabel. Ehm, de kabel moet boven het rode vierkant worden geplaatst en die raken
elkaar ook niet aan.

4: Bril

Linksboven ligt een ehm.. een bril en ehm onder die bril is een beetje ruimte en dan het rode
vlak. Hmm dit is lastig uit te leggen... Oke ik ga het proberen. Rechts van het rode vak is een
beetje ruimte en daarnaast ligt het blauwe vlak. Die kantel je naar rechts. Boven de blauwe leg
je het zwarte vak en die kantel je ook naar rechts. Dus die liggen dan evenwijdig aan elkaar
zeg maar, in een soort rechte lijn. Er zit wel ruimte tussen de zwarte en de blauwe.

5: Vork

Linksboven ligt het blauwe vlak, daarnaast de rode en daarnaast de ehm.. vork ofzo. Ze
liggen op een rijtje, maar er zit wel een beetje ruimte tussen. Het zwarte vak ligt gedeeltelijk
onder het rode vierkant en gedeeltelijk onder de vork. Die drie plaatjes lijken dus eigenlijk
een beetje op een driehoek. Ze raken elkaar ook niet aan.

6: Water

Oke linksonder ligt het blauwe vak en dan daarnaast meteen de rode, echt er tegenaan. Maar
die moet je wel omhoog schuiven, want de onderkant van het rode vlak is zegmaar iets boven
de helft van het blauwe vlak. De zwarte ligt op dezelfde manier tegen de rode aan. Dus de
blauwe, rode en zwarte liggen in een soort van trappetje. Oke ehmm het water ligt ook tegen
de rode aan, maar dan meer naar beneden. Dus de bovenkant van het water is iets onder de
helft van de rode.
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7: Muur

Oei deze ziet er lastig uit. Oke. Het rode vlak ligt linksboven en is naar rechts gekanteld. Daar
onder ligt de blauwe en meteen daarnaast, dus zonder ruimte, ligt de zwarte. De onderste hoek
van de rode ligt precies in het midden van de blauwe en zwarte. Dan het ehh.. een muur en
die ligt rechtsboven de zwarte. Naar rechts gekanteld. En de linkerhoek van de muur raakt de
rechter boven hoek van de zwarte.

8: Hek

Linksonder moet het zwarte vlak en het blauwe vlak ligt daar meteen bovenop. Rechts van het
zwarte vierkant ligt de afbeelding van ehm.. eh.. het hek. Die ligt ook echt tegen de zwarte
aan. Ehmm en dan het rode vlak, die ligt rechts van de blauwe, naar rechts gekanteld. De ene
hoek van het rode vlak raakt de blauwe en de andere hoek raakt het hek.

9: Regen

Het rode vlak leg je linksboven neer. Dan ligt daaronder het ehm de afbeelding van ehh ja,
regen. Tussen de regen en de rode zit een beetje ruimte. Rechts van het rode vlak leg je de
blauwe neer. Op gelijke hoogte, maar er zit wel ruimte tussen. Dan ehmm leg je die zwarte...
ja zegmaar ehm.. Naast het blauwe vlak ligt niks en daaronder leg je dan de zwarte gekanteld
neer. Naar rechts gekanteld.

10: Viool

Oke nu zijn alle plaatjes gekanteld. Allemaal dezelfde kant op, naar rechts en overal zit een
beetje ruimte tussen. Je begint links boven met ehm ik weet niet zo goed wat het is, eh ik denk
een viool. Dan leg je daarnaast het zwarte vlak neer en daarnaast de rode. Het blauwe vlak is
ook gekanteld en ligt gedeeltelijk onder de viool en gedeeltelijk onder de zwarte.

11: Schilderij

Linksboven ligt het blauwe vlak. Dan ehm daarnaast niks. En onder het vak waar niks ligt
zegmaar, leg je de zwarte neer. Die is gekanteld naar rechts. Rechts van het zwarte vlak zit
een beetje ruimte en dan leg je het eh hoe zeg je dat, het eh schilderij neer. Boven het plaatje
van het schilderij is ook weer een beetje ruimte en daar leg je het rode vlak neer.

12: Bed

Oke alle plaatjes zijn naar links gekanteld en raken elkaar niet aan. Linksboven ligt de rode.
Dan zit er ruimte tussen en leg je de zwarte rechts daarnaast. Onder de zwarte zit ook ruimte
en leg je de ehh wat is dat... een bed. Het zwarte vlak ligt wel iets meer naar links. Links van
het bed dus onder de rode, leg je de blauwe neer.

13: der Schmetterling

Ok, du siehst vier Abbildungen ehmmm drei Farben und ein ehm.. ein Schmetterling. Leg
das blaue Bild in die linke Ecke oben. Leg das rote Quadrat dadrunter, mit ein bisschen ehm
wie sagt man das, Zwischenraum. Daneben, also neben dem roten, 1&sst du auch ein bisschen
Zwischenraum und dann legst du das schwarze Bild hin. Den Schmetterling legst du rechts
tiber das schwarze, es gibt eine kleine Uberlappung, aber sie beriihren sich nicht.

14: die Beine
Ok, alle Bilder liegen direkt nebeneinander, also ohne Zwischenraum zwischen den Bildern.
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Ehmm zuerst legst du das rote Quadrat hin. Direkt daneben die ehm ja die Beine. Direkt
daneben legst du das blaue Quadrat hin. Also das rote, die Beine und das blaue auf einer
Linie. Und dann legst du genau unter das blaue Quadrat das schwarze. Also eigentlich ist es
ein gedrehter Buchstabe L.

15: die Birne

Das blaue Bild muss nach links unten und das rote Bild rechts daneben, aber da wiirde quasi
noch eine Abbildung dazwischen passen. Ehm das schwarze Bild muss uber das blaue, nach
links gedreht. Sie bertihren sich nicht. Also, das Bild der eh.. der Birne muss ehm... rechts

neben das schwarze Quadrat, nach rechts gedreht.. Sie berihren sich nicht. Unter der Birne
liegt das rote Quadrat, die berlhren sich auch nicht.

16: die Ameise

Jetzt legst du das blaue in die linke Ecke oben, nach rechts gedreht. Dann musst du das rote
auch nach rechts drehen und neben das blaue legen. Die Ecken des blauen und des roten
Quadrats bertihren sich. Du muss das schwarze Bild auch nach rechts drehen und unter das
rote Bild legen. Sie legen also teilweise untereinander. Ehm der ehh.. die Ameise wird nicht
gedreht und kommt unter das blaue Bild. Also links vom schwarzen Bild und unter dem
blauen Bild, aber die eh Ameise berihrt die Farben nicht.

17: der Kragen

Links oben liegt eh, was ist es, ehm einen Kragen. Dadrunter liegt das schwarze Quadrat,
nach rechts gedreht und das schwarze Quadrat bertihrt den Kragen nicht. Dann tberschlagst
du ein Quadrat und daneben legst du das blaue Quadrat. Uber das blaue ist ein bisschen Raum
und dort liegt das rote Quadrat, nach links gedreht. Also das schwarze und rote Quadrat liegen
gedreht und die anderen zwei Quadrate sind aufrecht hingelegt.

18: der Brief

Links oben liegt das Rote. Dann rechts daneben das schwarze, mit ein bisschen
Zwischenraum. Daneben gibt es ein leeres Stiick, und dadrunter liegt ehm einen Brief. Also
die rechte Ecke unten des schwarzen Quadrats berihrt die linke Ecke oben des Briefes fast,
aber nicht ganz. Links daneben ist ein leeres Stuick und dann links daneben liegt das blaue
Quadrat. Also das blaue Quadrat liegt unter dem Roten, das hétte ich auch sagen kénnen, war
einfacher haha..

19: der Schuh

In der Mitte liegt ein rotes Quadrat. Daneben ist ein bisschen Zwischenraum und dann liegt
ein.. ja... ein Schuh. Unter dem roten Quadrat liegt das schwarze Quadrat, mit ein bisschen
Zwischenraum, aber das schwarze Quadrat liegt ein bisschen weiter nach links. Es gibt aber
eine kleine Uberlappung. Das blaue Quadrat liegt unter dem Schuh, aber ein bisschen weiter
nach rechts. Also eigentlich das Gleiche als das schwarze Quadrat, aber gerade umgekehrt.

20: der Zug

Ok, dieses Mal fangen wir rechts an, das ist einfacher. Enmm rechts oben legst du das rote
Quadrat hin. Dadrunter liegt das blaue Quadrat, mit ein bisschen Zwischenraum. Links neben
dem roten Quadrat legst du das schwarze Quadrat hin, auch wieder mit ein bisschen
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Zwischenraum. Dann ist links neben dem schwarzen Quadrat ein leeres Stiick und dadrunter
legst du das ehm ja was ist das den Zug. Der ist nach links gedreht. Dann ist also zwischen
dem Zug und dem blauen Quadrat auch ein leeres Stick.

21: der Ballon

Ehmm links oben liegt ein ehm Ballon. Der liegt nach rechts gedreht. Rechts neben dem
Ballon liegt das schwarze Quadrat, nicht gedreht. Dadrunter liegt das rote Quadrat, auch nicht
gedreht. Links neben dem roten Quadrat liegt das blaue Quadrat, auch nicht gedreht. Also sie
liegen eigentlich in einem Quadrat und sie beruhren sich nicht, es ist also tberall
Zwischenraum zwischen den Bildern.

22: die Zwiebel

Ok, links oben liegt das blaue Quadrat. Dadrunter liegt das schwarze, nach links gedreht.
Rechts daneben liegt das... eh... ich glaube eh die Zwiebel. Uber die Zwiebel liegt das rote
Quadrat. Das ist nach links gedreht. Sie berlhren sich gar nicht. Alle Bilder liegen ziemlich
eng beieinander, da kann noch ein Quadrat dazwischen.
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Anhang | Beschreibung Experiment Teilnehmer

Instructies proefpersoon

Beste proefpersoon,

Nogmaals bedankt voor je deelname! Hierbij ontvang je de instructies voor dit experiment.
Jullie gaan 20 puzzels proberen op te lossen. Voor je zie je twee stapels liggen, een stapel met
drie kleurkaartjes en een stapel met verschillende plaatjes. Die plaatjes liggen al op de juiste
volgorde. Bij elke puzzel pak je het bovenste plaatje. Je mede-proefpersoon heeft de
oplossingen gekregen en zal jou uitleggen hoe je de plaatjes neer moet leggen.

Laat de ander eerst zijn/haar volledige uitleg geven en leg direct daarna zo precies
mogelijk aan de ander uit hoe jij de plaatjes hebt neergelegd. Het belangrijkste is hierbij

dat het wisselende plaatje op de juiste plek ligt. De ander kan jou daarna nog corrigeren.

Voor elke puzzel krijgen jullie één minuut de tijd. Probeer de 20 puzzels zo goed mogelijk op
te lossen. Als je denkt dat hij goed ligt of als de minuut voorbij is, maak je een foto van de
puzzel. Leg gebruikte plaatjes op een aparte stapel en ga door met de volgende puzzel.

Je gesprekspartner is Duits. De helft van de puzzels wordt in het Nederlands gedaan, de
andere helft in het Nederlands-Duits. De proefleider zal jullie een seintje geven als jullie van

rol moeten wisselen of als de tijd voorbij is. We beginnen nu eerst met twee trial rondes.

Succes!
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Anhang J HIAT-Konventionen EXMARaLDA

7
mwn
{(lacht))

(-

(0.4)

Fwoord<
<woord>

HOOFDLE
TTERE

Syroord?®

Vragende zin

Spreker zegt iets dat transcribent niet kan verstaan

Geef tussen hazkjes aan of spreker "lacht’, "hoest’ "snuift’,
'zucht’ ({ock achtergrondgeluid tussan haakjes))

Als spreker repair dost

Esn pauze van minder dan 0.3 seconden

Een pauze wvan 0.4 seconde, 1 seconde wordt dus als wolgt
waergegeven: [1.0)

Als tekst relatief sneller wordt witgesproken t.o.v. voorgaande
Als tekst relatief langzamer wordt uitgesproken t.o.v. voorgaande

Hoofdletters gebruik je als iemand LUIDER spreskt

Gr+Shift+:)
Verlenging van klank

.f\lE sp reker hoger gaat praten, intonatis 'E‘,rﬂl:',??ﬂ, E!ﬂ%? woor
DIDA-keyboard)

keyboard)
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Anhang K Ergebnisse (Nicht-)Ubernahmen von Kognaten in
LaRa

Teilnehmer 1: Hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Kaktus
Referenz: cactus
kein Hedging
227 [05:52.8]228 [05:53.0] 229 [05:56.2]

Schauspielerin [V] das rote Quadrat (.) und daneben das uhm (.) ja den Kaktus 1 (0.4) |

245[06:22.1%] 246 [06:22.2] 247 [06:24.7] 248 [06:25.0]

Schauspielerin [v] vierkantjes Ja ()
Teilnehmerl [v] Dan de blauwe rood en de cactus naast elkaar.

2. Kognat: Portrat
Referenz: portret
kein Hedging
378 [12:43.8]

Schauspielerin [v] eh das Portré:t hin. Und tiber das Bild des Portréts is auch wieder ein

382 [12:55.3]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl [v] Alledrie naast elkaar. Onder het rode vakje heb ik het portret met een beetje

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten in LaRa:

3. Kognat: Streifen
Referenz: hekje
Hedging
316 [09:24.9]

Schauspielerin [v] Schwarzen Quadrat (.) liegt das <Bild> von den ehm Streifen. 1 ((stoel \

325 [09:48.1] 326 [09:51.3]

Teilnehmerl [V]  (0.5) En wat dan (.) met het onderste punt (0.5) ja ik zie het dan meer als |

327 [09:545] 328 [09:55.4] 329 [09:56.8]

Schauspielerin [v] Ja genau. Ja. (0.7)(())
Teilnehmerl [V]  een hekje aanraakt. (0.4) En de rest raakt elkaar ook.
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Teilnehmer 2: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brille
Referenz: bril
Hedging
89 [03:05.8]

Schauspielerin [V] ligt ein |ehm eine 1Brille Und unter der BRILLE ist ein bischen

103 [03:48.0]104 [03:48.3] 105 [03:48.5]

Teilnehmer2 [v] okee (.) Ik heb dus de: (.) de BRIL ligt boven? (0.9)
Experimentleiterl [v] uitleggen Ja

2. Kognat: Tau
Referenz: touw
kein Hedging
234 [10:08.5]

Schauspielerin [V sie beriihen sich aber nicht? (0.8) Und die Abbildung von dem ehm dem |

Schauspielerin [v]  TOUW eh, das TOUW muss TOBERHALB das Rote Kwadrat gelegt |

- 237 [10:20.1] 238 [10:21.3]
Teilnehmer2 [v] dat touw ligt recht boven de: |rooie °okee® en het/ de
Schauspielerin [v] Ja () genau| (.)
3. Kognat: Ballon
Referenz: ballon
kein Hedging
334 [14:27.5] 335 [14:38.1]336 [14:39.3]
Schauspielerin [v] E:hm tlinks oben liegt ein ehm ballon? (0.5) Der
Experimentleiter2 [v] Ja (0.9)
Teilnehmer2 [nv] ((maakt foto))
347 [15:09.1] 348 [15:10.1] 349 [15:10.7] 350 [15:12.7]
Teilnehmer2 [v] 1Ja (0.4) Dus vier/ in een soort van vierkantje | Met de:
Schauspielerin [v] Links daneben
351 [15:12.8] 352 [15:13.1]353 [15:15.0]
Teilnehmer2 [v] balflon naar links |boven gedraaid
Schauspielerin [v]  Ja GENAU (.) das ist der einzige der
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Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Kragen
Referenz: stropdas
kein Hedging

285 [12:18.0]

Schauspielerin [v]  ligt EHM ja was ist das (.) ehm: ein Kragen? (0.5) Un dadrunter liegt das |

297 [13:00.7]

298 [13:02.2] 299 [13:03.9]

Teilnehmer2 [v]
Schauspielerin [v]

>z0 dan< (0.6) J:at (0.9) En linksboven ligt de stropdas?

Jal genaut

En

5. Kognat: Brief
Referenz: envelop
kein Hedging

361 [15:43.1]

Schauspielerin [v] ligt ehm ein Brief (0.5) Also die (.) rechte tuntere Ecke vom SCHWARZE |

367 [16:07.2]

368 [16:08.8]

Teilnehmer2 [v]
Schauspielerin [v]

rode] (.)

Ja (.) Genau (.)

En de (.)/ maar Taan de ZWARTE zit de envelop?

80



Teilnehmer 3: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Bett
Referenz: bed

Hedging

0 [00:00.0]1 [04:39.4] 2[05:05.0]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Und dort legst du das eh was ist das das eh Bett
En dan onder het

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

zwarte vierkant :eh het bed

2. Kognat: Vase
Referenz: vaas

Hedging

6 [06:05.8] 7 [06:31.7]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

und rechts danebenliegt enm ich glaube eh die Vase

8 [06:58.4]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

en naast het zwarte vierkant eh het eh de vaas

3. Kognat: Apfel
Referenz: appel
kein Hedging

9[07:01.3]10 [08:52.2] 11 [09:16.5]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Also das Bild der eh des Apfels das eh muss rechts
boven het

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

rode vierkant ligt de appel naar rechts gedraaid

4, Kognat: Regen
Referenz: regen

Hedging

12[09:19.8] 13[10:50.1]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Dann liegt dadrunterdas ehm das Bild von ehm ja dem Regen
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14 [11:20.8] 15[11:23.9]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Eh daaronder eh de regen

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

o. Kognat: Portrat
Referenz: schilderij

Hedging

3[05:08.5]4 [05:40.6]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Und dann legst du das eh das Portrat hin

5[06:03.5]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer3 [v]

Naast het zwarte vierkant ligt het eh het schilderij
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Teilnehmer 4: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brille
Referenz: bril
kein Hedging

166 [08:16.6]

167 [08:20.0]

Schauspielerin [V]

oben liegt ein ehm eine Brille (0.6)and ehm unter der Brille (0.6) Ist ein

177 [09:02.2] 178 [09:02.8]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer4 [v]

hmhm

gewoon eh rechte lijnen zegmaar heb ik nu de tbril En het rode

2. Kognat: Tau
Referenz: touw
kein Hedging

264 [14:38.6]

Schauspielerin [v]

Und die Abbildung von dem ehmm... dem Tau. Ehm, das Tau muss

274 [15:12.4]

275 [15:15.3]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer4 [v]

(2.4)
En hoeveel ruimte zit er tussen het touw en de rode? (0.5)

E:hm ja ein

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

3. Kognat: Brief
Referenz: afbeelding
kein Hedging

350 [21:30.2]

Schauspielerin [v]

dadrunter liegt ehm einen Brief (0.7) Also die rechte Ecke unten eh das

357 [22:02.3] 358 [22:03.5] 359 [22:05.8]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer4 [v]

Ein kleines bisschien (1.3)

Met ruimte of niet? (0.4) En die afbeelding waar

4, Kognat: Kragen
Referenz: stropdas

Hedging
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294 [17:07.9295 [17:09.2]

Experimentleiter2 [v]
Schauspielerin [v]
Noise [v]

Ja ()
Links oben liegt eh ja was ist es ein/einen Kragen.

Teilnehmer4 [v]

eh >rood is wel zeg maar parallel ongeveer ehm met de stropdas en eh
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Teilnehmer 5: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Tau
Referenz: touw

kein Hedging
0 [00:00.0]1 [03:27.1] 2 [03:29.9]3 [03:46.8]
Teilnehmer5 [v] En daarnaast het touw
Schauspielerin [v] Die Abbildung von dem ehmm dem Tau

2. Kognat: Kaktus
Referenz: cactus

kein Hedging
8 [05:10.3]9 [05:45.3] 10 [05:48.2]
Teilnehmer5 [v] En daaronder de cactus
Schauspielerin [v] Und daneben das ehm (.) des Kaktus

3. Kognat: Portrat
Referenz: portret
Kein Hedging

31[18:17.9] 32 [13:20.4]33 [13:36.1]

Teilnehmer5 [v] En daar rechts van het portret
Schauspielerin [v]  Da legst du das eh das Portrat hin

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Streifen
Referenz: dat hekjesding
kein Hedging

.19 [09:37.6] 20 [09:40.1]21 [10:01.5]

Teilnehmer5 [v] De blauwe en dat hekjesding
Schauspielerin [v]  Das Bild des ehm (.) der Streifen
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Teilnehmer 6: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Bett
Referenz: bed
Kein Hedging

137 [06:50.1%]

Schauspielerin [v] (0.8). Ehm links neben dem neben (.) dem Bett also (0.4) unter das rote

Schauspielerin [v]
Teilnehmer6 [v]  ligt het rode vierkant daarnaast ligt het zwarte vierkant (0.4) en dan heb ik

Schauspielerin [v]
Teilnehmer6 [v]  (0.4) het bed heb ik onder het zwarte vierkant (0.5) maar dan een

2. Kognat: Portrat
Referenz: portret
Kein Hedging
151 [08:00.6*]

Schauspielerin [V]  das Portrit| hin (0.7). Uber das Portrat / eh iber dem Portrét ist auch |

- 160 [08:20.5] 161 [08:22.0]162 [08:23.5] 163 [08:23.8] 164 [08:24.5]
Schauspielerin [v] Rechts davon (.) rechte (()) (0.5)
Teilnehmer6 [V]  en links daarnaast ligt het portret. Rechts En dan

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:
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Teilnehmer 7: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Mauer
Referenz: muur

Kein Hedging
0[00:00.0] 1 [16:35.6] 2[17:05.6]
Schauspielerin [v] Dann eh die Mauer liegt rechts oben
Teilnehmer7 [v] En ik heb rechts van rood de muur

2. Kognat: Fliege
Referenz: vlieg

Kein Hedging
3[17:07.3]4 [17:29.9] 5 [18:11.8]
Schauspielerin [v] die drei Farben und eine Fliege
Teilnehmer7 [v] Ik heb rechts bovenin de vlieg

3. Kognat: Cello
Referenz: cello
Kein Hedging

6 [18:13.8]7 [18:47.1]

Schauspielerin [v] D:u féngst links oben an (.) mit dem :eh ja ich weil’ nicht genau was

8[19:15.1] 9[19:17.9]

Schauspielerin [V] es ist ich glaube ein Cello
Teilnehmer7 [v] en ik heb (.) van links naar rechts de cello

4. Kognat: Kaktus
Referenz: cactus

Kein Hedging
10 [21:06.4] 11 [21:41.6]
Schauspielerin [v] Und daneben das ehm der Kaktus
Teilnehmer7 [v] rechts daarvan rood en rechts daarvan de

Schauspielerin [v]
Teilnehmer7 [v] cactus
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5. Kognat: Bus
Referenz: bus

Kein Hedging
12 [21:44.2]13 [22:25.3] 14 [22:53.5]
Schauspielerin [v] und dadrunter legst du das eh ja den Bus
Teilnehmer7 [v] en daaronder om
15 [22:56.4]

Teilnehmer7 [V maar zo te zeggen ligt het plaats van de bus

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:
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Teilnehmer 8: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Bril
Referenz: bril
Hedging

0[00:00.0]1 [05:20.5] 2[05:59.8] 3[06:02.7]

Schauspielerin [v] Links oben liegt ein eh eine Brille
Teilnehmers [v] :eh de bril ligt links boven

2. Kognat: Wasser
Referenz: water
kein Hedging

4[08:26.6] 5[09:01.4]

Schauspielerin [v] Eh ok ehm das Wasser liegt auch am roten Quadrat dran
Teilnehmer8 [v] en dan ligt het

6 [09:07.5]7 [09:53.0]

Schauspielerin [v] und dann eh die ehm Mauer liegt
Teilnehmer8 [v]  water onder (.) onder de zwarte

3. Kognat: Mauer
Referenz: muur
kein Hedging

6 [09:07.5] 7 [09:53.0]

Schauspielerin [v] und dann eh die ehm Mauer liegt rechts oben
Teilnehmer8 [v]

8[10:27.1]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer8 [v]  en de rechts bovenste hoek van de zwarte raakt de links onderste hoek van de muur

4, Kognat: Regen
Referenz: regen
kein Hedging

9[10:33.3]10 [12:11.7]

Schauspielerin [v] und dann liegt dadrunter das Bild von dem eh ja
Teilnehmer8 [v]

11 [12:48.1]

Schauspielerin [v] Regen
Teilnehmers [v] Onder de rooje ligt het plaatje van de regen
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Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

5. Kognat: Bett
Referenz: afbeelding

Hedging
- 14 [16:36.6]
Schauspielerin [v]  Zwischenraum und dort legst du das eh was ist das das Bett
Teilnehmer8 [v] en onder de

15 [16:39.4]

Teilnehmer8 [v]  zwarte ligt de eh afbeelding
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Teilnehmer 9: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Fliege
Referenz: vlieg
kein Hedging

29 [16:56.7]

Teilnehmer9 [v]
Schauspielerin [v] Und eine ehm Fliege

30 [16:58.5]31 [17:25.5]

Teilnehmer9 [v] Waar moet de vlieg?
Schauspielerin [v]

2. Kognat: Apfel
Referenz: appel
kein Hedging

37[19:31.3]

Teilnehmer9 [v]
Schauspielerin [v] Und das Bild von dem eh Apfel

38 [19:33.3]39 [19:50.1]

Teilnehmer9 [v] En daarboven heb ik nu die appel liggen
Schauspielerin [v]

3. Kognat: Bus
Referenz: bus
kein Hedging

59 [25:58.3]60 [26:02.4]

Teilnehmer9 [v] En daaronder de bus
Schauspielerin [v] ja was ist das (.) ein Bus

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:
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Teilnehmer 10: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brille
Referenz: bril

kein Hedging
0[00:00.0] 1 [03:05.3] 2 [03:47.5] 3[03:49.6]
Schauspielerin [v] Links oben liegt ein eh eine Brille
Teilnehmer10 [v] ik heb linksboven de bril

2. Kognat: Tau
Referenz: touw

kein Hedging
4[08:51.5] 5[09:11.1]
Schauspielerin [v] und die Abbildung von dem ehm dem eh Tau
Teilnehmer10 [v] rechts van het blauwe met een

Schauspielerin [v]
Teilnehmer10 [v]  tussenruimte ligt het touw

3. Kognat: Ballon
Referenz: ballon

kein Hedging
9 [11:33.6]10 [13:23.6] 11 [13:47.9]
Schauspielerin [v] links oben liegt ein ehm Ballon
Teilnehmer10 [v] Oke links boven ligt de ballon

4. Kognat: Brief
Referenz: brief
kein Hedging

12 [13:49.7]13 [14:22.6]

Schauspielerin [v] und dadrunter liegt ehm ein Brief
Teilnehmerl10 [v]

14 [14:52.4]

Teilnehmer10 [v] de rechter onderhoek van de zwarte raakt de linker bovenhoek van de brief |
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Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

5. Kognat: Kragen
Referenz: stropdas
kein Hedging

6[09:14.0]7 [10:56.9]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl10 [v]

links oben liegt das ehm ja was ist das ein Kragen

8[11:31.4]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl0 [v]

oke ik heb boven de stropdas
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Teilnehmer 11: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Beine
Referenz: benen

kein Hedging
0[00:00.0]1 [16:56.9] 2[17:15.5]
Schauspielerin [v] direkt daneben ehm ja die Beine
Teilnehmerl1 [v] ik heb boven rood dan heb ik de benen

2. Kognat: Brief
Referenz: brief

kein Hedging
6 [20:52.1]7 [21:40.5] 8[22:07.5]
Schauspielerin [v] und dadrunter liegt ehm ein Brief
Teilnehmer11 [v] maar blauw zit naast de brief

3. Kognat: Schuh
Referenz: schoen
kein Hedging

9[22:09.6]10 [22:44.6]

Schauspielerin [v] daneben ist ein bisschen Zwischenraum und dann liegt da ein Schuh |

11 [23:13.8]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerll [v] ik heb nu een hele rare boven is de schoen

4. Kognat: Ballon
Referenz: ballon
kein Hedging
12 [23:16.1]13 [24:59.3]

Schauspielerin [v] links oben liegt ehm ein
Teilnehmerll [v]

14[25:25.7] 15 [25:27.9]

Schauspielerin [v] Ballon
Teilnehmerl1l [v] de ballon zit links boven naar rechts gericht
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Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

5. Kognat: Kragen
Referenz: das
kein Hedging

3[17:19.1]4 [20:17.4]

5[20:50.1]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerll [v]

links oben liegt eh ja was ist das ein Kragen

ik heb linkshoven de das
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Teilnehmer 12: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Spinne
Referenz: spin

kein Hedging
0[00:00.0]1 [19:49.7] 2[20:22.2]
Schauspielerin [v] der eh die Spinne wird nicht gedreht
Teilnehmer12 [v] en links daarvan en onder de

Schauspielerin [v]
Teilnehmeri2 [v] blauwe ligt het plaatje van de spin

2. Kognat: Vase
Referenz: vaas
kein Hedging

3[20:26.6]4 [26:47.5]

Schauspielerin [v] rechts daneben liegt das eh ja eh die Vase
Teilnehmerl2 [v]

5[27:16.1] 6[27:19.1]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer12 [v] rechts van het zwarte vlak ligt het plaatje van de vaas

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:
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Teilnehmer 13: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Fliege
Referenz: vlieg
kein Hedging
352 [18:21.4%]

Schauspielerin [v] drei Farben und eine Fliege? (0.4) Leg das <blaue? Bild? in die: linke Ecke]

362 [18:55.9] 363 [18:57.3] 364 [18:58.9] 365 [18:59.1]

Schauspielerin [v] E:h rechts (.) obent (.) E:h uber der
Teilnehmer13 [v] En waar ligt de vlieg? (0.4) Jat

2. Kognat: Kaktus
Referenz: cactus
Hedging

406 [21:55.1%] 407 [21:58.3]

Schauspielerin [v] Quadrat? (0.4) Und <daneben:> das/e:hm den Kaktust (0.3) Mit (.) ein |

415 [22:31.8]416 [22:32.9] 417 [22:33.6]

Schauspielerin [v] ((lacht)) Ja genau gutt

Teilnehmer13 [v] ROOIE DIE ZWARTE en die e:h (.) cactus] (.) O:h oke]
Experimentleiterl [v] ((schraapt
Teilnehmer13 [nv] Verplaatst

3. Kognat: Bus
Referenz: bus
kein Hedging
429 [23:24.9]

Schauspielerin [v] (.) legst du das e:hm (.) ja was ist das den eh Bus?t (0.6) Und der ist <nach |

435 [23:45.2] 436 [23:48.0]

Schauspielerin [v] Ja (.) eh der
Teilnehmer13 [v]  En die bus ligt op dezelfde hoogte? (.) als het blauwe] (.)

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4, Kognat: Mauer
Referenz: bakstenen
Kein Hedging
336 [17:24.9]

Schauspielerin [v] genaut in der Mitte? (.) von blaue und von schwarz| (1.1) Dann die e:hm |
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Schauspielerin [v] (.) die Mauer? die (.) liegt rechts oben? (.) iiber dem schwarzen? (0.3) und |

343 [17:47.8]

Teilnehmerl3 [v]  En recht daar tussen die rooie is ook de (.) linker (.) bovenkant van de (0.3)
Teilnehmer13 [nv] ((Verplaatst plaatjes))

I 344 [345 [17:55.54]

Schauspielerin [v] E::h (.) ja du kannst?t (.)
Teilnehmerl3 [v] °bakstenen|°®° (1.1)

Experimentleiterl [v] S:top?

Teilnehmerl3 [nv]
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Teilnehmer 14: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Schuh
Referenz: schoen

Kein Hedging
0[00:00.0]1 [14:29.3] 2[14:57.5] 3[14:59.7]
Schauspielerin [v] und dann liegt ein eh Schuh
Teilnehmer14 [v] naast het rode rechts ligt de schoen

2. Kognat: Wasser
Referenz: water
Kein Hedging

4[16:02.3] 5[16:21.2]

Schauspielerin [v] ok ehm das Wasser liegt auch am roten Quadrat dran
Teilnehmeri14 [v] en dan ligt het water

3. Kognat: Spinne
Referenz: spin

Kein Hedging
10 [25:12.1] 11[25:27.2]
Schauspielerin [v] Ehm der eh die Spinne wird nicht gedreht
Teilnehmer14 [v] daaronder ligt de spin

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Streifen
Referenz: hek
Hedging

6 [16:24.2]7 [21:01.5]

Schauspielerin [v] neben dem schwarzen Quadrat liegt das Bild des ehm der Streifen
Teilnehmer14 [v]

8[21:27.7] 9[21:30.5]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl4 [v]  direct naast het zwarte vlak rechts ligt het eh hek

5. Kognat: Beine
Referenz: broek

kein Hedging
13 [26:16.1] 14 [26:44.9]
Schauspielerin [v] direkt daneben die eh ja die Beine
Teilnehmerl14 [v] en dan rood en dan de broek en dan rood
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Teilnehmer 15: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brille
Referenz: bril
Hedging

61 [03:31.5]

Schauspielerin [v]  eine Brillet Und ehm unter der Brille ist ein bisschen Zwischenraum?

69 [04:10.8] 70 [04:12.3]

Teilnehmer15 [v] Oh oket E::hm ik heb eerst een e::h (0.6) de afbeelding
Experimenterleiterl [v] neergelegd hebt. ((lacht)) (.)

71 [04:20.1]

Schauspielerin [v] Hmhm1

Teilnehmer15[v]  van een brilt (0.4) e:n recht daaronder ee:n (.) rood vierkantt

2. Kognat: Tau
Referenz: touw
Hedging

127 [08:48.8]

Schauspielerin [v]  Taut () E:hm das Tau muss (.) Toberhalb des roten Quadrats gelegt |

131 [09:11.1] 132 [09:11.9]

Schauspielerin [v] Ja. (0.4)
Teilnehmerl5[v]  vierkant in ligt7 (0.5) e:hm Daarboven boven de rode de afbeelding

133 [09:16.1]

Schauspielerin [v] Hmhm?
Teilnehmerl5[v]  van eh (0.3) van (.) TOUW (0.5) En (.) e::h links van het touw e:h (.) het

3. Kognat: Ballon
Referenz: ballon

kein Hedging
0[00:00.0]1 [13:25.8] 2 [13:50.8]
Schauspielerin [v] :eh links oben liegt ein Ballon
Teilnehmer15 [v] ik heb linkshoven de afbeelding van de ballon

100



4. Kognat: Brief
Referenz: brief
kein Hedging

3[13:53.1]4 [14:33.6] 5[15:09.5]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl5 [v]

:und dadrunter liegt ehm ein Brief
onder die lege ruimte is ligt

6[15:12.8]

Teilnehmer15 [v]

de afbeelding van de brief

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

5. Kognat: Kragen
Referenz: stropdas
kein Hedging

156 [11:04.3]

Schauspielerin [v]

() ein Kragent (0.8) Und dadrunter liegt das schwarze Quadrat? nach

161 [11:30.5]

Schauspielerin [v]

Teilnehmerl5 [v]

°En dan® (0.5) linksboven: is het een/de afbeelding van de stropdas
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Teilnehmer 16: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brief
Referenz: brief
Hedging

5[21:27.4]

Schauspielerin [v]  [iegt ehm ein Brief
Teilnehmer15 [v] en eh de brief ligt eh vast aan de punt van de zwarte

2. Kognat: Schuh
Referenz: schoen

kein Hedging
6[21:31.8]7 [22:12.7] 8[22:37.8] 9[22:39.3]
Schauspielerin [v] und dann liegt ein eh ja Schuh
Teilnehmer15 [v] Waar ligt de schoen ook alweer?

3. Kognat: Ballon
Referenz: ballon

kein Hedging
10 [24:13.2] 11 [24:39.6] 12 [24:41.4]
Schauspielerin [v] eh links oben liegt ein eh Ballon
Teilnehmer15 [v] Oke dus linkshoven ligt de ballon

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4, Kognat: Kragen
Referenz: stropdas

Hedging
0[00:00.0]1 [19:56.1] 2[20:28.2]
Schauspielerin [v] links oben liegt eh das das ein Kragen
Teilnehmer15 [v] en :ehm (.) tussen de blauwe en

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl5 [v]  de zwarte zit ruimte tussen de rooje en eh die stropdas?
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Teilnehmer 17: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Brille
Referenz: bril
kein Hedging

1 [05:14.4]

2[05:53.9]

Schauspielerin [v] links oben liegt ein eh eine Brille
Teilnehmerl7 [v]

daarboven ligt het plaatje met de bril

2. Kognat: Wasser
Referenz: water
kein Hedging

4[08:05.9]

5 [08:30.6]

Teilnehmerl7 [v]

Schauspielerin [v] das Wasser liegt auch am roten Quadrat dran

het plaatje met het

Schauspielerin [v]

Teilnehmerl7 [v] water heb ik onder het rode vierkantje liggen

3. Kognat: Regen
Referenz: regen
kein Hedging

6 [08:34.3] 7 [11:36.0]

Teilnehmerl7 [v]

Schauspielerin [v] dann liegt dadrunter das ehm Bild von dem ehm ja Regen

8[12:11.1]

Schauspielerin [v]

Teilnehmerl7 [v] onder het rode vierkantje ligt het plaatje met de regen

4. Kognat: Bett
Referenz: bed
kein Hedging

10 [15:18.0] 11 [15:41.6]

Schauspielerin [v] da legst du das eh das das Bett

Teilnehmer17 [v] onder het zwarte vierkantje ligt het bed
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Teilnehmer 18: hohes L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Schuh
Referenz: schoen
kein Hedging
316 [16:21.3]

Schauspielerin [v]  Zwischenraum> und dann liegt ein (.) ja () ein Schuh1(0.4) Und unter dem|

321 [16:51.3]

Schauspielerin [v] Hm mhm
Teilnehmerl8 [v] ruimte:> met eh de bovenaan <de rode en de schoen> (0.3) Ehm:

2. Kognat: Wasser
Referenz: water
kein Hedging
345 [17:57.5]

Schauspielerin [V]  Treppe (0.8) Ok ehm: das Wasser das liegt eh auch am roten Quadrat dran |

X 348 [18:14.6] 349 [18:15.2]

Schauspielerin [v] Hm mhm (.) Ja
Teilnehmer18 [v] nu het water dat onder het zwarte vierkant ligt1 (.) Eneh 't eh
3. Kognat: Spinne

Referenz: spin0

Hedging

1[27:02.0] 2[27:32.9]

Schauspielerin [v] ehm der die Spinne eh wird nicht gedreht
Teilnehmer18 [v] en op een lijn met de linker buitenste

Teilnehmer18 [v]  hoek van het blauwe vierkant ligt ook de linker lijn van eh de spin |

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Beine
Referenz: broek
kein Hedging
508 [28:12.7]

Schauspielerin [V  ehm> ja die Beine (.) Und direkt daneben: | legst du das blaue Quadrat hin |
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514 [28:34.9%] 515 [28:35.2%]

Schauspielerin [v]
Teilnehmerl8 [v]

Hm mhm Yes
<rood (.) broek (.) blauw?1> (.) en <onder blauw zwart> allemaal tegen

105




Teilnehmer 19: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Schuh
Referenz: schoen
kein Hedging

Schauspielerin [V] blaue Quadrat liegt unter dem Schuh | aber ein bisschen weiter nach rechts |

y 383[15:53.1] 384 [15:54.5%] 385 [15:55.1*]386 [15:55.2]
Schauspielerin [v] Eh: nee (.) das ist rechts daneben

Teilnehmerl9 [v]  Daaronder de schoen (1.7) Oh: ((lacht))
Experimenterl [v] ((lacht))

2. Kognat: Wasser
Referenz: water
kein Hedging
414 [16:59.3]

Schauspielerin [V] zusammen >also eine Art< Trep|pe (0.9) Oke ehm:: das Wasser <liegt |

Schauspielerin [v]
Teilnehmer19 [v]  en <'t water> komt onder de rode? (0.8)

3. Kognat: Spinne
Referenz: spin

kein Hedging
7[25:27.3]
Schauspielerin [v] ehm der eh die Spinne wird nicht gedreht
Teilnehmer19 [v] Onder het blauwe ligt de spin

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Beine
Referenz: broek
kein Hedging
626 [26:30.0]

Schauspielerin [v] rote Quadrat thin (0.7) Direkt daneben die ehm: (.) ja die 1Beine (0.8) |

634 [26:51.1] 635 [26:51.6] 636 [26:52.7]637 [26:53.3]

Schauspielerin [v] HmM mhm Na (.)
Teilnehmer19 [v] links (.) rood: liggen Daarnaast de broek (.) En rechts van
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Teilnehmer 20: niedriges L2-Sprachfertigkeitsniveau

Ubersicht Ubernahme Kognaten LaRa:

1. Kognat: Portrat
Referenz: portret
kein Hedging

4[07:06.7]

Schauspielerin [v] ist ein bisschen Zwischenraum und dann legst du das eh das Portrét hin |

5[07:23.6]

Schauspielerin [v]
Teilnehmer20 [v]  en dan daaronder onder de rode ligt het portret

2. Kognat: Apfel
Referenz: appel
kein Hedging
8 [08:23.6]9 [11:05.0]

Schauspielerin [v] also das Bild der ehm des Apfels muss

10 [11:26.2] 11[11:28.5]

Schauspielerin [v] rechts neben dem schwarzen Quadrat
Teilnehmer20 [v] en boven het rode ligt de appel

3. Kognat: Apfel
Referenz: appel
kein Hedging

12 [13:13.1] 13[13:54.3]

Schauspielerin [V] dann liegt dadrunter das ehm das Bild von ehm ja dem Regen
Teilnehmer20 [v] ja klopt klopt

14 [13:56.9]

Teilnehmer20 [v] en de regen ligt daar onder |

Ubersicht Nicht-Ubernahme Kognaten LaRa:

4. Kognat: Bett
Referenz: tafel
Hedging

0 [00:00.0]1 [05:37.3]

Schauspielerin [v] unter dem schwarzen Quadrat ist auch Zwischenraum und dort legst |

2[06:09.8]

Schauspielerin [v] du eh was ist das das Bett
Teilnehmer20 [v] ja onder die zwarte ligt eh het eh naja de tafel
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