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IK BEN DAT
Oosterse filosofie als cultuurkritiek in het werknv
Johan Andreas der Mouw en van Patricia de Martelaer

Samenvatting
De versregels "k ben Brahman’ en ‘je bent de walke je bent de hei’ zijn in deze thesis
meer dan mooie schrijfsels van de Nederlandseaetididsoof Johan Andreas dér Mouw
(1863-1919). Het zijn uitingen van kritiek op desterse cultuur. En wanneer de Vlaamse
auteur en filosofe Patricia de Martelaere (19579300 een essay schrijft dat alles ertoe
doet, van de mieren tot de sterren, dan schuilidaan protest tegen de gevestigde orde.
Deze scriptie legt het late werk van De Martelasast deBrahmanrbundels van Der
Mouw. Beide auteurs maken een eigenzinnige keune®ea zij in een latere fase van hun
carriere de oosterse filosofie omarmen. Daarmezrekieij voor een beschouwingswijze
die afwijkt van de manier waarop in hun eigen aultwordt gekeken naar de wereld, en
in het bijzonder naar de plek van het individu @zel wereld. Dit onderzoek concentreert
zich op de vraag: wat zijn de verbanden tussehihdbeisme in de teksten van Dér Mouw
en het boeddhisme bij De Martelaere, voor wat Eelfvet begrip van ‘ik en de ander’?
Vertrekpunt is ten eerste dat de schrijvers zichdgen in een eurocentrisch discours, ten
tweede dat zij affiniteit hebben met Nietzsche. A@nhand van close readinget oog
voor discursieve handelingen wordt beargumenteatdhdin beider cultuurkritiek is
geadresseerd aan de christelijke ideologie en eanetenschappelijke wereld waar zij
deel van uitmaken. De scriptie herleidt de oostelseén naar hun bronnen. Bij Dér Mouw
zijn dit concepten uit dedJpanishaden Bij De Martelaere is dat onder meer het
boeddhistisch perspectief op leegte. Een cruciatre@nkomstigheid, zo blijkt uit dit
onderzoek, is de opvatting dat het zelf samenvattahhet andere. De analyses wijzen uit
dat er in de poézie van Der Mouw en in De MarteaeomarHet onverwachte antwoord
toch één literaire ‘ander’ is die niet kan samelevaimet het zelf. Tegelijk spreekt uit hun
teksten een sterk besef van verbondenheid metndemeandere natuurverschijnselen.
Deze opstelling wijkt af van een christelijk en hanrstisch wereldbeeld. Een belangrijke
conclusie die uit het onderzoek getrokken kan wordedat er sprake is van een paradox
rondom het proces vasthering De twee literatoren zijn weliswaar allebei voarster
van een non-dualistische gedachte, niettemin wardén ‘oosterse ander’ opgevoerd. Het
dualisme is in discursieve context te duiden atsremdzakelijk kwaad, een strategie om

verandering teweeg te brengen in de westerse cultuu
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Inleiding

Tien jaar leeft Zarathustra afgezonderd op een ioelRgrzié om na te denken over de zin van
het leven. Eenmaal terug in de bewoonde wereldetthtdlj dat nog niet iedereen weet wat hij
weet: God is dood. Zo begiAlso sprach Zarathustranet boek ‘voor allen en voor niemand’
uit 1885 dat van grote invloed is geweest op deteves cultuur. Friedrich Nietzsche ziet de
filosoof (en dus zichzelf) als arts van de cultsien het is de taak van een arts om een juiste
diagnose te stellen. (Van Tongeren 2016) ‘God isddlds geen verwensing maar een
constatering: de westerse cultuur heeft God siedgatlichting opzijgeschoven als verklaring
voor ‘de waarheid’. Maar zonder een geloof in Gotet kader voor ons denken en doen weg,
er is geen maatstaf meer om naar te leven. Watnandg goed en kwaad? Wat is waar? Met
de dood van God zijn alle ideeén over moraal egezimg waardeloos gemaakt. Dat is niet iets
om over te treuren, zegt Nietzsche. Want wat vainerchristelijkte cultuur zien als universele
waarden, zijn in feite toch niet meer dan intergiies om het sociale leven aanvaardbaar te
maken. Wat je te doen hebt is niet een nieuw gelerdinnen, maar je verenigen met je eigen
weg, vanuit de wetenschap dat ieder zijn eigen heaiem creéert.

Zarathustralaat bij Johan Andreas der Mouw (1863-1919) e@zégbaar residu van
religieuze en aesthetische exaltatie’ achter. (P@uw 1949: 94) Ook hij gaat zijn christelijke
maatstaven herwaarderen en ook hij bezorgt detiter een oosters aandoende protagonist,
wanneer hij zijn nieuwe waarheid heeft gevonderh& hindoeisme. Een opmerkelijke
ontwikkeling voor een vijftiger met een carrieres #halkundige, filosoof en leraar. Met zijn
Brahmanpoézie, uitgebracht onder het pseudoniem Adwalteeft Der Mouw een
eenlingstatus in de Nederlandse literatuurgeschisde

Bijna een eeuw later kent onze cultuur wederom zoarkant mens dat de filosofie
combineert met het schrijvend kunstenaarschap earnratere levensfase een oosterse manier
van denken omarmt. De Vlaamse hoogleraar wijsbeg&atricia de Martelaere (1957-2009)
heeft al verscheidene filosofische essays en romigsbracht als zij zich in de eerste jaren
van het nieuwe millennium laat inspireren door h@tddhisme en het taoisme. Een centraal
thema in haar werk is de grote vraag naar wat ‘alewerkelijkheid’ is. Ook bij De Martelaere
is de filosoof met de grote snor nooit ver weg.etdsche zei het al: een echt houvast
veronderstelt iets dat echt vaststaat, zo nietigldnet alleen maar een leugen, desnoods een
nuttige of zelfs levensbehoudende leugen.’ (De &agre 2002: 18)



Het gegeven dat Nietzsches werk filosofen en kmastes (en ook politici) inspireert,
demonstreert de kracht van het geschreven woolkdtdie brengen iets teweeg in de cultuur.
Met Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985) beschakveksten als sociale handelingen,
vanuit de aanname dat alle objecten en handelihgensociale betekenis krijgen in een
discours ‘a structure in which meaning is constantly neget and constructed.’ (Laclau 1988:
254) Teksten zijn aldus producten voortkomend et eultuur die op deze cultuur reageren,
en als zodanig de culturele norm (het heersenamutis) bevestigen of ertegen protesteren,
impliciet of expliciet.

Mijn uitgangspunt is dat De Martelaere en Dér Maijw gevormd door het westerse,
verchristelijkte discours. Door ook over oostersgheden te gaan schrijven, voegen zij iets
uit een ‘vreemde’ cultuur toe aan het discourgkBéar zien zij allebei iets buiten het Westen
dat zij hier een plek willen geven. Anders gezegfyinden dat er iets — iets ‘oosters’ —
ontbreekt in het hier en nu waarin zij leven, gisgannen zich in om de lezers daarop te wijzen.
Wat mij betreft is het dan ook onbevredigend omféebmeen ‘oosterse wijsheid in westerse
literatuur’ bij deze twee auteurs af te doen als m@deverschijnsel. Hun keuze kan opgevat

worden als een cultuurkritische attitude.

1.1 Probleemoriéntatie

Volgens de postkoloniale oriéntalisme-theorie (3&d@8) is onze westerse kijk op het Oosten
gevormd door de Europeaan die de interactie metndker’ stereotypisch neerzet vanuit een al
dan niet bewust idee van superioriteit. De oostéasder’ wordt voorgesteld als vreemd,
mysterieus en inferieur om aldus een positievetitignvan een westers ‘zelf’ te construeren.
Niettemin kent de Europese literatuurgeschiedenls teksten waarin het oosterse niet als
inferieur wordt gepresenteerd, zoals de bekendamn@dharta(1922) van Hermann Hesse.

In Bloed en roze(2015: 482-483; 544-565) signaleert JacquelinarBaé Nederlandse

literatuur, met name begin twintigste eeuw, eervplh van exotisme: verheerlijking van het
vreemde. Te denken valt aan J. Slauerhoff, wiefddivoor verre oorden ‘een autobiografische
basis’ kent. (Hellemans 1991: 145) |k heb er in petal van zowel Dér Mouw als De
Martelaere moeite mee de oriéntatie richting Onshder daadwerkelijk West te verlaten) te
kwalificeren als exotisme. Ten eerste omdat hetipaat een connotatie oproept van de
conventionele binaire voorstelling ‘West en de’'rdsn tweede omdat men geneigd is vooral

te kijken naar uiterlijke kenmerken (zoals ‘exoliststijl/versvorm, personages en termen) en



niet zozeer naar de inhoud. Ik heb de indruk delhbeenal een oostergereldbeelds waarmee

Dér Mouw en De Martelaere zich willen verbinden eamspecifiek de idee van universele
samenhang. Daar zit dus een paradox: de ‘nieuwehbbeschouwing wordt als uitgesproken
oosters gebracht, terwijl de essentie van dezeenaan denken juist is dat zo’'n onderscheid

wordt opgeheven.

1.2 Onderzoeksopzet

Met hun sympathie voor een oosterse manier vanestekiezen De Martelaere en Der Mouw
allebei voor een werkelijkheidsbeleving die veriaran de manier waarop in hun eigen cultuur
wordt gekeken naar de wereld. Met name de plekheamdividu in deze wereld staat daardoor
ter discussie. Dit onderzoek concentreert zichegaehkbeelden rondom ‘ik’ in verhouding tot
‘de ander’. De onderzoeksvraag luidt: wat zijn ddaanden tussen het hindoeisme in de teksten
van Johan Andreas der Mouw en het boeddhismetiekdéen van Patricia De Martelaere, voor
wat betreft het begrip van ‘ik en de ander? Deagsielling is aldus drieledig. Ten eerste gaat
het bij de teksten van Dér Mouw om de vraag: ogkevehanier is de visie op ‘ik en de ander’
te herleiden naar het hindoeisme? Een soortgalijkag wordt ten tweede gesteld over De
Martelaere: hoe is in haar teksten de uitleg Vaeri de ander’ te herleiden naar het boeddhisme?
Ten derde is er de verbindende vraag: wat hebbeMbaw en De Martelaere gemeen voor
wat betreft het begrip van ‘ik en de ander’?

Mijn hypothese is dat bij De Martelaere en Der Maesn overeenkomstige ideologie
te identificeren is, waarbij de notie van ‘ik’ wargeproblematiseerd. En ik verwacht dat met
het in kaart brengen van ‘typisch oosterse’ eleementichtbaar wordt in welke opzichten hun
teksten te beschouwen zijn als kritiek op de wsstaultuur. Daarnaast verwacht ik een
tegenstrijdigheid als het gaat athering het proces waarin iets of iemand wordt neergaizet
fundamenteel anders of vreemd. Beide literatoremigdet Oosten de rol van ‘de ander’, en
tegelijk zeggen ze op levensbeschouwelijk niveaujnist dat differentiatie (zoals Oost-West)

niet meer is dan een discursieve constructie.

Bij zowel De Martelaere als Der Mouw richt ik me tgflisten die een late plek innemen in hun

totale oeuvre. Publicaties van voor de oriéntghi@osterse filosofie vallen buiten de analyse.



Het corpus bestaat wat Dér Motibetreft uit zijn twee dichtbundel8rahmanl (1919) en
Brahmanll (1920), verrijkt met het essay ‘Misbruik van meg&ti (1916), waarin motieven te
vinden zijn voor zijn ommezwaai. De primaire tekstean De Martelaefezijn de essays uit
Wereldvreemdhei(000) erWat blijft (2002) en de romaHret onverwachte antwooi@004).

De roman is niet zo uitgesproken oosters-georiétals de essays, maar verdient niettemin
een close reading omdat het de enige roman isittiam in de periode waarin zij zich ging
toeleggen op de oosterse filosofie. Om niet tealam in een vergelijking tussen boeddhisme
en taoisme besteed ik hier geen aandacht aanidédelme elementen in haar werk. Ook laat
ik haar poéziebundéliets dat zeg(2002) onbesproken, aangezien deze gedichtennn ee
vroegere periode (tussen 1980 en 1997) werden ggassh

Het valt buiten het doel van dit onderzoek om aepée van de teksten in het literaire veld in
kaart te brengen, al ga ik op enig moment in géspret recensies uit literaire tijdschriften, ter
ondersteuning van mijn vertoog. Ik presenteer DéuM en De Martelaere als westerlingen
die tegen de stroom ingaan, zonder dat ik er combemmne anti-oosterse of pro-westerse
literatuur tegenover zet. Gekozen is voor het th&knan de ander’, wetende dat er andere
invalshoeken denkbaar zijn om de twee naast eli@deggen (zoals moderniteit versus
postmoderniteit, genre-specifieke kenmerken effil@sdfische opvattingen). Ik leg verbanden
tussen de teksten, het hindoeisme en het boeddhigmebij ik niet claim te spreken namens
de oosterse filosofieén — het zijn mijn interpremt Daarbij dient te worden aangetekend dat
beide levensbeschouwingen in verschillende schalgnop te splitsen (hetgeen ik hier
achterwege laat), elk met eigen accenten en gebrugommige meer gericht op religiositeit

dan andere.

In eerste instantie behandelt deze scriptie dejgety afzonderlijk, te beginnen met Der Mouw.
Ik pas telkens een aantal analyserende benaderiogetk start met een descriptief stuk met
biografische informatie. Daarbij heb ik oog voortdstorische kant: waar zit het moment van
omslag binnen het oeuvre? Hoewel ik beide liteeatariet benader als vertegenwoordigers van
een groep (maar als buitenbeentjes), heb ik aahgaoh de cultuurhistorische context door
gerelateerde contemporaine bewegingen te benodinaiel vast welke culturele waarden
worden geproblematiseerd: wat moet er anders vslglEze teksten? Voorts ga ik in op

1 Verwijzingen naaBrahman Izijn hier tussen haakjes voorzien vari en het paginanummer overeenkomstig de editie
G.A. van Oorschot (1947-1949); n&nahman llverwijs ik met Bii’ en naar ‘Misbruik van mystiek’ meim’.

2 Verwijzingen naawWereldvreemdheidijn hier tussen haakjes voorzien varv' en het paginanummer; naafat blijft
verwijs ik met WB’ en naaHet onverwachte antwoonhet ‘0A'.
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alternatieven die worden aangedragen, alternatidsenjn gevonden in het Oosten. Ik herleid
de nieuwverworven ideeén naar hun oorspronkelifigmiten: op welke oosterse concepten
wordt er gedoeld? Bij Der Mouw zijn dat oude hinidtische teksten. Bij De Martelaere gaat
het om aspecten die terug te vinden zijn in de Bbistische leer. De analyse van de teksten
uit het corpus is zodoende verweven met terugkapgeh naar de oosterse filosofieén. Daarbij
is de verhouding tussen ‘ik’ en ‘de ander’ leidevidorts zet ik de auteurs neer als cultuurcritici.
Ik vat op grond van de eerdere beschouwingen savaewe aard van hun kritiek is, en aan
welke partijen deze kritiek is geadresseerd. Npdatwuteur is vastgesteld welke betekenissen
ik’ en ‘de ander’ op tekstintern niveau krijgemplgt een hoofdstuk waarin de twee auteurs
samenkomen. Het accent ligt hieratperingin het licht van cultuurkritiek. Ik onderzoek akiu
opnieuw de positie van ‘de ander’, maar ditmaabopentekstueel niveau; het opvoeren van
‘de oosterse ander’ benader ik als een strategieetsrie bewerkstelligen in het heersende

discours.

Voordat Der Mouw en De Martelaere in de schijnwesgemen te staan, positioneer ik het
onderzoek in literatuur- en cultuurwetenschappelg&ntext. De theoretische inkadering wordt

verduidelijkt met een definiéring van begrippen aan de basis liggen van deze verkenning.

1.3 Theorie

1.3.1 Postkoloniaal perspectief
Zoals Demeyer & Vitse (2014) terecht opmerken vedi@lke poging tot het beschrijven van
een tekst zich evenzogoed tot het literaire veldeemaatschappij als de tekst zelf dat doet.

Elke literatuurstudie die meer wil zijn dan invengatie impliceert een verhouding tussen
de onderzoeker en het onderzoeksobject, en dustlnigiding tussen de onderzoeker en

de maatschappelijke context waarin dat object faneert. (Demeyer & Vitse 2014: 531)

Ik sluit me aan bij de gedachte dat ‘wat niet waaril is niet waardevrijpeschreverkan

worden.” (Demeyer & Vitse 2014: 530-531) Met mijnderzoek wil ik bijdragen aan de
postkoloniale kritiek. Dit verdient enige uitlegmdat de teksten van Dér Mouw en De
Martelaere tenslotte niet lijken te gaan over k@tmzaken. Toch vindt de insteek van mijn

onderzoek aansluiting bij wdihe Empire Writes Bagld989) onder ‘postkoloniaal’ verstaat:



‘all the culture affected by the imperial processi the moment of colonization to the present
day.’ (Ashcroft et al. 2004: 2) Onder de cultuug & ‘aangetast’ door het imperialisme versta
ik hier onze eigen cultuur, in die zin dat er eenmoeentrisch idee in stand wordt gehouden.

Araujo & Maeso (2015) definiéren eurocentrisme als:

[A] paradigm for interpreting a (past, present andre) reality that uncritically establishes
the idea of European and Western histormralgress/achievemernd its political and
ethicalsuperiority, based on scientific rationality and the constarcof the rule of law.
(Aravjo & Maeso 2015: 1)

Davies (1996) benadert eurocentrisme als een @gtitan geschiedschrijvers, wanneer hij
spreekt van ‘the traditional tendency of Europeathars to regard their civilization as superior
and self-contained, and to neglect the need foingakhon-European viewpoints into
consideration.” (Davies 1996: 16) Eurocentrismefthag wortels in het kolonialisme van de
vijftiende en zestiende eeuw. (Aradjo & Maeso 2(5:Weliswaar vond in de vorige eeuw
(in de periode tussen Der Mouw en De Martelaereflekolonisatie plaats, in de praktijk
worden de westerse waarden, cultuur en belangeermnmwderd — bewust of onbewust —
benadrukt, ten nadele van andere culturen. Merllatpk hierbij overschakel naar ‘westers’
(verderop ga ik in op het begrip ‘het Westen’). lgaat hier om heEuropeseéWesten waar
Nederland en Belgié onder vallen, maar in dezeectrgijn de aanduidingen uitwisselbaar —
zoals de definitie van Araujo & Maeso ook laat zianaf hier heb ik het over ‘westers’ omdat
deze formulering contrasteert met ‘oosters’, earalyéng die relevant is in mijn onderzoek.

Huntington stelt in zijn bekende thedike Clash of Civilization§1996) dat wat westers is in
de ogen van een niet-westerling, door de westedel§ wordt beschouwd als universeel.
(Huntington 2011: 66) In mijn onderzoek gaat het mwim de westerse culturele overheersing
in anderesamenlevingen, maar om de instandhouding van ek dat wat westers is, voor
iedereen het beste is. ‘The West is attempting \aifidcontinue to attempt to sustain its
preeminent position and defend its interests bynaef those interests as the interests of the
“world community”.” (Huntington 2011: 184) Het West is de machtigste culturele grootheid,
mede omdat het zich blijft inspannen ‘to protea tultural, social, and ethnic integrity of
Western societies’. (Huntington 2011: 188)e Clash of Civilizationsoemt als voorbeeld het
migratiebeleid, maar onder deze inspanningen vaihgoed een interne politiek die probeert

te zorgen dat traditionele westerse ideologiegwdslidomineren in het culturele discours. Voor



een ‘universele’ westerse cultuur is een toenanmedéamacht van een niet-westerse cultuur
uiteraard onwenselijk. In dit licht noem ik de cuwitsociologische theorie van Campbell, met
de voor zich sprekende titEasternization of the We&007). Hierin wordt gewezen op een

belangrijk verschil tussen ‘veroostersen’, eendfammatieproces dat volgens Campbell gaande
is in de westerse cultuur, en het verwesterseramdere culturen. De oosterse invioeden in de

westerse cultuur zijn door onszelf binnengebrasmhtiet door onderdrukking.

Westernization [...] occurs largely because the Westrcises power over other
civilizations, whether that power is military, e@nic, political or cultural in nature. In
that sense the Wedbminatesthe non-West. Easternization, on the other handurs
through a very different mechanism. There is noidation here of the East over the West.
Rather the East — or at least, to make an impogpaalification, the West's image of the

East — exerts a powerfinfluenceover the West. (Campbell 2007: 40)

Der Mouw en De Martelaere zijn zeker in verbandtengen met ‘Easternization’. In dit
onderzoek is het me echter primair te doen om Iggneinnige van hun discursieve
handelingen. Zij dagen het westers universalisiéagr naar oosterse culturen te kijken. Niet
om er te heersen maar juist om zich er, in bepagddehten, door te laten leiden. Ik op mijn
beurt draag bij aan het postkoloniale discours mgh selectie en interpretatie van deze
literatuur, en in de bespreking van conceptenudli@grvreemd zijn in het Nederlandse literaire
veld (waar mijn twee hoofdrolspelers overigens meendtijd verdienen). Ook mijn
betekenistoekenning aan het proces w#mering heeft in deze scriptie een postkoloniale
component, met aandacht voor het anders-maken ea®dsten als discursieve strategie.
Daarbij ontkom ik er niet aan Oost en West alsripgien neer te zetten, zoals eveneens het
geval is in het werk van De Martelaere en Dér Mouw.

1.3.2 Het Westen

Deze scriptie gaat over oosterse filosofie alsucukritiek in een westerse samenleving. Het
gaat niet over het Westen in relatie tot het Oosteijn algemeenheid, noch wordt er gemeend
dat er twee werelden zijn, hetzij Oost en Westzinhdéfest en de rest. Zonder het idee te willen
bestendigen dat alles om het Westen draait, steétikNesten hier wel centraal. Ik richt me
immers op teksten die in de Nederlandse taal aigehbracht en voor een Nederlandstalig

publiek zijn bedoeld. Ik acht het voor het ondekzoget relevant dat De Martelaere een



Vlaamse was en Dér Mouw een Nederlander. Beidereep#en in het Nederlandse taalgebied.
Als ik het hier heb over het Westen, dan heb ikduanden Nederland en Belgié in gedachten.
Dat daargelaten kan het geen kwaad een mometd sthan bij de term ‘het Westen’,
omdat het — zo mag inmiddels wel duidelijk zijnm meer gaat dan een windrichting. Politiek
gezien staat ‘het Westen’ tegenwoordig voor de Megae Staten en bondgenoten, waaronder
de Europese Unie, terwijl het oorspronkelijk allggmg om Europa. Door zich als ‘het Westen’
te presenteren onderscheidt het Westen zich vanibeWesten’, en bovendien wordt er een
gemeenschappelijkheid mee uitgedragen. Het Wesderulurele identiteit is overigens niet
synoniem aan de moderniteit. Om nogmaals Tiet Clash of Civilizationse spreken: ‘The
West was the West long before it was modern’. (khgon 2011: 69) Huntington plaatst de
opkomst van de westerse beschaving in de middeleuiavenwel kende het Romeinse Rijk

al een culturele differentiatie in termen van CarsiWest.

1.3.3 Othering
Het is betekenisvol dat het onderscheid Oost-Westgr gemaakt wordt door westerlingen.
Zo’n onderscheid zorgt ervoor dat je jezelf in aeii-groep plaatst, en bijgevolg een groep
aanwijst die daar niet bij hoort: ‘zij’. De westersvij’ is geneigd er een wedstrijd van te maken
en zich te profileren als beter dan ‘zij’. Zodoemgeft het kunnen gebeuren, stelt Davies, ‘that
the impression has been created that everythingt®¥e’ is civilized and everything civilized
is Western.” (Davies 1997: 19)

Said brengt dit binaire denken in verband met lo&irkalisme: “zij” waren niet zoals
“wij” en daarom verdienden ze het overheerst tedeor (Said 1994: 9) Het oriéntalisme-
discours gaat ervan uit dat teksten of traditiehei Westen, authentieke kenmerken van het
Oosten verstoren, overheersen of negeren. Saittekfunt is dat er een algemeen Europees
streven is om over verre landen en volkeren tereegesn dat dit streven zich manifesteert in
oriéntalistische beschrijvingen. In die beschrigen (en afbeeldingen) zijn terugkerende
retorische figuren en stereotypen te vinden, ztads mysterieuze Oosten’. (Said 1994: 9)
Saillant is dat Said met zijn theorie ook de inaigiin twee werelden bestendigt. We hebben nu
weliswaar oog voor het gevaar van culturele ongeprdigheid door westers¢hering maar
we kunnen niet ontkennen dat we in termen van @o$Vest blijven denken.

De Beauvoir (1949) herinnert ons eraan aliiering niet per definitie racistisch (of
seksistisch) is; het proces is al zo oud als hatselgk bewustzijn zelf. Je kunt jezelf nu

eenmaal niet neerzetten als een ‘zelf zonder daar‘ander’ tegenover te zetten. Dit gaat
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gepaard met een zekere vijandigheid tegenovermiefamet zijn of haar eigen bewustzijn:
‘le sujet ne se pose qu’en s’opposant: il prétéaifisner comme I'essentiel et constitue I'autre
en inessentiel, en objet. (De Beauvoir 1949: 15i@8)and die doet aastheringpositioneert
zichzelf — bewust of onbewust - vanuit een ideeziat'zelf’ meer waard is, maar tegelijk is
hij daarvoor afhankelijk van de ander, degene warahij zich wil onderscheiden. Wie of wat
die ‘ander’ ook is, het is dus onvermijdelijk eeachtsspelOtheringheeft zodoende altijd een
sociaal-politiek en een psychologisch karakter.

In de teksten die ik hier onderzoek is sprake veanwesters perspectief op het Oosten.
Ik concentreer me op het aspect ‘ik en de andsreah pars pro toto, oftewel ik benader dit
specifieke aspect vanuit de gedachte dat het repaggef is voor een algeheel verschil tussen
oosters en westers denken. Wanneer ik de termene@dest gebruik, is dat niet vanuit een
ideologie die de culturen van de wereld in eendndtie onderbrengt. Ik gebruik de binaire
typologie omdat dit onderzoek draait om verandenmgaarbij die typologie ertoe doet. Ik
beargumenteer dat beide literatoren de eigen autteru beetje aanpassen door iets van de ‘zij'-
groep in te brengen. Overigens bedoel ik met ‘hetén’ niet Zuidwest Azié en het Midden-
Oosten, maar het Verre Oosten. Voorts wil ik mepliceren dat het allemaal één pot nat is. Er
zijn significante verschillen tussen culturen irt ¥osten (denk alleen al aan de culturele
verschillen tussen China, Japan en India), zodlewenzogoed geldt voor de culturen in het

Westen.

Met deze theoretische uitrusting gaan we nu eew ¢&uig in de tijd, naar de ontdekking van

een ster.
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2. Johan Andreas der Mouw

2.1 Een ster van de eerste grootte

Op 2 juni 1918 geeft Jacob Israél de Haan vierisehrvol verzen aan Frederik van Eeden,
zonder daarbij te vertellen wie de dichter is. Uktmoteert Van Eeden in zijn dagboek:

De verzen troffen mij zeer. Ik las ze in den tre@mvond het een ster van de eerste grootte.
[...] Hetis vreemd, fantastisch, vol indische entmeatatische wijsheid. Soms al te abstract,
maar ook weer zeer plastisch schitterend en ooeehdl Het zijn veel sonnetten. Ik dacht
niet dat het moogelijk was nu nog zooveel uit dierm te halen. En het werk verheugde

mij. Ik was niet jaloersch. Het gaf mij rust. (Odpuw 1971: 14)

In de maanden die volgen neemt Van Eeden drieégdert deze gedichten op in het tijdschrift
De AmsterdammeiZo begint voor schrijvend filosoof en docent JoAadreas der Mouw een
nieuwe, korte carriére als publicerend dichter. $#§rft een jaar later, op 8 juli 193dijn
eerste bunddBrahmanl is op dat moment al persklaar en verschijnt dkem daarna. Het
tweede deelBrahmanll, wordt in 1920 bezorgd door een pupil van Dér MpMictor van
Vriesland. De titel en de doorlopende paginanummgeariaken duidelijk dat de twee één geheel
moeten vormen. Beide bundels zijn omvangrBkahmanl telt zevenentachtig gedichten,
verdeeld over 230 pagina en acht afdelintjBrahman litelt zesenveertig gedichten, verdeeld
over 210 pagina’s en vijf afdeling€Opmerkelijk is de voortdurende wisseling van regis
terwijl de verzen keurig gestructureerd zijn volg@® wetten van het sonnet. Persoonsnamen
en termen uit de klassieke oudheid, de bijbel, avest en westerse filosofieén, exacte
wetenschappen, klassieke muziek en literatuurgedehis worden moeiteloos afgewisseld met
grapjes als ‘Paarse ernst van groene rooie-kenl’§7) of verzuchtende verwijzingen naar de
moderne realiteit: ‘Het leven rent en motert, fies tramt’. gii: 81) Een strofe kan beginnen
met een retorisch en ontoegankelijk ‘Ja, dithuramémeet / 1k, bakkhantisch proféegsii:
194) terwijl datzelfde gedicht ook kinderlijk simpeegt: ‘En 't hagedisje rekt / Zich naar een
groen insekt’. §11: 184) En dat altijd consequent in ofwel gepaafdebgekruist rijm.

3 Zijn echtgenote Hendrika van Enst vindt hem opl41j919 bewusteloos. De doodsoorzaak is niet eastdr.

4 Naamloos; ‘Jehova’s uitvaart’; ‘Bevrijding’; ‘Hemering’; ‘In de hoogte’; ‘Thuiskomst’; ‘Orpheus'Ttots’.

5 Naamloos, ‘Brahman’s liefdefeest’; ‘Sleetocht’; **‘ Dat ben jij'.

6 Een dithyrambe is een lofzang op Dionysos, dekSdequivalent van de Romeinse godheid Bacchus. itzddhe
dichtte ‘Dionysos-Dithuramben’ (1888), opgenometaiere edities vaAlso sprach Zarathustra
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2.2 Ja, ik doe aan mystiek
Uitgever G.A. van Oorschot brengt tussen 1947 &1 & zesdelig¥erzamelde werkevan
Johan Andreas dér Mouw diDe paratekst op de stofomslag spreekt van eemlgetichter-

wijsgeer.

Niet alleen om de zelden voorkomende combinatie weatenschappelijk man en
scheppend kunstenaar is Der Mouw een van de merdigate figuren uit ons

geestesleven. Na een leven, op de veelzijdigsteewdan verschillende takken van
wetenschap gewijd, kwam hij eerst op lateren lgefidbt een even onverwachte als

overviloedige creatie als dichtesl;(BlI: omslag)

Onverwacht voor het Nederlandse literaire veld islet] voor Dér Mouw is het nogal wiedes.
Als essayist bijlijdschrift voor wijsbegeertkomt hij in 1916 met het markant stuk ‘Misbruik
van mystiek’. Daarin openbaart hij: ‘Ja, ik doe aagstiek’. (um: 101) Hij wil ‘achter
metaphysische stelsels een mystiek gevoel, eeh @ inspiratie’ vinden en is van mening
dat hij daarvoor niet als filosoof kan praten. l#etn de kunst waar hij de ‘onbetwijfelbaar
emotioneele ondergrond van ons philosofeeren’ zoekidat metafysische inspiratie zich
rechtstreeks kan tonen in ‘een melodie, een vgkgelil beeld, een rijm.\Mm: 82-85)

Op dat moment is hij al in stilte aan het dichteiplfegon ermee in 1912). Hij breidt zijn
schrijverschap aldus uit: voortaan schrijft hijtnmeeer alleen filosofische stukken, maar ook
poézie. De tweede grote uitbreiding, die met deamkelijkheid voor mystiek samenhangt, is
zijn interesse in ‘het wonderland, Indiévin: 97)

Wonderlijk verdiept waren de Indiérs in het eeuwidein besef, dat achter het
voorbijgaande van leven, natuur en geschiedenis onetranderlijke liggen moet,

beheerschte hun denken zoo, en het verlangen,ecéémete worden, verdrong hun andere
neigingen in die mate, dat we de Unio mystica deraas hun geestelijk leven mogen

noemen.\IM: 97)

Zijn speciale belangstelling gaat uit n&ranisad, in het Nederlands vertaald &lpanishaden
(meervoud). Deze hindoeistisdeésten zijn, aldus Der Mouw, ‘gelukkig tamelijkjwan die
pogingen, om uit het onderbewuste spontaan opgadévervallen in elkaar te stelselervin:

100) DeUpanishaderzijn Sanskriet verzen die rond 600 tot 200 voori€ths op schrift zijn

7 Deze naam prijkt ook op de drie delen die hettaiehk bevatten; enkel op het voorblad van dezendstigat onder de
auteursnaam, in een kleinere letter: {[ADWAITA]'.
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gestelcf Ze worden beschouwd als het laatste en meestdrgkanonderdeel van déeda’s

de geschriften van de Ariéraryas.® Dit nomadenvolk vestigde zich rond 1600 voor Ghsds

in de Indusvallei en breidde zich later uit naaG#gesvallei. De komst van de Ariérs wordt
beschouwd als het begin van de Indiase filosdfleda’ betekent weten of wijsheid. Een andere
benaming voor de verzameling teksten waartodgnishaderbehoren i8/edinta, letterlijk

‘einde van de wijsheid’. Ofwel, hierna is er niatsuws om te weten.

2.3 Het hindoesche element

Het hindoeisme wijkt af van wat we doorgaans oridgigie’ verstaan. Een stichter is niet
bekend, er is geen centrale organisatie en ereis gastomlijnde leer. Kranenborg spreekt van
het hindoeisme als ‘een groot aantal uiteenlopastd@ningen en opvattingen, die vaak niet
met elkaar in overeenstemming zijn te brengen.a€nborg 1997: 6) De bindende factor is
dat ze zich allemaal op déeda’soriénteren. Voor wat betreft het hindoeisme in étkohd
onderscheidt Kranenborg drie categorieén. In dste@iaats zijn er de hindoes afkomstig uit
India en Surinamé die zich hier hebben gevestigd. De tweede catedmstaat uit nieuwe
religieuze bewegingen geleid door Indiase hindoesshmofdzakelijk westerse volgelingen, die
in meer of mindere mate de hindoeistische leerrarigp volgen. Het merendeel hiervan is
opgekomen na de Tweede Wereldoorlog. De derde ar@egmvat westerse esoterische
genootschappen die hindoeistische elementen ovemdmnjvoorbeeld het principe van karma.
Te denken valt aan de theosofie en de antropododiele ontstaan aan het einde van de
negentiende eeuw.

Déer Mouw is in geen van deze categorieén te plaats@aar met de oriéntatie op de
Veda’'sdraagt zijn werk onmiskenbaar het hindoeismeHlijtis niet de eerste filosoof die
lovend is over de vedisch#panishadenEen eeuw eerder had Arthur Schopenhauer er @lositi
over geschreven in zijn belangrijkste metafysisafeek Die Welt als Wille und Vorstellung
(1818-1819)!* En in literair Nederland besteedd® Gids vanaf 1860 aandacht aan de

hindoeistische letteren, met onder meer ‘Vedenstu@in besprekingen van Beagavad-Ga

8 Een precieze tijdsbepaling is lastig, omdat ineolntliase literatuur geen waarde wordt gehecheeargedateerde
geschiedschrijving.

9 Op ‘Ariérs’ rust een smet vanwege het ideologigehruik van deze benaming in het Hitlerregime. gésolg hiervan
wordt ook wel gesproken van ‘Indo-Iraniérs’.

10 Eind negentiende tot begin twintigste eeuw wettimduizenden hindoes uit toenmalig Brits-Indié gexea om in
Suriname als contractarbeider op de plantagesrewgter vervanging van de vrijgekomen slaven.

11n 1997 verscheen de Nederlandse vertdlingvereld als wil en voorstellingoorzien van een inleiding door Patricia de
Martelaere.
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en hetRamayana-epos. Schrijver van deze stukken was de inddfbeg politicus Petrus
Abraham Samuel van Limburg Brouwdaarboek 187%Hheeft een praktische verklaring voor
Van Limburg Brouwers inspanningen om indologisclearks te delen, in het licht van het

Nederlandse koloniale bewind.

Men had tot dus ver de zeden en gebruiken der dawaarklaard uit het mohammedanisme,
terwijl het hindoeisme geheel buiten rekening wgethten; het eerste nu is aan Java
opgedrongen, het tweede is de grondslag der jagahaschaving. Ook voor onze

ambtenaren was kennis van Hindostegl noodig. Men moest onzen invioed in Indié

zoeken te vergrooten door middel van het ons bedeiemet ons verwante hindoesche
element. (Vosmaer 1875: 25)

Bij Der Mouw speelt ‘onzen invioed in Indi€’ echtgeen rol. Wel kan hij zijn aangestoken
door de fascinatie voor het onbekende, die ronditee sieclen de lucht hangt in heel West-
Europa. God is net doodverklaard en bovendien ziergeuwwisseling voor een spanningsveld
tussen verlies en nieuwe hoop. Beeldend kunstenatars zich inspireren door dromen en
esoterie, alsook door verre culturen. Zo verwegki Joorop boeddhistische en Egyptische
elementen in zijn symbolistisch werk. Paul Gaugghildert Polynesische vrouwen, Vincent
van Gogh loopt weg met de Japanse prentkunst etaGGKHEmt versiert zijn portretten met
Aziatische ornamenten. In de Nederlandse literaiaat de hoofdrol wat dit betreft uit naar
Louis Couperus, die mdde stille kracht(1900) mysterie en het koloniale leven op Java
dichterbij brengt. Ten tijde van de Eerste Weretthgpbezorgt Van Eeden vertalingen van de
Indiase dichter Rabindranath Tagore (die in 1918ldeelprijs voor de Literatuur ontvangt).
In het vroege interbellum, aBrahmanverschijnt, zijn er eveneens andere literatorerflaten
met het Oosten, waaronder de reeds genoemde S¥&uerhook J.H. Leopold en Gaston
Burssens.

Der Mouw leeft kortom in een omgeving waar poligdedn artistieke belangstelling is
voor Azié. Toch is er niemand bekend in de Nededanetteren die zich z6 heeft vereenzelvigd
met het hindoeisme als hij. Of hij zelf contact haet hindoes, heb ik niet kunnen achterhafen.

2 Indoloog in de ruime betekenis, waarbij Indié stasor zowel het huidige India als het huidige Indsié.
13van een Nederlandse hindoegemeenschap kon toenieiogesproken worden. (Nadat Suriname in 19753handéelijk
werd, vestigden veel hindoestanen zich in Nederjand
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Maar hij zal in zijn studententijd al in aanrakiagn gekomen met de indologie en met de
Upanishadenin Leiden studeerde hij klassieke talen, waaroheéeiSanskriet!

Menno ter Braak spreekt reeds zes jaar na hetijlegrivan Dér Mouw over ‘de eenzame en
vergeten figuur’. (Ter Braak [1925] 1951: 134) Geh@at mensen zich geen raad wisten met
deze poézie. En ook meer recent is Dér Mouw metsaigen bekeken. In 1997 bespreekt Guus
Middag voorTirade het gedicht ‘Aquarium’, over een transparant visia de chute brengt het
gedicht het visje in verband met de dichter z&l&id drijft mijn vers in mij, zelf deel van God'.
(811 79) Middag ergert zich aan deze wending: diteis ®ekeringsgedicht’! Het visje ‘blijkt
daar al die tijd alleen maar rondgezwommen te helaltereclamebord voor een levensleer.’
(Middag 1997: 412) Middag vergelijkt zichzelf memand die Jehova’s Getuigen aan de deur
krijgt, terwijl hij niet gediend is van ‘het geloaf de eeuwigheid van het leven, het inzicht in
de eenheid van alles’. (Middag 1997: 410) Middagfhket er niet over, maar in zijn kritiek
ligt een mooie brug naar een ander gedicht vanMw, getiteld ‘Jehova’s uitvaart'.

2.4 God is dood: Jehova’s uitvaart

Met honderddertien terzinen doet dit epos denkem laet veertiende-eeuwdea divina
commediavan Dante Alighieri. ‘Jehova’s uitvaargi{ 19-31) is een literaire uitbeelding van
de ‘God is dood’-gedachte. Het gedicht vertelt aderbombastische begrafenis van Jehova,
waar Chaos optreedt als spreker. Toen Jehova efitplesliep Chaos noodgedwongen in een
kooi. Nu juicht hij om de ‘ontgodlijkte wereld’ enijjn machtsovername: ‘Godenschem’ring is
mijn morgentijd’. Niet alleen qua thematiek, ooklugt gebied van klankspel en beeldspraak is
deze uitvaart puur theater. De parallellie tusserattelinstantie en de dichter zelf ligt voor de
hand. Dér Mouw, protestants opgevoed, neemt hiénitief afscheid van het christendom.
Aan het begin van het gedicht herinnert hij zich l[daal voor de ‘toch gestorven God’, als
kind, een niet-christelijke levensbeschouwing keridgn Brahman, wereldvuur, [...] U zocht
ik, neen, u vond ik reeds als kind'. Deze uitingktvde indruk dat er geen sprake is van een
bekering, maar van een hervonden besef. Daarmbetisegelijk een omdraaiing van de
christelijke parabel van de teruggekeerde ‘verlazean’. En de suggestie dat Brahman de

plaats inneemt van God, wordt versterkt doordatahandere deeBrahmanll, op vrijwel

141n 1865 startte de studie Sanskriet aan de uriigiéngan Leiden. Het verfijnde grammaticale systeen deze lingua franca
wordt als essentieel beschouwd voor vergelijkeadévetenschap (Sanskriet was destijds ook eenisletrphk bij de studie
Neerlandistiek). Ook helpt kennis van het Sansknietde vele grondteksten uit de Aziatische religgelsunnen bestuderen.
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dezelfde plek, eveneens een epos staat: ‘Brahnighdefeest’. ‘Jehova’s uitvaart’ krijgt
daarmee een spiegeltekst waarin het begrafenidtplaatsmaakt voor blijde beloften.

Elders is de poézie het christelijk geloof nog fgeviaan het provoceren:

IK BEN DE WEG, DE WAARHEID EN HET LEVEN

Ik zelf ben de Profeten, ben de Wet;

Ik heb geen Christus noodig, die mij redt;

Mij hoeft geen God mijn zonden te vergeven:
Vergeven wil ik Hem, die heeft geweven

Van goed en kwaad 't verraderlijke net,

En, Kruisspin, Zijn vergift'ge scharen zet

In de angst'ge ziel, ondanks haar spart'lend be{@n64)

Wie een giftige kruisspin opvoert als metafoor vbet christendom, moet zich flink verraden
voelen, stel ik me zo voor. Tegelijk is het betekeal dat het gaat om een spin, een diertje dat
zijn natuur volgt. Mogelijk maakt dit het vergevasgyoces makkelijker, met opnieuw een
knipoog naar de bijbel: ‘God vergeef het hun wanveten niet wat zij doen'® Het ‘weven’
van goed en kwaad is in verband te brengen meilakofie van Nietzsche, die dezelfde

tweedeling identificeert als een leugen van hesttmdom.

2.5 In plaats van God: Brahman

Maar wie (of wat) is nu Brahman? Het hindoeistisphiacipe brahmari® vertegenwoordigt
een monistische opvatting: er is slechts één userwerkelijkheid. Het brahman is eeuwig
en oneindig, en niet geheel te bevatten of uitrt&kicen door de mens. Er wordt ook naar
verwezen als ‘het eeuwige Dat’ oéti neti ‘niet dit, niet dat’. De gedachte is aldus daeen
essentie is die boven alles staat en tegelijk aled/at het brahman schept is brahman. Er is
met andere woorden sprake van emanatie. De indiledziel van de mens, het ‘zelf’, wordt
hetatmangenoemd — en hieronder wordt meer verstaan dao@aijkheid of ego. Het is de

bedoeling dat atman zich verenigt met brahman. @amtde te komen, is inzicht en oefening

15 Lucas 23:34.

16 Dér Mouw gebruikt een hoofdletter. Ik laat dezbtaovege omdat ‘brahman’ hier niet zozeer een perioals wel een
concept. Bovendien wil ik verwarring voorkomen rBeahri(n) de Schepper, de godheid die i$iea de Vernietiger en
Visnu de Behoeder, de grote drie-eenheid uit de hindtestogie vormt. Het begrip ‘brahman’ is overigerukdets anders
dan ‘brahmaan’. Daarmee wordt een lid van de hedgssite bedoeld.

17



(yoga) nodig. Zoals gebruikelijk was (en is) in bliase cultuur worden de concepten
uitgelegd met personificaties. Dipanishaderzeggen:

Ken het Zelf, het Atman, als de Heer van de wagen,

Ken het lichaam als de wagen zelf,

Ken het alomvattend weten als de menner van denyage

En ken het denken als de teugels in zijn handt.(Van Vledder 2000: 151)

Wanneer je het zelf, het lichaam en de geest ggonebt onderzocht, zo is het idee, zal je

inzien dat er geen ‘ik-heid’ bestaat.

Dat absolute, hoogverheven Zelf doordringt het Al,
onkenbaar nog voor hem die ‘ik-heid’ kent;
die hoogste staat van Eenheid kan slechts wordeikbe

door hem die uitstijgt boven het ‘ik’ en opgaabat. (vert. Van Vledder 2000: 165)

Alleen ‘Dat’ (brahman) bestaat. Al het andere, abis het waar te nemen,rigya(illusie). In

de achtste eeuw interpreteerde de Indiase filodmbiter-mysticus Shankara de leer/Adivaita
Vedinta. Advaitabetekent letterlijk ‘niet-twee’. Daarmee wordt gettl op de non-dualistische
gedachte ‘atman = brahman’, ofwel de diepste eseanh de mens is identiek aan de eeuwige

essentie van het universum.

2.6 lk: Adwaita en Brahman

Het is dus zaak om ‘ik-heid’ tentkennen. In dit licht is het opvallend dat Der Mouw
veranderingen aanbrengt in zijn naam. Naamgevirty 8itstek een middel om het ene van
het andere te onderscheiden. Ergens in de loogiyrafeven had hij al een lichte aanpassing
doorgevoerd. Officieel heette hij Johan AndreasMeuw. Kennelijk zag hij reden om het
tussenvoegsel een promotie te geven meaieeent grave’ In zijn rol als dichter profileert hij
zich bovendien onder een geheel andere naam: AalWwsaarom het dit pseudoniem wordt, is
niet zo vreemd, gezien zijn liefde voor UganishadenDe term vangt de non-dualistische

essentie (en kan bovendien prima doorgaan voopemmonsnaam). Maar waarom moest er

17 Als gevolg hiervan staat iedereen die Dér Mouweaont in een alfabetisch register voor de keuzédeae achternaam
onder de D of toch onder de M?
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Uberhaupt een pseudoniem komen? Daarvoor geefMibaw een marktgerichte verklaring.
Hij is zich bewust van het associatieve vermogen zign beoogde publiek, en het effect
daarvan op het leesgedrag. Aan Van Vriesland $chijjdat dichten onder zijn eigen naam,
geheid zou betekenen dat men zijn poézie bij vadrgang beoordelen als poézie van een
filosoof. ‘Nietste hebben geschreven, lijkt me beter aanbevelmgoder philosofie te hebben
geschreven.’ (Wilmink 1971-1972: 419) Minder voertthnd, maar niettemin noemenswaardig,
is de parallel tussen de hindoetraditie en hetaatsvan de dichter Adwaita, rond het vijftigste
levensjaar van Dér Mouw. Het hindoeisme onderstheat levensfasen van de man, elk
idealiter vijfentwintig jaar. Nadat in fase tweet lizint® en het uitoefenen van een beroep
centraal staan, is het tijd voeanaprastha‘woudbewoner’). De vijftiger trekt zich (met zijn
echtgenote) terug uit het sociale leven voor esa f@n intense bezinning. Daarin bereidt hij
zich voor op de eindfassannyasa.de bedelmonnik die enkel streeft naar eenwordiety m
brahman. Der Mouw gaat niet het woud in, maar fitijlsuneemt hij wel afstand van huis en
haard. Zijn denken verandert, zijn schrijfdisciplverandert. Een nieuwe naam hoort daarbij.

En dan is er nog een naam waarmee Der Mouw zicherebjk identificeert: Brahman. Laat
ik vooropstellen dat de vanzelfsprekendheid waareggersoon ‘Dér Mouw’ synoniem is aan
‘Brahman’ voor een groot deel te danken is aanvéelevering. Als er één versregel is die we
kennen van Dér Mouw, een eeuw na dato, is hetéik Brahman. Maar we zitten zonder meid.’
(B1: 219) Zelf zal hij niet hebben kunnen vermoederhaauitgerekend dit vers is waarmee hij
de literatuurgeschiedenis is ingegaan. Het lijktbatekenisvol dat in de titel van de bundels
geen ‘ik’ voorkomt. Niettemin is de identificati®ér Mouw = Brahman’ niet ongepast, gelet
op de achterliggende gedachte dat atman (in dezgerdoon Der Mouw) inderdaad eveneens
brahman is.

Zoals vaker gebeurt, gaan de woorden een eigen leigen als ze geisoleerd worden
van het gedicht als gehe®lOp het eerste gezicht is de versregel een stdatijlmndse
nuchterheid: ik kan mezelf wel wijsmaken dat ik ezntische godheid ben, uiteindelijk moet
gewoon het huishouden gedaan worden. Wie echterogge neemt verder te lezen, ziet meer

dimensies. De eerste strofe luidt:

18 Der Mouw en zijn echtgenote hebben in 1902 eesjmgeadopteerd; er waren geen biologische kinderen

19 Zo wijst Meijer (1996) erop dat men bij het enthiast aanhalen van Willem Elsschots beroemde hagel tussen
droom en daad / staan wetten in de weg' nogal eengeet dat het gedicht handelt over een man dien@egt zijn
echtgenote dood te slaan. (Meijer 1996: 66-81)
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'K BEN BRAHMAN. MAAR WE ZITTEN ZONDER MEID.
Ik doe in huis het een’ge dat ik kan:
'K gooi mijn vuilwater weg en vul de kan;

Maar 'k heb geen droogdoek; en ik mors altig: £19)

De ‘ik’ relativeert weliswaar zijn eigen kunnen, anahij blijft een godheid. Bovenal
beargumenteert hij dat de meid ook een godheikis,hogere zelfs. Het water in de kan is te
lezen als een metafoor voor de geest in het lich&benhenige dat hij op dit moment kan, zijn
eigenlijk twee dingen. Ten eerste kan hij afstandndvan zijn eigen vervuilde water (dat al
gebruikt is of te lang staat). Ten tweede kandngen voor vers water; nieuwe inhoud vergaren
dus. Natuurlijk kan hij veel meer dan dat wat grmnoemt. Het gaat om het enige dat hij kan
op het gebied van ‘meid-zijn’. Hij is zich bewustrvzijn gebrek aan routine; die ene handeling
die hij kan verrichten, voert hij niet eens perfaitt Hij morst altijd. Een droogdoek (iets buiten
hem om het morsen te corrigeren) is niet beschiklbiipzal het daarom moeten doen met hier
en daar een druppel knoeien.

Er gebeurt ook van alles met taalkundige persodegodaeén. "k Ben’ wordt opgevolgd
door ‘maar we’, hetgeen een vertrouwelijk wij-gelvoeeéert. Het suggereert dat de lezer
deelgenoot mag zijn van een huishoudelijke medegl@ian een man aan zijn echtgenote. En
‘we zitten zonder’ een derde persoon. De meid stasitbuiten ‘we’. Zij kan al dingen die het

lyrisch ‘ik’ nog niet kan. En daar heeft hij diegspect voor.

Als zij me geeft mijn bordje havermout,

En 'k zie, haar vingertoppen zijn gespleten,

Dan voel ik éénzelfde adoratie branden

Voor Zon, Bach, Kant, en haar vereelte handgin 2(19)

Wat de meid kan met haar handen, is perfect watasrigen. En dat is net zo goddelijk als licht
en warmte (Zon), muziek (Bach), of filosofie (Kabgzorgen. Het ontroert me hoe het laatste
vers drie algemeen erkende hoge schoonheden stagsaimt, om vervolgens uit te lopen met
lof op een uiterlijkheid die doorgaans eerder aiframi wordt bestempeld. In de handen
resoneert de gemiste droogdoek. Ze zijn vereagldus, in contrast met het water waarin zij
voorzien. Eelt ontstaat na verloop van tijd; veondit gedicht was er al watermanagement. Dit
tijdselement gaat in gesprek met de beginstriie zitten we zonder meid en het morsen

gebeurtaltijd. In het heden is ‘ik’ nog onervaren, maar oeferbagrt kunst.
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2.7 Van ik naar de ander:tat tvam asi

‘Dat ben jij’ is het eerste motto lBrahman | Daarmee is meteen een instructie meegegeven,;
alles wat volgt dient gelezen te worden vanuit gsheidsa atman sa satyam tat tvam @édat

is het atman, dat is de waarheid, dat zijt gip) deUpanishaderstaat deze zin centraal in een
parabel waarin een jongen de grondslagen van Is¢adoreleert begrijpen. Bij alle mogelijke
verschijningsvormen die langskomen wijst zijn vaelgraar en zegt: ‘dat ben jij’. (Van Vledder
126-133)

Dér Mouw is onmiskenbaar beinvioed door Schopenhdaeeerste westerse filosoof die
de verbinding aanging met het oude India. Schopesthkomt inUber die Grundlage der
Moral (1841) uit bijtat tvam asin zijn onderzoek naar de individuele wil. Hekijjzo zegt hij,
alsof er een veelheid van individuen is, maar daakh het bewustzijn zichzelf wijs. De
differentiatie bestaat niet buiten het denkendgestibEr is maar één echte, blijvende entiteit,
precies zoals d&eda’s zeggen. Vanuit de aanname dat verscheidenheigh sishigeeft
Schopenhauer een kenschets van een Gbadakter (Schopenhauer 1919) Datiesnand die
minder onderscheid maakt tussen zichzelf en andinegebruikelijk is. Hij vergelijkt het met
het inzicht dat je zelf schuilgaat achter alle peen die in je dromen verschijnen. Zo is dat ook
het geval in de realiteit, al is het niet makkejgkhiervan gewaar te zijn.

Denn so gut wie im Traum in allen uns erscheinerRinsonen wir selbst stecken, so gut
ist es im Wachen der Fall, — wenn auch nicht schteginzusehen. Abedat-twam asi.
(Schopenhauer 1919)

De waarheid dat we allemaal één entiteit zijn, ®ant zich in naastenliefde, genade en goede
daden, aldus Schopenhauer. Zo geeft hitabatvam aseen intermenselijke invulling, het gaat
om compassie van persoon tot persgfon.

2.8 Non-dualisme: één met de natuur

Der Mouw doet dat anders. Vanuit de logica datohghman is, herkent hij zichzelf in niet-
menselijke verschijnselen uit de natuur. Zoaldgjmzermoedelijk €én na bekendste dichtregel:
‘Je bent de wolken en je bent de hesl: (164) Het is het slotvers van een gedicht met een

20 wie dit anders ziet is overigens gewaarschuwd. lBmse je de wereld als edticht-Ich (ofwel, zie je jezelf niet als de
ander) dan voel je een scheidingswand tussen jallemnderen. Een positie die gepaard gaat metisBws, Neid, Haf3,
Verfolgung, Harte, Rache, Schadenfreude, Grausami&ihopenhauer 1919)
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interessant communicatief spel. Het opent met: tHemand dat gevoel’ en gaat zo stante pede
een dialoog aan met de lezer, licht onzeker ereimoge omgangstaal, in de vorm van een
retorische vraag (zonder vraagteken). Het gevoetiiwmervolgens omschreven in de tweede
persoon: ‘je voelt je kind en oud’, ‘je denkt’ ge weet’. Het is de stijl van iemand die een
beroep doet op het begrip van de ander en hetjleget aandurft om geheel uit eigen naam
te spreken. Er komt geen enkel exotisch woord @gas$, maar desondanks ademt dit gedicht
het principe varadvaita uit. Het gevoel hangt over je, ‘als wolken overdee’. Je bent de
wolken, dus je bent ook het gevoel. Dat gevoejéeh verdriet’ en ook ‘geen geluk’. Wat jou
boven het hoofd hangt, dat ben jij zelf: ‘Zoo h@m@ls eeuwig boven je eigen leven'.

Wolken en heide verschijnen ook Brahman 1| op ongeveer dezelfde plek als in
Brahman I(dit verraadt opnieuw de eenheidsgedachte vanigdbs). In "k Zit klein op groote
hei’ (Bll: 169-215) lijkt een wolk op een visje een hagedisje lijkt op een vogel én een muis.
De ‘ik’ lijkt vervolgens ook op een muis en op edimder. Pagina’s lang is de verteller aan het
mijmeren op de hei, met naast zich het hagedigjét ‘zonnetje / mijn compagnonnetje, /
langwerpig tonnetje’. Percy Shelley, Richard WagRsthagoras, Don Quichot, Plato en vele
andere heren worden met brahman (en bijgevolg meedeller zelf) in verband gebracht. En
dan wordt het hagedisje rechtstreeks aangesprokérzijn van één geslacht: / Die jou heeft
voortgebracht, / Heeft mij omhoog gedacht’. ‘Omhatmmken’ suggereert een klasseverschil
tussen mens en dier, en tegelijk is de woordkeeizatérpreteren als een ontmaskering: het
dualisme is slechts ‘gedacht’. Ik ben zo vrij heidch ‘ik’ andermaal te laten samenvallen met
de dichter en zie een Dér Mouw die zich weloverwoigientificeert met verschijnselen uit de

natuur. Is er dan geen ‘ander’?

2.9 De vrouwelijke ander

“k Ben Brahman'’ liet al zien dat de ‘ik’ niet makkjk samensmelt met de meid. En dit geval
staat niet op zichzelf. Het valt me op dat telkalishet gaat om een beschrijving van een vrouw,
een afstand wordt gehandhaafd. Geen spoor van edinggonet de mooie jonge bruid, in wiens
gezicht de toekomst al is af te lezen: ‘Ik zie ha#rgejongd, gedweeé sloof 81(68) En ook

in zijn ‘geil sonnet’ BI: 55) komt het niet tot tweeheidsloosheid. De mahaaden zijn ‘twee
hong’rige honden’ die ‘het heerlijkst vleesch’ verd‘op vrouwelichaam’. Er is weliswaar

‘tong aan tong’, maar ze worden nooit één.
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Dat de geliefde de rol van de ander krijgt en hpigltook zichtbaar wanneer verzenlang
herinneringen worden opgehaald aan een beminddlmutk ‘Brinhilde’. gn: 125-151) In
het begin is er een ‘we’ met een hoogsteigen hakgelen ‘bank van ons’. Zoals dat gaat bij
een verliefde, ziet de verteller graag een beviestigantwee zielen, een gedach#ds er een
tor snort (torren snorren donker in Adwaita’s umsten) schrikken ‘we’ gelijktijdig. Maar de

‘we’ bestaat uiteindelijk toch uit twee:

Mijn ziel was in mijn lippen en mijn handen,
En deed mijn handen en mijn lippen branden
Op jou, die ik het diepst heb liefgehagll {127)

Eenmaal ‘jou’, tegenover een ‘ik’ en maar liefgtmiaal ‘mijn’, als om het verschil tussen de
twee zielen te onderstrepen. De zijne is welisvgadijk aan brahman, maar niet gelijk aan de
ziel van zijn grote liefde.

Gelukkig is de vrouwelijke ander niet voor altijdrdoemd tot de objectpositie. Degene
die ‘mijn liefde’ wordt genoemd, mag hem op eenanthoment fijntjes wijzen op zijn
bekrompenheid. Voor de man die zich bezig houdtawetpeinzingen, zorgt het gebabbel van

de vrouw steevast voor ergernis:

'K WEET NOG HOE ‘K VAAK TEGEN MIJN LIEFDE ZEI
Toe, kindje, wees eens stil! Je bent zoo druk:
Jouw zonn’ge woorden vlind’ren 't spinsel stuk,

Dat Yaynawalkya$' mijm’ren om me lei. (B1: 45)
Een bladzijde verder geeft zij hem lik op stuk:

Dan lacht zij: O, jou geleerde! Wat
Weet meer dan ik van 't Brahman zoo’n brahmaan?
Het is mijn thuis, ik kom er net vandaan,

De Schoone Slaapster van jouw Lotusstad. (B1: 46)

2lyajiiavalkya: filosoof uit de Vedische traditie dieeleauldig figureert in déJpanishaden
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Zo'n vrouwfiguur die al dichter bij het brahmanagtdan hij, is ook te zien in het gedicht ‘Klein
kindje heeft verdriet?? (BI: 158) Het gaat over een moeder die, om haar @tmodsten, een
geel balletje ronddraait en ‘wijsjes, uit heel eeherinnering’ speelt op een gamelan. Na de
chute wordt de moeder vereenzelvigd met Brahmawo Zvaait voor mij Brahman door mijn
heelal / De statig cirkelende zonnebal, / En spgeltondergam’lang de oude wijs.” En het
kind is dan de dichter zelf geworden. ‘Een kind-#rjaar als Lao-tse: kind en grifs.’

2.10 Dér Mouw als cultuurcriticus

Het grijze kind geeft het signaal af dat de wetbapdhem tegenstaat. Hij schrijft zoals gezegd
dat deUpanishaderigelukkig tamelijk vrij’ zijn van de intellectuadtische neiging alles (zelfs
dat wat gevoeld wordt) in een systeem onder tegamnte ‘stelselen’.Mm: 100) Het is
opvallend dat hij in de poézie, waar hij als Adwaiih principe carte blanche heeft, toch
stelselmatig kiest voor mathematisch kloppende stban. De kritiek die hij heeft, is ook
zelftkritiek. Hij maakt tenslotte deel uit van detereschap: ‘Groteske kunstemaker, opgestegen
/ In 't cirkus Wetenschap naar slappe draad / \@gikk’. (B1: 99) Al dichtend komt hij
weliswaar van de grond, maar het blijft een aceém circusarena waar logisch denken de
leidraad is. Ter Braak durft te hopen dat het @ichtiteindelijk voor Der Mouw zelf heilzaam

is geweestgde manier om uit een vicieuze cirkel te ontsnappen:

Misschien was zelden het dichten zo zeer een wnigseen bevrijding van pijnigend
denken, een glorieuze zelf-apotheose uit de bemguwan den wijsgeerigen circulus
vitiosus. (Ter Braak 1951: 134)

De kritiek op de wetenschap brengt in herinnerirag Wradjo & Maeso opnemen in hun
definitie van eurocentrisme, namelijk dat het vkijgsel samenhangt met ‘scientific
rationality’. (Araujo & Maeso 2015: 1) Het Westearkwetenschappelijke rationaliteit dan wel
interpreteren als een bewijs van de eigen voomiggan superioriteit, voor Der Mouw is dit
allicht niet zaligmakend.

22 Qverigens wordt brahman in tgpanishaderhoofdzakelijk als mannelijk gekenschetst, al gijrook verzen waarin sprake
is van een vrouwelijk brahman, gepersonifieerdragder en koningin.

23 Een verwijzing naar de legende waarin wordt vertklt de Chinese Lao-Tze, grondlegger van het tagishbij zijn
geboorte een oude grijze man was.
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Bij het andere instituut dat ervan langs krijgtt tleristendom, plaatst Der Mouw zichzelf ook
ideologie, die er wordt voorgesteld als dominaniénmanier van naar de wereld kijken: er is
een God buiten ons en Hij oordeelt over onze hamgkh. Tegenover een heersend discours
staat iets wat onderdrukt wordt. Hier is dat deaghtke dat je kunt samenvallen met God; dit is
wat Der Mouw mist in de verchristelijkte cultuulk ben Brahman’ is een individuele mystieke
ervaring. Daarmee staat Der Mouw dichter bij cktifte mystici dan bij de kerkelijke traditie,
waar een directe persoonlijke vereniging met Ged e bedoeling is. Zijn narratieven dagen
het bijbels geloof behoorlijk uit door Brahman (@us zichzelf) de plaats van Jehova en God
te laten innemen. Dezelfde retorische middelenrdieet christendom usance zijn, worden hier
ingezet voor een oproep tot herijking. Zodoende awestreren de teksten dat de symbolische,

allegorische taal van het christendom ook gesdbikoor een afwijkende interpretatie.

Wat het solo-optreden van Johan Andreas der Moumefbéat ik het hierbij, om over te gaan

op Patricia de Martelaere, de andere non-conformist
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3. Patricia de Martelaere

3.1 De dood van de auteur

Patricia de Martelaere schrijft serieuze, gracieesgays die je niet het idee geven dat filosofie
is voorbehouden aan denhappy few Zij laat de kleine zeemeermin iets vertellen over
onmogelijk verlangen, een Walibi-attractie wordh @efening in het sterven. Mieren geven er
les in ethiek, maar op een andere manier dan Teblegen dat doet: bij De Martelaere zijn het
échte mieren. Haar proza bevat pareltjes van dezjjzoals ‘(Eigenlijk, denk ik soms, zou je
moeten kunnen leren willen niet te willen krijgeatye wilt.)’. (0A: 216) Teksten om de dag
mee te beginnen, indachtig Wittgensteins opmerkikn zinnen moeten alle_langzaam
gelezen worden.’ (Wittgenstein 1992: §9)

In 2013, vier jaar na het overlijden van De Mareda publiceert Marja Prulsls je weg
bent. Over Patricia de Martelaer8iografisch schrijven over iemand die uiterst gestowvas
over haar privéleven is niet makkelfkDat de Vlaamse ooit in een interview losliet ‘daten
man en twee kinderen zijn, een hond en een poed’bgzonder openhartig voor haar doen.
(Pruis 2013: 43) De Martelaere was hoogleraar wislerte aan de Katholieke Universiteit
Leuven en de Katholieke Universiteit Brussel. Ir02@®ntving zij een eredoctoraat van de
Utrechtse Universiteit voor Humanistiek. Schrijwged ze van jongs af aan; ze debuteerde op
haar dertiende mé&toning der wildernig1971). In Belgié ontving zij diverse onderschegin
voor haar romans en essays. In Nederland kreegegp grote bekendheid, ondanks de
nominaties voor onder meer de AKO en de Libris rateurprijs. Het gebrek aan literaire
erkenning is te koppelen aan wat Pruis ‘het Brearsdi noem£® Hugo Brems noemt De
Martelaere niet in de eerste editie \alitijd weer vogels die nesten beginn@009), uit de
gezaghebbende reeeschiedenis van de Nederlandse literatuur.

Een schrijver die zich afschermt voor pers en glitioet evengoed aan zelfpresentatie
als een schrijver die voor de camera’s verschipnzign teksten toelicht. Ik kan niet zeggen in
hoeverre het bij De Martelaere een onderschrijvéngan ‘de dood van de auteur’, het door
Roland Barthes (1967) geopperde uitgangspunt dkigh@gen en autobiografische gegevens
van de schrijver terzijde moeten worden geschowmettei tekstinterpretatie. Het is inderdaad
aan de lezer om betekenis te geven aan deze tekdtam we hebben wel te maken met

24 Uit Losse opmerkingei1992), waarvoor De Martelaere de inleiding schreef

25 Als je weg benis dan ook veeleer een boek over een biograafagetaiarja Pruis die informatie verzamelt over Rri
de Martelaere. Het is veelzeggend dat Pruis deigettie op de omslag geportretteerd wordt.

26 Hugo Brems en De Martelaere zouden elkaar na émtreteeuk via hun teksten bevochten hebben.
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verschillende genres: romans en essays. De Mawusldectie is prima te duiden zonder
aandacht voor de auteur. In haar filosofische stokk het echter een hels karwei om tekst en
auteurniet op €én lijn te zetten. Ondanks de objectieve tfem@rdt er zonneklaar op
persoonlijke grond gesproken, en bovendien breagtetitelinstantie telkens een levensechte
eigen identiteit mee (bijvoorbeeld in muzieksmaalopvoedingsstrategieén).

Sprekend is De Martelaeres reactie als haar peaikam een ontmoeting gevraagd
wordt. Zij stuurt vervolgens het ess@fat blijft, met een begeleidend briefje: ‘Hier staat alles
in wat ik te zeggen heb.’ (Pruis 2013: 136-137Mdeft het boekje maar open te slaan en je ziet
het samenvallen van auteur en verteller. De eensteidt: ‘Ik behoor tot dat soort van mensen
die van jongs af aan met de stelligste zekerhestiewiwat ze later wilden worden [dierenarts,
ES, en die dan uiteindelijk toch iets heel andersrdea.” (vB: 7) Deze ‘ik’ deelt zo
onmiddellijk een hoogstpersoonlijk feitje waar wrien onderling doorgaans niet eens weet

van hebben.

3.2 De Martelaere |l

Met Wat blijft, een speciale uitgave in het kader van de Maandied-ilosofie 2002, bezorgt
De Martelaere een essay in vier delen. Het stukistale westerse filosofie en werkt toe naar
een integratie van het boeddhistische denken. Zut#ois het boekje een afspiegeling van haar
eigen levensgang, waar oosterse filosofie in enflse naar voren korfftin Ons Erfdeel
wordt dan gesproken van ‘de nieuwe Patricia de dleete’ (Hellemans 2005: 341), wat
opnieuw doet denken aan Wittgenstein, vanwegetaige perioder® Jan de Roder haakt af
bij haar ‘bekering’. InYangstelt hij dat De Martelaere, bewust of onbewusaar gezag als
vooraanstaand en spraakmakend filosoof misbryiRe. Roder 2001: 230) Het is opmerkelijk
dat Pruis weinig zegt over het boeddhisme in Detdliaeres werk, al wordt wel duidelijk dat

zij niet kan volgen dat we ‘moeten zien’ dat aléén en oneindig’ i€? (Pruis 2013: 135)

27 De Martelaere profileert zich met name als kemvagr het taoisme. Ze geeft binnen en buiten de tsiieé les in taoisme
en in 2006 verschijnt bij Ambdaoismehet eerste deel in een inleidende reeks over cestidosofie.

28 Er wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘Wittgamsten ‘Wittgenstein II' omdat hij in zijn tweedperiode terugkomt
op zijn eerste filosofie.

291n het televisie-interview van Pruis bij Wim Bran@oeken(17-02-2013) naar aanleiding vais je weg bentvorden
leven en werk van De Martelaere belicht, maar inetia oosterse filosofie komt niet aan bod.
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3.3 Boeddhisme in de Lage Landen
Dat alles één en oneindig is, dat is waar het blmiedte vanuit gaat inderdaad. Een ander
basisprincipe is dat er constructies van de gegstlie onnodig pijn veroorzaken en dat het
mogelijk is deze constructies te leren herkenneroresthadelijk te maken. Daarbij wordt
gesteund op de leer van de historische Boeddh#s poasschreven in deak-canon° Zijn
levensverhaal gaat over de transformatie van @eimvooraanstaande hindoefamilie geboren
Siddharta Gautama die de wereld intrekt om te jpEgrihoe het menselijk lijden in elkaar zit.
Hij mediteert, gaat in de leer bij yogi’'s en krigglf volgelingen. Aan het einde van zijn leven
bereikt hij een staat van verlichting; hij is wgn het lijden doordat hij de vormen en oorzaken
ervan heeft doorgrond. Anders dan in het christemaweaar Jezus bovenmenselijke kwaliteiten
heeft, wordt er in het boeddhisme vanuit gegaarnedi@areen de Boeddha-staat kan bereiken.

De Martelaere is niet de enige westerse met eepayre voor het boeddhisme, om het
zacht uit te drukken. In de jaren zestig kwam éfunopa en de Verenigde Staten veel interesse
voor niet-westerse levensbeschouwingen en reli§ieslsdien is het aanbod aan teksten uit en
over het Oosten enorm uitgebreid.Uotus in de Lage Landgf2009) onderzoeken Poorthuis
& Salemink vanuit theologisch en historisch persipéae receptie van het boeddhisme in
Nederland en (in mindere mate) in Vlaanderen. @igken van ‘boeddhisme als bouwsteen in
een moderne of post-moderne identiteit’ (Poortl8uSalemink 2009: 356) en onderscheiden
verschillende manifestaties van boeddhisme in deeskeving na de Tweede Wereldoorlog.
Zo verschijnt het hedendaags boeddhisme als adlieirnaa-christelijk geloof en als
inspiratiebron voor kunst, therapie, managemerthae en lifestyle. Ook signaleren ze een
verandering in de beeldvorming: het religieuze esgeet politiek activisme en het gezag van
de leraar spelen hier vaak nauwelijks een rol bipdoefening van boeddhisme. De praktijk
heeft vooral een psychologisch en/of filosofischakéer.

Het boeddhisme in onze samenleving is kortom ierlail kaders te plaatsen, inclusief

een filosofisch kader. En wat is er meer filosdfisian de vraag: wie ben ik?

3.4 Het probleem van ik
Een rode draad imWvat blijft is de negatie van ‘ik’ als een vaststaande entiDeit begint vrij

subtiel met een taalfilosofische benadering. Als@mm te laten wennen aan de sloopoperatie

30 Pali is een dode taal uit India. De toespraksoetra’y van de Boeddha zijn omstreeks 500-400 voor Chrigpgetekend.
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die gaat komen, toont de tekst eerst helder deldedlijkheid van ‘ik’ als talig teken. Hier

volgt de hele passage, waarmee meteen De Martelsehejfstijl kan worden ervaren:

Ook al gebruiken we onze woorden met de grootsteeltsprekendheid alsamenvoor
dingen met de stilzwijgende vooronderstelling dat deirgyehn blijven wat ze zijn, toch
kunnen we er niet omheen dat de hele natuur, rbegiip van onszelf, wisselt met de
wisseling van de seizoenen. Ontkiemende zaadj@skiatien zich tot kanjers van bomen,
kuikens komen tevoorschijn uit eieren en rupsepapyien zich tot vlinders. De vraag rijst
al snel op gron@vaarvanwe al deze dingen eigenlijk nog “hetzelfde” noememeer daar
we uit de biologie weten dat levende wezens nawprvan regelmatige tijdspannen geen
enkele cel meer gemeenschappelijk hebben met migewgestalte. En het ergste van al is
nog wel dat dit ook voor onszelf geldt. “Dat bef, ioor je soms hoogbejaarde mensen
beweren, terwijl ze met een knokige bibberendearimgar de pasgeboren baby op de foto

wijzen — maar niemand kan dat natuurlijk in allestigeloven.\B: 25)

Het essay stelt voorts de geisoleerde positie waarimens zichzelf plaatst, ter discussie — en
doet dat aan de hand van westerse filosofen. Velgtume, op wiens leer De Martelaere
promoveerde, kun je wel allerlei ervaringen (bee)damoties, pijnen et cetera) waarnemen,
maar je ‘ik’ kun je nooit echt waarnemen. Bij Nigthe is het ‘ik’ (net als andere waarheden)
een leugen. Het ‘ik’ gelooft in zichzelf als eerth&erwijl het zijn eenheid in feite voortdurend
moet construeren’ WB: 37) De boodschap die we meekrijgen is dat hurtiacie waarden
niet meer zijn dan sociale conventies, verzingldevordering van de culturele identiteit van
de samenleving. ledereen is onderdeel van eendwertd transformerende natuur. De vraag
is, kortom, of je wel kunt spreken van een ‘ik’. BEpe kun je ooit weten wie of wat je dan echt
bent, als alles aan het veranderen is terwijlzelfaleze vraag stelt? Vanuit deze impasse wordt
de deur geopend naar een mogelijkheid ‘aan de gemket menselijk voorstellingsvermogen’,

(wB: 48) maar niettemin is dit hoe het boeddhismezlutt voorstelt, aldus De Martelaere:

Tussen “iets” en “niets” ligt - net als tussen Sieen “iets anders” — namelijk een soort
ruimte, die weliswaar niet door iets (en dus daets) wordt ingenomen, maar die wel
degelijk bestaat (en dus). Het is de ruimte van het niet-iets, een bestagzes die niet
die is van het “iets”, maar die desalniettemin eigen realiteit heeft en in die zin ook niet-
niets is. (vB: 48)
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Zo bezien is het dus toch niet juist ddesverandert. Er is iets wat blijft, in de ruimte Viaet

‘niet-iets’.

Al wat is, moet worden. Watlijft, kan dus niet iets zijn d&. Het absolute tegendeel van
worden is niet zijn, maar niet-zijn: Niets, datjfbliEen Niets dat niet vernietigt, maar

integendeel onophoudelijk schept, draagt en indstaudt. (vB: 51)

Merk op dat ‘Niets’ hier geschreven wordt met eenfllletter, waarmee het als teken lijkt te
concurreren met ‘God’ (zoals we ook zagen bij Déoumis ‘Brahman’). En dit is in

overeenstemming met de strekking, want de teksershet christendom aan het uitdagen:

In tegenstelling tot de christelijke en voorchiligte westerse godsbewijzen, die veelal
berusten op de premisse dat het volmaakter issiade dan niet te bestaan (zodanig dat
God, als het volmaaktste wezen, noodzakelijk de g bestaan inhoudt), geldt in het
boeddhisme dat het volmaakter fget te bestaan. Al wat bestaat moet namelijk

onvermijdelijk vergaan.wB: 51)

De Martelaere laat deze tegenstelling terugkométetronverwachte antwooré&n dat gebeurt

onverwacht, want de roman bevat verder amper venggn naar oosters denken. Bovendien
gaat het op dit moment in het verhaal helemaalavet leven en dood, maar over afgewezen
worden in de liefde (al zijn dit bij De Marteladreema’s van gelijke grootte). Niettemin is het
toch even gezegd: bij ons draait alles om eendangelukkig leven, in India draait het om het

sterven.

Benares of Lourdes. Naar Lourdes komen mensen eamddr en ver, met kwalen,

verminkingen en ongeneeslijke handicaps, hoperm@opnirakel, een genezing, een nieuw
leven. Naar Benares komen ze uit de vier windstretaelaats, kreupel, ongeneeslijk ziek,
hopend op een verlossende dood, de bevrijdingtigiote niets, en ze liggen in rijen aan

de oever van de Ganges, en voelen zich afgewezgrddeeuwigheid, omdat ze er niet in

worden toegelatenof: 20)

Verderop geef ik een uitgebreidere bespreking earmohan, maar nu eerst terug na&t blijft.
Soms zijn er signalen dat De Martelaere niet opdran empirische bevindingen wil spreken.
Zo staat er dat inzichten ‘naar verluidtg: 49) te danken zijn aan meditatietechnieken waarin

de leegte wordt opgezocht. Het essay behoudt langeutrale informatieve toon in de trant
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van ‘volgens het boeddhisme...” Maar het slotbet@aq ér geen twijfel over bestaan: hier kan
de auteur zich helemaal in vinden. Als achter ethdder spreekt ze het publiek toe:

Onze grote fout — die zorgt voor onze grote ontegidhd — is dus dat we onszelf
beschouwen als ‘“iets” te midden van het onherbengz&n bedreigende niets. In
werkelijkheid is het net andersom: het niets issathziishaven en onze ziel, terwijl het juist

het “iets” is dat ons daarvan weglokt en ons in gljiers! gevangen houdtw@: 50)

3.5 Vormis leegte, leegte is vorm
Aan de hand van hétartsoetrg®? met daarin de bekende paradox ‘vorm is leegt@téeis
vorm’, contempleren boeddhisten wereldwijd dagslok wat De Martelaere ‘niet-iets’ noemt.

In het soetra krijgt Shariputra, een discipel varBdeddha, te horen:

Luister, Shariputra, vorm is leegte, leegte is vovorm verschilt niet van leegte, leegte
verschilt niet van vorm. Hetzelfde geldt voor geeos, waarnemingen, werkingen van de
geest en bewustzijn.

Luister, Shariputra, alle verschijnselen wordenegekerkt door leegte; zij ontstaan noch
vergaan, zij zijn rein noch onrein, zij nemen atmeoe. Daarom is er in leegte geen vorm,
geen gevoelen, geen waarneming, geen werking vgeeatdt, geen bewustzijn.

(vert. Thich Nhat Hanh 2009: 13)

De Martelaere wees al op de visie dastaan(hier: vorm) slechts een tijdelijke werkelijkheid
is. Het boeddhisme beschouwt gehechtheid aan elijlxe vormen als een oorzaak van het
lijden 32 Daarmee wordt niet bedoeld dat alles wat vergégkksimoet worden afgewezen. Het
idee is dat je door opmerkzaam te zijn voor derautie tussen leegte en vorm, hoe vormen
opkomen en verdwijnen, kunt leren er niet onddijden. En aansluitend op het besproken
‘probleem van ik’ kan aldus worden gedistilleemlleegte (‘niet-iets’) is geen vorm, het zelf

is vorm (watis) en bijgevolg is het zelf niet watijft. Het zelf is in het boeddhisme niet meer

31 De beeldspraak met sluiers en gevangenschagsslmitijgend aan bij de manier waarop het prinaipgya(illusie van het
bewustzijn) wordt voorgesteld in de oude Indiasschéften.

32 Prajiiaparamitahrdaya.

33 Goldstein & Kornfield (1987) merken op dat het retmin de bedoeling is om dan maar gehecht tenrala de idee dat
alles leeg is en zodoende de eigen verantwoortelijkte verzaken. ‘We can become attached to treetitht everything is
empty and so abdicate responsibility for how we ifieahin the world by not seeing the interplay ofrh and emptiness.’
(Goldstein & Kornfield 1987: 196)
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of minder dan een combinatie van vijf aspecteiidan (vorm), gevoel, waarneming, emotie
en bewustzijn. Alle vijf tezamen wekken de indrut dr een ‘zelf’ is, maar dat is schijn. Als
€én aspect wegvalt, zoals bij het sterven, blijftiets dan leegte over. ‘Een erg optimistische
gedachte’, zegt de boeddhistische vredesactivisthTNhat Hanh (2009: 27), want leegte

betekent welbeschouwd ruimte; dankzij leegte issathogelijk.

3.6 Tussen ik en de ander: compassie
Uit de idee dat het zelf een illusie is, volgt ém@ame dat er geen verschil is tussen ‘ik’ en de
rest — ook niet voor wat betreft lijden. In het ddeisme wordt deze aanname vormgegeven
door de beoefening vanetta liefdevolle vriendelijkheid. Dit raakt aan watl®penhauer zei
over compassie. Ook wat compassie betreft nodigViBeelaere uit om verder te denken dan
het christelijke discourdVereldvreemdheibespreekt de betrekkelijkheid van ethiek. De tekst
komt met alternatieve interpretaties van het cglijgke gebod ‘bemin uw naaste als uzelf’. We
zijn immers geneigd om onder ‘uw naaste’ de medenteemerstaan. Beminnen gebeurt dan op
grond van betrokkenheid en overeenkomst: mensen telpaalde verschijningsvormen. Maar
waarom zou je onder ‘naaste’ alleen een amdensverstaan? Je zou ook een stap verder
kunnen gaan en geen onderscheid meer maken tessthgnalle soorten anderen, ‘die dan
in principe ook andere levensvormen of zelfs deedastbf kunnen zijn, [...] in een
verbondenheid die onpersoonlijk is omdat ze verlefereikt dan de persoonwy: 137)
Impliciet wordt ook het christelijke ‘wat gij nietilt dat u geschiedt..3* uitgeschakeld.
De tekst legt uit dat we geneigd zijn om er vaeeibh emotionele identificatie voor te kiezen
anderen geen leed te bezorgen. Maar die keuze mietegemotiveerd zijn door de angst dat
jou hetzelfde overkomt. Het is je eigen geest égt lat iets niet door de beugel kan. Moraal
is — zo zei Nietzsche ook — een menselijke cons&rdén om het relatieve van deze constructie
te illustreren, is De Martelaere stoutmoedig germagle holocaust in kosmisch perspectief te

plaatsen:

[Klosmisch gezien [kan] het vergast worden vanmg®en mensen niet belangrijker [...]
zijn dan het verpletterd worden van zes miljoenreme maar ook niet minder belangrijk

dan het uiteenbarsten van zes miljoen stervgw: 126)

34 Mattheus 7:12.
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3.7 Een grote spirituele Kracht

De Martelaere constateert dat de mens uit een gomaitte behoefte heeft aan troost, en deze
zoekt in ‘mythen, religieuze symbolen en artistiekeaties’. (vB: 54) Net als bij haar vroegere
essays ifcen verlangen naar ontroostbaarh€i®93) heeft troost te maken met de dood. Maar
nu gaat het om een verlangen naar troost, een al&nkén de verstandige volwassene die
vasthoudt aan ‘een zelfgecreéerde tragiek’ vamaih ‘onjuiste voorstelling van de plaats van
de mensen in het geheel der dingews:(53) Eenjuiste voorstelling, zo is de boodschap, zou
zijn dat de mens onderdeel uitmaakt van de naamngler daar een ideaalbeeld bij te denken.
Schoonheid, nostalgie en zelfs de angst om teestegvoceren een sentimenteel idee dat je
getroost moet worden. (Boeddhistisch gezegd: wérereons eigen lijdenWat blijft neemt

het op voor de tegenpatrtij: de ‘naieve’ mensemuer verbonden zijn met hun omgeving en
zich kunnen verwonderen over de natuur in alletfane zonder intellectuele waarde. Als

voorbeeld wordt Jane Goodall aangehaald:

Zij aarzelt niet het te hebben over een grotetsigie Kracht die alles doordringt en die
haar fundamenteel op gelijke voet plaatst met aedmy de chimpansees, het water en de
sterren. \B: 58)

Ik vraag me af of De Martelaere zelf heeft geaarhek hier te hebben over ‘een grote spirituele
Kracht’. Het is prijzenswaardig (en tekenend) dptle niet-wetenschappelijk verantwoorde
kijk van Goodall, die — juist daardoor — zoveelfhdetekend voor de wetenschap, herhaalt en
aldus consolideert. Maar het is nogal wat om o ghéek deze woorden te gebruiken. Pagina’s
lang bezorgt het essay fundamentele kwesties uitad®fie in een zorgvuldige klare taal en
met een knappe argumentatieve opbouw. En dangddfsluiter. De verstandige volwassene
zal de uitgesproken sympathie voor ‘een grote tsigilé Kracht’ geheid identificeren atew
age en daarmee bestaat het gevaar dat het heleassayg niet voor vol wordt aangezien.

Een andere manier om ernaar te kijken begint metraksg: wie heeft egeenmoeite
met zo’'n bewoording? Dat zijn, zwart-wit gestelés thaieve’ lezers die openstaan voor
spiritualiteit en verbondenheid met de natuur. dijnde mensen die het essay van de Maand
van de Filosofie aanschaffeff? Afgaande op de activiteitenagenda tijdens de Maand
(doorgaans grotendeels in boekhandels), is hagueilveronderstellen dat de Maand bedoeld
is om de interesse in filosofische literatuur ifnzalgemeenheid te intensiveren. En, ook

35 De Stichting Maand van de Filosofie heeft geersimigepubliceerd, ‘maar naast het organiseren @mlic@ren van de
Maand is de Stichting ook een fonds voor nieuwdljplis)filosofische initiatieven.’” (maandvandefitdie.nl, 23.06.2016)
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interessant: in hoeverre speelt het essay in ogeesstigde (verstandige) orde die meeleest?
We weten het niet. Hoe het ook zij, het essayemat dat het mogelijk is de westerse blik op

filosofie uit te breiden.

3.8 De ander: het dier

Nietzsche ziet de filosoof als arts van de cultiha ,Martelaere wil als kind dierenarts worden
en wordt een filosofe die dieren ‘behandelt’. Nudam lijkt het erop dat zij zelf liever een dier
zou zijn. ‘Een van de diepste bekommernissen waadi® mens zich onderscheidt van het dier
zal wel zijn desperate verlangen zijn naar ietst“blgft”. (ws: 40) Liefde en religie zijn
uitingen van verlangen en bijgevolg typisch meljlseBij dieren doet vergankelijkheid er ‘op
een mysterieuze maniewg: 41) niet toe, zegt zij met ontzag. Aan de hamd Sartre wordt
beargumenteerd dat het menselijk bewustzijn jesiweg staat om samen te vallen met jezelf.
Alleen dieren, planten, en materie zgn-soi De mens igour-soj ‘hij is nooit zonder meer
wat hij is, maar leeft voortdurend vanuit een beeld hoe hij wil zijn en wat hij wil worden.’

(ws: 45) Bijna smachtend wordt er gepeinsd:

Hoeveel eenvoudiger is het dan niet om alleen maaoite zijn: zijn en niet eens te weten
dat men is, noch wat men is, in een zelfgenoegissietenheid, ieder ogenblik volmaakt,

onwetend omtrent verleden en toekomst, zonder meniimg of verlangenws: 45)

En ook in de volgende passage klinkt een mensethzuch

Een dier kijkt om zich heen en wat het ziet isallenaar wat er is, de volheid van een niet-
reflexieve aanwezigheid. De mens kijkt naar deeetfthgen, en plots komt het niets ter

wereld, in een blik die voortdurend nee zegt tegjts wat gegeven iswg: 47)

Uit het oeuvre van De Martelaere spreekt een gbai@ngstelling voor dieren en hun

belevingswereld. Haar debuutrom&oning der wildernis(1971) is geschreven vanuit het

perspectief van een door mensen gevangen leeude Essays komt regelmatig haar hond
voorbij, en in de romae staart(1992) heeft de hoofdpersoon meer met honden dan m
mensen. Een personagedét onverwachte antwoolitteeft eveneens zo’n uitgesproken ‘ik en
de ander’-relatie met haar hond. Als het dier deatlgoeseft zij dat de hond niet weet dat ook
zij eens zal sterven. En ze beseft dat hij niet\daeze verbonden zijn, ‘mijn dode hond en ik,
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in de manier waarop we er niet meer zullen zijnaanook in de manier waarop we er niet
waren, zo lang.’dA: 240) Het dier is dus ‘de ander’ als er gekekendivoaar bewustzijn (het

is geen mens). Maar uiteindelijk is er ook tusseredander’ en ‘ik’ geen verschil.

3.9 De ander: Godfried H.

Intussen is er toch een ‘ander’ die een ‘andejftbDie bestaat in de fictie. In de periode De
Martelaere Il is €én roman verschenen, haar zdseeonverwachte antwoor(P004)° is
uitstekend te lezen zonder op de hoogte te zijrDeaNlartelaeres filosofische onderzoekingen.
Het is een verhaal in het hier en nu, waar mensarkanarie hebben, op citytrip naar Praag
gaan en boodschappen doen bij de Carrefour. Véesule focalisators vertellen om beurten
een hoofdstuk lang over hun relatie met ene Gatitde een schrijver en universitair docent.
Om te beginnen is een kunstenares: ‘Esther, Es#egt hij tegen haar, ‘het mooiste gedicht
dat ik ken gaat over jou.b@: 33) Clara is voor hem ‘De heldere. De wetenschbijp.’ (OA:

52) Anna, getrouwd met Godfried, is de therapeute zijn minnares, de suicidale Sybille.
‘Mijn hoofd zit vol sibilljnse gedachten,” zegtjhiSybille, Sybille, er is niets wat niet jou is.’
(oA: 138) En dan is er Marina, een voormalig studess@, wie hij het mooiste gedicht dat hij
kent voordraagt. ‘En het gaat ook nog over jou. fikia’.” (0A: 121)

Het perspectief van Godfried zelf ontbreekt; detdeert hem kennen door de ogen van
de vrouwen. Het langste hoofdstuk bestaat uit halvéertien pagina’s in briefvorm, waarbij
het puzzelen is welk personage de ‘ik’ is. Elk daze vrouwen zou de briefschrijfster kunnen
zijn, ‘heen en weer rennend tussen de wasmachimetgpapier’. 0A: 200) Het ene moment
herken je Clara die het heeft over haar kinderan,lespeur je het schildersoog van Esther, of
Anna’s neiging om alles in even aantallen te hebBEenis (of liever: ze zijn) in ieder geval
intens geobsedeerd door Godfried H. De brief gedfet idee dat je blij toe mag zijn dat je niet
verliefd bent op deze man. De emoties schieten lalgen op, van vleiend naar jaloers,
opgewonden, onderdanig en teleurgesteld. Sekswleiding speelt een grote rol in de
correspondentie: ‘Schrijven is vrijen met afstaredBbning.” OA: 231) Functioneel is het 0ok,
dit naakt. Zo wordt op verschillende momenten eniaran beschreven hoe de vrouw fellatio

ervaart, hetgeen verraadt dat er meerdere brigifsténrs moeten zijd’

36 Onderscheiden met de Gouden Uil Publieksprijs 2005

37 Overigens is niet gezegd dat de vrouwen allenmedérzelfde periode seksuele omgang met Godfrigtebben, al wordt
dat gesuggereerd in de chronologie. Maar omdatttekbrief een collage is, zouden het evenzogdeddn uit
verschillende levensfasen van hem kunnen zijn; mdadijdsaanduidingen ontbreken.
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Wat onveranderd in exact dezelfde woorden terugkismtlk hou van jou’. Het wordt
voortdurend gezegd en klaarblijkelijk veel te wgiteruggezegd. De uitdrukking krijgt iets
absurds; een linguistische beperking van verdejuelate vrouwen die hetzelfde bericht naar
dezelfde man sturefi.Het zelf smelt hier samen met de ander, althaesdmandere vrouwen.
Want alle pogingen van de vrouwen ten spijt, medfGed H. kunnen ze niet samenvallen. Hij
is en blijft de ander. Tegelijk kan in twijfel wogd getrokken of het Gberhaupt wel om hém
gaat. Nu en dan zijn Godfried en God inwisselb@tanneer de maitresse baalt omdat meneer
zo nodig zijn echtgenote moet bellen in haar Wjzzegt ze: ‘0 mijn gemaal, laat mij proeven
van de eeuwigheid. God heeft een ander, God hek# @og alle anderen’of: 133) Deze
liefde is onder de streep niet anders dan voor iEeé@n willen zijn met de ander. En op het
zelfde moment is er het besef dat er meerdererdgjdat willen. ‘Ik ben veel vrouwenOA:
254) zegt de briefschrijfster, en dan niet om (£haka Khan) haar eigen veelzijdigheid te
bejubelen. Eerder lijkt de kerngedachte dat jeojeral niet hoeft in te beelden een individu te

zijn; je had iedereen kunnen zijn.

3.10 De Martelaere als cultuurcriticus

Bij De Martelaere is duidelijk te zien dat haardtsn voortkomen uit een moderne westerse
cultuur, een cultuur ook met een christelijke bad®s worden morele voorschriften voor wat
betreft naastenliefde als bekend verondersteldh T®aij niet zo fanatiek anti-God als Der
Mouw. Dat zal te maken hebben met haar eigen Ibesthouwing, maar vermoedelijk speelt
de tijdgeest ook een rol. Rond het jaar 2000 wasedalarisering beduidend verder dan in de
tijd van Dér Mouw, waar het vanzelfsprekend wakisarend christen te zijn. De Martelaere
is subtieler in het opvoeren van alternatieven v@od’ als benaming voor een hogere macht;
bij haar krijgen ‘Kracht’ en ‘Niets’ een hoofdletté=en groot verschil met Der Mouw is dat De
Martelaere er (stilzwijgend) voor kiest vreemde rijggen te weren; alle oosterse ideeén
worden in helder Nederlands uitgelegd — overigemsler verantwoording. Haar stijl doet al
met al minder ‘onchristelijk’ en minder aanvalles@h. Toch geeft ze wel degelijk rechtstreeks
kritiek op de christelijke ideologie. Zo staat\WWereldvreemdheidWe hebben natuurlijk, of

sommigen onder ons, het geloof in een persoontjid als kosmische waarborg dat de mens

38 De uitdrukking doet in deze obsessieve hoedandgtienken aan het tweeledige van het Spaanse #eojuivat zowel ‘ik
hou van je’ als ‘ik wil je’ betekent.
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een bevoorrechte plaats bekleedt in het univerguw’ 126) om te vervolgen met een protest,
behoedzaam ingekleed met ‘soms’ en ‘misschien’:

Maar soms rijst toch wel het vermoeden dat ditate¢a menselijke creatie is, en dat in de
ware werkelijkheid de waarde van alles moet vereanzijn met de waarde van al het
andere, zodat, misschien, alles ertoe doet, vanielen tot de sterren, al kunnen wij dan

niet meer zeggen op welke manier dat zou moetan(aiy: 126)

Met de gelovige ‘we of sommigen onder ons’ ideno&érde de tekst zich met de christenen.
Maar is deze ‘we’ wel dezelfde als de ‘wij’ die hraeer kunnen zeggen? De tweede ‘wij’ is
kennelijk niet meer in staat tot advies, terwijhvdeze groep wordt verwacht iets te zeggen
over ‘waarde’ en ‘de ware werkelijkheid’. Ik hoaehin het metier van de filosoof, het is alsof
De Martelaere haar vakgenoten aanspreekt.

Elders is het evident dat de filosofie een lesjgkin zelfreflectie. De westerse filosofie
is ‘ontrouw aan wat [...] haar diepste drijfveer lmadeten zijn: een wijsbegeerte, een verlangen
naar wijsheid.” 0A: 152) En dat heeft kunnen gebeuren omdat de fiBsiet kan meedoen
aan de moderne wetenschap, waar de objectieve hjdrkal wordt gemeten en doorgrond
aan de hand van ‘meer-dan-subjectieve waarneniiogioende is de westerse filosofie in rap
tempo veranderd in een ‘theorie’, waaronder wogllstaan: ‘een constructie van het denken.’
(wv: 152-153) ‘Denken, voelen en doen zijn de drietegynaijlers van de westerse cultuur.
Stoppen met denken, luidt het ene grote deviestindsterse zoeken naar wijsheigi/( 155)
Hier botsen de culturen. Maar het essay wil ziet neerleggen bij de gedachte dat de oosterse

en de westerse zienswijze onverenigbaar zijn.

Want als ‘de werkelijkheid’ voor alle mensen dedelis, en alle mensen op hun beurt
wezenlijk dezelfde zijn, met dezelfde natuurlijlermogens inzake denken en waarnemen,
dan zou de ware ‘wijsheid’ of verlichting in allgden en culturen ondanks talloze

omzwervingen toch uiteindelijk op hetzelfde moeaterrkomen.Wv: 157-158)

De Martelaere wijst ons er met haar teksten opmgabns kunnen verdiepen in niet-westerse
perspectieven in de filosofie. Maar verwacht vamrhgeen succesformule voor oosterse
filosofie in het westen. Je schiet er, zo zegirzeder geval niets mee op om te gaan knippen
en plakken om uit te komen op ‘het “beste” uit leetiénkwijzen’, of om ‘aan beide kanten het
onverenigbare lichtjes te herinterpreteren, zodatéigenlijk allemaal hetzelfde” blijkt te zijn.’
(wv: 142)
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Wat is er nu, samenvattend, ‘het onverenigbaret? dawesterse kant zijn dat per saldo twee
(dualistische) aspecten: ten eerste het christgbjoof waarin de mens het centrum van de
werkelijkheid is, ten tweede de wetenschap die dasalijke rede als verlichting beschouwt.
In het Oosten daarentegen wordt verlichting begrepls leegte; een bevrijding van het
denkende ‘ik'— vanuit een beginsel waarin de me&msig met al het andere. Oost en West zijn
wat dit denken betreft dus werkelijk tegenoverddsteichtingen.
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4. De ander

In de vorige hoofdstukken is uitgelicht welke hietkiische en boeddhistische gedachten
werden geadopteerd. Ik heb besproken hoe de nktigeproblematiseerd wordt door De
Martelaere en door Der Mouw. Zij pleiten allebebv@en non-dualistische gedachte, waarbij
het onderscheid tussen ‘zelf’ en de ander vervdagih houden ze één ‘ander’ in stand: de
andere sekse. Dit gegeven kan beslist vanuit gsnuaies benaderd worden, maar hier houd
ik het simpelweg op een signaal van heteroseksitaRij allebei is het in de amoureuze sfeer
waar een volledig samenvallen met de andere seksegelijk blijkt — of psychologisch gezien
misschien zelfs wel onwenselijk. Een eeuwig onlixarie ander past in een cultureel discours
dat een verheven status toekent aan eros, dedchittsijke liefde. De literatuur is bij uitstek
een domein waar verliefdheid een zaak van levestoed is. Wat dit aangaat wint een typisch

menselijke illusie — namelijk romantiek — het vankibsmische eenheidsgedachte.

Ik gebruik het woord ‘kosmisch’ om aan te geven ‘dat ander’ bij De Martelaere en Dér
Mouw niet voorbehouden is aan een menselijke v&aden interpreteren hetgeen waarmee
‘ik’ in essentie samenvalt aéd het andere: mens, dier, plant en alle andere lvgnselen (zoals
wolken en sterren). Met deze kritiek zijn zij téateren aan wat vandaag wordt aangeduid als
posthumanisme, het filosofisch discours over veganden in de relatie tussen mensen, dieren
en dingen. Posthumanisme is in deze context nobtisref techniek; bij beide auteurs zie ik
geen aanleiding om te vermoeden dat zij zichzetkdrnen in machines. De kritiek is
posthumanistisch vanuit een visie waarin wordtrgesti naar het opheffen van de scheiding
tussen mens en natuur. Deze scheiding wordt genradidt christendom, maar ook in een
groot deel van de academische wereld, waarondiliodefie. Het zijn naar mijn idee precies
deze heersende partijen waaraan De Martelaere eMB@wv hun kritiek adresseren, elk op

een eigen manier.

4.1 De oosterse ander

Der Mouw en De Martelaere maken onmiskenbaar dé&elvan de cultuur waar zij
kanttekeningen bij plaatsen. In wat volgt onderzikedle invulling van de identiteit van ‘de
ander’ op het niveau van cultuurgebonden ideolbgisnechanismen. Hier kom ik terug bij
het onderscheid tussen Oost en West. |k beschotuvelfieeen strategische keuze van de

literatoren om ‘iets anders’ expliciet te presesterals ‘iets oosters’ (hindoeistisch/
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boeddhistisch). Der Mouw en De Martelaere pasdebeilniet in het plaatje van de oriéntalist.

Zij voeren de oosterse ‘ander’ niet op om een saptsit van het Westen te bestendigen. Is
hier dan sprake van het tegendeel: wordt het Wedsanferieur neergezet? Ook dat is niet het
geval. Ze gebruiken de macht van de pen vanuibeeriuiging dat de eigen cultuur verbeterd

kan worden. Dat betekent dat zij zien dat culturet onveranderlijk zijn. VIijtig planten zij

niet-Europese concepten in de literatuur — en nlake iwesterse cultuur.

Bij De Martelaere is de oosterse filosofie niete@rzeen vervanger van, als wel een aanvulling
op het blikveld van de westerse filosofie; eenaxtiogelijkheid in het streven naar kennis en
wijsheid. Het is opvallend dat er geen namen varmeesters worden genoemd. De Martelaere
heeft het over ‘het boeddhisme’ en niet ‘de Boeddbaze keuze is te begrijpen in het licht
van toegankelijkheid. In de traditie van de westefifosofie wordt weliswaar met een
persoonsnaam verwezen naar een ideeénleer, mddoedielha’ klinkt wellicht toch iets teveel
als het trendy tuinbeeld. Bovendien geeft ‘het libesme’ aan dat er een heleboel mensen zijn
die op deze manier naar de wereld kijken. Der Mgeeft geen rekenschap van een specifieke
goeroe. Dat lijkt onbelangrijk, maar het is toctzanderlijk. Bij de oosterse bewegingen die
sinds de twintigste eeuw in zwang zijn geraakiyaak sprake van een Indiase man die een
groep westerlingen leidt (cf. Kranenborg 1997). PBdmjvoorbeeld aan de cultus rond
Krishnamurti, vanaf 1911. Dér Mouws solisme isrteipreteren als de keuze van een vrije
geest — en voor iemand die ‘aan mystiek doet’ ihkemaal passend om geen tussenpersoon

te zoeken in de beleving van het hindoeisme.

Het blijft paradoxaal, het inzetten van het Oosttn'de ander’ om daarmee aan te tonen dat
het onderscheid tussen ‘ik’ en ‘de ander moet wardpgeheven. Waarom hebben zij het
Oosten nodig om in het Westen te motiveren hoaeziyerkelijkheid willen zien? Het gaat hier
om twee schrijvers die hun hele werkzame leven enfitbsofie zitten. Ze zijn slim en
welbespraakt. Desondanks is het blijkbaar geereaph een verandering in zienswijze puur
op eigen titel te verkondigen. Natuurlijk is datverklaren doordat ze zich bewegen in de
wetenschappelijke wereld, waar je vertelt wat @nipen zijn. Maar we hebben hier bovenal te
maken met discursieve praktijken. Waarom moetemaapgntueren dat ze aansluiten bij een
oosters discours? Wanneer Jan Peter Balkenendepbppod de VOC-mentaliteit, legt hij ook

niet uit dat hij daarmee aansluit bij een eurogsecitrdiscours. Toch?

40



Der Mouw en De Martelaere zitten echter in een endmsitie. Zij schrijven met een
achterstand omdat ze er niet vanuit kunnen gaahalavesterse publiek hen ‘van nature’ kan
volgen. (Ik gebruik aanhalingstekens, aangezienodea’s van het dominante discours
daarbinnen worden beleefd als natuurlijk, terwig mn feite zijn aangeleerd.) Om de
cultuurverandering die de twee voor ogen hebbegang te brengen, is het een slimme zet om
expliciet te leunen op een andere traditie. Wankyet nog zo’'n goede reputatie hebben
opgebouwd in je vakgebied, als dissident is de kikatge voor gek versleten wordt kleiner
wanneer je onderstreept dat je heus niet de erdge*bDe oosterse anderen zijn aldus je
medestanders. Anders gezegd wordt er een ‘goedw’ éndnengebracht om het discours te
veranderen. Het spel om de macht wordt gespeelgensl de cultuureigen regels van het
dominante discours. In een cultuur waarin ‘ik’ Viopig nog niet is ontmaskerd als een illusie,

komt het construeren van zo’n ander kennelijk gosatpas.

Othering gebeurt in de regel met een (bewuste of onbewlstdpeling om de ander te
kleineren of te veroordelen, om je eigen ‘zelf’ me@arde te geven. Ostwalt (2012) spreekt
echter ook vamositive otheringDat is het proces waarin de ander beter wordthadrzelf.
Ostwalt geeft daar een goddelijke betekenis aaheiive designate “the other” as superior to
the self, we are essentially defining something théextra-human”, divine, or God.” (Ostwalt
2012: 15) Wat Der Mouw en De Martelaere doen, korat overeen met deze definitie van
positive otheringVeeleer is er sprake van zoiets als een ‘nietatiegeothering. Toch is hier

ook een kritische kanttekening bij te plaatsen. Jédeet ook wendt of keert, het bligthering

In each case, negative and positive othering, vilel lbur own reality schemes and then
believe them as if they are objectively true afrarn us. This is how we maintain illusions

about national, cultural, racial, and religious exugrity. (Ostwalt 2012: 19)

Der Mouw en De Martelaere stellen culturele illssen de identiteit van het Westen ter
discussie. Dit past bij hun maatschappelijke rellataar, filosoof en schrijver. Zij handelen
onmiskenbaar vanuit een respect voor de oostelsrictAlleen wordt door de eigen westerse
cultuur te willen overtuigen van het goede van dsterse cultuur, onvermijdelijk ook de
differentiatie bestendigd. En ik draag met de foeais dit onderzoek evenzogoed bij aan de
instandhouding van oosterse en westerse stereotiyleénlifantenpaadje van ‘wij en zij’ krijgt

zo niet de kans dicht te groeien. Het is de vrddgevaan te ontsnappen is. We zouden kunnen

3% Argumentum ad populum.
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ophouden met het praten in termen van Oost en \Mexttemin isotheringgeconsolideerd in
ons denken. Dat gezegd hebbende, soms is schibgtendan zwijgen. Waar Nietzsche spreekt
via Zarathustra, heeft Dér Mouw zijn Adwaita enBartelaere de Maand van de Filosofie om
hetzelfde te vertellen als wathorgy and Besdoor een slechterik wordt verkondigd: ‘It ain’t

necessarily so.’

Voordat ik overga tot de conclusie, een slotreiedh de analyses is het verband gelegd met
de cultuur waarin De Martelaere en Der Mouw heldedaefd. Zonder in de schoenen van een
biograaf of psycholoog te gaan staan, wil ik to@t moorbijgaan aan de plek die de oosterse
oriéntatie inneemt in hun eigen levens. Uitgerekarthenten die gaan over ‘wat blijft’ worden
overgenomen, terwijl er meer te bestuderen is tnbbeddhisme en hindoeisme. Bij beiden
vindt deze oriéntatie plaats op middelbare leeftyehn fase waarin de dood dichtbij komt (al
geldt onverminderd: wie als vijftiger overlijdt roeg gestorven). De dood was bij De
Martelaere altijd al een hoofdthema en het is bekdat zij haar echtgenoot verloor onder
raadselachtige omstandigheden (hij verdween vaneenoot). Van Dér Mouw weten we dat
hij tweemaal een poging tot zelfdoding deed. Hkt ihe niet vergezocht te veronderstellen dat
zij allebei ruimschoots hebben nagedacht over igenesterfelijkheid. Contemplatie op leegte
en op de mogelijkheid van iets eeuwigs past dadtleij woord ‘troost’ heeft bij De Martelaere
een negatieve lading — het is iets waar ‘verstandawassenen’ in geloven. Toch denk ik dat

er troost gevonden wordt in de gedachte dat hedreade verlies van een ‘ik’ goed nieuws is.
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5. Conclusie

Ik begon het onderzoek vanuit het standpunt dabhleévredigend is het oosterse element in
de teksten van Patricia de Martelaere en Johaneasdier Mouw simpelweg een uiting van
exotisme te noemen. Uit de analyse blijkt dat aaideomarming van oosterse filosofie in beide
gevallen een sympathie ligt voor een compleet anbdenadering van ‘de ware werkelijkheid’
dan in onze westerse cultuur geldt. Wanneer deipeén Der Mouw zegt: "k ben Brahman’,
dan schuilt daarin een strategie om het dominast®drs uit te dagen. Op deze manier is ook
in De Martelaeres bespreking van mieren, sterremietriets’ een cultuurkritische attitude te
ontwaren. Mijn hypothese was dat de teksten vanM@ew en De Martelaere iets delen in het
begrip van ‘ik en de ander’. Deze hypothese is Sigye: er is een overeenkomstige gedachte
dat het zelf niet te onderscheiden is van al hdeen Hindoeistische aspecten bij Dér Mouw
heb ik weten te herleiden naar de filosofischeiti@dneer specifiek naar d¢gpanishadenBij
De Martelaere heb ik de denkbeelden uit het bosdainkunnen traceren, waarbij wat zij ‘niet-
iets’ noemt, in verband is te brengen metHattsoetra

Ik ging het onderzoek in met een vermoeden vanpaeadox rondom het proces van
othering Op grond van het onderzoek is te concludererdiamderdaad een tegenstrijdigheid
is: weliswaar zijn de twee literatoren op levenshesiwelijk niveau voorstanders van een non-
dualistische gedachte, er wordt gelijktijdig eensterse ander’ in stand gehouden. Dit is in
discursieve context te beschouwen als een noodgkakelad, een strategie om verandering

teweeg te brengen in het dominante discours —ggmeiesterse cultuur.
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0. Discussie

Bij aanvang heb ik het onderzoek in een postkoblinilaeoretisch kader geplaatst, met de
bedoeling om de eurocentrische basis van de culiaarin deze teksten verschenen, als
zoeklicht te laten fungeren in mijn tekstanaly$isbleek een zeer bruikbaar zoeklicht, niet in
de laatste plaats omdat ik zelf deel uitmaak vawesterse cultuur die ik hier onderzoek. Ik
had zien aankomen dat de kritiek van mijn tweeaditren geadresseerd zou zijn aan het
christendom en aan de westerse filosofie. Tochladniet op gerekend dat de klacht richting
filosofie veel meer is dan een oproep tot incorperaan oosterse filosofie. Het wordt me
duidelijk dat daarachter een discussie ligt overpdsitie van de filosofie in de moderne
wetenschap. Uit deze constatering spreekt uiteraapa beperkte kennis van de westerse
filosofie en bijgevolg van discussies over filogoifln een academische context. Intussen zie ik
dat alleen al in het begrip ‘wijsbegeerte’ in DerkdteresNereldvreemdheidn Der Mouws
‘Misbruik van mystiek’ materiaal klaarligt voor eemrvolgonderzoek. Vanzelfsprekend zou
de invloed van Nietzsche op deze twee schrijvemosofen uitgebouwd kunnen worden, maar
omwille van mijn onderzoek heb ik hoofdzakelijk @zt op het ‘God is dood’-discours. Het
is veelzeggend dat ik, ondanks een studie Nedexlandeen liefde voor moderne literatuur,
vooralsnog geen filosoof-kunstenaar kan noemeredémneens in dit onderzoek zou hebben
gepast. Ik wil echter niet de conclusie trekkeneadat academicus die literatuur schrijft én een
lans breekt voor een oosterse denkwijze, slechis gede honderd jaar voorkomt in onze
samenleving. Het thema ‘oosterse filosofie in dedéfndse literatuur’ verdient een
breedopgezet cultuurhistorisch onderzoek, waarinirddoed van het boeddhisme en
hindoeisme op Vijftigers als Bert Schierbeek en @invinkenoog niet mag ontbreken. De
Weberiaanse theorie van Colin Campbell (2007)sthé dat het Westen met name sinds de
jaren zestig in een veranderingsproces van ‘Edagtdion’ zit, leent zich voor een toespitsing
op literatuur. Voorts kunnen hedendaagse teksten awsterse denkwijzen — waaronder De
Martelaeres essays — benaderd worden als discensiaktijken in het sociaal-politieke klimaat
van nu. Zo duidt de marxistische filosoof Slavaiél de opleving van het boeddhisme in het
Westen als een protest tegen mondiaal kapitalidraeslotte zie ik in het gegeven dat Der
Mouw en De Martelaere een humanistisch wereldbgedtdlematiseren, aanleiding voor een
studie naar posthumanisme in de Nederlandse literadaarbij wijzend op de interdisciplinaire

ontwikkelingen inPosthumanitie¢Rosi Braidotti, Cary Wolfe).
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