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Inleiding

Op 1 januariis de Participatiewet ingevoerd. In verband met mijn werk kom ik dagelijks in aanraking
met deze wet. |k werk als freelancer in de re-integratiebranche en probeer mensen aan betaald werk
te helpen. Een onderdeel van de participatiewet is de tegenprestatie. Mensen in de bijstand moeten,
om hun uitkering te ontvangen, een tegenprestatie leveren. Ze moeten verplicht vrijwillig werk gaan
doen. Als ze de tegenprestatie niet leveren, wordt hen het inkomen weer ontnomen.

Intuitief ervaar ik deze tegenprestatie als onrechtvaardig. In mijn zoektocht naar alternatieve
oplossingen kwam het idee van het basisinkomen op mijn pad.

Het basisinkomen is een eenvoudig idee. ledereen krijgt een onvoorwaardelijk inkomen en kan dat
zelf vergroten met andere inkomsten. Het idee heeft echter grote implicaties. De discussies verlopen
met name langs de lijn van praktische voordelen en economische haalbaarheid. Maar ook belangrijke
morele vragen spelen een rol in de discussie. De volgende vraag wordt vaak gesteld: is het
rechtvaardig om iedereen een basisinkomen te geven, ongeacht hun inspanning?

Volgens een voorstander van het basisinkomen -Philippe van Parijs- is het antwoord op deze vraag:
ja, een onvoorwaardelijk basisinkomen is rechtvaardig. Doel van dit schrijven is om erachter te

komen hoe Van Parijs tot deze conclusie komt. De vraag die ik wil beantwoorden is: Kunnen we de
argumenten van Van Parijs inzetten in het huidige debat over het onvoorwaardelijk basisinkomen?

Om antwoord te kunnen geven op deze vraag zal ik in hoofdstuk 1 het idee van een onvoorwaardelijk
basisinkomen nader toelichten. In dit hoofdstuk worden de praktische implicaties van het
onvoorwaardelijke element belicht. Een belangrijke conclusie van dit hoofdstuk is dat een
onvoorwaardelijk basisinkomen de werkloosheidsval opheft.

In hoofdstuk 2 zal ik het argument van Van Parijs uiteenzetten. Van Parijs baseert zijn theorie op de
rechtvaardigheidstheorie van John Rawls. In hoofdstuk 2.1 zal ik de elementen uit deze theorie die
Van Parijs gebruikt, behandelen. In hoofdstuk 2.2 bespreek ik het belang dat Van Parijs hecht aan
‘reéle vrijheid’ en de ‘eerlijke verdeling van externe bronnen’. In hoofdstuk 2.3 komt de Crazy-Lazy
Challenge aan bod. Van Parijs verduidelijkt hiermee zijn argument voor onvoorwaardelijkheid. In
hoofdstuk 2.4 bespreek ik de kern van het argument van Van Parijs. Ik leg uit hoe Parijs tot zijn
conclusie komt dat mensen die geen toegang kunnen krijgen tot de externe bron ‘baan’,
gecompenseerd moeten worden.

In hoofdstuk 3 bespreek ik drie mogelijke scenario’s die ingezet zouden kunnen worden voor een
rechtvaardige verdeling van de primaire sociale goederen. Uit deze korte vergelijking zal blijken dat
het scenario van een onvoorwaardelijk basisinkomen volgens de theorie van Van Parijs het meest
rechtvaardig is.

In hoofdstuk 4 besteed ik aandacht aan de mogelijkheden voor het inzetten van de argumenten van
Van Parijs is het huidige politieke debat. Ik bespreek kort een aantal tegenargumenten en ik geef
antwoord op de vraag waarom volgens Van Parijs een onvoorwaardelijk basisinkomen rechtvaardig
is. Vervolgens formuleer ik zelf waarom het argument van Van Parijs goede kaarten heeft om ons
anders naar de arbeidsmarkt te laten kijken. Dit inzicht kan ons helpen in het huidige politieke debat
en de zoektocht naar rechtvaardige oplossingen voor het werkloosheidsprobleem.



1. Idee van een onvoorwaardelijk basisinkomen

In deze paragraaf zal ik kort het idee van het basisinkomen uitleggen. Ik gebruik hiervoor de uitleg
van Philippe van Parijs. Philippe van Parijs is een Belgisch econoom en filosoof en groot voorstander
van het basisinkomen. In het artikel “Basic income: A simple and powerful idea for the Twenty-First
Century” uit 2004 legt Van Parijs uit wat het idee volgens hem inhoudt. Het basisinkomen is een
strategie tegen armoede en werkloosheid. Het is een eenvoudig idee: geef iedereen een bescheiden
doch onvoorwaardelijk basisinkomen, dat men kan verhogen met inkomsten uit andere bronnen.

Het basisinkomen wordt maandelijks uitbetaald in cash geld. Mensen ontvangen het inkomen ex
ante, vooraf. Zo heeft iedereen in ieder geval geld ter beschikking om een aantal basiszaken te
betalen. Zoals de huur, kleding, boodschappen en verzekeringen. Daarmee is het basisinkomen een
strategie tegen armoede. Een ieder is vrij om het geld te besteden naar eigen inzicht. De hoogte van
een basisinkomen is een belangrijk punt in de discussie over de economische haalbaarheid. In dit
schrijven zal ik daar niet uitgebreid op in gaan, maar voor de volledigheid geef ik kort de discussie
over dit onderwerp weer. Over de hoogte van het basisinkomen zijn de meningen verdeeld.
Sommige voorstanders pleiten voor een bescheiden inkomen zodat alleen de basisbenodigdheden
kunnen worden betaald. Anderen pleiten voor een zo hoog mogelijk basisinkomen. De volledige
definitie van Van Parijs luidt: A basic income is an income paid by a political community to all its
members on an individual basis, without means test or work requirement.” ! In zijn definitie van het
basisinkomen zegt Van Parijs niets over de hoogte van het inkomen. De hoogte van het basisinkomen
en daarmee de economische haalbaarheid, is volgens Van Parijs afhankelijk van andere afspraken die
worden gemaakt. Van Parijs geeft in zijn artikel aan dat in het debat twee uiterste scenario’s worden
gelijkgesteld aan het basisinkomen. Ten eerste, schaf alle bestaande uitkeringen af en verdeel het
geld dat je daarmee bespaart onder alle leden van de samenleving. In dit scenario is de hoogte van
het basisinkomen zeer waarschijnlijk laag en is een basisinkomen betaalbaar. Het andere scenario,
laat alle bestaande uitkeringen bestaan, en geef ieder lid van de samenleving daar bovenop een
basisinkomen wat genoeg is om een comfortabel leven te leiden. In dit scenario is het basisinkomen
waarschijnlijk niet betaalbaar. Van Parijs geeft aan dat beide voorstellen niet reél zijn en dat hij ze
ook nog nooit in een serieus voorstel voorbij heeft zien komen. Volgens Van Parijs ligt elk serieus
voorstel voor een basisinkomen ergens tussen deze twee scenario’s in. Of een voorstel voor een
basisinkomen betaalbaar is, moet per geval worden bekeken.

Van Parijs, P., “Basic Income: A simple and powerful idea for the twenty-first century”, Politics &
Society, 32: 7-39; March 2004, blz. 8

2 Ipbid. blz. 18



Van Parijs benoemt in zijn definitie de drie belangrijke elementen van het basisinkomen: universeel,
individueel, en onvoorwaardelijk. Daarmee verschilt het basisinkomen met ons huidige systeem van
uitkeringen. Ten eerste is het basisinkomen universeel. Elk lid van de samenleving ontvangt het
basisinkomen ongeacht zijn/haar vermogen, het hebben van een huis of een baan. In ons huidige
systeem ontvangt alleen degene die niet zelf in zijn/haar onderhoud kan voorzien een uitkering. Het
universele element voorkomt exclusie en stigmatisering.? ledereen ontvangt het inkomen omdat je
lid bent van een gemeenschap, niet omdat je niet in je eigen onderhoud kan voorzien.

Ten tweede ontvangt men het basisinkomen individueel en niet per huishouden. leder lid van een
samenleving ontvangt een basisinkomen ongeacht zijn/haar woonsituatie. Het feit dat iedereen een
individueel inkomen ontvangt, zorgt voor meer vrijheid. Deze vrijheid is een belangrijk element in de
theorie van Van Parijs (zie hoofdstuk 2). Niemand is afhankelijk van het inkomen van een ander,
(denk aan vrouwen die geen fulltime werk hebben, omdat ze tijdelijk de zorg van de kinderen
hebben) en de overheid hoeft niet te controleren hoe en met wie men samenwoont
(tandenborstelcontroles). De overheid heeft minder controle op het privédomein. *

Een belangrijk verschil met ons huidige systeem is dat het basisinkomen zonder voorwaarden wordt
verstrekt. Men ontvangt het ongeacht het arbeidsverleden. Men hoeft er niet voor te hebben
gewerkt, er is geen sollicitatieplicht, er wordt geen tegenprestatie verlangd, men hoeft er zelfs niet
eens voor te willen werken. Er zijn dus geen arbeidsverplichtingen verbonden aan het basisinkomen.
Daarnaast is er geen vermogenstoets verbonden aan het basisinkomen. > Alle extra inkomsten die uit
andere bronnen worden gegenereerd, kunnen behouden blijven. In het huidige systeem is er een
beperking op de bijverdiensten.

Een inkomen zonder voorwaarden dus. ledereen krijgt het, ongeacht inspanning, vermogen of
bijverdiensten. Deze onvoorwaardelijkheid roept veel tegenstand op, omdat het ingaat tegen het
principe van ‘voor wat, hoort wat’. Tegenstanders vinden dat, aangezien het basisinkomen wordt
betaald door de gemeenschap, men om in aanmerking te komen voor een dergelijk inkomen, wel op
een bepaalde manier een bijdrage moet leveren aan het geheel.

Van Parijs, P., “Basic Income: A simple and powerful idea for the twenty-first century”, Politics &
Society, 32: 7-39; March 2004, blz. 11

4 Ibid. blz. 11

> Ibid. blz. 12



Tegelijkertijd levert juist deze onvoorwaardelijkheid een groot voordeel op in ons huidige systeem
van uitkeringen. De discussie over de onvoorwaardelijkheid van het basisinkomen staat centraal in
dit schrijven, daarom zal ik nu uitleggen hoe een onvoorwaardelijk inkomen een oplossing kan zijn
voor het probleem van werkloosheid.

In dit schrijven richt ik me op de bijstandsuitkering.® Het huidige systeem van uitkeringen is
voorwaardelijk. Als men een bijstandsuitkering wil ontvangen en behouden, moet men aan veel
voorwaarden voldoen. Deze voorwaarden zorgen ervoor, dat mensen verstrikt raken in een web van
voorwaarden en regels en niet meer kunnen of durven bewegen. Dit fenomeen noemt men; de
werkloosheidsval. ’

De werkloosheidsval kent twee elementen: mensen durven geen risico te nemen en het aannemen
van werk loont niet.

Het is moeilijk om een bijstandsuitkering te krijgen. Om mensen te ontmoedigen is het aanvragen
een ingewikkelde administratieve procedure. Soms krijgt men de eerste maand geen geld, omdat
men op deze manier gestimuleerd wordt om beschikbaar werk aan te nemen. Als iemand uiteindelijk
een uitkering heeft zal hij/zij geen risico meer nemen om deze weer te verliezen. Omdat de uitkering
inkomensafhankelijk is, kan iemand de uitkering verliezen, omdat er bijvoorbeeld te veel is
bijverdiend in een bepaalde periode. Het is onduidelijk hoeveel men mag bijverdienen en dit wordt
altijd achteraf bepaald. Achteraf kan men dus een vordering ontvangen. Deze onzekerheid in
inkomen zorgt ervoor dat mensen helemaal geen risico meer nemen. De uitgaven worden aangepast
op de uitkering. Want stel dat men werk aanneemt, dat in eerste instantie altijd tijdelijk is, en het
mislukt, men krijgt na de proeftijd bijvoorbeeld geen halfjaarcontract aangeboden, heeft men dan te
veel verdiend? Verliest hij/zij dan het recht op een uitkering? Moet de uitkering weer opnieuw
aangevraagd worden, met een kans op een periode zonder inkomen? Tijdens een periode van twee
weken zonder inkomen komt iemand al snel in de problemen. Men zal een tijdelijke baan dus niet
snel accepteren uit angst voor financiéle problemen in de toekomst. Met als uitkomst dat mensen
een mogelijke kans op betaald werk niet aan durven. 8

Deze uitkering verschilt van de WW uitkering en heeft andere regels en voorwaarden. In de
nieuwe Participatiewet is vastgelegd dat men, om in aanmerking te komen voor een
bijstandsuitkering, een verplichte tegenprestatie moet leveren.

Van Parijs, P., “Basic Income: A simple and powerful idea for the twenty-first century”, Politics &
Society, 32: 7-39; March 2004, blz. 13

Ervaringen uit mijn dagelijkse werkpraktijk in gesprekken met uitkeringsgerechtigden.



Het tweede element van de werkloosheidsval is de perverse werkincentive. Het is duur om te gaan
werken en soms levert het geen extra inkomsten op. Dit komt omdat de uitkering
inkomensafhankelijk is. Een klein deel van het extra inkomen mag men behouden. Ook reiskosten of
het regelen kinderopvang kost extra geld. Al met al zal iemand hooguit 200 euro per maand meer
ontvangen. De investering is niet interessant genoeg voor de calculerende burger. Al het potentiéle
werk met een loon tussen nul en het minimumloon wordt niet ondernomen of bevindt zich in de
zwarte sector. °

Het ontbreken van een vermogenstoets binnen het basisinkomen zorgt ervoor dat werken loont.
Men kan al het inkomen behouden, hoe klein ook. Dit leidt direct tot een incentive om wel te gaan
werken ook al is het maar voor twee maanden of voor twee dagen. Het feit, dat men het
basisinkomen niet kan verliezen, het is tenslotte onvoorwaardelijk, zorgt voor de zekerheid die nodig
is om in beweging te komen. lemand zal met deze zekerheid wel een tijdelijke baan aannemen, want
als het mislukt, kan men altijd weer terugvallen op het basisinkomen.°

Het ontbreken van de arbeidsverplichting kan daarnaast leiden tot het aannemen van niet betaald
werk, dat wel interessant is als ‘stepping stone’, voor het netwerk, een opleiding, werkervaring of dat
intrinsiek grote waarde heeft. Deze bijkomende voordelen zorgen voor meer kansen op interessant
betaald werk.!!

Het ontbreken van de vermogenstoets en de arbeidsverplichting heft de werkloosheidsval op en is
daarmee de kracht van het idee van het onvoorwaardelijk basisinkomen. Dit zijn sterke praktische
argumenten voor de invoering van een onvoorwaardelijk basisinkomen.?

Maar juist deze onvoorwaardelijkheid roept, zoals gezegd, morele vragen op. Is het wel eerlijk, dat
iemand die niet werkt een basisinkomen ontvangt, dat betaald wordt door iemand die wel werkt?
Het feit dat je niet eens een werkwens hoeft te hebben en toch recht hebt op een basisinkomen is
voor veel mensen een brug te ver. Om aanspraak te kunnen maken op een inkomen dat door de
gemeenschap wordt opgebracht, moet men, volgens de tegenstanders, op een bepaalde manier ook
een bijdrage leveren aan het geheel.

9  Janssens, M., “Onvoorwaardelijk basisinkomen: economische analyse”, Masterproef
voorgedragen tot het bekomen van de graad van Master of Science in de Algemene Economie,
2014, blz. 16

10 van Parijs, P., “Basic Income: A simple and powerful idea for the twenty-first century”, Politics &
Society, 32: 7-39; March 2004, blz. 14

1 Ibid, blz. 16

2 Ibid. blz. 16



2 Van Parijs’ argument voor een onvoorwaardelijk basisinkomen

Is het rechtvaardig dat een deel van de samenleving een inspanning moet leveren en een ander deel
van de samenleving daarvan ‘profiteert’?

Van Parijs formuleert een antwoord op deze vraag in zijn boek Real Freedom for All: What (if
anything) can justify capitalism? uit 1995. Centraal in zijn argumentatie staan twee
samenhangende elementen: reéle vrijheid en eerlijke verdeling van externe bronnen. Voor beide
elementen grijpt Van Parijs terug naar John Rawls en zijn theorie van rechtvaardigheid.

2.1  John Rawls, Theory of Justice

In dit hoofdstuk zal ik de elementen uit de rechtvaardigheidstheorie van Rawls behandelen die Van
Parijs gebruikt in zijn argument voor een onvoorwaardelijk basisinkomen. De elementen worden kort
benoemd en uitgelegd omwille van een beter begrip van het argument van Van Parijs. Voor een
volledige weergave van de rechtvaardigheidstheorie van Rawls is dit schrijven niet toereikend.

John Rawls begint zijn boek “A Theory of Justice” in alinea 1 met de volgende passage:
“Rechtvaardigheid is de eerste deugd van sociale instituties, zoals waarheid dat is van denksystemen.
Een theorie, hoe elegant en bondig ook, moet verworpen of herzien worden als ze onwaar is; evenzo
moeten wetten en instituties, hoe efficiént en goed geregeld ze ook zijn, worden afgeschaft als ze
onrechtvaardig zijn. Elke persoon bezit een op rechtvaardigheid gefundeerde onschendbaarheid die
zelfs omwille van de welvaart van de samenleving als geheel niet terzijde geschoven kan worden.” 13
Rawls’ opzet is om een theorie te ontwikkelen die ervoor zorgt dat, binnen een samenleving van
samenwerkende individuen, de sociale instituties rechtvaardig ingericht worden.

Volgens Rawils zijn mensen fundamenteel gelijkwaardig. In navolging van Kant, zegt Rawls dat een
mens niet ingezet kan worden als middel voor het bereiken van een maatschappelijk doel. Het doel
van de mens is niet het maximaliseren van het maatschappelijk nut. De mens is een doel op zichzelf.

leder mens bezit twee morele vermogens. Het eerste morele vermogen is het vermogen om redelijk
te denken en te handelen. Rawls bedoelt hiermee te zeggen dat een moreel individu een
rechtvaardigheidsgevoel bezit over wat billijke (redelijke en rechtvaardige) afspraken zijn voor
samenwerking binnen een samenleving. * Ten tweede bezit een moreel individu het vermogen om
rationeel te denken en te handelen. Een mens kan met zijn rationele vermogen zelf een eigen
conceptie van een goed leven omschrijven en is in staat dit eventueel te herzien.'®

13 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised
Edition, 1999), Harvard University Press; Lemniscaat b.v. Rotterdam, 2009, blz. 51

14 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised

Edition, 1999), Harvard University Press; Tussen lot en keuzevrijheid: rechtvaardigheid volgens
John Rawls, Inleiding bij de Nederlandse editie door Percy. B. Lehning; Lemniscaat b.v.
Rotterdam, 2009, blz. 16

> Ibid. blz. 16



Mensen zijn volgens Rawls gelijkwaardig omdat ze over deze twee morele vermogens bezitten. “Het
Zijn deze morele vermogens die de basis vormen voor morele gelijkheid oftewel gelijkwaardigheid
tussen mensen. ledere persoon heeft een aantal onaantastbare rechten en kan aanspraak maken op
gelijk respect en aandacht, op grond van het feit dat eenieder dit vermogen bezit om een eigen
opvatting te formuleren over wat de ‘juiste doelen’ in het leven zijn.” 16

De maatschappij is volgens Rawls een samenwerkingsverband tussen deze ‘vrije en gelijke morele
personen’. Deze samenwerking leidt tot wederzijds voordeel. De uitkomst van deze samenwerking
brengt producten voort. Rawls noemt deze producten ‘primaire sociale goederen’. Voorbeelden van
primaire sociale goederen zijn inkomen en vermogen. Maar naast een materieel product zijn deze
primaire sociale goederen ook immaterieel. Immateriéle uitkomsten van deze samenwerking schaart
Ralws ook onder de primaire sociale goederen. Bijvoorbeeld: “fundamentele individuele vrijheden,
verwervingskansen, prestige, macht en de maatschappelijke bases van zelfrespect.” ¥’

De primaire sociale goederen zijn nodig om elk idee van een goed leven te kunnen realiseren.® De
vraag is nu hoe deze primaire goederen rechtvaardig moeten worden verdeeld.

Rawls stelt dat mensen door hun vrije keuzes zelf verantwoordelijk zijn voor hun eigen geluk. Maar er
bestaan ongelijkheden in levenskansen van burgers. Volgens Rawls zijn de volgende drie
omstandigheden de oorzaak van deze ongelijkheid:

1. Verschillen in natuurlijke begaafdheden en de mogelijkheden deze te ontwikkelen. Denk
hierbij aan bijvoorbeeld intelligentie of karakter.

2. De sociale klasse waarin men wordt geboren.

3. Omstandigheden bepaald door geluk of pech (bijvoorbeeld ziekte of werkloosheid)*®

Deze drie omstandigheden hebben een grote invloed op ieders mogelijkheid om toegang te krijgen
tot de primaire sociale goederen om zijn eigen conceptie van een goed leven te kunnen
verwezenlijken.

Rawls stelt dat mensen gelijkwaardig zijn, een redelijk en rationeel vermogen hebben om redelijke
afspraken te maken over samenwerken en zelf een idee kunnen vormen over wat voor hen een goed
leven is. De redelijke samenwerking leidt tot opbrengst van belangrijke middelen, die nodig zijn om
een goed leven op te bouwen. Hoe verdeel je deze opbrengsten eerlijk als er fundamentele
ongelijkheden bestaan in mogelijkheden van individuen?

6 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised
Edition, 1999), Harvard University Press; Tussen lot en keuzevrijheid: rechtvaardigheid volgens
John Rawls, Inleiding bij de Nederlandse editie door Percy. B. Lehning; Lemniscaat b.v.
Rotterdam, 2009, blz. 16

7 Ibid. blz. 16
8 Ibid. blz. 16
9 Ibid. blz. 17



Om tot een antwoord te komen, ontwerpt Rawls een gedachte-experiment. Rawls vraagt ons om ons
achter een ‘sluier van onwetendheid’ te plaatsen. Hij vraagt ons welke regels wij voor de
samenleving zouden opstellen zonder dat we weten welke positie wij zelf zullen innemen. We weten
al wel, dat er ongelijkheid bestaat. We weten van het bestaan van de primaire sociale goederen. We
weten dat er arme landen zijn, sociale klasses, vrijheid van meningsuiting, discriminatie, overvloed,
hongersnood. We weten alleen nog niet, wie wij zijn. Zijn we een man of een vrouw, worden we
geboren in Afrika of Europa, zijn we gezond of ziek, oud of jong? %°

Dit gedachte-experiment modelleert de redelijkheid. Doordat we achter deze sluier van
onwetendheid een antwoord moeten formuleren komen we op een rechtvaardige verdeling. “Het
zou niet redelijk ziin om meer dan een gelijk deel van de primaire sociale goederen te ontvangen zoals
het ook niet redelijk zou zijn om met minder dan een gelijk deel van de sociale goederen genoegen te
nemen”.*! Vanuit onze rationaliteit zullen we zien, dat anderen dezelfde rechten hebben om een
eigen conceptie van een goed leven te kunnen verwezenlijken. Volgens Rawls zullen we vanuit
rationeel eigenbelang kiezen voor een wereld, waarin iedereen gelijk behandeld wordt.

De uitkomst van het gedachte-experiment leidt tot de beginselen van sociale rechtvaardigheid. Rawls
formuleert de beginselen van sociale rechtvaardigheid en geeft aan hoe met de ongelijkheden,
veroorzaakt door de eerder benoemde drie omstandigheden, om te gaan.

1. “Elke persoon dient een gelijk recht te hebben op het meest uitbreide totale systeem van
gelijke fundamentele vrijheden, dat verenigbaar is met een vergelijkbaar systeem van vrijheid voor
allen.”?? (Gelijke verdeling van fundamentele vrijheden en basisrechten.)

2. “Sociale en economische ongelijkheden dienen zo geordend te worden dat ze

a. Het meest ten goede komen aan de minst bevoordeelden, in overeenstemming met
het rechtvaardige spaarbeginsel, (‘het verschilbeginsel’) en

b. Verbonden zijn aan ambten en posities die voor allen toegankelijk zijn onder
voorwaarden van billijke gelijkheid van kansen.”*

Voor een volledige uitleg van de beginselen van rechtvaardigheid, zoals het spaarbeginsel en
toegankelijkheid van posities, van Rawls verwijs ik naar zijn boek.

20 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised
Edition, 1999), Harvard University Press; Lemniscaat b.v. Rotterdam, 2009, blz. 169

21 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised

Edition, 1999), Harvard University Press; Tussen lot en keuzevrijheid: rechtvaardigheid volgens
John Rawls, Inleiding bij de Nederlandse editie door Percy. B. Lehning; Lemniscaat b.v.
Rotterdam, 2009, blz. 20

22 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised

Edition, 1999), Harvard University Press; Lemniscaat b.v. Rotterdam, 2009, blz. 321

3 pid. blz. 321

10



Voor het argument van Van Parijs voor een onvoorwaardelijk basisinkomen, is het verschilbeginsel
een belangrijk element in de rechtvaardigheidstheorie van Rawls. Als je kijkt naar de definitie van
het verschilbeginsel, accepteert Rawls een mate van ongelijkheid: ”Sociale en economische
ongelijkheden dienen zo geordend te worden dat ze het meest ten goede komen aan de minst
bevoordeelden”. Met het verschilbeginsel richt Rawls zich op degenen die door omstandigheden,
buiten hun eigen keuzes om, minder toegang hebben tot middelen om hun conceptie van een goed
leven vorm te geven.?

Mijn interpretatie van het verschilprincipe is als volgt. Als er sprake is van ongelijkheid in toegang tot
de primaire sociale goederen, dan moeten we in staat zijn om uit te leggen dat de ongelijkheid in dit
scenario de best mogelijke optie tot verdeling is. In dit scenario krijgt degene die het minst heeft,
meer dan in elk alternatief mogelijk scenario. Bij elke mogelijke alternatieve verdeling van de
primaire sociale goederen zal degene die het minst krijgt, nog minder krijgen. Kort gezegd, we
moeten op zoek gaan naar een scenario waar degenen die het slechts af zijn, het best af zijn.

Het voorbeeld van een arts kan de theorie van Rawls verduidelijken. In principe heeft iedereen de
mogelijkheid om arts te worden. Men is vrij om zelf te kiezen welk vak men zou willen uitvoeren. De
universiteiten zijn vrij toegankelijk. Niet iedereen beschikt echter over de intellectuele capaciteiten of
het doorzettingsvermogen om jarenlang te studeren.

Een arts verdient een relatief hoog salaris. Als er geen hoog salaris aan zijn/haar positie verbonden
zou zijn, zou hij/zij wellicht de hele studie niet hebben ondernomen. De arts beschikt door dit
hogere salaris over meer middelen dan iemand die een lager salaris ontvangt. Volgens het
verschilbeginsel van Rawls is deze ongelijkheid alleen rechtvaardig als ook de minst bevoorrechten
voordeel hebben bij deze situatie. ledereen in de samenleving profiteert van de kennis en kunde van
deze arts. Deze kennis komt ook ten goede aan de minst bevoorrechten. Zij kunnen een arts
bezoeken. In elk mogelijk alternatief scenario, waar de arts veel minder verdient, zijn er misschien
wel heel weinig of geen artsen. We kunnen uitleggen aan iemand die minder toegang heeft tot
primaire sociale goederen, dat een scenario met goedverdienende artsen beter is dan elk mogelijk
alternatief scenario.

24 Rawls, J., Een theorie van rechtvaardigheid, Oorspronkelijke titel: A Theory of Justice (Revised

Edition, 1999), Harvard University Press; Tussen lot en keuzevrijheid: rechtvaardigheid volgens
John Rawls, Inleiding bij de Nederlandse editie door Percy. B. Lehning; Lemniscaat b.v.
Rotterdam, 2009, blz. 21
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Voor Rawls is de rechtvaardige inrichting van sociale instituties het uitgangspunt. De mens is vrij en is
in staat met zijn redelijke en rationele vermogen om billijke afspraken te maken over verdeling van
de primaire sociale goederen. De fundamentele ongelijkheid, die ontstaat door verschillende
omstandigheden buiten de keuze van een individu om, moet gerechtvaardigd kunnen worden. Als
iemand minder krijgt dan een ander, moeten we in staat zijn uit te leggen, dat hij/zij in dit scenario
beter af is dan in een elk mogelijk alternatief scenario.

2.2 Van Parijs: reéle vrijheid en rechtvaardige verdeling van externe bronnen

De theorie van rechtvaardigheid van Rawls is, zoals gezegd, ook de basis voor de theorie van Van
Parijs. In dit hoofdstuk leg ik uit hoe Van Parijs de theorie van Rawls gebruikt om tot zijn argument
voor een onvoorwaardelijk basisinkomen te komen. Om zijn argument uiteen te zetten, introduceert
Van Parijs het begrip reéle vrijheid en de daarmee samenhangende rechtvaardige verdeling van
externe bronnen. Deze termen zal ik in de hoofdstuk uitleggen.

Van Parijs stelt dat ieder individu in staat is tot het ontwikkelen van een eigen conceptie van het
goede leven en het recht en de middelen moet hebben om hier vorm aan te geven. Met die restrictie
dat hij het recht van andere individuen op dezelfde vormgeving van zijn/haar conceptie van een goed
leven respecteert. %

Van Parijs benadrukt een belangrijk onderscheid tussen formele vrijheid en reéle vrijheid. Formele
vrijheid betekent dat er geen wettelijke beperkingen om zijn/haar conceptie van een goed leven na
te streven. Reéle vrijheid betekent dat men ook de middelen heeft om dit te doen. Van Parijs
omschrijft het als volgt “unlike formal freedom, in other words, real freedom is not only a matter of

having the right to do what one might want to do, but also a matter of having the means for doing
it”. 2

Van Parijs legt de nadruk op het belang van de middelen die nodig zijn om zoveel mogelijke reéle
vrijheid te hebben. De middelen die nodig zijn, noemt van Parijs ‘de externe bronnen’. Deze externe
bronnen geven toegang tot de primaire sociale goederen. Volgens van Parijs zijn externe bronnen de
hele set aan externe bronnen, die men zou kunnen gebruiken in zijn of haar streven naar een zo
groot mogelijke reéle vrijheid. Van Parijs somt er een aantal op: “objects as factories and stamp
collections, private houses en public bridges, such immaterial objects as nursery rhymes and
computerprogrammes, the work ethic and nuclear technology constitute external assets on a par with

beaches, pumpkins and parrots”. ¥

3 De Wispelaere, J., “Sharing job resources, ethical reflections on the justification of basic

income”, Analyse & Kritik, 22/2000, blz. 239

% Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University

Press, 1995, blz. 4

27 Ipid. blz. 101

12



Het is van belang, dat de externe bronnen eerlijk worden verdeeld, zodat een ieder in staat is zijn
idee van een goed leven na te streven. Dat is voor Van Parijs de basis van reéle vrijheid. Dat
betekent dat ook de minst bevoorrechten een zo groot mogelijk pakket aan bronnen ontvangen. Van
Parijs baseert dit op het verschilbeginsel van Rawls. Hoe meer mogelijkheden men daadwerkelijk
heeft, hoe groter de kans is om te doen wat men wil. Van Parijs zegt :”what is, then, a free society? It
is a society whose members are all really free-or rather, as really free as possible. More precisely, it is
a society that satisfies the following three conditions: (...) 3. (...) each person has the greatest possible
opportunity to do whatever she might want to do”?® Elk individu heeft recht op de grootst mogelijke
set aan kansen om te doen wat hij of zij zou willen doen. %

Een consequentie van het idee van reéle vrijheid en daarmee samenhangend de rechtvaardige
verdeling van externe bronnen, is dat een individu dus kan kiezen (met die voorwaarde dat geen van
beiden het recht van de ander ontneemt) voor een leven waarin hij/zij keihard werkt of voor een
leven vol ontspanning. Beide individuen hebben volgens Van Parijs recht op een zo groot mogelijke
set aan kansen. ¥

2.3 Crazy-Lazy Challenge

Wat zegt dat over een onvoorwaardelijk basisinkomen? Hebben we hiermee een antwoord op de
vraag: is het rechtvaardig dat een deel van de samenleving een inspanning moet leveren en een
ander deel van de samenleving daarvan ‘profiteert’? Waarom moet iemand, die vanuit het principe
van reéle vrijheid er voor kiest om hard te werken, het inkomen van iemand betalen, die vanuit
hetzelfde principe van reéle vrijheid, kiest voor een leven van ontspanning?

Van Parijs bespreekt dit dilemma in de Crazy-Lazy Challenge. Crazy, is een vrouw die hard wil werken
en Lazy is een man die kiest voor meer vrije tijd. Ze hebben beide een gelijke uitgangspositie qua
talenten en interne middelen. De vraag: ‘waarom is het rechtvaardig dat Crazy het inkomen van Lazy
verzorgd?’ is volgens Van Parijs niet de juiste vraag. Volgens Van Parijs moeten we ons de vraag
stellen: ‘hebben Crazy en Lazy eerlijke toegang hebben tot de externe bronnen die toegang geven tot
de primaire sociale goederen?’ Van Parijs zegt dat de eventuele onderliggende oneerlijke toegang tot
productiemiddelen hersteld dient te worden.3!

28 Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University
Press, 1995, blz. 25

29 Birnbaum, S., Basic Income Reconsidered, Social Justice, Liberalism, and the Demands of
Equality,, Palgrave Macmillan, 2012, blz. 95

30 De Wispelaere, J., “Sharing job resources, ethical reflections on the justification of basic
income”, Analyse & Kritik, 22/2000, blz. 239

31 Vvan Parijs, P., “Why Surfers Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”,

Philosophy & Public Affairs; Vol. 20, No. 2 (Spring, 1991), blz. 120
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De vraag die we moeten stellen is: ‘hebben Crazy en Lazy een eerlijke toegang tot de externe
bronnen?’ Als ik de Crazy-Lazy Challenge van Van Parijs combineer met de rechtvaardigheidstheorie
van Rawls, kom ik tot de volgende reconstructie. Om tot een hoog inkomen te komen heeft Crazy,
naast haar persoonlijke talenten, ook een externe bron nodig. In de Crazy-Lazy Challenge gebruikt
Van Parijs een voorbeeld van een externe bron en dat is: een stuk land. Achter Rawls’ ‘sluier van
onwetendheid’ hebben wij bepaald dat Crazy en Lazy beide recht hebben op een gelijk stuk land.
Crazy en Lazy hebben hiermee beide toegang tot de primaire sociale goederen om een zo groot
mogelijke reéle vrijheid te kunnen verwerven. Crazy wil echter meer land om meer te produceren.
Crazy wil graag zo veel mogelijk inkomen verzamelen. Lazy heeft geen behoefte aan zijn hele stuk
land, hij kiest voor een leven met meer vrije tijd. Crazy en Lazy kunnen in onderhandeling gaan over
de verdeling van het land. Als men het stuk land niet zou kunnen ruilen of verhandelen, dan
betekent dit dat de gelijke verdeling van het land, Crazy en Lazy beide niet in staat stelt om een zo
groot mogelijke vrijheid te verwerven. Met een gelijke verdeling hebben beide niet de grootst
mogelijke reéle vrijheid. Crazy mag van Lazy een deel van zijn land bewerken als Lazy een
afgesproken deel van de opbrengst ontvangt. Crazy en Lazy maken in een vrije onderhandeling
afspraken over de opbrengst van hun deel van de externe bronnen. Crazy en Lazy hebben allebei
even veel recht op deze externe bronnen.?? Crazy heeft recht op de opbrengst, die zij genereert door
haar harde werken, maar ze heeft geen recht op de schaarse externe bronnen waarmee zij deze
inkomsten genereert.3® Het extra stuk land waar Crazy in de onderhandeling gebruik van mag maken,
blijft van Lazy.

Om de Crazy-Lazy Challenge te verduidelijken zou je ook de volgende vraag kunnen stellen: van wie is
de olie die in de aarde zit? Is de olie van degene, die een hek plaats rondom de plek waar het in de
aarde zit? Behoort olie niet tot de externe bronnen waar wij allen, als bewoners van de aarde, voor
een evenredig deel aanspraak op moeten kunnen maken? Als iemand vervolgens de moeite neemt
om de olie te lokaliseren, een bron te boren, de olie naar boven haalt, raffineert en er producten van
maakt, dan vind ik dat hij of zij zeker een deel (zo niet het overgrote deel) van deze opbrengst mag
houden. Maar niet alles. Want deze persoon had in principe niet het alleenrecht op de externe
bronnen waarmee hij/zij de inkomsten genereert. 3

32 Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University
Press, 1995, blz. 99
Van Parijs, P., “Why Surfers Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”,
Philosophy & Public Affairs; Vol. 20, No. 2 (Spring, 1991), blz. 112-113
33 Birnbaum, S., Basic Income Reconsidered, Social Justice, Liberalism, and the Demands of
Equality,, Palgrave Macmillan, 2012, blz. 97
3 Deze toevoeging is mijn eigen interpretatie van de Crazy-Lazy Challenge en wordt als zodanig
niet door Van Parijs beschreven.
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Vanuit het principe van reéle vrijheid en rechtvaardige verdeling stelt Van Parijs, dat een ieder recht
heeft op een eerlijke toegang tot de externe bronnen, die toegang geven tot de primaire sociale
goederen, en eventuele onderliggende oneerlijke toegang dient hersteld te worden.

24 Baan als externe bron en employment rents

Van Parijs maakt nu een interessante stap in zijn theorie. Deze stap geeft hem wellicht een argument
voor een onvoorwaardelijk basisinkomen.

Van Parijs definieert een andere externe bron: ‘een baan’. Hij stelt dat we in een ‘jobsociety’ leven.®
De verdeling van de belangrijke primaire sociale goederen gaat niet meer via opbrengsten uit land of
oliebronnen maar middels inzet via arbeid in een arbeidsrelatie.®

Volgens Van Parijs is een baan een externe bron. Mensen die toegang hebben tot een baan hebben,
volgens Van Parijs, een groot voordeel omdat ze systematisch en substantieel exclusieve toegang
hebben tot een schaars goed. Mensen met een baan hebben dus in relatie tot mensen zonder baan
een groot voordeel. Dit soort schaarse banen zijn volgens van Parijs “taps fitted onto a pool of scarce

external assets to which we all have an equal claim” 3’

Hoe kan deze ongelijkheid in toegang tot schaarse externe bronnen hersteld worden? Dat is de vraag
die we moeten stellen.

Goedbetaald en betekenisvol werk is schaars. De schaarste ontstaat omdat er mensen zijn die een
baan van een ander zouden willen en kunnen uitvoeren en hiervoor een lager salaris zouden
accepteren.®®

% Van Parijs, P., “Why Surfers Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”,

Philosophy & Public Affairs; Vol. 20, No. 2 (Spring, 1991), blz. 122

% In de toekomst, zo voorspelt men bijna dagelijks, zal de verdeling niet meer via arbeid kunnen

worden geregeld. Robots zullen in de toekomst voor de grootste productie gaan zorgen. Het
debat van herverdeling speelt ook dan een grote rol.

37 Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University

Press, 1995, blz. 129

% |n de arbeidsmarkt is vraag en aanbod anders geregeld. Het evenwichtsloon is niet de prijs

waarbij de banen worden verdeeld. De hoogte van de lonen wordt anders bepaald. Niet door
vraag en aanbod. Lonen kunnen veel hoger zijn dan het loon dat een ander zou accepteren als
zij/hij de baan zou gaan uitvoeren. De hoogte van de lonen worden bepaald door werkgevers,
die vaak boven het hypothetische evenwichtsloon uitbetalen om diverse redenen, of door de
overheid met het vaststellen van het wettelijke minimumloon. (Van Parijs, P., “Why Surfers
Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”, Philosophy & Public Affairs;
Vol. 20, No. 2 (Spring, 1991), blz. 123)
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Goedbetaald en betekenisvol werk bevat volgens van Parijs een ‘gift component’. Het verschil tussen
het huidige salaris (en andere voordelen) dat de ‘eigenaar’ van de baan ontvangt, en het salaris dat
een ander zou accepteren, noemt van Parijs de ‘employment rent’. Het is een soort huur die de
eigenaar van een baan betaalt omdat hij toegang heeft tot een schaars goed. In onze arbeidsmarkt
zitten volgens van Parijs enorme employment rents verborgen. Er zouden heel veel mensen het werk
van een ander voor een lager salaris willen en kunnen uitvoeren. ¥ In tijden van grote werkloosheid
zullen de employment rents hoog zijn. Maar ook in tijden van volledige werkgelegenheid, bestaan
employment rents. Ook dan zijn er mensen die graag hun baan zouden willen ruilen voor de baan van
een ander. %

Volgens Van Parijs moeten we deze employment rents eerlijk onder elkaar verdelen omdat ze
onderdeel uitmaken van de externe bronnen waar iedereen een gelijk recht op heeft. #

Een gelijke verdeling van banen zou, net als in het geval van een gelijke verdeling van land, ten koste
gaan van de reéle vrijheid. Van Parijs stelt voor om de waarde van banen net zo te verdelen als
andere externe bronnen. Zoals in het voorbeeld van Crazy en Lazy en de stukjes land. Geef elk lid van
de gemeenschap een gelijk verhandelbaar arbeidsaandeel in de arbeidsmarkt. 42

Volgens mijn interpretatie van Van Parijs zou een verdeling er als volgt uit kunnen zien. We zouden
de arbeidsmarkt gelijk kunnen verdelen in arbeidsaandelen.** We hebben allen een evenredige
aanspraak op deze arbeidsaandelen. Stel er zijn in totaal 100 arbeidsaandelen te verdelen. We
verdelen deze arbeidsaandelen, net zo als andere externe bronnen, eerlijk: Crazy krijgt 50 aandelen
en Lazy krijgt 50 aandelen. Deze arbeidsaandelen zijn onderling verhandelbaar. Als dat niet zo zou
zijn, dan zouden Crazy en Lazy allebei iets van hun reéle vrijheid moeten opgeven, omdat Crazy er
meer wil en Lazy niet alles wil gebruiken. Crazy wil graag 70 arbeidsaandelen en Lazy vindt het prima
om 20 aandelen aan Crazy te verhandelen. Volgens het verschilbeginsel van Rawls is deze
ongelijkheid niet onrechtvaardig. Mits de extra opbrengst voor een deel terugkomt naar Lazy. Crazy
heeft geen recht op de totale extra inkomsten. De externe bron waarmee zij deze extra inkomsten
genereert, behoort namelijk niet geheel aan haar, maar voor een deel aan Lazy.

39 Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University

Press, 1995, blz. 108-109

%0 Ibid. blz. 108

41 Vvan Parijs, P., “Why Surfers Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”,

Philosophy & Public Affairs; Vol. 20, No. 2 (Spring, 1991), blz. 125-126

2 Ibid. blz. 124

4 hetidee van arbeidsaandelen komt uit: De Wispelaere, J., “Basisinkomen en het
reciprociteitsbeginsel; een analytische benadering”, Ethiek en Maatschablz.ij, Jg 2, n° 2 — 1999;

blz. 59-80
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Door een baan te schikken onder de schaarse externe bronnen, bezitten mensen die een baan
hebben in feite een monopolie op dit schaarse goed. Het hebben van een baan sluit anderen uit.
lemand anders kan geen toegang meer krijgen tot deze baan. Een baan is een schaars goed en biedt
toegang tot de primaire sociale goederen. Deze schaarse goederen dienen we evenredig te verdelen
volgens een rechtvaardigheidsprincipe. Individuen die geen toegang hebben tot deze schaarse
goederen moeten worden gecompenseerd voor hun gebrek aan reéle vrijheid. Ongelijkheid is alleen
dan gerechtvaardigd als ook de minstbedeelden de grootst mogelijke reéle vrijheid ontvangen. We
moeten kunnen uitleggen waarom een gekozen scenario voor verdeling van toegang tot de primaire
sociale goederen beter is dan elk ander alternatief scenario.

3 Drie mogelijke scenario’s

In dit hoofdstuk bespreek ik drie mogelijke scenario’s die ingezet kunnen worden voor een verdeling
van primaire sociale goederen. Een scenario zonder uitkering, een scenario met een voorwaardelijke
uitkering (huidige bijstandsuitkering) en een scenario met een onvoorwaardelijke uitkering
(onvoorwaardelijk basisinkomen).

In welk van deze scenario’s kunnen we uitleggen, dat iemand die minder krijgt dan een ander, beter
af is dan in een elk mogelijk alternatief scenario?

Uitgaande van de theorie van Van Parijs formuleer ik de volgende uitgangspunten:

a. ongelijkheid is alleen rechtvaardig als het ook tot voordeel strekt van de minstbedeelden.

b. er is een eerlijke toegang tot externe bronnen.

c. een baan is een externe bron.

d. er is compensatie voor uitsluiting van toegang tot externe bronnen

3.1 Geen uitkering

in het scenario zonder uitkering krijgen mensen die geen eerlijke toegang hebben tot de primaire
sociale goederen, geen compensatie. Mensen die zouden willen werken maar geen toegang krijgen
tot een baan, zijn dus slechter af dan in een scenario waar ze gecompenseerd worden voor het
gebrek aan reéle vrijheid.

3.2  Voorwaardelijke uitkering (huidige bijstandsuitkering)

In het scenario met een voorwaardelijke uitkering krijgen mensen die geen eerlijke toegang hebben
tot de primaire sociale goederen, een compensatie. Ze moeten hier wel een tegenprestatie voor
leveren. Deze tegenprestatie is verplicht. In dit scenario zijn de minstbedeelden beter af dan in het
scenario zonder uitkering. In ons huidige systeem, vastgelegd in de nieuwe Participatiewet, laten we
mensen die geen toegang hebben tot een baan, verplicht en zonder eigen keuze, inspanningen
verrichten om een bijstandsuitkering te verdienen, ‘de tegenprestatie’. Volgens mijn interpretatie
van Van Parijs dienen deze mensen gecompenseerd te worden voor de uitsluiting van externe
bronnen en daarmee het gebrek aan reéle vrijheid om hun conceptie van een goed leven in de
praktijk te kunnen brengen. De voorwaardelijke tegenprestatie is volgens mij om die reden niet
rechtvaardig.
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3.3 Een onvoorwaardelijke uitkering (onvoorwaardelijk basisinkomen)

In het scenario met een onvoorwaardelijke uitkering krijgen mensen die geen eerlijke toegang
hebben tot de primaire sociale goederen, een compensatie. Mensen die geen toegang tot een baan
hebben, worden gecompenseerd en krijgen met deze compensatie een gelijke toegang tot de
primaire goederen waarmee ze in staat zijn een zo groot mogelijke reéle vrijheid te verwerven. In dit
scenario zijn de minstbedeelden, beter af dan in het scenario van een voorwaardelijke uitkering.

4, Van Parijs in het huidige politieke debat

Maar is nu ook bewezen dat mensen die niet willen werken ook het recht hebben op een
compensatie? Dit is het grootste bezwaar van tegenstanders van een onvoorwaardelijk basisinkomen
en een belangrijk discussiepunt in het huidige politieke debat.

In dit hoofdstuk bespreek ik een aantal argumenten tegen een onvoorwaardelijk basisinkomen. De
‘schending van reciprociteitsbeginsel’, ‘het exploitatie-argument’ en het argument van ‘independent
interest’. Een onderzoek naar de verschillen tussen deze argumenten is een interessant vervolg op
dit schrijven. In dit hoofdstuk zal ik ze kort benoemen om vervolgens het antwoord van Van Parijs te
formuleren.

Met het reciprociteitsbeginsel bedoelt men het principe van ‘voor wat, hoort wat’. Volgens
aanhangers van het reciprociteitsbeginsel moet compensatie van ongelijkheden worden gekoppeld
aan de bereidheid om te willen werken.* Dit heeft tot gevolg dat mensen wel gecompenseerd
kunnen worden voor ongelijke kansen, maar verantwoordelijk gehouden moeten worden voor hun
eigen keuzes.”

4 De Wispelaere, J., “Basisinkomen en het reciprociteitsbeginsel; een analytische benadering”,

Ethiek en Maatschappij, g 2, n° 2 —1999; blz. 69

4 Belangrijk om op te merken in dit debat is, dat het onmogelijk is om de relatieve waarde van
eerlijke kansen en de reéle bijdrage in de productie van goederen en bestaansmiddelen in te
schatten. (De Wispelaere, J., “Basisinkomen en het reciprociteitsbeginsel; een analytische
benadering”, Ethiek en Maatschappij, Jg 2, n° 2 —1999; blz. 62) Voorstanders van het
reciprociteitsbeginsel moeten dus wel kunnen bepalen wat de arbeidsbereidheid van een
individu is. Dit is met name een praktisch probleem, want hoe meet je dat? (De Wispelaere, J.,
“Basisinkomen en het reciprociteitsbeginsel; een analytische benadering”, Ethiek en
Maatschappij, Jg 2, n° 2 —1999; blz. 71) Daarnaast moeten voorstanders van het
reciprociteitsbeginsel ook bepalen wat een juiste bijdrage is. En daar zit een probleem. In onze
samenleving bestaat het impliciete vooroordeel dat hard werken beter is dan je leven wijden
aan kunst of de zorg voor je naasten. Welke bijdrage is de juiste en in welke mate?
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Voorstanders van het exploitatie-argument claimen dat een onvoorwaardelijk basisinkomen een
legitiem instituut is, dat mensen in staat stelt om een gelijke uit te buiten door vrijwillig niet
productief te zijn.*. Aanhangers van het exploitatie-argument en het reciprociteitsbeginsel zijn dus
voor compensatie van mensen die wel willen werken, maar tegen compensatie van mensen die niet
willen werken.

Het ‘independent interest’ argument claimt dat niet iedereen een evenredig recht heeft op de
externe bronnen. Alleen degenen die de externe bronnen echt willen gebruiken, hebben hier recht
op. Voorstanders van dit argument hebben hiermee een argument tegen het evenredig verdelen van
de externe bronnen in verhandelbare delen. De vraag die aanhangers van het ‘independent interest’
argument stellen is: hebben wij een evenredig recht op de externe bronnen? Dit is een belangrijke
vraag omdat het de kern raakt van het argument van Van Parijs. Een onderzoek naar deze vraag is
een interessant vervolg op dit schrijven.

Zoals uitgebreid uitgelegd in hoofdstuk 2, vindt Van Parijs wel dat wij een evenredig recht hebben op
de externe bronnen. Volgens Van Parijs hebben daarmee ook mensen die niet willen werken, recht
op een onvoorwaardelijk basisinkomen. Het basisinkomen wordt betaald uit bronnen waar wij allen
een evenredig recht op hebben, de employment rents. Deze bronnen zijn geen eigendom van een
individu en behoren daarmee tot de goederen die volgens het verschilprincipe verdeeld dienen te
worden.*” Van Parijs weerlegt hiermee het tegenargument van ‘de schending van het
reciprociteitsbeginsel’ en ‘het exploitatie-argument’.

Mijn reconstructie van het antwoord Van Parijs loopt als volgt; in het voorbeeld van de olie zagen we
dat iemand niet de totale opbrengst van zijn inspanning kan claimen aangezien de opbrengst voor
een deel wordt gegenereerd door gebruik te maken van een externe bron die van ons allen is. Als
een individu er voor kiest om geen gebruik te maken van de olie, dan betekent dat niet dat die olie
niet voor een evenredig deel aan hem toebehoort. Op het moment dat hij kiest dat hij er wel gebruik
van wil maken, moet hij aanspraak kunnen maken op zijn deel. Aangezien van Parijs voorstelt om de
arbeidsaandelen op dezelfde manier te verdelen als andere externe bronnen, zouden we deze lijn
door kunnen trekken naar het hebben van een baan.

Als een individu er voor kiest om geen gebruik te maken van zijn arbeidsaandelen, dan betekent dat
niet dat de arbeidsaandelen niet voor een evenredig deel aan hem toebehoren. Op het moment dat
hij er voor kiest dat hij er wel gebruik van wil maken, moet hij aanspraak kunnen maken op zijn deel.
In het geval van een baan gaat dat moeilijk als iemand anders het monopolie op dit schaarse goed
heeft. In dit geval kan iemand geen aanspraak maken op een deel dat hem toebehoort en dient hij
dus gecompenseerd te worden.

4 Birnbaum, S., Basic Income Reconsidered, Social Justice, Liberalism, and the Demands of

Equality,, Palgrave Macmillan, 2012, blz. 91

4 Ibid., blz. 92
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Van Parijs claimt dat we onder de hedendaagse condities in de ontwikkelde kapitalistische wereld
een substantieel basisinkomen kunnen garanderen als we een zeer belangrijk aspect van de externe
bronnen, het bezit van een baan, ook in zullen zetten voor herverdeling. Belangrijk onderdeel van
deze claim is dat de invoering van een onvoorwaardelijk basisinkomen niet zomaar in elke
samenleving kan. Van Parijs gaat uit van een samenleving die al verder ontwikkeld is, waar de
discussies over rechtvaardigheid gevoerd zijn en waar begrip is voor een dergelijke verdeling; “not of
course, under any circumstance, but inter alia under those circumstances, afluent societies with high
rates of unemployment, in wich a popular demand for basic income had been taking shape, under the
pressure of a deep feeling of injustice” *®

Maar zelfs als mensen niet mee willen gaan in de rechtvaardigheidstheorie van Van Parijs, dan nog
biedt hij een volgens mij een interessant inzicht dat ook van belang kan zijn in de discussie rondom
een onvoorwaardelijk basisinkomen.

Met de stap die Van Parijs zet door banen te scharen onder de externe bronnen en te bestempelen
als schaarse goederen, geeft hij volgens mij een andere kijk op de verdeling van arbeid. Het hebben
van een baan biedt een groot voordeel ten opzichte van een situatie zonder baan. Met een baan
beschikt men over een schaars goed en daarbij alle bijoehorende extra mogelijkheden waar relatief
goedbetaalde werknemers toegang toe hebben. Mensen die een baan hebben, ervaren de belasting
die betaald moet worden voor de bijstandsuitkeringen vaak als een belasting op iemands verdiende
inkomen. Van Parijs laat zien dat men beter kan stellen, dat men via de belasting een ‘fee’ betaalt om
te kunnen beschikken over een schaars goed en alle bijbehorende extra mogelijkheden waar relatief
goedbetaalde werknemers toegang toe hebben.*

Volgens van Parijs is het verder ontwikkelen van een langetermijnvisie belangrijk. Maar ook precieze
haalbare voorstellen voor een bescheiden, politiek haalbaar voorstel zijn essentieel. Van Parijs stelt
daarom ook voor om te experimenteren met het basisinkomen.*°

Een voorstel van mij is om de voorwaardelijkheid uit de bijstandsuitkering te halen en te kijken wat
dat oplevert. Naast de te verwachte praktische opbrengsten, zal het in ieder geval het systeem
rechtvaardiger maken dan het huidige voorwaardelijke systeem. Veel gemeenten in Nederland zijn
op dit moment bezig met dergelijke plannen.

8  Van Parijs, P., Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford University

Press, 1995, blz. 108

4 Birnbaum, S., Basic Income Reconsidered, Social Justice, Liberalism, and the Demands of

Equality,, Palgrave Macmillan, 2012, blz. 100

>0 Van Parijs, P., “Basic Income: A simple and powerful idea for the twenty-first century”, Politics &

Society, 32: 7-39; March 2004, blz. 24
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Conclusie

Vanuit de vraag over de rechtvaardiging van de tegenprestatie in de Participatiewet ben ik op zoek
gegaan naar een moreel argument voor een onvoorwaardelijk basisinkomen. Ik heb onderzoek
gedaan naar de theorie van Van Parijs. Van Parijs gebruikt voor een groot deel de
rechtvaardigheidstheorie van John Rawls. Voor Rawls is de rechtvaardige inrichting van sociale
instituties het uitgangspunt. Rawls stelt de vraag hoe we de baten en lasten van samenwerkende
individuen in een samenleving rechtvaardig kunnen verdelen. Volgens Rawls is de mens vrij en in
staat, met zijn redelijke en rationele vermogen, om billijke afspraken te maken over verdeling van de
primaire sociale goederen. De fundamentele ongelijkheid die ontstaat door verschillende
omstandigheden buiten de keuze van een individu om, moet gerechtvaardigd kunnen worden. Rawls
introduceert het verschilbeginsel. Ongelijkheden moeten tot het grootst mogelijke voordeel
strekken van de minst bevoorrechte leden van de samenleving. Als iemand minder krijgt dan een
ander, moeten we in staat zijn uit te leggen dat hij/zij in dit scenario beter af is dan in elk alternatief
scenario.

Van Parijs stelt, in navolging van Rawls, dat ieder individu in staat is tot het ontwikkelen van een
eigen conceptie van het goede leven en het recht en de middelen moet hebben om hier vorm aan te
geven. Met die restrictie dat hij het recht van andere individuen op dezelfde vormgeving van
zijn/haar conceptie van een goed leven respecteert. Van Parijs benadrukt een belangrijk onderscheid
tussen formele vrijheid en reéle vrijheid. Naast het ontbreken van wettelijke beperkingen om
zijn/haar conceptie van een goed leven na te streven heeft men ook recht op de middelen om dit te
doen. Van Parijs legt de nadruk op het belang van een eerlijke verdeling van deze middelen. Van
Parijs noemt de middelen ‘de externe bronnen’. Deze externe bronnen geven toegang tot de
primaire sociale goederen.

Het is van belang dat de externe bronnen zo worden verdeeld, dat een ieder in staat is zijn idee van
een goed leven na te streven. Dat is voor Van Parijs de basis van reéle vrijheid. Dat betekent dat ook
de minst bevoorrechten een zo groot mogelijk pakket aan bronnen ontvangen. Van Parijs baseert dit
op het verschilbeginsel van Rawls.

Vanuit het principe van reéle vrijheid en rechtvaardige verdeling stelt Van Parijs, dat een ieder recht
heeft op een eerlijke toegang tot de externe bronnen, die toegang geven tot de primaire sociale
goederen en eventuele onderliggende oneerlijke toegang hersteld dient te worden.

Van Parijs definieert ‘een baan’ als externe bron. De verdeling van de primaire sociale goederen gaat
niet meer via opbrengsten uit land of olie maar via de inzet op arbeid middels een baan. Mensen die
toegang hebben tot een baan, hebben volgens van Parijs een groot voordeel, omdat ze systematisch
en substantieel exclusieve toegang hebben tot een schaars goed. Deze schaarse goederen dienen we
eerlijk te verdelen volgens een rechtvaardigheidsprincipe. Ongelijkheid is daarbij niet erg als de
opbrengst van de verdeling ook ten goede komt van de minst bevoorrechten. Mensen die geen
toegang hebben tot dit schaarse goed - een goedbetaalde betekenisvolle baan - dienen volgens het
verschilbeginsel gecompenseerd te worden.

Uit de vergelijking van drie mogelijke scenario’s voor een rechtvaardige verdeling van de primaire
sociale goederen blijkt dat het onvoorwaardelijk basisinkomen volgens de theorie van Van Parijs het
meest rechtvaardig is. Uit deze vergelijking blijkt tevens dat ‘de tegenprestatie’ op basis van de
theorie van Van Parijs, onrechtvaardig is.

Van Parijs geeft antwoord op tegenargumenten die stellen dat het onrechtvaardig is dat mensen die
niet willen werken, toch een compensatie krijgen. Van Parijs zegt hierop: het onvoorwaardelijk
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basisinkomen is rechtvaardig omdat het wordt betaald uit bronnen waar wij allen een evenredig
recht op hebben, de employment rents. Deze bronnen zijn geen eigendom van een individu en
behoren daarmee tot de goederen die volgens het verschilprincipe verdeeld dienen te worden.

Van Parijs geeft aan dat men een onvoorwaardelijk basisinkomen niet zomaar in elke samenleving
zou kunnen invoeren. In de samenleving moet al wel een debat hebben plaatsgevonden over
ongelijkheid en een rechtvaardige verdeling.

Maar zelfs als mensen niet mee willen gaan in de rechtvaardigheidstheorie van Van Parijs, dan nog
biedt hij een volgens mij een interessant inzicht dat ook van belang kan zijn in de discussie rondom
een onvoorwaardelijk basisinkomen. Mensen die een baan hebben, ervaren de belasting die betaald
moet worden voor de bijstandsuitkeringen vaak als een belasting op iemands verdiende inkomen.
Van Parijs laat zien dat men beter kan stellen, dat men via de belasting een ‘fee’ betaalt om te
kunnen beschikken over een schaars goed en alle bijbehorende extra mogelijkheden waar relatief
goedbetaalde werknemers toegang toe hebben.

De theorie van Van Parijs kan naar mijn mening effectief ingezet worden tijdens discussies over
rechtvaardige oplossingen in de huidige en toekomstige arbeidsmarkt.
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