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Samenvatting
De voordelen van lezen voor de taalontwikkeling en de ontwikkeling van sociaal-emotionele

vaardigheden van jongeren is meermaals bewezen. Helaas blijkt dat leesplezier en
leesfrequentie bij jongeren afnemen naar mate ze ouder worden. Hun schijnbaar
aangeboren affiniteit met digitale media biedt wellicht een kans om het tij te keren en hen
weer aan het lezen te krijgen. Of digitaal lezen dezelfde positieve effecten heeft als lezen
van papier is echter nog maar de vraag. Onderzoek naar de verschillen tussen digitaal en van
papier lezen laat uiteenlopende effecten zien. Leesmotivatie blijkt inderdaad aangewakkerd
te kunnen worden, met name minder gemotiveerde lezers, van digitale apparaten te laten
lezen. Immersie en tekstbegrip lijken echter negatief te worden beinvloed door lezen van
digitale dragers, hoewel er ook aanwijzingen zijn dat dit effect voor jonge kinderen niet
opgaat. In dit onderzoek is gekeken in hoeverre immersie, leesmotivatie en tekstbegrip
verschillen bij lezen van papier en van iPad door brugklassers. Ook is onderzocht of ervaring
met lezen van de iPad de negatieve gevolgen van digitaal lezen voor immersie en tekstbegrip
kan verzachten of eventueel opheffen. Dit is getoetst middels een experiment met een 2x2
design waarin drager (iPad en papier) en ervaring (iPadklas en reguliere klas) werden
gevarieerd. Leerlingen lazen een tekst en vulden vervolgens een vragenlijst in. Deze
vragenlijst mat de constructen immersie, leesmotivatie en tekstbegrip. Het blijkt dat zowel
leerlingen met als zonder ervaring met iPads minder immersie ervaren wanneer ze digitaal
lezen. Daarnaast ervaren leerlingen uit iPadklassen in het algemeen minder immersie dan
leerlingen uit de reguliere klassen. Leesmotivatie wordt alleen verhoogd door digitaal lezen
wanneer leerlingen niet gewend zijn met iPads te werken. Zitten ze in de iPadklas dan
verhoogt lezen van papier juist de motivatie. Tot slot lijken leerlingen een tekst beter te
begrijpen wanneer ze van papier lezen, onafhankelijk van de klas waarin ze zitten. Het
afwisselen van verschillende dragers lijkt dus de sleutel tot het verhogen van leesmotivatie
en het waarborgen van immersie-ervaring en tekstbegrip.
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Voorwoord

Scriptie nummer twee! Scriptie nummer twee? Ja, voor u ligt de tweede bachelorscriptie die
ik dit collegejaar heb mogen schrijven, ditmaal ter afsluiting van mijn bachelor Nederlands.
Nadat ik voor taalwetenschap een vrij technisch verhaal afleverde over contrastieve
focusreduplicatie in het Nederlands had ik behoefte om me te verdiepen in meer praktische
tastbare materie. Ik wilde in de beroepspraktijk een scriptie schrijven waar iets mee gedaan
zou worden.

Een onderzoek naar een actueel onderwerp waar we nog (te) weinig over weten, dat leek
me wel wat. Zodoende kwam ik, via een excursie op initiatief van Jacqueline Evers-Vermeul,
bij Stichting Lezen in Amsterdam terecht. Mijn onderzoeksvoorstel bleek aan te sluiten bij
het onderwerp digitaal lezen dat bij Stichting Lezen hoog op de agenda staat. Zodoende heb
ik de afgelopen tien weken mijn scriptie mogen schrijven aan mijn ‘eigen’ bureautje op de
gezellige zolder aan de Nieuwe Prinsengracht, terwijl ik ook alvast wat aan het werkende
leven kon snuffelen.

Het is me prima bevallen om eventjes deel uit te maken van zo’n enthousiast en toegewijd
team van leesbevorderaars bij wie ik me heel welkom voelde. Ik ben blij met het resultaat
van mijn onderzoek, zeker omdat ik weet dat veel mensen er dankbaar gebruik van zullen
maken. Tijdens het schrijven kreeg ik elke keer weer zeer enthousiaste reacties van mensen
die razend benieuwd waren naar mijn bevindingen. Dat werkte enorm motiverend.

Dankzij de toegewijde begeleiding, de motiverende mails en de razendsnelle feedback van
Jacqueline heb ik in deze scriptie het beste van mezelf kunnen laten zien. Hartelijk dank
daarvoor. Anne, Gijs, Jette, Niels en Roos bedankt voor jullie begeleiding, motivatie, hulp,
suggesties en feedback. Yvonne en Kees, bedankt voor het beschikbaar stellen van het
verhaal. Claudia ongelofelijk bedankt voor de geweldige organisatie op het Dalton Lyceum.
Alle leerlingen van het Dalton Lyceum die hebben meegewerkt, bedankt, zonder jullie was
het onderzoek niet mogelijk geweest. Mama en papa bedankt dat ik heb kunnen studeren.
Harm en Roos, bedankt voor de anti-dip tips. ledereen bij Stichting Lezen bedankt voor de
fijne en vooral leerzame weken, hopelijk tot ziens.

Of u dit verslag nu op een iPad, e-reader of van papier leest, ik wens u veel leesplezier!
Joep van Gils

28 juni 2016



1.1 Inleiding
Tijdens de stageperiode van de educatieve minor Nederlands heb ik mogen meedraaien op

twee middelbare scholen. Ik liep mee en gaf les in brugklassen. Bij uitstek de klas waarin
leerlingen aan het lezen gezet worden of de periode waarin lezen voor hen een nieuwe
dimensie kan krijgen. Het eerste halfjaar van de minor draaide ik mee op een school die in
de volksmond een iPad- of laptopschool genoemd zou worden. Leerlingen waren de hele
dag in de weer met digitale middelen, elke leerling had verplicht een laptop en
schoolboeken waren er nauwelijks.

Daarom was mijn verbazing groot toen ik hoorde dat leerlingen tijdens het verplichte halfuur
lezen in elke les Nederlands alleen papieren boeken mochten lezen. Bij hoge uitzondering
mocht een e-reader worden gebruikt, want het papieren boek had toch sterk de voorkeur
van de docent. Veel leerlingen vonden het maar een hoop gedoe, zo’n zwaar onhandig boek
dat je de hele dag in je tas mee moest zeulen. Ook vonden sommige leerlingen het papieren
boek hopeloos ouderwets: “Mijn vader kan alle boeken die ik leuk vind gratis op de iPad
zetten, maar nu zit ik met zo’n saai boek van school”. De docent hield vast aan het papier,
omdat ze zo ten minste zeker wist dat leerlingen een half uur lang lazen of in elk geval deden
alsof. Want lezen op laptops, iPads of smartphones bracht de verleidingen van internet en
spelletjes veel te dichtbij. Bovendien was fictie lezen van papier eigenlijk de beste manier, zo
konden de leerlingen zich het best in het boek verliezen en staken ze er het meest van op.
Maar waarom kon veel leermateriaal dan wel zonder problemen van het scherm gelezen
worden? Is er bij het lezen van fictieteksten zo’n duidelijk verschil tussen lezen van papier en
lezen van digitale dragers? Mijn nieuwsgierigheid was gewekt.

Toen ik het tweede halfjaar op een reguliere school terecht kwam, kreeg ik opnieuw te
maken met een brugklas vol leerlingen die aan het lezen gebracht moesten worden. Deze
leerlingen waren gewend vooral met papier en boeken te werken, maar de digitale wereld
kende ook voor hen bepaald geen geheimen. De nieuwste apps, muziek en films werden
binnengehaald en gedeeld via de smartphone, maar de bibliotheek was voor leerlingen soms
een onbekende wereld. De stap naar de bibliotheek was voor sommigen zelfs zo groot dat ze
beweerden nergens een leesboek vandaan te kunnen halen. Zouden digitale boeken lezen
voor deze leerlingen makkelijker of leuker kunnen maken?

Heeft digitaal lezen dezelfde positieve effecten voor leerlingen als lezen van papier? Is er
eigenlijk wel een verschil tussen lezen van papier en lezen van een scherm, waar het
fictieteksten aangaat? Kortom: wat zijn de feiten en fictie over digitaal lezen? Om te weten
te komen of er een verschil is tussen digitaal en van papier lezen heb ik een experimenteel
onderzoek uitgevoerd met een 2x2 design. Als onafhankelijke variabelen zijn de tekstdrager
(papier of iPad) en klas (reguliere klas of iPadklas) gekozen. Van deze onafhankelijke
variabelen is de invloed op de afhankelijke variabelen immersie, leesmotivatie en
tekstbegrip onderzocht. Aan het onderzoek hebben brugklasleerlingen met een leeftijd van
rond de 13 jaar meegewerkt.

In dit verslag wordt allereerst een kader geschetst waarbinnen mijn onderzoek kan worden
geplaatst. Op basis van bevindingen uit eerder onderzoek dat in verband staat met de
bovenstaande eigen aanleiding voor deze studie wordt een hoofdvraag geformuleerd. De
verwachtingen op basis van de literatuur worden besproken waarna de methode waarmee
deze getoetst zijn uiteengezet is. Dan volgt de verantwoording van de materialen die in het



experiment zijn gebruikt. Uiteindelijk werk ik via de gevonden resultaten toe naar een
conclusie, waarna in de discussie wordt besproken hoe deze zich verhoudt ten opzichte van
de hypothesen en de eerder besproken literatuur. Het geheel wordt afgesloten met een
kritische reflectie van het eigen onderzoek, aanbevelingen voor de praktijk, een
literatuurlijst en als bijlagen de gebruikte vragenlijst.



1.2 Theoretisch kader

1.2.1 De voordelen en het belang van vrijetijdslezen

Velen zullen het belang en de voordelen van lezen in de vrije tijd intuitief beamen. Ook de
resultaten van wetenschappelijke studies tonen het belang van lezen aan. Wanneer
kinderen van jongs af aan gewend zijn regelmatig te lezen of voorgelezen te worden heeft
dit substantiéle voordelen voor de ontwikkeling van technisch lezen, begrijpend lezen,
spellingvaardigheden en schoolsucces (Mol, 2010). Het verband tussen (voor)lezen in de
vrije tijd en de woordenschat, het technisch lezen en het intelligentieniveau, als maten van
geletterdheid en taalvaardigheid, blijkt voor leerlingen van de basisschool tot en met het
hbo of de universiteit met elk schooljaar sterker te worden (Mol, 2010, p. 160).

Niet alleen voor de ontwikkeling van taal- en leesvaardigheid biedt vrijetijdslezen voordelen,
ook aan de ontwikkeling van andere cognitieve vaardigheden levert lezen een positieve
bijdrage. Zo is lezen goed voor de ontwikkeling van sociaal-emotionele vaardigheden. Aan de
basis van dit soort vaardigheden ligt de ontwikkeling van een Theory of Mind (ToM), het
vermogen je een beeld te vormen van wat er omgaat in het hoofd van je medemensen ofwel
het vermogen je in de ander in te leven. De ontwikkeling van de ToM wordt ook positief
beinvloed door regelmatig lezen van fictie (Mangen & Kuiken, 2014; Mar, 2011, p. 105; Mar,
Oatley, Hirsch, Paz, & Peterson, 2006). Het frequent lezen van fictie blijkt een goede
voorspeller voor sociale vaardigheden. De vaardigheid om karakters in een verhaal te
begrijpen gaat gelijk op met de vaardigheid om je in medemensen in te leven. Ook de
neiging geabsorbeerd te raken in een verhaal blijkt een voorspeller voor scores op
empathietesten (Mar e.a., 2006). Het belang van vrijetijdslezen gaat dus niet alleen op voor
taalvaardigheden, maar ook voor fundamenteel menselijke vaardigheden en vermogens als
empathie.

1.2.2 Digitaal lezen en leesbevordering

Lezen is dus altijd belangrijk of wordt met de jaren zelfs belangrijker. Helaas blijkt ook dat
met de jaren het plezier van jongeren in het lezen en de leesfrequentie afnemen. Na de
eerste jaren van de basisschool waarin kinderen zelfstandig hebben leren lezen begint deze
daling. Tegelijkertijd gaan jongeren juist meer gebruik maken van apparaten als
smartphones en tablets en onlineplatformen als sociale media en e-mail. Het feit dat deze
digitale media in het leven van jongeren een veel vanzelfsprekendere rol innemen dan
gedrukte boeken biedt kansen voor leesbevordering. Door gebruik te maken van hun
affiniteit met apparaten als de iPad en smartphone kunnen jongeren via digitaal lezen
uiteindelijk wellicht het leesplezier hervinden en zelfs (terug) naar het papieren boek geleid
worden (Bakker, 2013; Bakker, 2015, p. 157).

De huidige generatie die vanaf haar vroegste jeugd met digitale dragers in aanraking komt
zou de komende jaren kunnen zorgen voor een boost in lezen van fictie en non-fictie vanaf
tablets en smartphones (Leesmonitor, 2016, p. 8-9). Met name minder gemotiveerde lezers
blijken lezen vanaf een e-reader te verkiezen boven lezen van papier. Ze voelen zich door het
apparaat gestimuleerd om te lezen en hun leesplezier stijgt (Bakker, 2015; Tveit & Mangen,
2014).



Binnen het onderwijs is dit enthousiasme van jongeren voor digitale media uiteraard niet
onopgemerkt gebleven, iPads en computers worden steeds vaker ingezet als leermiddelen.
In de praktijk heb ik echter gezien dat de iPad door docenten nog niet altijd wordt omarmd
als leesplatform voor fictieteksten. Voor vrij lezen komt meestal nog het papieren boek
tevoorschijn, dat helaas niet altijd favoriet is bij leerlingen. Verschillende onderzoeken lijken
erop te wijzen dat verschillende dragers verschillende manieren van lezen faciliteren en
daardoor geschikt zijn voor het lezen van verschillende soorten teksten (Bakker, 2013, 2015;
Driessen, 2013; Mangen, 2013a; Mangen & Kuiken, 2014; Mangen, Walgermo, & Brgnnick,
2013; Noyens & Garland, 2008; Siegenthaler, Wurtz, Bergamin, & Groner, 2011). Daarom is
het verstandig altijd een afweging te maken welke drager voor het lezen van een bepaalde
tekstsoort het meest geschikt is (Mangen, 2013a, p. 96). Vanwege de positieve bijdragen die
vrij lezen levert aan de ontwikkeling van jongeren is het zaak dat dit ook in het onderwijs
gestimuleerd wordt, misschien juist door leerlingen wel digitaal te laten lezen. Maar is
digitaal lezen eigenlijk net zo goed als lezen van papier? Met name voor hen die
(lees)onderwijs bieden aan de huidige generatie digi-brugklassers die is opgegroeid met
digitale media is het antwoord op deze vraag interessant. In dit kader is het huidige
onderzoek relevant, omdat in eerder onderzoek naar digitaal lezen deze specifieke
doelgroep van kinderen die vertrouwd zijn met digitale media (iPads) binnen en buiten de
school, buiten beschouwing is gebleven. Voor hen biedt digitaal lezen wellicht dezelfde
voordelen als lezen van papier. Maar is lezen op een iPad eigenlijk wel hetzelfde als lezen op
papier?

1.2.3 Onderwerp en onderzoeksvraag

In dit onderzoek is een vergelijking gemaakt tussen lezen van papier en lezen vanaf een iPad.
De interactiemogelijkheden die een iPad normaal biedt bleven in dit onderzoek buiten
beschouwing en zijn niet gebruikt. Het lezen van een pdf-versie van de tekst op een iPad is
vergeleken met het lezen van dezelfde tekst op papier. De drager van de tekst, scherm
versus papier, is zo de eerste onafhankelijke variabele. Het feit dat aan het experiment
brugklasleerlingen uit iPadklassen en uit reguliere klassen hebben deelgenomen bracht een
tweede onafhankelijke variabele in: namelijk de mate van ervaring met lezen op een iPad.
Tijdens het experiment hebben deelnemers een verhaal gelezen in een vrijlezensetting. Het
doel van het experiment was het achterhalen van de invloed van de genoemde
onafhankelijke variabelen op de afhankelijke variabelen immersie, leesmotivatie en
tekstbegrip.

De hoofdvraag in dit onderzoek luidt: In hoeverre is er een verschil in immersie, leesmotivatie
en tekstbegrip bij het lezen van een verhaal op een iPad en lezen op papier door brugklassers
en speelt eventuele ervaring met lezen op een iPad een rol?



1.2.4 Wat we al weten over digitaal lezen
Digitaal lezen in het algemeen

Verrijkte en niet-verrijkte tekst

Uit eerder onderzoek is gebleken dat met name het digitaal lezen van teksten verrijkt met
hypertext nieuwe kansen biedt, bijvoorbeeld bij het vergroten van tekstbegrip en leesplezier
(Bakker 2015; Bus & Takacs, 2015; Driessen, 2013; Mangen, 2008; Miranda et al., 2011). In
dit onderzoek is echter gebruik gemaakt van een niet-verrijkte tekst om zo het pure effect
van lezen vanaf een iPad op leesplezier te kunnen achterhalen. In de studies met oudere
participanten die hieronder worden besproken, is namelijk ook steeds gebruik gemaakt van
niet-verrijkte teksten om het pure effect van de drager te kunnen bepalen.

Leesgemak

Met betrekking tot de technische kant van lezen, is onderzocht of lezen van e-reader en iPad
verschilt van lezen op papier. Hierbij is het leesproces geoperationaliseerd door
oogbewegingen te meten middels eye-tracking. Siegenthaler en collega’s hebben in twee
studies papier met e-reader en e-reader met iPad vergeleken. Bij beide vergelijkingen zijn
geen significante verschillen gevonden in oogbewegingen van proefpersonen, met een
gemiddelde leeftijd van respectievelijk 42 en 23 jaar, die romanteksten lazen. Ook geven
deelnemers aan dat de mogelijkheid om de lettergrootte op een e-reader aan te passen
zorgt voor een betere leesbaarheid van de digitale tekst in vergelijking met het papieren
boek. Daarnaast maakt de achtergrondverlichting van de iPad, die voor een hoger contrast
zorgt, de tekst in een vergelijking tussen de e-reader en de iPad beter leesbaar op het laatste
apparaat (Siegenthaler, Schmid, Wyss, & Wurtz, 2012; Siegenthaler e.a., 2011). De
leesbaarheid van een tekst en het verloop van het leesproces worden voor de onderzochte
doelgroep dus niet nadelig beinvloed door de e-reader of de iPad in vergelijking tot het
papieren boek.

Effecten van digitaal lezen op immersie, leesmotivatie en tekstbegrip

In het onderstaande zal ik eerst telkens een korte definitie geven van een van de drie
constructen die in dit onderzoek centraal staan. Hierna volgt een kort verslag van de
bevindingen uit eerder onderzoek over de invloed van digitale dragers op deze constructen.

Immersie

Een definitie van het begrip immersie is het best te geven door de vier deelprocessen die
hierbij een rol spelen te omschrijven. Immersie vindt plaats wanneer de lezer in zekere mate
1) aandacht (attention) heeft voor het verhaal, 2) het gevoel heeft getransporteerd te
worden naar de verhaalwereld (transportation), 3) emotionele betrokkenheid voelt bij de
personages in het verhaal (emotional engagement) en 4) zich in het hoofd een voorstelling
maakt van de verhaalwereld (mental imagery)(Kuijpers, 2014, pp. 263-265). Hoe sterker de
lezer de bovenstaande deelprocessen doormaakt hoe sterker hij naar de verhaalwereld
getransporteerd raakt en hoe sterker hij een gevoel van immersie ervaart. De wereld om de
lezer heen vervaagt als het ware, terwijl hij zich steeds dieper in de verhaalwereld bevindt
(Bakker, 2015, p. 163).
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Immersie en digitale dragers

In een onderzoek van Mangen (2014) is gekeken naar de invloed van de drager op immersie.
Is een digitale drager Gberhaupt geschikt voor geconcentreerd of immersief lezen? Onder
andere in Bakker (2013) en Mangen (2008; 2014) klinken negatieve geluiden. Een
afstandelijke fysieke omgang met digitale dragers zou werkelijke binding met de tekst
verhinderen. De aandacht die navigatie binnen een tekst op een digitaal apparaat vraagt,
haalt de lezer als het ware telkens terug uit de verhaalwereld. Ook zou men gewend zijn op
tablets meer vluchtig, scannend of zoekend te lezen; een manier van lezen die immersie of
transportatie naar de verhaalwereld verhindert. Proefpersonen die in het onderzoek van
Mangen digitaal lazen gaven inderdaad aan ongemak te ervaren bij het gebruik van digitale
tekstdragers, in dit geval iPads. Ze konden zich binnen de tekst moeilijker oriénteren dan zij
die van papier lazen. Naast het effect van verschillende tekstdragers op immersie is ook de
invlioed van tekstsoort onderzocht. Hiervoor zijn de effecten van fictie en non-fictie teksten
vergeleken. Opvallend is dat alleen bij de non-fictie teksten een verschil in immersie tussen
de iPad- en de papierlezers is gevonden. iPadlezers bleken significant minder immersie in de
non-fictie teksten te hebben ervaren dan degenen die dezelfde teksten van papier lazen.
Aan dit onderzoek namen studenten van de universiteit deel, wellicht vinden we een
dergelijk verschil niet bij jongere leerlingen. Ook zou ervaring met lezen vanaf de iPad ervoor
kunnen zorgen dat leerlingen zichzelf een andere manier van lezen op de iPad aanwennen
die immersie minder in de weg staat dan het scannend lezen (Liu, 2005; Siegenthaler &
Wyss, 2012; Driessen, 2013).

Leesmotivatie

De algemene definitie van motivatie is ‘de kracht die iemand beweegt om iets te doen’
(Cornelissen, 2014; Guthrie & Wigfield, 1999). Een domeinspecifieke definitie van
leesmotivatie luidt: iemands persoonlijke doelen, waarden en overtuigingen met betrekking
tot lezen (Cornelissen, 2014, p. 9; Guthrie & Wigfield, 1999, p. 199). Binnen motivatie
kunnen intrinsieke en extrinsieke motivatie worden onderscheiden. Intrinsieke leesmotivatie
is ‘de bereidheid om te lezen, omdat lezen bevredigend is’ (Cornelissen, 2014, pp. 9-12; De
Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste, & Rosseel, 2012). Extrinsieke leesmotivatie is ‘lezen
omdat dit tot een bepaalde uitkomst leidt, maar niet omdat het van zichzelf als plezierig of
bevredigend wordt ervaren’ (Cornelissen, 2014, p. 10). Intrinsieke leesmotivatie leidt tot
meer betrokkenheid bij lezen, betrokkenheid bij lezen is het meetbare resultaat van
leesmotivatie (Cornelissen, 2014, p. 11). Een betrokken intrinsiek gemotiveerde lezer leest
meer en daardoor beter. Het verhogen van (met name intrinsieke) leesmotivatie is dus van
belang (Cornelissen, 2014; Guthrie & Wigfield, 1999).
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Leesmotivatie kent vijf aspecten die door Wigfield en Guthrie (1995) zijn onderscheiden bij
de ontwikkeling van de Motivation for Reading Questionaire, een instrument om
leesmotivatie te meten. In het onderstaande model uit Van der Kaa ( 2014, p. 5) is op een
overzichtelijke manier weergegeven welke aspecten worden onderscheiden en hoe deze
met elkaar samenhangen.

In het vervolg zal ik van de aspecten waar ik in mijn _Wjﬁ'f-efﬁcacv lezen |
onderzoek naar heb gekeken kort een definitie geven. L B [ p—
Daardoor wordt duidelijk hoe deze meetbaar zijn en —

. L. . . Nieuwsgierigheid
hoe het construct leesmotivatie in dit onderzoek is lezen
geoperationaliseerd. O | Ho motate T e

)

i L. g —1 Belang van lezen

Competentie en zelfeffectiviteit =
. . . . Erkenni

Dit onderdeel van leesmotivatie kan het beste uitgelegd £ e [ teen
worden als: het geloof in of beeld van de eigen o metvate ) U tezen voor cifers |
leescompetentie. Het beeld dat iemand heeft van = Soiale redenan
zichzelf als lezer: kan hij goed of juist niet goed lezen, | omtelezen
vind hij lezen moeilijk of juist makkelijk? De lezer kiest H e i T e
een leesuitdaging die aansluit bij dit beeld (Cornelissen, I | S p——

. s ijdi d
2014; Guthrie & Wigfield, 1999; Van der Kaa, 2014; VErMICNESgeceE
Wigfield & Guthrie, 1995). Model van leesmotivatie uit Van der Kaa (2014,

p.5), gebaseerd op Wigfield & Guthrie (1995).

Intrinsieke motivatie

Intrinsieke leesmotivatie komt tot stand wanneer aan een aantal voorwaarden is voldaan.
Allereerst is een individu nieuwsgierig, hij wil meer weten of leren over een bepaald
onderwerp en besluit er daarom over te gaan lezen. Deze nieuwsgierigheid hangt nauw
samen met interesse in dat onderwerp of in een auteur, boekgenre, leesactiviteit enzovoort.
Deze interesse en nieuwsgierigheid zijn cruciaal bij de totstandkoming van intrinsieke
motivatie (Cornelissen, 2014; Guthrie & Wigfield, 1999; Van der Kaa, 2014; Wigfield &
Guthrie, 1995). Betrokkenheid bij lezen kan ook wel aangeduid worden als het plezier dat
lezen oplevert. Deze betrokkenheid is meetbaar door de lezer te vragen naar de gevoelens
die hij heeft ten aanzien van lezen. Wanneer de lezer positieve gevoelens heeft bij lezen en
het lezen voor hem plezier oplevert, zal dit in de toekomst een drijfveer zijn om weer te gaan
lezen (Chapman & Tunmer, 1995; De Naeghel e.a., 2012; McKenna & Kear, 1990; Tellegen &
Frankhuizen, 2002; Van der Kaa, 2014; Wigfield & Guthrie, 1995). Het laatste aspect dat
bijdraagt aan het opwekken van intrinsieke leesmotivatie is het belang dat de lezer hecht
aan lezen. Voor iemand die lezen belangrijk en nuttig vindt, zal dit een drijfveer zijn om te
gaan lezen of te blijven lezen (Cornelissen, 2014; Van der Kaa, 2014; Wigfield & Guthrie,
1995).

Leesmotivatie en digitale dragers

Zoals genoemd, is gebleken dat digitaal lezen voor jongeren een positieve impuls geeft aan
hun leesmotivatie. Juist minder gemotiveerde lezers blijken zich door digitale apparaten
gestimuleerd te voelen om te gaan lezen (Bakker, 2013, 2015; Mangen, 2013a; Mangen e.a.,
2013; Twyla, Williams-Rossi, Johnson, & McKenzie, 2011). Specifiek voor brugklassers is hier
echter nog geen onderzoek naar gedaan. Ook over het effect van ervaring met het gebruik
van de iPad in schoolcontext op de motiverende werking die uitgaat van digitaal lezen is
niets bekend.
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Tekstbegrip

Om tot succesvol tekstbegrip te kunnen komen moet een lezer een mentale representatie
maken van de betekenis van een tekst. Zo’n mentale representatie kent meerdere niveaus,
zo luidt de theorie van Kintsch (1998). Een representatie op het laagste of zogenaamde
surface code niveau bevat de precieze woorden en syntax van de zinnen uit een tekst. Op
het middelste, zogenaamde text base niveau bestaat zo’n representatie uit de inhoud en de
betekenis van de zinnen uit de tekst. Het hoogste niveau tenslotte, het situation model,
bevat een representatie van de conceptuele inhoud van het onderwerp van de tekst. Deze
representatie van het inhoudelijk concept van de tekst is samengesteld op basis van
informatie uit de tekst, geinterfereerd met wereldkennis en al bestaande kennis van de lezer
over het onderwerp. Ook kennis over tijdordening en causaliteit is vereist om een situation
model van een tekst te kunnen maken. In het feit dat de lezer actief aan de slag moet schuilt
het verschil tussen het maken van een text base representatie en een situation model
(Kintsch, 1998; Van Silfhout, 2014). Het maken van een goed situation model van een tekst
vraagt dus heel wat van een lezer, maar is cruciaal om tot goed tekstbegrip te komen. Voor
dit onderzoek zijn we vooral geinteresseerd in de text base en situation model
representaties die lezers van de tekst maken. Door reproductievragen maar ook
interferentievragen over de tekst te stellen kunnen we de kwaliteit van de gemaakte
representaties achterhalen en zo het tekstbegrip meten.

Tekstbegrip en digitale dragers

In de inleiding van het onderzoek van Mangen (2013) worden diverse studies aangehaald die
verschillende effecten van digitaal lezen op tekstbegrip laten zien. Voor volwassen
proefpersonen (hun leeftijd wordt niet genoemd) blijkt lezen van een computerscherm
nadelig voor het tekstbegrip, terwijl voor kinderen geen significante verschillen worden
gevonden tussen lezen van computerscherm of lezen van papier. Mangen liet in haar studie
leerlingen van vijftien en zestien jaar teksten van papier en van een computerscherm lezen.
Tekstbegripscores van schermlezers vielen significant lager uit dan die van leerlingen die
lazen van papier. Een van de verklaringen die Mangen hiervoor aandraagt is het feit dat
lezers op het computerscherm gevoel met de tekst en een overzicht van de tekststructuur
ontberen. Dat bemoeilijkt het maken van een mentale representatie van de tekststructuur
en staat daarmee tekstbegrip in de weg. Het feit dat de studies die papier vergelijken met e-
reader en iPad met betrekking tot het leesproces geen significante verschillen vinden, wijst
erop dat deze apparaten een meer natuurlijke omgang met de tekst faciliteren dan
computerschermen. Deze intuitievere interactie met e-readers en iPads kan ook het
tekstbegrip ten goede komen. Wanneer kinderen, zoals de leerlingen in dit onderzoek, ook
nog gewend zijn met dit soort apparaten te werken zou de nadelige invloed van het lezen
van scherm op tekstbegrip weleens geheel kunnen wegvallen.

1.3 Hypothesen

Immersie

In lijn met effecten gevonden in eerdere studies verwacht ik dat leerlingen die lezen vanaf
een iPad minder immersie ervaren dan leerlingen die lezen vanaf papier. De aandacht die
omgang met het apparaat van de leerlingen vraagt en de fysieke afstand die hierdoor tussen
de lezer en de tekst ontstaat, zorgen ervoor dat de lezer minder immersie in de tekst zal
ervaren. Dit verschil zal echter kleiner zijn wanneer de leerlingen die digitaal lezen hiermee
al veel ervaring hebben omdat ze in een iPadklas zitten. De fysieke omgang met de iPad zal
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dan al zover geautomatiseerd zijn dat deze minder aandacht vraagt waardoor meer
immersie zal worden ervaren. Deze verwachting baseer ik op de bevindingen van onder
anderen Mangen (Mangen, 2008, 2013a; Mangen & Kuiken, 2014; Mangen e.a., 2013;
Noyens & Garland, 2008)

Leesmotivatie

Voor de leesmotivatie en tekstwaardering verwacht ik dat zowel leerlingen uit reguliere
klassen als leerlingen uit iPadklassen gemotiveerder zijn wanneer ze van een iPad mogen
lezen dan wanneer ze van papier mogen lezen. De drager speelt in dit geval dus een grotere
rol dan de ervaring. Ik verwacht dat het gebruik van de iPad het lezen als het ware bij
voorbaat al leuker maakt, waardoor zowel de waardering van de tekst als de zin om deze te
gaan lezen alsmede de attitude ten opzichte van lezen in het algemeen positief wordt
beinvloed. Deze verwachting is onder andere gebaseerd op uitkomsten van de studies van
Bakker (Bakker, 2013, 2015; Driessen, 2013; Mangen, 2013b; Tellegen & Frankhuizen, 2002).

Tekstbegrip

Omdat in dit onderzoek de presentatie van de tekst op de iPad gelijk is aan die op papier
verwacht ik dat de invloed van de iPad op de vorming van een mentale representatie van de
tekst(structuur) en daarmee het tekstbegrip niet of nauwelijks zal beinvloeden. Toch
verwacht ik dat de leerlingen die van papier lezen en de leerlingen uit de iPadklassen die van
de iPad lezen, mede doordat ze vertrouwd zijn met lezen op deze dragers, de tekst beter
zullen doorgronden op het hoogste niveau van tekstbegrip. Het situatiemodel dat zij van de
tekst zullen maken zal net wat accurater zijn dan dat van de leerlingen uit de
papierenklassen die vanaf de iPad lezen. Voor hen zal de iPad, door gebrek aan ervaring, het
geconcentreerd lezen en daarmee het tekstbegrip op het hoogste niveau nog enigszins in de
weg staan. Ook deze vermoedens komen onder andere voort uit de bevindingen van
Mangen (Land, Sanders, & Bergh, H. van den, 2006; Mangen & Kuiken, 2014; Mangen e.a.,
2013; Siegenthaler e.a., 2011; Twyla e.a., 2011).
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2 Methode

2.1 Participanten en onderzoeksdesign

De school

Het Stedelijk Dalton Lyceum in Dordrecht werkte mee aan het experiment. Om te kunnen
bepalen of de ervaring met werken met een iPad van invloed is op de uitkomst van het
onderzoek waren namelijk vergelijkbare klassen nodig, waarin leerlingen alleen op dit punt
verschilden. Het Dalton Lyceum heeft reguliere en digitale brugklassen mavo/havo en was
daarmee een zeer geschikte school. Het experiment heeft tijJdens mentor- en studie-uren, in
de ochtend, plaatsgevonden en nam ongeveer 35 minuten in beslag.

Reguliere klassen en digiklassen

Qua niveau en aanpak zijn de lessen in de reguliere en digitale klassen vergelijkbaar. Het
verschil zit hem in de drager, digitaal of papier, waarop lesmethoden worden aangeboden
en de mate waarin de iPad in de lessen wordt gebruikt. In de digitale klassen wordt naast het
gewone programma extra aandacht besteed aan een goede omgang met internet en apps.

Leerlingen hebben samen met hun ouders bij aanmelding op de school zelf gekozen of ze
naar een reguliere of een digitale klas wilden. Hierdoor lijkt in zekere mate selectie op te
treden: opvallend weinig leerlingen van niet Nederlandstalige ouders, waarvan het Dalton er
toch relatief veel heeft, blijken zich aan te melden voor de digiklassen. Dit kan een natuurlijk
effect genoemd worden, waarmee wordt bedoeld dat de school niet speciaal excellente of
autochtone leerlingen selecteert voor in haar digiklassen. De schoolprestaties van de
leerlingen blijken uiteindelijk niet samen te hangen met het soort klas waarin ze zitten
(persoonlijke conversatie op de school en analyse van de leesscores).

De participanten
In tabel 1 zijn de relevante participantgegevens schematisch weergegeven. De condities in
deze tabel moeten als volgt worden gelezen:
- Conditie 1: Leerlingen uit de iPadklas, lazen tijdens het experiment op iPads.
- Conditie 2: Leerlingen uit de iPadklas, lazen tijdens het experiment op papier.
- Conditie 3: Leerlingen uit de reguliere klas, lazen tijdens het experiment op iPads.
- Conditie 4: Leerlingen uit de reguliere klas, lazen tijdens het experiment op papier.

De leerlingen in de verschillende condities waren op voorhand vergelijkbaar. De verdeling
van jongens en meisjes verschilde niet significant (X*(3)= 5.20; p=.20). Ook de gemiddelde
leeftijd van de leerlingen was vergelijkbaar (F(3,84)= 2.67; p=.09), evenals hun gemiddelde
leesscores (F(3,85)= 4.67; p=.09) en hun leesfrequentie (F(3,85)= 4.11; p=.50). Wel bleek dat
de verdeling van leerlingen die naast het Nederlands thuis een andere taal spraken
significant verschilde tussen de reguliere klassen en de iPadklassen. De meeste leerlingen die
aangaven naast het Nederlands nog een andere taal regelmatig te spreken zitten in de
reguliere klassen (X*(3)=10.26; p=.02). Vanwege het geringe aantal dyslectische leerlingen
kon verdeling van dit kenmerk over de condities niet statistisch worden getoetst.
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Tabel 1
Participantkenmerken en verdeling over de condities.

Conditie 1 Conditie 2 Conditie 3 Conditie 4 Totaal
(N=24) (N=24) (N=21) (N=20) (N=89)

Jongens 14 14 7 7 42
Meisjes 10 10 14 13 47
Gemiddelde 12.71 (0.55) 12.88 (0.54) 13.19 (0.81) 12.95 (0.62) 12.92 (0.65)
leeftijd (SD)
Dyslexie 3 5 0 1 9
Andere taal
naast het 2 4 10 6 22
Nederlands
Gemiddelde 6.52 (0.92) 6.00 (0.80) 6.16 (0.86) 5.94 (0.72) 6.16 (0.85)
leesscore (SD)
Leesfrequentie 2.79 (1.35) 3.13(1.42) 3.00 (1.27) 2.55(1.19) 2.88 (1.31)
(SD)
Waardering
verhaal 6.72 (2.05) 7.54 (1.07) 7.91(.98) 7.46 (1.19) 7.39 (1.44)

gemiddeld (SD)

2.2 Materiaal

De tekst

Leerlingen kregen het verhaal ‘Het geheime wapen’ van Gerard van Gemert (2016) te lezen.
Dit verhaal is een van de korte verhalen uit de methode Plot26 van uitgeverij Blink. De tekst
is gekozen vanwege de lengte van zes bladzijden die in ongeveer tien tot vijftien minuten
door de leerlingen gelezen kunnen worden.

Met een voetbaltoernooi als onderwerp, waarin een meisje tegen de verwachtingen van de
jongens uiteindelijk het winnende doelpunt scoort, kan het verhaal zowel jongens als
meisjes aanspreken. Het feit dat de personages in het verhaal dezelfde leeftijd hebben als de
leerlingen zorgt ervoor dat de tekst de leerlingen zo goed mogelijk kan aanspreken. Uit het
gemiddelde rapportcijfer 7,4 dat de leerlingen de tekst geven blijkt dat ze de tekst inderdaad
konden waarderen.

Omdat het verhaal speciaal voor brugklasleerlingen van de mavo/havo is geschreven, was de
verwachting dat ze het goed zouden kunnen begrijpen. Dit is belangrijk, omdat onbegrip
over de tekst een negatieve invloed heeft op immersie ofwel absorptie in de verhaalwereld
(Kuijpers, 2014, pp. 265-266), wat vervolgens weer invloed heeft op het leesplezier van de
leerling.

De tekst kan tot het populaire domein gerekend worden (Kuijpers, 2014, p. 263), wat wil
zeggen dat er in het verhaal geen overduidelijke kunstgrepen zijn toegepast die normaliter in
literatuur te vinden zijn. Zo is er geen sprake van poétisch taalgebruik, is het verhaal in
chronologische volgorde verteld en wordt er geen gebruik gemaakt van perspectiefwisseling.
Van zogenaamde foregrounding, waarbij de tekst zo is geconstrueerd dat de focus op de
vorm komt te liggen, is dus geen sprake. Immersie die eventueel optreedt zal niet door
foregrounding veroorzaakt zijn.
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2.3 Tekstdragers

De leerlingen uit de digiklassen op het Dalton Lyceum zijn allen in het bezit van een iPad Air
(de vierde generatie iPads) of een nieuwer model. Dit apparaat heeft een scherm van 9.7
inch met een resolutie van 2,048 bij 1,536 pixels met 264 pixels per inch, dat vanachter
verlicht wordt door led-verlichting en voorzien is van een antireflectiecoating (Colon, 2014).
Leerlingen die de tekst digitaal lazen kregen deze in pdf-formaat aangeboden. Het bestand
werd van een website gedownload en vervolgens geopend in de app iBooks die standaard
op elke iPad staat geinstalleerd. In deze app is het mogelijk om heen en terug te bladeren
door te vegen of tikken op het scherm.

Om voor een optimale leesbaarheid van de tekst te zorgen werd de leerlingen gevraagd de
iPad in de portretstand te gebruiken. Op deze manier paste de pdf-pagina geheel op het
scherm en was de tekst leesbaar zonder te zoomen. Zoomen was echter nog wel mogelijk,
en veel leerlingen maakten hiervan ook gebruik. Tevens was de digitale presentatie in
portretmodus optimaal vergelijkbaar met de papieren versie van de tekst vanwege de
vergelijkbare afmetingen.

Omdat met een pdf-bestand is gewerkt waren lettertype en opmaak statisch. De afbeelding
op de voorpagina van de digitale tekst was in kleur, evenals de balken boven- en onderaan
de pagina’s.

De papieren versie van de tekst werd in zwart-wit afgedrukt, maar had wel exact dezelfde
opmaak als het digitale bestand. Leerlingen kregen de tekst uitgereikt op dubbelzijdig
bedrukt A4 papier dat in de linkerbovenhoek voorzien was van een nietje. In beide versies
had de tekst een lengte van vijf pagina’s. Het gehele bestand met voorblad en titelblad was
zeven pagina’s lang. Op papier was de maat van de tekst lettergrootte twaalf. Op de iPad
valt de lettergrootte iets kleiner uit, vanwege de maat van het scherm dat net iets kleiner is
dan een A4.

2.4 De vragenlijst
De leerlingen kregen na het lezen een vragenlijst voorgelegd bestaande uit drieéntwintig
stellingen om immersie en leesmotivatie te meten en zestien open en meerkeuzevragen

over tekstbegrip, tekstwaardering en participantkenmerken. De twaalf vragen over immersie

konden leerlingen beantwoorden door op vijfpunts Likertschalen aan te geven in hoeverre
ze het eens waren met de gegeven stellingen. De elf vragen over leesmotivatie konden
leerlingen beantwoorden door op vijfpunts Likertschalen met verschillende bijschriften aan
te geven welke reactie op de gegeven stelling het beste bij hun mening aansloot. De
schaalpunten van de Likertschalen hadden de vorm van smileys. Het gebruik van de smileys
is geinspireerd op het werk van Cornelissen (2014, p. 79) en is bedoeld om de schalen voor
de leerlingen aantrekkelijker en concreter te maken. De Likertschalen zagen er dus uit zoals
in tabel 2 (zie bijlage A voor de gehele vragenlijst).

Tabel 2
Voorbeeld gewogen vijfpunts Likerschaal.
Helemaal oneens Oneens ‘ Neutraal ‘ Eens ‘ Helemaal eens

® & S ©
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Immersie

Direct na het lezen van het verhaal is leerlingen gevraagd aan te geven in hoeverre zij
immersie in het verhaal hebben ervaren. Deze zogenaamde story world absorption wordt
namelijk het sterkst ervaren tijdens het lezen van een verhaal, maar is achteraf nog wel
meetbaar wanneer men eraan terugdenkt. Immersie dient dus zo snel mogelijk na het lezen
gemeten te worden (Kuijpers, 2014, p. 266). De gestelde vragen meten in welke mate de
leerlingen tijdens het lezen de ervaring hebben gehad in de inhoud van het verhaal
geabsorbeerd te raken. Deze immersie-ervaring is meetbaar door lezers te vragen naar de
mate van aandacht of concentratie die ze tijdens het lezen voor de tekst hadden; in
hoeverre ze zich naar de verhaalwereld getransporteerd voelden; naar emotionele
betrokkenheid bij de personages en naar de mentale voorstelling die de lezer maakt van de
verhaalwereld (Kuijpers, 2014, p. 264).

Elk van deze onderdelen van immersie is middels drie stellingen in de vragenlijst gemeten
(zie bijlage B). De stellingen zijn gebaseerd op de Story World Absorption Scale die door
Kuipers is ontwikkeld (2014, p. 162). Enkele vragen zijn hertaald door gebruik te maken van
vergelijkbare vragen uit Tellegen en Frankhuisen (2002, pp. 151-152). Met het oog op de
participanten zijn de meest concrete vragen uit het werk van Kuipers geselecteerd.
Stellingen als 1a werden dus wel opgenomen in de vragenlijst, stellingen als 1b werden juist
weggelaten, omdat ze een te abstract concept bevragen of te abstract geformuleerd zijn.
Hertaling vond plaats op de manier zoals geillustreerd in 2a, 2b en 2c, waarbij combineren
van a en b heeft geleid tot de uiteindelijke stelling in de vragenlijst (2c).

1a. Ik voelde met de hoofdpersoon in het verhaal mee
1b. Ik voelde mij geabsorbeerd in het verhaal (Kuijpers, 2014, p. 163)

2a. Tijdens het lezen van het verhaal vergat ik de tijd  (Kuijpers, 2014, p. 162)
2b. Ik vergeet de tijd als ik een boek lees (Tellegen & Frankhuizen, 2002, p. 151)
2c. Ik vergat de tijd terwijl ik het verhaal las

Om de participanten bij de les te houden en te voorkomen dat de stelling op een bepaald
moment automatisch werden ingevuld zijn enkele stellingen negatief geformuleerd. Een
stelling die oorspronkelijk geformuleerd was als in 3a werd in de vragenlijst opgenomen als
3b.

3a. Tijdens het lezen van het verhaal was ik geconcentreerd op wat er in het verhaal

gebeurde (Kuijpers, 2014, p. 162)

3b. Toen ik het verhaal las, was ik mij bewust van wat er om mij heen gebeurde

Aan alle antwoorden op de stellingen zijn scores toegekend, antwoorden op de negatief
geformuleerde stellingen zijn omgerekend zodat altijd geldt: 1= de meest negatieve
beoordeling, 5= de meest positieve beoordeling.

Leesplezier/leesmotivatie

Het tweede deel van de vragenlijst bestond uit vragen om de leesmotivatie van leerlingen te
meten. Niet alle vijf aspecten van leesmotivatie zijn bevraagd. Alleen de aspecten
competentie/zelfeffectiviteit en intrinsieke motivatie die in dit onderzoek relevant waren
zijn gemeten. De gebruikte stellingen zijn geént op de Motivation for Reading Questionaire
van Wigfield en Guthrie (1995, pp. 22—-25) aangevuld met vragen uit het werk van Land en
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collega’s (2006) en dat van Cornelissen (2014). Deze vragen zijn wederom vertaald en
hertaald door gebruik te maken van het werk van Cornelissen (2014), Van der Kaa (2014) en
Tellegen en Frankhuisen (2002).

Intrinsieke motivatie van leerlingen voor lezen in het algemeen en met betrekking tot de
tekst die voor het onderzoek werd gelezen, is geoperationaliseerd door te vragen naar
nieuwsgierigheid van leerlingen, hun betrokkenheid bij lezen en het belang dat ze hechten
aan lezen (Van der Kaa, 2014, p. 5; Wigfield & Guthrie, 1995). Zes vragen over intrinsieke
motivatie waren in de vragenlijst opgenomen waarvan er twee specifiek betrekking hadden
op de gelezen tekst, de rest ging over lezen in het algemeen. Competentie/zelfeffectiviteit is
bevraagd door leerlingen te laten aangeven in hoeverre ze het eens waren met de
stellingen: ‘lIk kan goed lezen’ en ‘Ik begrijp alles wat ik lees’.

Verder waren binnen dit gedeelte van de vragenlijst stellingen opgenomen om te
achterhalen hoe leerlingen oordelen over de manier van lezen. Relevante informatie,
aangezien we willen achterhalen of de leesmotivatie wellicht beinvloed wordt door de
drager waarop leerlingen een tekst hebben gelezen. Bij de specifieke vragen gaven
leerlingen aan in hoeverre ze het eens waren met de stelling ‘Ik vond de tekst duidelijk’.
Afhankelijk van de conditie waarin ze werden ingedeeld werd hen de stelling ‘Het lezen van
het verhaal op papier/op de iPad vond ik prettig’ voorgelegd. Bij de algemene vraag naar de
manier van lezen gaven leerlingen aan of ze liever van een iPad (of andere tablet) of liever
van papier lezen.

Tot slot is de leerlingen in dit onderdeel van de vragenlijst ook gevraagd de tekst een
rapportcijfer van 1 (heel slecht) tot en met 10 (heel goed) te geven. Deze vraag is hier in de
vragenlijst geplaatst, omdat de waardering van de tekst samenhangt met de motivatie om
deze te lezen en om in de toekomst vergelijkbare teksten te lezen (nieuwsgierigheid &
intrinsieke motivatie).

Tekstbegrip

Aan het einde van de enquéte werden negen tekstbegrip vragen opgenomen. De
formulering van de vragen en het soort vragen (interferentievragen, sorteervragen en
stellingvragen) is geinspireerd door het werk van Van Silfhout (2014). In vijf van deze vragen
werd leerlingen gevraagd feitelijke informatie uit de tekst te reproduceren. Deze vragen
meten tekstbegrip op de twee laagste niveaus, namelijk het niveau van de
oppervlaktestructuur en dat van de tekstbetekenis. In 4a is een voorbeeld van een
stellingvraag opgenomen. De overige vier vragen waren bedoeld om te achterhalen wat voor
situatiemodel de leerlingen van de tekst hadden gemaakt. Tekstbegrip op het hoogste
niveau gaat namelijk over de mentale representatie van de gelezen tekst (Kintsch, 1998; Van
Silfhout, 2014). In 4b is een voorbeeld opgenomen van een vraag op het niveau van het
situatiemodel (zie bijlage A voor de complete vragenlijst).

4a.
Stelling Ja Nee
Sem en Ruben wonen in
dezelfde buurt
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4b. In het verhaal zijn vier personages met naam genoemd. Welke karaktereigenschappen
vind jij bij de verschillende personages passen? Zet het cijfer van de karaktereigenschap bij de
naam waar je deze het beste bij vindt passen. Er blijft één cijfer over.

1. Komt voor anderen op.

2. Laat zich niet gemakkelijk overtuigen.

3. Is erg jaloers.

4. Legt zich niet zomaar ergens bij neer.

5. Is behulpzaam en houdt van slimme plannetjes.

Sem
Thijs
Ruben
Emma

Personalia en overige gegevens

Als slot van de enquéte zijn vragen over de persoonlijke gegevens van de leerlingen
opgenomen, de resultaten hiervan zijn in tabel 1 weergegeven. Ook is er gevraagd naar
leesfrequentie ‘Hoe vaak lees je voor je lol?’ en leesgedrag ‘In mijn vrijetijd lees ik weleens
op... (je mag meerdere antwoorden kiezen)’.
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3 Resultaten

3.1 Immersie

De diverse vragen waarmee de immersie-ervaring van leerlingen is gemeten bleken
inderdaad allemaal hetzelfde construct te meten (o = .88). Daarom is een gemiddelde
immersiescore gemaakt van de twaalf items om mee verder te rekenen.

De gemiddelde immersiescores van leerlingen uit de vier groepen zijn met elkaar vergeleken
(zie tabel 3). Uit een variantieanalyse blijkt dat er geen interactie-effect van klas en drager
bestaat (F(1,83)= 2.56; p=.11). Wel is er een hoofdeffect van drager: leerlingen die het
verhaal van papier lazen ervaren meer immersie dan leerlingen die lazen van de iPad
(F(1,83)=8.07; p=.006). Daarnaast is er een hoofdeffect van klas: leerlingen uit de reguliere
klas ervaren meer immersie dan leerlingen uit de iPadklas (F(1,83)= 4.62; p=.03).

Tabel 3
Gemiddelde Immersiescore (SD) per Klas en Drager
Drager iPad-klas Reguliere klas Totaal
iPad-tekst 2.98 (0.77) 3.53(0.59) 3.24 (0.74)
Papieren tekst 3.64 (0.73) 3.72 (0.62) 3.67 (0.68)
Totaal 3.31(0.81) 3.63 (0.60) 3.46 (0.74)

3.2 Leesmotivatie

De verschillende aspecten van leesmotivatie die in de vragenlijst werden bevraagd blijken,
op vraag 20 na, samengenomen een convergent valide meting te vormen van dit construct
(oo =.83). Om vraag 20 ‘Ik lees een verhaal het liefst (van een iPad of andere tablet (1) <>
van papier(5))’ te beantwoorden, werd de antwoordschaal namelijk anders gebruikt dan bij
de overige vragen. Leerlingen kozen als antwoord op deze vraag overigens voornamelijk
‘maakt niet uit’ ongeacht de klas of drager. Daarom is van de 11 overgebleven items een
gemiddelde leesmotivatiescore gevormd waarmee verder is gerekend.

De gemiddelde leesmotivatiescores van de leerlingen uit de vier groepen zijn met elkaar
vergeleken (zie tabel 4). Uit een variantieanalyse blijkt dat er een interactie-effect is van
drager en klas (F(1,81)= 7.40; p=.008). De hoofdeffecten van drager (F(1,81)= .52; p=.48) en
klas (F(1,81)=.16; p=.69) zijn niet significant. Leerlingen uit de iPadklas zijn meer
gemotiveerd wanneer ze van papier lezen dan wanneer ze van een iPad lezen (t(43)= 2.26;
p= 0.03), terwijl leerlingen uit de reguliere klas juist meer gemotiveerd zijn wanneer ze van
iPads lezen dan wanneer ze van papier lezen (t(40)= 2.09; p= 0.04).

Tabel 4
Gemiddelde Leesmotivatiescore (SD) per Klas en Drager
Drager iPad-klas Reguliere klas Totaal
iPad-tekst 3.80(0.75) 4.20 (0.45) 3.99 (0.65)
Papieren tekst 4.24 (0.56) 3.94 (0.57) 4.10 (0.58)
Totaal 4.02 (0.69) 4.07 (0.52) 4.05 (0.61)
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3.3 Tekstbegrip

De verschillende tekstbegripvragen blijken geen convergent valide meting van dit construct
te vormen (o0 = .11). Wanneer de vragen B, E en F (zie bijlage A) niet worden meegewogen
stijgt de betrouwbaarheid (o = .25), al blijft deze onvoldoende. Desondanks is een somscore
gevormd van alle items behalve F (dat geen variatie veroorzaakt).

Het gemiddeld aantal goed beantwoorde vragen van de leerlingen uit de vier groepen is met
elkaar vergeleken (zie tabel 5). Uit een variantieanalyse blijkt dat er een hoofdeffect is van
drager (F(1,67)= 6.42; p=.01). Er is geen hoofdeffect van klas (F(1,67)= 0.01; p=.94) en ook
geen interactie-effect van drager en klas (F(1,67)= 0.10; p=.76). Leerlingen die lazen van
papier hebben meer vragen goed dan leerlingen die lazen op de iPad.

Tabel 5
Gemiddeld aantal goed beantwoorde vragen (SD) per Klas en Drager
Drager iPad-klas Reguliere klas Totaal
iPad-tekst .77 (0.17) .76 (0.16) .76 (0.16)
Papieren tekst .87 (0.19) .88 (0.22) .87 (0.20)
Totaal .82 (0.19) .81 (0.19) .82 (0.19)
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4 Conclusie

Is er een verschil tussen lezen van iPad en lezen van papier en speelt ervaring met de iPad
hierbij een rol? Ja, lezen van papier leidt tot meer immersie dan lezen van een iPad.
Daarnaast ervoeren leerlingen uit de reguliere klassen in beide condities meer immersie dan
hun medeleerlingen uit de iPadklassen. De leesmotivatie wordt alleen positief beinvloed
door lezen op de iPad voor leerlingen uit de reguliere klas. Voor leerlingen uit de iPadklas
zorgt lezen op papier juist voor een hogere leesmotivatie. Voor tekstbegrip, ten slotte, kan
met enige voorzichtigheid worden gesteld dat dit beter is wanneer leerlingen van papier
lezen. Dit geldt voor leerlingen uit de reguliere klassen en de iPadklassen.

5 Discussie

5.1 Immersie

Lezen van de iPad zorgt, zoals verwacht, bij alle leerlingen voor minder immersie dan lezen
van papier. Het verschil in immersie tussen papier en iPad wordt echter niet kleiner wanneer
leerlingen ervaring hebben met lezen vanaf de iPad. Sterker nog: leerlingen uit iPadklassen
ervaren bij beide dragers minder immersie dan leerlingen uit de reguliere klassen.

De vertrouwdheid met de iPad of met digitale media in het algemeen neemt het negatieve
effect van digitaal lezen op immersie dus niet weg. Deze verminderde ervaring van immersie
bij digitaal lezen (van iPad en computerscherm) werd eerder ook al gevonden door Mangen
(Mangen, 2008; Mangen & Kuiken, 2014; Mangen e.a., 2013). Tegen mijn verwachting in is
er geen sprake van het aanwennen van een andere manier van digitaal lezen bij leerlingen
uit een iPadklas. Het omgekeerde lijkt eerder het geval, leerlingen die veel lezen op de iPad
gaan ook op papier anders lezen. Mangen (2008) ondersteunt dit vermoeden, zij spreekt ook
al over een mogelijke verandering in de manier van lezen bij mensen die gewend zijn veel
digitaal te lezen. Dit zou veroorzaakt worden doordat het digitale apparaat ons als het ware
constant aanzet om onszelf af te leiden. Doordat de omgang met het apparaat interactief is
stimuleert het onze hang naar prikkels. Het zoeken naar deze prikkels staat immersie in de
weg. Mogelijk blijven lezers die gewend zijn op deze manier te zoeken in een digitale tekst,
dit ook doen wanneer ze weer van papier lezen. Om dit vermoeden te testen is het
interessant om middels oogbewegingsonderzoek na te gaan of leerlingen uit een iPadklas
bijvoorbeeld meer scannend lezen en meer door de tekst dwalen dan leerlingen uit een
reguliere klas.

5.2 Leesmotivatie

Lezen van de iPad zorgt alleen voor meer motivatie wanneer leerlingen niet gewend zijn in
schoolse context ook met iPads te werken. Het apparaat op zich werkt dus niet extra
motiverend. Het is eerder de nieuwigheid of de bijzonderheid van het gebruik van het
apparaat dat lezen hierop aantrekkelijk maakt. Het feit dat leerlingen uit de iPadklas juist de
tekst op papier motiverender vinden lijkt dit vermoedelijke effect van nieuwigheid of
bijzonderheid te ondersteunen. Digitaal lezen biedt dus inderdaad kansen voor
leesbevorderaars (Bakker, 2013, 2015; Mangen, 2013a; Mangen e.a., 2013; Twyla, Williams-
Rossi, Johnson, & McKenzie, 2011), maar alleen als leerlingen de tablet nog niet te vaak
gebruiken. Om leerlingen uit iPadklassen te motiveren om te gaan lezen is het beter om het
‘nieuwe’ papieren boek uit de kast te halen. Het zou in vervolgonderzoek nog interessant
zijn te kijken of het motiverende effect dat uitgaat van iPad dan wel papier groter is voor
zwakke lezers dan voor lezers met een hogere leesvaardigheid.
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5.3 Tekstbegrip

Ervaring met lezen op de iPad heft het nadelige effect van lezen op de iPad op tekstbegrip
niet op. Leerlingen die van iPads lazen beantwoordden gemiddeld minder vragen goed dan
leerlingen die van papier lazen ongeacht de klas waarin ze zaten. Hoewel de
betrouwbaarheid van de verschillende vragen te laag was, is toch een gemiddelde
tekstbegrip score gevormd op basis waarvan conclusies zijn getrokken. Mangen (2013) vond
ook lagere tekstbegrip scores bij digitale lezers. Ze stelt dat het overzicht over de
tekststructuur, dat belangrijk is voor het maken van een goede mentale representatie van de
tekst die cruciaal is voor tekstbegrip, beter is bij lezen van papier. In eventueel
vervolgonderzoek is het interessant om vragen op te nemen die de kwaliteit van deze
mentale representatie meten, om zo beter te kunnen meten of deze inderdaad verschilt bij
lezen van iPad of papier. Tevens kan dan gekeken worden of ervaring met de iPad invloed
heeft op deze kwaliteit. Ook zou het interessant zijn om participanten direct te vragen naar
de mate waarin ze overzicht over de tekststructuur hebben ervaren, om op die manier te
achterhalen hoe ervaren iPadgebruikers zichzelf hierbij inschatten ten opzichte van
onervaren participanten. Tenslotte zouden deze eigen inschattingen vergeleken kunnen
worden met de resultaten van de kwaliteitsmeting van de mentale representatie.

5.4 Kritische reflectie op het onderzoek

Constructie vragenlijst

Uit een betrouwbaarheidsanalyse is gebleken dat de betrouwbaarheid van de
tekstbegripvragen erg laag is. Deze meten dus niet allemaal hetzelfde construct. In het
vervolg zou het goed zijn om beter samenhangende tekstbegripvragen te stellen die met
name de kwaliteit van het situatiemodel meten.

Leerlingen moesten om de stellingen over immersie en leesmotivatie te beantwoorden
smileys omcirkelen. Deze smileys stonden niet alleen voor oneens of eens maar drukten ook
allemaal een emotie uit. Met name bij de negatief geformuleerde stellingen (die later
werden omgerekend) leverde dit bij enkele leerlingen verwarring op. Het zou kunnen dat
leerlingen door de emoties van de smileys de betekenis van de schaal verkeerd hebben
geinterpreteerd. Wellicht hebben ze daarom bij vragen als “Tijdens het lezen raakte ik
gemakkelijk afgeleid” onbedoeld “helemaal oneens” aangegeven, terwijl ze juist gemakkelijk
afgeleid waren. De negatieve associatie die leerlingen hebben met afleiding zou gemakkelijk
gekoppeld kunnen worden aan het boze gezichtje. Echter, het boze gezichtje staat bij de
negatief geformuleerde stellingen juist voor het positieve antwoord. Helemaal oneens met
de stelling “Tijdens het lezen raakte ik gemakkelijk afgeleid”, wil immers zeggen dat er geen
sprake was van afleiding. Hoewel de uiteindelijke resultaten hierdoor niet vertroebeld lijken
is het raadzaam verwarring in toekomstig onderzoek bij voorbaat te voorkomen.
Pictogrammen die geen emoties maar eerder een maat uitdrukken, zoals kleine
taartdiagrammen, zouden hiervoor geschikt zijn.

Enkele tekstbegripvragen in de vragenlijst bleken te gemakkelijk, waardoor deze niet voor
differentiatie zorgden. Dit is de onderlinge betrouwbaarheid van de vragen niet ten goede
gekomen. Ook bleek dat leerlingen regelmatig vragen over het hoofd hebben gezien of
hebben overgeslagen. Wellicht was de vragenlijst te lang of waren sommige vragen te
moeilijk geformuleerd. In het vervolg zou een pre-test van de vragenlijst ervoor kunnen
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zorgen dat dit soort vragen eerder tevoorschijn komt en waar nodig kan worden aangepast
of verwijderd.

Afname condities

Tijdens het onderzoek lazen alle leerlingen in een klaslokaal. Ook konden ze niet zelf kiezen
welke tekst ze lazen of van welke drager ze het liefst wilden lezen. Omwille van de
onderzoeksopzet was dit onvermijdelijk, en voor de gewenste resultaten was deze manier
van data verzamelen geschikt. Over vrij lezen echter, kunnen op basis van dit onderzoek
geen uitspraken worden gedaan. Om hierover wel uitspraken te kunnen doen zou de afname
bijvoorbeeld bij leerlingen thuis moeten plaatsvinden. Ook zouden leerlingen de keuze uit
een aantal voorgeselecteerde teksten kunnen krijgen. Dergelijke veranderingen in de
onderzoeksopzet zouden de ecologische validiteit van een onderzoek naar vrij lezen kunnen
verhogen.

Dragers

Om praktische redenen werd de digitale tekst door leerlingen in pdf-formaat gelezen via de
standaard iPad app iBooks. Door het pdf-formaat waren de opmaak en de manier van
navigeren in de tekst wellicht niet ideaal afgestemd op mogelijkheden van de iPad. Bij
bladeren was er bijvoorbeeld niet de suggestie dat er echt een bladzijde werd omgeslagen,
wat wellicht heeft afgedaan aan de beleving van de tekst als e-boek. Voor eventueel
vervolgonderzoek is daarom aan te raden de tekst in een beter geschikte applicatie te
presenteren, waarin de opmaak en navigatie binnen de tekst (bladeren) visueel
geoptimaliseerd zijn voor de iPad.

Om de papieren tekst zoveel mogelijk vergelijkbaar te maken met de digitale pdf-versie en
uit praktische overwegingen is ervoor gekozen de papieren tekst te presenteren op A4
papier dat in de linkerbovenhoek was voorzien van een nietje. Op deze manier wordt echter
niet de beleving van een echt boek benaderd. In eventueel vervolgonderzoek zou het
daarom interessant zijn de papieren tekst in de vorm van een booklet (liggend A5 formaat)
te presenteren.

5.5 Aanbevelingen voor de praktijk

Wanneer leerlingen geconcentreerd of immersief moeten lezen, kunnen ze dit beter doen
van papier dan vanaf een iPad. Lezen van papier lijkt ook te leiden tot beter tekstbegrip dan
lezen van een iPad. Studieteksten, instructies en dergelijke teksten kunnen daarom ook het
beste van papier worden gelezen. Bij leerlingen die niet gewend zijn op school met iPads te
werken kan het lezen van een digitale tekst de leesmotivatie bevorderen. Leerlingen die juist
gewend zijn aan het gebruik van iPads in schoolse context waarderen een tekst op papier
meer. Afwisseling is dus het sleutelwoord. Laat leerlingen bijvoorbeeld via de iPad
kennismaken met tekstfragmenten uit verschillende jeugdboeken. Stimuleer ze vervolgens
een boek uit te kiezen om in zijn geheel op papier verder te lezen. De motiverende werking
die uitgaat van het apparaat kan zo worden ingezet om leerlingen als het ware naar het
juiste papieren boek te leiden. Op die manier vormt de iPad de schakel tussen de leerlingen
van nu en het papierenboek van toen en straks. De iPad als het geheime wapen voor
leesbevordering.

25



6 Literatuur

Bakker, N. (2013). Digitaal lezen - wie doen het al?: Een SMB-dieptestudie naar het
profiel van de e-boekenlezer en de leesbeleving van de e-reader, tablet en laptop. In D.
Schram (Red.). Gepresenteerd bij De aarzelende lezer over de streep, Amsterdam.

Bakker, N. (2015). Hypertekstfictie op herkansing: Een empirisch onderzoek naar het
effect van multimedia en interactiviteit op de leeservaring. In Hoe maakbaar is de lezer?
(Vol. 25, pp. 155-184). Delft: Eburon.

Chapman W., J., & Tunmer E., W. (1995). Development of young children’s reading
self-concepts: An examination of emerging subcomponents and their relationship with
reading achievement. Journal of Educational Psychology, 87(1), 154-167.

Colon, A. (2014). Apple iPad Air vs. iPad Air 2: Is It Worth the Extra $100?
http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2470513,00.asp

Cornelissen, K. (2014, augustus 20). Een kwartiertje lezen per dag: Onderzoek naar
vrij lezen en leesmotivatie in het basisonderwijs (Masterscriptie). Universiteit Utrecht,
Utrecht. Geraadpleegd van
http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/315759? ga=1.147529079.1531782786.144136194
2

De Naeghel, J., Van Keer, H., Vansteenkiste, M., & Rosseel, Y. (2012). The relation
between elementary students’ recreational and academic reading motivation, reading
frequency, engagement, and comprehension: A self-determination theory perspective.
Journal of Educational Psychology, 104(4), 1006—1021.

Driessen, M. (2013). Het Nieuwe Lezen: Van oppervlakkig klikken en scrollen naar
aandachtig digitaal lezen. Levende Talen Magazine, (8), 4-8.

Van Gemert, G. (2016). Het geheime wapen. In De eerste tien korte verhalen. ’s
Hertogenbosch: Blink.

Guthrie, J. T., & Wigfield, A. (1999). How motivation fits into a science of reading.
Scientific Studies of Reading, 3(3), 199-205.

iPad Air 2 - Technical Specifications. (z.d.). Geraadpleegd 5 juni 2016, van
http://www.apple.com/ipad-air-2/specs/

Van der Kaa, J. (2014, september 30). Van Leesclub tot leesbeest: Een onderzoek naar
Leesclub gericht op invloedrijke factoren voor de leesmotivatie van leerlingen in het
basisonderwijs (Masterscriptie). Universiteit Utrecht, Utrecht.

Kintsch, W. (1998). Comprehension: A paradigm for cognition. Cambridge university
press.

Kuijpers, M. (2014). Absorbing stories: The effects of textual devices on absorption
and evaluative responses. Universiteit Utrecht, Utrecht.

Land, J., Sanders, T., & Bergh, H. van den (2006). Wat maakt een studietekst geschikt
voor vmbo-leerlingen?: Een experimenteel onderzoek naar de invloed van tekst- en
lezerskenmerken op begrip en waardering (Onderzoeksverslag). Amsterdam: Universiteit
Utrecht.

Mangen, A. (2008). Hypertext fiction reading: haptics and immersion. Journal of
Research in Reading, 31(4), 404-419. http://doi.org/10.1111/j.1467-9817.2008.00380.x

Mangen, A. (2013a). Mangen, A. (2013). The digitisation of narrative reading:
Theoretical considerations and empirical evidence.

Mangen, A. (2013b). The digitalisation of narrative reading: Theoretical
considerations and empirical evidence. In J. Kircz & A. Weel van der, The Unbound Book

26



(2011de ed., pp. 91-168). Amsterdam: Amsterdam University Press.

Mangen, A., & Kuiken, D. (2014). Lost in an iPad: Narrative engagement on paper and
tablet. Scientific Study of Literature, 4(2), 150-177.

Mangen, A., Walgermo, B. R., & Brgnnick, K. (2013). Reading linear texts on paper
versus computer screen: Effects on reading comprehension. International Journal of
Educational Research, 58, 61—68.

Mar, R. A. (2011). The neural bases of social cognition and story comprehension. The
Annual Review of Psychology, (62), 103—-134.

Mar, R. A., Oatley, K., Hirsch, J., Paz, J. Dela, & Peterson, J. B. (2006). Bookworms
versus nerds: Exposure to fiction versus non-fiction, divergent associations with social ability,
and the stimulation of fictional social worlds. Journal of Research in Personality, (40), 694—
712.

McKenna, M. C., & Kear, D. J. (1990). Measuring attitude toward reading: A new tool
for teachers. The Reading Teacher, 43(9), 626—639.

Mol, S. E. (2010). To Read or Not to Read (Proefschrift). Universiteit Leiden, Leiden.

Noyens, J. M., & Garland, K. J. (2008). Computer- vs. paper-based tasks: Are they
equivalent? Ergonomics, 51(9), 1352-1375. http://doi.org/10.1080/00140130802170387

Siegenthaler, E., Schmid, L., Wyss, M., & Wurtz, P. (2012). LCD vs. E-ink: An analysis of
the reading behavior. Journal of Eye-Movement Research, 5(3), 1-7.

Siegenthaler, E., Wurtz, P., Bergamin, P., & Groner, R. (2011). Comparing reading
processes on e-ink displays and print. Displays, (32), 268-273.

Tellegen, S., & Frankhuizen, J. (2002). Waarom is lezen plezierig? Stichting Lezen
Reeks, 2.

Van Silfhout, G. (2014). Leuk om te lezen of makkelijk te begrijpen? Optimaal
begrijpelijke teksten voor het voortgezet onderwijs. Stichting Lezen Reeks, 23.

Twyla, M., Williams-Rossi, D., Johnson, K. A., & McKenzie, N. (2011). Reluctant
readers in middle school: Successful engagement with text using the e-reader. International
Journal of Applied Science and Technology, 1(6), 81-91.

Wigfield, A., & Guthrie, J. T. (1995). Dimensions of children’s motivations for reading:
An initial study (Research report No. 34). Maryland: National Reading Research Center.

27



7 Bijlagen

7.1 Bijlage A
Vragenlijst leerling versie papier en iPad
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Versie papier

Hallo,

Succes!

Bedankt dat je meedoet aan ons onderzoek. We zijn heel benieuwd hoe jij het lezen van
dit verhaal hebt beleefd.

Het gaat om jouw mening en ervaring, er zijn dus geen goede of foute antwoorden. Denk
niet te lang na over je antwoord, maar kies gewoon het antwoord dat het eerste in je

opkomt en dat je het best vindt passen bij jouw mening.

Als je een vraag of een antwoord niet begrijpt, steek dan even je vinger omhoog.

Er volgen nu stellingen over jouw beleving van het verhaal. Geef telkens aan of je het

helemaal eens of helemaal oneens bent met de zin.

1. Ik vergat de tijd terwijl ik het verhaal las

‘ Helemaal oneens

®

Oneens

®

Neutraal

S

‘ Eens

©

Helemaal eens

2. Toen ik het verhaal las, was ik mij bewust van wat er om mij heen gebeurde

Helemaal oneens

®

3. Ik leefde mee m
Helemaal oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Neutraal

S

et wat er gebeurde in het verhaal

Neutraal

S

Eens

©

Eens

©

4. Tijdens het lezen kon ik me weinig voorstellen bij wat ik las

Helemaal oneens

®

5. Toen ik het verh
Helemaal oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Neutraal

©

Neutraal

©

6. Tijdens het lezen raakte ik makkelijk afgeleid

Helemaal oneens

®

7. Toen ik het verh
Helemaal oneens

Oneens

®

Oneens

®

®

Neutraal

©

aal las, was het net of ik er zelf bij wa

Neutraal

©

Eens

©

aal las, voelde ik me één van de personen in het verhaal

Eens

©

Eens

©

s in het verhaal
Eens

©

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@
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8. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik de personages voor me

®

‘ Helemaal oneens

Oneens

®

Neutraal

©

9. Ik voelde mee met iemand in het verhaal

Helemaal oneens

®

Helemaal oneens

®

11. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik voor me hoe het daar was

Helemaal oneens

®

Helemaal oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Neutraal

©

10. Ik vergat alles om mij heen terwijl ik het verhaal las

Neutraal

S

Neutraal

S

Neutraal

S

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Helemaal eens

Helemaal eens

Helemaal eens

Helemaal eens

12.Toen ik klaar was met lezen voelde het alsof ik even in de verhaalwereld was geweest

Helemaal eens

Je mag weer aangeven wat jij vindt van de zinnen hieronder. Let goed op wat er boven de

smileys staat!

Wat vond je van de tekst die je net hebt gelezen?
13. Ik zou meer van dit soort verhalen willen lezen

‘ Nee zeker niet

®

Nee

®

14. Ik vond de tekst duidelijk

Heel onduidelijk

®

Onduidelijk

®

Misschien

©

Een beetje
onduidelijk

©

15. Ik verveelde me tijdens het lezen van het verhaal

Heel erg

®

Helemaal niet

®

Erg

®

16. Het lezen van het verhaal op papi

Niet

®

Een beetje

©

er vond ik prettig
Een beetje

©

Wat vind je van lezen in het algemeen?
17. Verhalen lezen is leerzaam

Helemaal niet
leerzaam

®

Niet leerzaam

®

Een beetje
leerzaam

S

Ja

©

Duidelijk

©

Niet

©

Wel

©

Leerzaam

©

Ja heel zeker

Heel duidelijk

Helemaal niet

Heel erg

Heel leerzaam
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18. Ik begrijp alles wat ik lees
‘ Helemaal niets ‘ Weinig ‘ Best veel ‘ Bijna alles ‘ Echt alles ‘

® & S ©

19. Lezen is belangrijk voor mij
Heel onbelangrijk Onbelangrijk Een beetje Belangrijk Heel belangrijk
belangrijk

® & S ©

20. Ik lees een verhaal het liefst (van een iPad of andere tablet €-> van papier)
Het liefst van een Graag van een Maakt niet uit Graag van papier Het liefst van
tablet tablet papier

© S O

21. Ik hou van het lezen van verhalen
Heel weinig Weinig Een beetje Veel Heel veel

® & S ©

22. Ik kan goed lezen
Helemaal niet goed Niet goed Best goed Goed Heel goed

® & S ©

23. Ik vind het leuk om nieuwe verhalen te lezen
Helemaal niet leuk Niet Leuk ‘ Een beetje leuk ‘ Leuk ‘ Heel leuk ‘

® & S ©

24. Geef het verhaal een rapportcijfer op een schaal van 1 (heel slecht) t/m 10 (heel goed):
Ik geef het verhaal het cijfer ...............

Wat is volgens jou het antwoord op de onderstaande vragen?

A.
Stelling Ja Nee
Sem is de beste jeugdvoetballer van Huifseveen
Ruben en Sem wonen in dezelfde buurt
Emma scoort het winnende doelpunt voor de Rivierenbuurt
Sem heeft verkering met Emma

B. ‘Dit is de eerste keer in de geschiedenis dat iemand uit de Rivierenbuurt met de
Paddenstoelenbuurt meespeelt of andersom’, zei Thijs. Klopt het wat Thijs zegt?
0 Ja, spelers voetballen altijd voor hun eigen buurt

0 Nee, er spelen altijd twee spelers uit de andere buurten mee

0 Dat weet ik niet, dat staat niet in de tekst

0 Nee, een paar jaar geleden speelden ook al spelers uit de andere buurt mee



Versie papier

C. ‘ledereen die zo’n wedstrijd leuk vindt, zou eigenlijk mee moeten kunnen doen.” Waarom

is Emma het hier niet mee eens?

0 Ze begrijpt wel dat meisjes niet mee mogen doen, want het toernooi is voor jongens
0 Ze vindt dat alleen spelers die lid zijn van een voetbalclub mee mogen doen

0 Ze vindt dat er alleen mensen mee mogen doen die goed genoeg kunnen voetballen

0 Ze vindt dat voor zo’n belangrijke wedstrijd alleen geselecteerde spelers mee mogen doen

D. In het verhaal zijn vier personages met naam genoemd. Welke karaktereigenschappen

vind jij bij de verschillende personages passen? Zet het cijfer van de karaktereigenschap bij de

naam waar je deze het beste bij vindt passen. Er blijft één cijfer over.
1. Komt voor anderen op.

2. Laat zich niet gemakkelijk overtuigen.

3. Is ergjaloers.

4. Legt zich niet zomaar ergens bij neer.

5. Is behulpzaam en houdt van slimme plannetjes.

Sem
Thijs
Ruben
Emma

E. In wat voor omgeving speelt het verhaal zich af?
0 In een grote stad

0 In een dorp of kleine stad

0 In een heel klein dorp

F. Wie is volgens jou de hoofdpersoon van het verhaal?

H. Het verhaal dat je hebt gelezen heet Het geheime wapen. Wie of wat is het geheime
wapen?



Versie papier

|. Hieronder zie je een tekening van het strafschopgebied van een voetbalveld. Weet jij nog
op welke positie Thijs speelt? Zet de letter T in het goede rondje.

R
NI

M —~ M
N ) N

Tot slot willen we je nog wat dingen over jezelf vragen.
IMITJN M@ EST ettt ettt sttt ettt st b et et sae e es e s b et ee st saeeebsessbeesteeaaes saeeesbesbesanaenseesaeessnenees

Ik ben een:
o Meisje
o Jongen

Ik ben ............ jaar oud.

Thuis spreek ik vooral:
o Nederlands
o Eenandere taal, namelijK.......cccouevvininininineirececeeee

Ik heb dyslexie:
o Ja
o Nee

Hoe vaak lees je voor je lol?
o Bijnaiedere dag
1 of 2 keer per week
Een of meer keer per maand
Alleen in de vakantie

o)
o)
o)
o Nooit



Versie papier

In mijn vrije tijd lees ik weleens een boek op... (je mag meerdere antwoorden kiezen)
o Papier

E-reader

Smartphone of mobiele telefoon

Laptop of computer

Tablet of iPad

Anders, namelijK......cccocvevevecreiiennnnns

0O O O O O

Als je verder nog iets kwijt wilt, schrijf het dan op de stippellijnen hieronder.

Bedankt voor het invullen van de vragenlijst!




Versie iPad

Hallo,

Succes!

Bedankt dat je meedoet aan ons onderzoek. We zijn heel benieuwd hoe jij het lezen van
dit verhaal hebt beleefd.

Het gaat om jouw mening en ervaring, er zijn dus geen goede of foute antwoorden. Denk
niet te lang na over je antwoord, maar kies gewoon het antwoord dat het eerste in je

opkomt en dat je het best vindt passen bij jouw mening.

Als je een vraag of een antwoord niet begrijpt, steek dan even je vinger omhoog.

Er volgen nu stellingen over jouw beleving van het verhaal. Geef telkens aan of je het

helemaal eens of helemaal oneens bent met de zin.

1. Ik vergat de tijd terwijl ik het verhaal las

‘ Helemaal oneens

®

Oneens

®

Neutraal

S

‘ Eens

©

Helemaal eens

2. Toen ik het verhaal las, was ik mij bewust van wat er om mij heen gebeurde

Helemaal oneens

®

3. Ik leefde mee m
Helemaal oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Neutraal

S

et wat er gebeurde in het verhaal

Neutraal

S

Eens

©

Eens

©

4. Tijdens het lezen kon ik me weinig voorstellen bij wat ik las

Helemaal oneens

®

5. Toen ik het verh
Helemaal oneens

®

Oneens

®

Oneens

®

Neutraal

©

Neutraal

©

6. Tijdens het lezen raakte ik makkelijk afgeleid

Helemaal oneens

®

7. Toen ik het verh
Helemaal oneens

Oneens

®

Oneens

®

®

Neutraal

©

aal las, was het net of ik er zelf bij wa

Neutraal

©

Eens

©

aal las, voelde ik me één van de personen in het verhaal

Eens

©

Eens

©

s in het verhaal
Eens

©

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@

Helemaal eens

@
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8. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik de personages voor me

Neutraal

©

‘ Helemaal oneens Oneens

® &

9. Ik voelde mee met iemand in het verhaal
Helemaal oneens Oneens Neutraal

® & S

Helemaal oneens Oneens Neutraal

® & S

11. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik voor me hoe het daar was

Helemaal oneens Oneens Neutraal

® & S

Helemaal oneens Oneens Neutraal

® & S

10. Ik vergat alles om mij heen terwijl ik het verhaal las

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Eens

©

Helemaal eens

Helemaal eens

Helemaal eens

Helemaal eens

12.Toen ik klaar was met lezen voelde het alsof ik even in de verhaalwereld was geweest

Helemaal eens

Je mag weer aangeven wat jij vindt van de zinnen hieronder. Let goed op wat er boven de

smileys staat!

Wat vond je van de tekst die je net hebt gelezen?

13. Ik zou meer van dit soort verhalen willen lezen
‘ Nee zeker niet Nee Misschien

® & S

14. Ik vond de tekst duidelijk
Heel onduidelijk Onduidelijk Een beetje
onduidelijk

® & S

15. Ik verveelde me tijdens het lezen van het verhaal

Heel erg Erg Een beetje

® & S

Helemaal niet Niet Een beetje

® & S

Wat vind je van lezen in het algemeen?

17. Verhalen lezen is leerzaam
Helemaal niet Niet leerzaam Een beetje
leerzaam leerzaam

® & S

16. Het lezen van het verhaal op de iPad vond ik prettig

Ja

©

Duidelijk

©

Niet

©

Wel

©

Leerzaam

©

Ja heel zeker

Heel duidelijk

Helemaal niet

Heel erg

Heel leerzaam




Versie iPad

18. Ik begrijp alles wat ik lees
‘ Helemaal niets ‘ Weinig ‘ Best veel ‘ Bijna alles ‘ Echt alles ‘

® & S ©

19. Lezen is belangrijk voor mij
Heel onbelangrijk Onbelangrijk Een beetje Belangrijk Heel belangrijk
belangrijk

® & S ©

20. Ik lees een verhaal het liefst (van een iPad of andere tablet €-> van papier)
Het liefst van een Graag van een Maakt niet uit Graag van papier Het liefst van
tablet tablet papier

© S O

21. Ik hou van het lezen van verhalen
Heel weinig Weinig Een beetje Veel Heel veel

® & S ©

22. lk kan goed lezen
Helemaal niet goed Niet goed Best goed Goed Heel goed

® & S ©

23. Ik vind het leuk om nieuwe verhalen te lezen
Helemaal niet leuk Niet Leuk ‘ Een beetje leuk ‘ Leuk ‘ Heel leuk ‘

® & S ©

24. Geef het verhaal een rapportcijfer op een schaal van 1 (heel slecht) t/m 10 (heel goed):
Ik geef het verhaal het cijfer ...............

Wat is volgens jou het antwoord op de onderstaande vragen?

A.
Stelling Ja Nee
Sem is de beste jeugdvoetballer van Huifseveen
Ruben en Sem wonen in dezelfde buurt
Emma scoort het winnende doelpunt voor de Rivierenbuurt
Sem heeft verkering met Emma

B. ‘Dit is de eerste keer in de geschiedenis dat iemand uit de Rivierenbuurt met de
Paddenstoelenbuurt meespeelt of andersom’, zei Thijs. Klopt het wat Thijs zegt?
0 Ja, spelers voetballen altijd voor hun eigen buurt

0 Nee, er spelen altijd twee spelers uit de andere buurten mee

0 Dat weet ik niet, dat staat niet in de tekst

0 Nee, een paar jaar geleden speelden ook al spelers uit de andere buurt mee



Versie iPad

C. ‘ledereen die zo’n wedstrijd leuk vindt, zou eigenlijk mee moeten kunnen doen.” Waarom

is Emma het hier niet mee eens?

0 Ze begrijpt wel dat meisjes niet mee mogen doen, want het toernooi is voor jongens
0 Ze vindt dat alleen spelers die lid zijn van een voetbalclub mee mogen doen

0 Ze vindt dat er alleen mensen mee mogen doen die goed genoeg kunnen voetballen

0 Ze vindt dat voor zo’n belangrijke wedstrijd alleen geselecteerde spelers mee mogen doen

D. In het verhaal zijn vier personages met naam genoemd. Welke karaktereigenschappen

vind jij bij de verschillende personages passen? Zet het cijfer van de karaktereigenschap bij de

naam waar je deze het beste bij vindt passen. Er blijft één cijfer over.
1. Komt voor anderen op.

2. Laat zich niet gemakkelijk overtuigen.

3. Is ergjaloers.

4. Legt zich niet zomaar ergens bij neer.

5. Is behulpzaam en houdt van slimme plannetjes.

Sem
Thijs
Ruben
Emma

E. In wat voor omgeving speelt het verhaal zich af?
0 In een grote stad

0 In een dorp of kleine stad

0 In een heel klein dorp

F. Wie is volgens jou de hoofdpersoon van het verhaal?

H. Het verhaal dat je hebt gelezen heet Het geheime wapen. Wie of wat is het geheime
wapen?



Versie iPad

|. Hieronder zie je een tekening van het strafschopgebied van een voetbalveld. Weet jij nog
op welke positie Thijs speelt? Zet de letter T in het goede rondje.

R
NI

M —~ M
N ) N

Tot slot willen we je nog wat dingen over jezelf vragen.
IMITJN M@ EST ettt ettt sttt ettt st b et et sae e es e s b et ee st saeeebsessbeesteeaaes saeeesbesbesanaenseesaeessnenees

Ik ben een:
o Meisje
o Jongen

Ik ben ............ jaar oud.

Thuis spreek ik vooral:
o Nederlands
o Eenandere taal, namelijK.......cccouevvininininineirececeeee

Ik heb dyslexie:
o Ja
o Nee

Hoe vaak lees je voor je lol?
o Bijnaiedere dag
1 of 2 keer per week
Een of meer keer per maand
Alleen in de vakantie

o)
o)
o)
o Nooit



Versie iPad

In mijn vrije tijd lees ik weleens een boek op... (je mag meerdere antwoorden kiezen)
o Papier

E-reader

Smartphone of mobiele telefoon

Laptop of computer

Tablet of iPad

Anders, namelijK......cccocvevevecreiiennnnns

0O O O O O

Als je verder nog iets kwijt wilt, schrijf het dan op de stippellijnen hieronder.

Bedankt voor het invullen van de vragenlijst!




7.2 Bijlage B
Vragenlijst nakijkversie

29



Hallo,

Bedankt dat je meedoet aan ons onderzoek. We zijn heel benieuwd hoe jij het lezen van
dit verhaal hebt beleefd.

Het gaat om jouw mening en ervaring, er zijn dus geen goede of foute antwoorden. Denk
niet te lang na over je antwoord, maar kies gewoon het antwoord dat het eerste in je

opkomt en dat je het best vindt passen bij jouw mening.

Als je een vraag of een antwoord niet begrijpt, steek dan even je vinger omhoog.

Succes!

Er volgen nu stellingen over jouw beleving van het verhaal. Geef telkens aan of je het
helemaal eens of helemaal oneens bent met de zin.
*= ompolen
Immersie
1. Ik vergat de tijd terwijl ik het verhaal las
[Aandacht 1]

2. Toen ik het verhaal las, was ik mij bewust van wat er om mij heen gebeurde
[Transportatie 1 *]

3. Ik leefde mee met wat er gebeurde in het verhaal
[Emotionele betrokkenheid 1]

4. Tijdens het lezen kon ik me weinig voorstellen bij wat ik las
[Mentale representatie 1 *]

5. Toen ik het verhaal las, voelde ik me één van de personen in het verhaal
[Emotionele betrokkenheid 2]

6. Tijdens het lezen raakte ik makkelijk afgeleid
[Aandacht 2 *]

7. Toen ik het verhaal las, was het net of ik er zelf bij was in het verhaal
[Transportatie 2]

8. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik de personages voor me
[Mentale representatie 2]

9. Ik voelde mee met iemand in het verhaal
[Emotionele betrokkenheid 3]

10. Ik vergat alles om mij heen terwijl ik het verhaal las
[Aandacht 3]



11. Tijdens het lezen van het verhaal zag ik voor me hoe het daar was
[Mentale representatie 3]

12.Toen ik klaar was met lezen voelde het alsof ik even in de verhaalwereld was geweest
[Transportatie 3]

Je mag weer aangeven wat jij vindt van de zinnen hieronder. Let goed op wat er boven de
smileys staat!

Wat vond je van de tekst die je net hebt gelezen?
13. Ik zou meer van dit soort verhalen willen lezen
[Motivatie, nieuwsgierigheid, specifiek 1]

14. Ik vond de tekst duidelijk
[Manier van lezen, specifiek 1]

15. Ik verveelde me tijdens het lezen van het verhaal
[Motivatie, betrokkenheid, specifiek 1 *]

16. Het lezen van het verhaal op papier vond ik prettig
[Manier van lezen, specifiek 2]

Wat vind je van lezen in het algemeen?
17. Verhalen lezen is leerzaam
[Motivatie, belang, algemeen 1]

18. Ik begrijp alles wat ik lees
[Competentie, algemeen 1]

19. Lezen is belangrijk voor mij
[Motivatie, belang, algemeen 2]

20. Ik lees een verhaal het liefst (van Ipad of andere tablet < -> van papier)
[Manier van lezen, algemeen 1]

21. Ik hou van het lezen van verhalen
[Motivatie, betrokkenheid, algemeen 1]

22. Ik kan goed lezen
[Competentie, algemeen 2]

23. Ik vind het leuk om nieuwe verhalen te lezen
[Motivatie, nieuwsgierigheid, algemeen 1]

24. Geef het verhaal een rapportcijfer op een schaal van 1 (heel slecht) t/m 10 (heel goed):
Ik geef het verhaal het cijfer ...............



Wat is volgens jou het antwoord op de onderstaande vragen?

A.
Stelling Ja Nee
Sem is de beste jeugdvoetballer van Huifseveen X
Ruben en Sem wonen in dezelfde buurt X
Emma scoort het winnende doelpunt voor de Rivierenbuurt X
Sem heeft verkering met Emma X

B. ‘Dit is de eerste keer in de geschiedenis dat iemand uit de Rivierenbuurt met de
Paddenstoelenbuurt meespeelt of andersom’, zei Thijs. Klopt het wat Thijs zegt?
0 Ja, spelers voetballen altijd voor hun eigen buurt

0 Nee, er spelen altijd twee spelers uit de andere buurten mee

0 Dat weet ik niet, dat staat niet in de tekst

0 Nee, een paar jaar geleden speelden ook al spelers uit de andere buurt mee

C. ‘ledereen die zo’n wedstrijd leuk vindt, zou eigenlijk mee moeten kunnen doen.” Waarom
is Emma het hier niet mee eens?

0 Ze begrijpt wel dat meisjes niet mee mogen doen, want het toernooi is voor jongens

0 Ze vindt dat alleen spelers die lid zijn van een voetbalclub mee mogen doen

0 Ze vindt dat er alleen mensen mee mogen doen die goed genoeg kunnen voetballen

0 Ze vindt dat voor zo’'n belangrijke wedstrijd alleen geselecteerde spelers mee mogen doen

D. In het verhaal zijn vier personages met naam genoemd. Welke karaktereigenschappen
vind jij bij de verschillende personages passen? Zet het cijfer van de karaktereigenschap bij de
naam waar je deze het beste bij vindt passen. Een karaktereigenschap hoort er niet bij.

1. Komt voor anderen op.

2. Laat zich niet gemakkelijk overtuigen.

3. Is ergjaloers.

4, Legt zich niet zomaar ergens bij neer.

5. Is behulpzaam en houdt van slimme plannetjes.

Sem
Thijs
Ruben
Emma

UL |N

E. In wat voor omgeving speelt het verhaal zich af?
0 In een grote stad

0 In een dorp of kleine stad

0 In een heel klein dorp

F. Wie is volgens jou de hoofdpersoon van het verhaal?
Sem of Emma



G. Wat is het belangrijkste doel van deze hoofdpersoon in het verhaal?
De Buurtcup winnen met zijn team
Zichzelf bewijzen tegenover Sem/ zich niet gewonnen geven aan Sem

H. Het verhaal dat je hebt gelezen heet Het geheime wapen. Wie of wat is het geheime
wapen?

EMmMa is het SEh@IiME WAPEN ......eieireeeereereenteeereeseees sreesaees seess saeeseess saseseese sasess sasssesss sassns sassessn s
|. Hieronder zie je een tekening van het strafschopgebied van een voetbalveld. Weet jij nog

op welke positie Thijs speelt? Zet de letter T in het goede rondje.
Thijs is doelman/ keeper

R
N

- -
N W, N

Tot slot willen we je nog wat dingen over jezelf vragen.
YT oI 4 T= =1 0 TSROSO
Ik ben een:
o Meisje
o Jongen
Ik ben ............ jaar oud.
Thuis spreek ik vooral:

o Nederlands
o Een andere taal, namelijK......ccoccoeveinininininenieie e



Ik heb dyslexie:
o Ja
o Nee

Hoe vaak lees je voor je lol?
o Bijnaiedere dag
o 1 of 2 keer per week
o Een of meer keer per maand
o Alleen inde vakantie
o Nooit

In mijn vrije tijd lees ik weleens een boek op... (je mag meerdere antwoorden kiezen)
o Papier
o E-reader
o Smartphone of mobiele telefoon
o Laptop of computer
o Tabletof iPad
o Anders, namelijK.......ccceevveveevererreennnn.

Als je verder nog iets kwijt wilt, schrijf het dan op de stippellijnen hieronder.

Bedankt voor het invullen van de vragenlijst!




