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Samenvatting 

Doel van deze studie is om de sociale veiligheidsbeleving van ouders en kinderen in een 

aandachtswijk in Nederland te onderzoeken. Er wordt gekeken naar de determinanten van 

deze veiligheidsbeleving, hoe ouders en kinderen hier mee om gaan en hoe zij de sociale 

veiligheid willen verbeteren. Data kwam van het project ‘Opvoeden en opgroeien in de 

Banne’, uitgevoerd door Stichting Alexander waarbij de mening van ouders en kinderen werd 

onderzocht in de aandachtswijk de Banne in Amsterdam. In totaal deden er 47 respondenten 

mee aan zes panelgesprekken op basisscholen en in buurthuizen. Geconcludeerd kan worden 

dat de sociale veiligheidsbeleving van ouders en kinderen in de Banne niet overwegend goed 

of slecht is en wordt beïnvloed door verschillende determinanten. Het plaatsvinden van 

recente feitelijke criminaliteit zoals brandstichting en inbraak en het kennen van 

buurtbewoners hebben de grootste invloed op de veiligheidsbeleving. Moeders voeren veel 

controle uit op hun kinderen om ze veilig te houden en de veiligheid kan volgens ouders en 

kinderen verbeterd worden door meer camera’s, meer politie op straat en activiteiten voor 

jongeren in de buurt.  

Abstract 

The primary purpose of this study is to investigate the perceived safety of parents and 

children living in a disadvantaged neighborhood. The goals are to determine the determinants 

of this perceived safety, the way parents and children act on this perceived safety and how 

they want to improve the safety in their neighborhood. Data for this study were collected with 

the help of the project ‘Opgroeien en opvoeden in de Banne’ from Stichting Alexander. The 

project was conducted in a neighborhood de Banne in Amsterdam, the Netherlands. In total, 

47 subjects agreed to participate in six different focusgroups. The study concluded that 

different determinants have their effects on the perceived safety of children and mothers in 

this area. Actual crime and (not) knowing residents were most important. Parental control is 

conducted by mothers to keep their children safe. Mothers and children say improvement of 

safety can be reached by more security camera’s, police and activities for the young.  

Keywords: perceived safety, safety improvement, neighborhood, parental control, actual 

crime 
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Sociale veiligheid: de veiligheidsbeleving van ouders en kinderen in de Banne en hoe zij deze 

willen verbeteren 

In Nederland bestaan nog steeds verschillende wijken die kampen met problemen rond 

wonen, werken, integratie en veiligheid (Rijksoverheid, 2015). Hier wordt door de overheid 

veel aandacht aan besteed. Zij wil de leefbaarheid van deze wijken verbeteren. Oplossingen 

om de veiligheid en leefbaarheid van wijken te verbeteren ziet de Rijksoverheid in renovatie 

van woningen en meer arbeidsparticipatie. Bewoners worden bijvoorbeeld betrokken bij de 

verbetering van de veiligheid. Door een hogere participatiegraad wordt sociale cohesie in een 

buurt vergroot (Marissing, Bolt & Kempen, 2004). Amsterdam Noord staat op de lijst van 

aandachtswijken (Rijksoverheid, 2007). Deze aandachtswijken zijn aangewezen op basis van 

achttien normen die gaan over sociaal-economische achterstanden, fysieke achterstanden, 

sociale problemen en fysieke problemen. Stadsdeel Amsterdam Noord werd door de 

Rijksoverheid in 2014 gescoord als zwak op de ‘leefbaarometerscore’. Deze leefbaarometer 

monitort de leefbaarheid in een wijk op basis van een honderdtal objectieve indicatoren. De 

Banne is een wijk in Amsterdam Noord en scoort slecht op de onveiligheidsbeleving ten 

opzichte van andere wijken in Amsterdam (Gemeente Amsterdam, 2015). Dit wil zeggen dat 

veel bewoners zich onveilig voelen in de buurt door criminaliteit en overlast. Het betrekken 

van buurtbewoners bij het creëren van wijkbeleid wordt gedaan door het project ‘Thuis in de 

Banne’ van Stadsdeel Noord (Gemeente Amsterdam, 2016). Met behulp van straatinterviews, 

panelgesprekken en kinderonderzoeksgroepen beoogt deze studie dat ouders en kinderen 

tussen de 8 en 12 jaar hun mening geven over de veiligheid, sociale cohesie en 

vrijetijdsbesteding in hun buurt.  

Het is belangrijk om wijkbeleid optimaal vorm te kunnen geven omdat uit onderzoek 

blijkt dat de kwaliteit van een wijk sterk samenhangt met het welzijn van kinderen (Curtis, 

Dooley & Phipps, 2004). Wijkkwaliteit kan objectief en subjectief gemeten worden, maar de 

subjectieve wijkkwaliteit laat het sterkste verband zien met welzijn van kinderen (Dahl, 

Ceballo & Huerta, 2010). Er bestaat een relatie tussen wijkkwaliteit, ouders en welzijn van 

kinderen, waarbij met name is gelet op de sociale veiligheidsbeleving van ouders in de wijk. 

Wanneer ouders de wijkkwaliteit als laag beschouwen of een lage veiligheidsbeleving 

hebben, leggen ze hun kinderen meer restricties op, waardoor deze minder fysieke activiteit 

laten zien (Schoeppe et al., 2015; Carver, Timperio & Crawford, 2008). Elffers en de Jong 

(2004) geven aan dat er meer onderzoek nodig is naar de determinanten van 

veiligheidsbeleving. Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de determinanten van de 

veiligheidsbeleving bij kinderen en jongeren (Coté-Lussier et al., 2014). Dit onderzoek is een 



DE SOCIALE VEILIGHEIDSBELEVING VAN OUDERS EN KINDEREN IN DE BANNE  4 
 

 
 

toevoeging op de reeds bestaande literatuur en biedt een nieuw perspectief voor Stadsdeel 

Amsterdam Noord om te kijken naar de veiligheidsverbetering in de Banne. Door gebruik te 

maken van burgerparticipatie in dit onderzoek, het meedenken van buurtbewoners aan de 

verbetering van de veiligheid, kan sociale cohesie in de buurt worden vergroot en wordt het 

gevoel van vertrouwen en controle onder burgers vergroot (Maesschalck, 2009).  

Invloed van Buurt op de Ontwikkeling van het Kind 

Een goede ontwikkeling van het kind wordt beïnvloed door verschillende contexten. 

Het alom bekende ecologisch model van Bronfenbrenner (1977) gaat ervan uit dat kinderen 

worden beïnvloed door verschillende systemen. Het microsysteem gaat over de directe 

omgeving van het kind en bevat het gezin, de school en de buurt. Het mesosysteem gaat over 

de relaties tussen mensen in dit microsysteem en het exosysteem over de invloed van sociale 

groepen en instituties waar een kind niet direct mee in contact staat (Bronfenbrenner, 1977). 

Het gezin, de school en de buurt zijn dus belangrijke contexten voor de opvoeding en 

ontwikkeling van kinderen (Boonstra, Mak & Wonderen, 2008). Dit onderzoek zal zich 

richten op het micro- en het mesosysteem. Een kind dat opgroeit in een liefdevolle, stabiele en 

stimulerende omgeving, heeft een grotere kans op een goede ontwikkeling dan een kind dat 

opgroeit in een minder ondersteunende omgeving (Meij, 2011). Een positief opvoed- en 

opgroeiklimaat omvat alles in de omgeving van een jeugdige dat gerelateerd is aan 

opvoeding, vorming en opgroeien en dat met leefbaarheid en sociale cohesie te maken heeft 

(Klein, Mak & Gaag, 2011). De buurt waar een kind in leeft is dus één van de belangrijke 

contexten die van invloed is op het kind. 

Verschillende onderzoeken hebben het effect van de buurt op uitkomsten van het kind 

aangetoond. Looij-Jansen, Tamerus, Baerveldt, en de Waart (2014) onderzochten of er een 

samenhang bestaat tussen de kwaliteit van Rotterdamse wijken en psychosociale problemen 

bij jongeren. Zij vonden dat jongeren die vinden dat er veel sociale controle is in hun 

woonwijk en de wijk waarderen, minder vaak psychosociale problemen hebben. Daarnaast 

blijkt uit een longitudinaal onderzoek in Canada dat de buurtkwaliteit na controle voor 

kenmerken op familie niveau, sterke associaties heeft met het welzijn van het kind (Curtis, 

Dooley & Phips, 2004). Buurten van een lage kwaliteit hangen samen met slechtere 

uitkomsten voor kinderen zowel op emotioneel, gedrag en fysiek niveau. De buurtkwaliteit 

werd bij dit laatste onderzoek objectief door de interviewer en subjectief door de moeder van 

het kind gemeten aan de hand van veiligheid, sociale cohesie en het aantal problemen in de 

buurt. Welzijn van het kind omvatte de mate van hyperactiviteit, emotionele problemen, 

gedragsstoornissen en de ervaring met medische behandelingen die niet sport gerelateerd 
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waren. De subjectieve score was in dit onderzoek hoger dan de objectieve score, wat betekent 

dat de moeders meer problemen in de buurt ervoeren dan de interviewers. De subjectieve 

score had een sterker verband met het welzijn van het kind dan de objectieve score. Hoe 

verder de persoon die de meting doet van de buurt afstaat, des te zwakker de associatie is. Het 

is daarom belangrijk te kijken naar de subjectieve metingen van de buurtkwaliteit (Dahl, 

Ceballo & Huerta, 2010).  

  Er bestaat variatie in hoe ouders de buurt beleven (Visser, Bolt & Kempen, 2015; 

Dahl, Ceballo & Huerta, 2010; O’Brien Caughy & Franzini, 2005). Betrokkenheid in sociale 

netwerken in de buurt is bijvoorbeeld van invloed op de diversiteit in wijkbeleving (Visser, 

Bolt & Kempen, 2015). Naast sociale interactie wordt de subjectieve perceptie van de buurt 

ook beïnvloed door ‘collective efficacy’, veiligheidsbeleving, persoonlijk slachtofferschap en 

buurtproblemen (Dahl, Ceballo & Huerta, 2010). Met collective efficacy wordt de sociale 

cohesie onder buurtbewoners bedoeld en daarmee hun bereidheid zich te gedragen naar het 

gemeenschappelijk goed. De subjectieve perceptie van de buurt was gerelateerd aan de 

opvoedstijl die de moeders hanteerden en verschilde per etnische groep (O’Brien Caughy & 

Franzini, 2005). Opvoed-strategieën mediëren op hun beurt weer het effect van de wijk op 

kinderen (Visser, Bolt & Kempen, 2015). Er bestaat dus een relatie tussen de buurt, 

opvoedstijlen en ontwikkeling van het kind. Het aspect (fysieke) activiteit van de 

ontwikkeling van het kind is in deze relatie vaak onderzocht. 

Ouders met een lage educatie en die de sociale cohesie in de buurt als laag 

beschouwen, laten hun kinderen minder ver onafhankelijk reizen of spelen dan ouders die de 

sociale cohesie als hoog beschouwen (Schoeppe et al., 2015). Naast sociale cohesie speelt ook 

veiligheidsbeleving een rol in deze relatie tussen wijkkwaliteit, ouders en kinderen. Een 

slechte veiligheidsbeleving hangt samen met weinig fysieke activiteit van kinderen (Carver, 

Timperio & Crawford, 2008; Coté-Lussier, Mathieu & Barnett, 2015). Het verkeer en 

‘stranger danger’ (angst voor vreemden die mogelijk kinderen iets aan doen) zijn de grootste 

oorzaken voor ouders om hun kinderen restricties op te leggen (Carver, Timperio & 

Crawford, 2008). Coté-Lussier, Mathieu, en Barnett (2015) keken ook naar de subjectieve 

veiligheidsbeleving van kinderen en vonden dat kinderen die de buurt als het veiligste 

beschouwden, tien procent meer fysieke activiteit lieten zien dan kinderen die het onveilig 

vonden in de buurt. Bij de kinderen die gemiddeld scoorden, speelden de ouders een grotere 

rol op de mate van fysieke activiteit. Ouders die de buurt veilig vonden, lieten hun kinderen 

meer buiten spelen. De veiligheidsbeleving is van invloed op de mate van activiteit van 
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kinderen doordat dit ouders beïnvloedt in hoe zij denken over het wel of niet reizen of buiten 

spelen van hun kinderen. 

Sociale Veiligheidsbeleving 

De term veiligheid kan opgesplitst worden in fysieke en sociale veiligheid. Fysieke 

veiligheid kijkt naar de risico’s die van ‘buiten’ komen, zoals verkeersongevallen, gevaarlijke 

stoffen, natuurrampen, explosies, terrorisme, etc. Sociale veiligheid gaat over dreigingen, 

overlast en criminaliteit veroorzaakt door mensen (Vanderveen, Pleysier & Rodenhuis, 2011). 

Dit onderzoek zal zich richten op sociale veiligheid. Bij sociale veiligheid bestaat er een 

objectieve en subjectieve component (Wittebrood & Beem, 2004). De objectieve sociale 

veiligheid gaat over de feitelijke criminaliteit in de publieke ruimte en de subjectieve sociale 

veiligheid gaat over de mate waarin burgers de publieke ruimte als veilig ervaren. 

Deze sociale veiligheidsbeleving kan worden beïnvloed door verschillende 

determinanten. Elffers en Jong (2004) deden onderzoek naar deze determinanten met 

buurtbewoners in vier verschillende onveilige wijken. Factoren die hier belangrijk waren zijn: 

vervreemding van buurtgenoten, overlast, verkeersproblematiek, rol van de politie, vervuiling, 

terugtredende overheid, rol van de media en buurtwerk. Deze factoren waren allemaal 

belangrijker voor de buurtbewoners dan de feitelijke criminaliteit in de buurt. Vervreemding 

van buurtgenoten werd gezien als de belangrijkste determinant. Andere Nederlandse studies 

laten zien dat het percentage niet-Westerse allochtonen een belangrijke determinant is van 

onveiligheidsgevoelens, evenals het tempo waarin de buurt van kleur verandert (Oppelaar & 

Wittebrood, 2006). Ook blijkt hieruit dat de mate van verloedering in de buurt relevant is. 

  Daarnaast is er onderzoek gedaan naar de determinanten specifiek voor ouders. 

Buurtkenmerken die van invloed zijn op een slechte veiligheidsbeleving van ouders zijn het 

drukke verkeer (Coté-Lussier et al., 2015; Foster et al., 2015) en weinig betrokkenheid van de 

gemeenschap (Coté-Lussier et al., 2015). Een meer wandelvriendelijke buurt kan voor meer 

natuurlijk toezicht zorgen en dit verlicht de angst voor vreemden bij ouders (Foster et al., 

2015).  

  Over de determinanten van sociale veiligheidsbeleving bij jongeren is nog te weinig 

bekend volgens Cops (2010). Wel is bekend dat ten eerste gender een rol in deze 

veiligheidsbeleving speelt (Cops, 2010; Cops & Pleysier, 2010). Uit een onderzoek naar ruim 

duizend Vlaamse adolescenten blijkt dat vrouwen significant angstiger zijn dan mannen. Het 

effect van geslacht wordt wel lager naarmate jongeren ouder worden. Daarnaast speelt de 

buurt ook een rol in de veiligheidsbeleving van jongeren (Cops, 2010; Coté-Lussier et al., 

2015). Wanneer jongeren de buurt als crimineel beschouwen, is de veiligheidsbeleving 
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slechter (Cops, 2010). Coté-Lussier et al. (2015) vonden bij kinderen in Canada dat bomen en 

goede verlichting in de buurt positief samen hangen met een goede veiligheidsbeleving, en 

veel zichtbare minderheden samenhangen met een slechte veiligheidsbeleving bij kinderen. 

Als laatste wordt de veiligheidsbeleving van kinderen voor een deel verklaard door die van 

hun ouders (Coté-Lussier et al., 2015). Er zijn drie manieren waarop ouders omgaan met de 

veiligheid van hun kind. Hoe meer ouderlijke controle jongeren ervaren, hoe angstiger zij zijn 

(Cops, 2010; Groof, 2008). Groof (2008) vond bij adolescenten en hun ouders dat actieve 

ouderlijke stimulatie van meedoen aan vrijetijdsactiviteiten resulteerde in minder angst bij 

meisjes. Ouders die focussen op onafhankelijkheid en autonomie, resulteert in minder angst 

bij jongens. De sociale veiligheid kan ook op andere manieren verbeterd worden.  

Uit een systematische meta-analyse van Welsh en Farrington (2007) naar de effecten 

van betere buitenverlichting blijkt dat betere straatverlichting bij de helft van de studies zorgt 

voor een verlaging in criminaliteit. Dit kan verklaard worden door twee verschillende 

theorieën. Straatverlichting zorgt oftewel voor meer toezicht of voor een signaal aan de 

gemeenschap dat er wordt geïnvesteerd in de buurt, wat op zijn beurt weer zorgt voor meer 

sociale controle. Ook burgerparticipatie kan zorgen voor een betere sociale veiligheid in de 

buurt (Land, Stokkom & Boutellier, 2014). Burgerparticipatie betekent de actieve 

betrokkenheid van burgers bij de beleidsvorming. De definitie van burgerparticipatie in het 

veiligheidsdomein is volgens Maesschalck (2009) ‘activiteiten ondernomen door de burger 

en/of de overheid in samenwerking met de burger, om onveiligheidsgevoelens te verminderen 

op gemeentelijk of meer wijkgebonden niveau ongeacht de fase in het 

besluitvormingsproces’. De belangrijkste opbrengst van burgerparticipatie in het sociale 

veiligheidsdomein is dat de betrokkenen zich veiliger voelen, een gevoel van controle hebben 

en meer vertrouwen hebben. 

Het Huidige Onderzoek  

De doelstelling van dit onderzoek was om de sociale veiligheidsbeleving van kinderen 

en ouders in kaart te brengen en te kijken naar hoe zij deze zouden willen verbeteren in hun 

buurt. Een probleemwijk hangt samen met slechtere uitkomsten voor het kind. Het is dus 

belangrijk om de kwaliteit van buurten te verhogen. Een belangrijk onderdeel van de 

buurtkwaliteit is veiligheid. Een slechte veiligheidsbeleving van ouders en van kinderen hangt 

samen met minder fysieke activiteit van kinderen. Het is dus ook van belang de 

veiligheidsbeleving zo optimaal mogelijk te laten zijn en te kijken naar de connectie tussen 

ouders en kinderen, omdat ouders een grote invloed kunnen uitoefenen op het kind en 

zijn/haar veiligheidsbeleving. Met dit onderzoek is gekeken naar wat de ouders en kinderen in 
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dezelfde buurt zelf vinden van de sociale veiligheid in hun buurt en hoe ze deze zouden willen 

verbeteren. Met dit onderzoek is een poging gedaan huidig beleid in probleemwijken te 

verbeteren dankzij het perspectief van de buurtbewoners zelf. Dit onderzoek biedt een 

toevoeging aan de bestaande literatuur over sociale veiligheidsbeleving en zijn determinanten.  

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: ‘Wat is de sociale veiligheidsbeleving van kinderen 

en ouders in de Banne en hoe kan deze volgens hen verbeterd worden?’ 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, zijn er verschillende deelvragen 

geformuleerd. Voor de beantwoording van deze hoofdvraag was het allereerst van belang te 

kijken naar welke factoren belangrijk zijn voor de sociale veiligheidsbeleving van kinderen en 

ouders. Daarna werd gekeken naar hoe ouders omgaan met de veiligheid van hun kinderen en 

als laatste naar hoe de sociale veiligheid verbeterd kon worden volgens de ouders en kinderen. 

1. ‘Welke aspecten zijn belangrijk voor de sociale veiligheidsbeleving van kinderen en ouders 

in hun buurt?’ 

2. ‘Hoe gaan ouders om met de veiligheid van hun kinderen?’ 

3. ‘Hoe kan sociale veiligheid verbeterd worden volgens ouders en kinderen?’ 

Methode 

Design 

Voor de beantwoording van de vraagstelling is gebruik gemaakt van kwalitatief onderzoek, 

omdat dit type onderzoek aansluit bij de onderzoeksvraag naar de beleving van sociale 

veiligheid van kinderen en ouders.  

  Stichting Alexander is begin 2016 in opdracht van Stadsdeel Noord gestart met een 

wijkproject in Amsterdam Noord, de Banne. Het project onderzoekt de beleving van ouders 

en jongeren over veiligheid, sociale cohesie en vrijetijdsbesteding in de wijk door middel van 

straatinterviews, panelgesprekken en onderzoek door kinderen zelf. Voor dit onderzoek is er 

aangesloten bij dit project en is gebruik gemaakt van de informatie uit de panelgesprekken 

met ouders en kinderen uit de Banne over het aspect sociale veiligheid. Bij een panelgesprek 

kon er diep worden ingegaan op het onderwerp sociale veiligheid en hadden de deelnemers de 

kans om met elkaar in discussie te gaan of om elkaar te helpen een mening te vormen 

(Bryman, 2008). Voor de ouders en jongeren kan sociale veiligheid een lastig onderwerp zijn 

en door panelgesprekken te organiseren kunnen ze met elkaar in discussie gaan, wat ze kan 

helpen het onderwerp beter te begrijpen en misschien tot nieuwe inzichten te komen. 

Participanten 

Er hebben in totaal 6 panelgesprekken plaatsgevonden in de maanden mei en juni 

2016 (47 respondenten in totaal). Drie panelgesprekken waren met in totaal 23 kinderen 
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waarbij de gemiddelde leeftijd 10 jaar was. Eén panelgesprek was met alleen jongens, één met 

alleen meisjes en een was er gemixt. Het aantal meisjes en jongens is bijna gelijk verdeeld, 

met één meisje meer. Drie panelgesprekken waren met in totaal 24 moeders met een 

gemiddelde leeftijd van 41 jaar. Er bestonden in de meeste gevallen geen familierelaties 

tussen de respondenten. Er is gepoogd vaders te bereiken voor de panelgesprekken, maar dit 

is niet gelukt. In Tabel 1 hieronder is een overzicht te zien van het aantal respondenten, het 

geslacht en de leeftijd per panelgesprek. De panelgesprekken hebben plaatsgevonden op de 

basisscholen en buurthuizen in de wijk die hiervoor een ruimte hadden opengesteld. Deze 

ruimte was voor de ouders en jongeren een bekende omgeving waarin zij zich op hun gemak 

voelden. De deelnemers zijn ten eerste via de straatinterviews geworven met de vraag of ze 

nog een keer dieper op het thema in wilden gaan. Daarnaast is er contact opgenomen met de 

basisscholen en buurthuizen waar de panelgesprekken zijn gehouden en hebben deze locaties 

de uitnodiging voor het gesprek, gemaakt door Stichting Alexander, verspreid onder 

buurtbewoners. In ieder panel waren er participanten aanwezig met een verschillende etnische 

achtergrond; Marokkaans, Nederlands, Turks en Surinaams. In twee gevallen verstonden de 

moeders geen Nederlands en is er getolkt door een andere Marokkaanse moeder aanwezig in 

het panel. 

Tabel 1 

Overzicht Panelgesprekken 

Panel Aantal 

respondenten 

Geslacht Leeftijd 

gemiddelde 

Leeftijd range 

P1 6 3 meisjes, 3 jongens 12 11 - 13 

P2 9 9 meisjes 8 6 - 11 

P3 8 8 jongens 11 8 - 14 

P4 8 8 vrouwen 40 35 - 44 

P5 6 6 vrouwen 42 31 - 57 

P6 10 10 vrouwen 41 37 - 48 

Totaal 47    

 

De panelgesprekken liepen in duur uiteen van 35 tot 80 minuten. Er is gestopt wanneer 

voldoende informatie van de participanten was verzameld. Kinderen en moeders voelden zich 

op hun gemak, omdat het gesprek werd gehouden op een voor hen bekende locatie en de 

respondenten elkaar grotendeels kenden. Kinderen en moeders onderling hielpen elkaar 

wanneer ze niet goed konden omschrijven wat ze bedoelden.   

Er is rekening gehouden met informed consent. De respondenten ontvingen een 

uitnodiging om deel te nemen aan een panel. Hierin stond het onderwerp van het panel 

vermeld, het aantal deelnemers, een foto van het onderzoeksteam en alle contactgegevens van 
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Stichting Alexander. Kinderen en ouders konden vrijwillig deelnemen aan een panel en 

konden zich aanmelden door te mailen of bellen met Stichting Alexander of de locatie waar 

het panel werd gehouden. Kinderen dienden hierbij ook toestemming van hun ouders te 

hebben. Voorafgaand aan het panel werd uitgelegd dat ze zich te allen tijde terug mochten 

trekken en dat het gesprek werd opgenomen. De respondenten ontvingen geen beloning, wel 

was er wat lekkers meegenomen voor tijdens het gesprek. Opnames werden na uitwerking 

verwijderd en gegevens bleven anoniem in de uiteindelijke rapportage. 

Meetinstrumenten en procedure 

Bij de panelgesprekken is er gebruik gemaakt van een topiclijst waarmee dieper kon 

worden ingegaan op de deelvragen (zie bijlage 2 en 3 voor onderzoeksinstrument): 

1. Welke aspecten zijn belangrijk voor de sociale veiligheidsbeleving van kinderen en ouders 

in hun buurt? 

Bij de eerste deelvraag werd eerst open aan kinderen en ouders gevraagd of zij zich veilig of 

onveilig voelen in hun buurt en waar dat volgens hen aan ligt. Bij ouders werd er hierna 

gevraagd of zij de buurt een veilige of onveilige plek vinden om hun kind(eren) in op te laten 

groeien. Daarna werd aan de kinderen en ouders gevraagd wat hun buurt precies onveilig 

maakt. De aspecten die de kinderen en ouders noemden kunnen vergeleken worden met de 

determinanten die naar voren komen uit de literatuur. 

2. Hoe gaan ouders om met de veiligheid van hun kinderen? 

Bij de tweede deelvraag werd dieper ingegaan op de link tussen de veiligheidsbeleving van 

ouders en kinderen. Aspecten die ouders en kinderen noemden worden met elkaar vergeleken. 

Verder werd aan ouders gevraagd in hoeverre zij een invloed uitoefenen op hun kind in het 

kader van veiligheid; maatregelen die zij treffen om hun kinderen veilig te houden. Aan 

kinderen werd gevraagd in hoeverre zij een invloed ondervinden van hun ouders; regels die 

zij opgelegd hebben gekregen om zichzelf veilig te houden. 

3. Hoe kan sociale veiligheid verbeterd worden volgens ouders en kinderen? 

Bij de laatste deelvraag werd gevraagd aan ouders en kinderen hoe zij de veiligheid in hun 

buurt zouden willen verbeteren.  

Analyse 

De panelgesprekken zijn opgenomen en vervolgens getranscribeerd. Voor de data-

analyse is gebruik gemaakt van het programma MAXQDA (2015), waarmee de data 

gecategoriseerd kon worden en overzichtelijk met elkaar vergeleken kon worden. Voor de 

eerste deelvraag werd de tekst gecategoriseerd volgens de bekende categorieën uit de 

literatuur over de determinanten van de veiligheidsbeleving (zie Bijlage 1 voor een overzicht). 
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Data van de ouders werd gecategoriseerd aan de hand van de algemene en specifieke 

determinanten voor ouders en de data van de kinderen werd gecategoriseerd aan de hand van 

de algemene en specifieke determinanten voor jongeren. Ook kwam er een categorie ‘overig’, 

waar nieuwe informatie die in geen van de bestaande categorieën thuishoort, geplaatst kon 

worden en die vervolgens open gecodeerd werd. 

Voor de tweede deelvraag werd alle tekst die na de vraag over de mogelijke invloed 

van ouders op kinderen kwam, gecategoriseerd. Deze werd gecategoriseerd volgens bestaande 

relaties uit de literatuur. Bij jongeren werd eerst bekeken of zij hun ouders noemen wanneer 

zij het hebben over zichzelf veilig houden in de buurt. Wanneer ouders werden genoemd, 

werd bekeken op welke manier de kinderen een invloed ondervonden van hun ouders op hun 

veiligheid. Uit de literatuur zijn de volgende invloeden bekend: veel ouderlijke controle, 

stimulatie om mee te doen aan vrijetijdsactiviteiten en stimulatie onafhankelijkheid en 

autonomie. Bij ouders werd de tekst ook gecategoriseerd volgens deze bekende invloeden uit 

de literatuur. Daarnaast werd een categorie ‘overig’ gemaakt, waar andere genoemde 

(ondervonden) maatregelen van ouders geplaatst kon worden. 

Voor de derde en laatste deelvraag werd de tekst na de vraag hoe de sociale 

veiligheidsbeleving verbeterd kan worden in de buurt bekeken. De tekst werd eerst 

gecategoriseerd naar bekende verbeteringen uit de literatuur: betere straatverlichting en meer 

burgerparticipatie. Andere genoemde verbeteringen werden open gecodeerd.  

Om de interne validiteit en betrouwbaarheid te bevorderen, is de codering besproken met een 

collega van Stichting Alexander die meewerkte aan het project in de Banne. Deze collega 

heeft de codering nagekeken en aan de hand van haar opmerkingen is deze verbeterd. In de 

resultatensectie zijn de resultaten per deelvraag weergegeven. Eerst is aangegeven hoe vaak 

de categorieën zijn genoemd bij ouders en kinderen en daarna worden deze antwoorden 

besproken.  

Resultaten 

Determinanten Sociale Veiligheidsbeleving Kinderen 

 Op de vraag of de kinderen zich veilig of onveilig voelden in de buurt, gaven de 

jongens grotendeels aan dat ze zich veilig voelden, terwijl de meisjes zich voornamelijk 

onveilig voelden. Hiermee wordt de determinant gender voor kinderen duidelijk bevestigd. 

De jongens gaven echter wel aan dat de buurt onveilig was en vertelden een hoop verhalen 

over onveilige situaties of ervaringen in de buurt, maar bleven bij de stelling dat ze zich 

desondanks veilig voelden. Op de vraag hoe dit komt antwoordt een jongen (11 jaar): “ja 

omdat iedereen elkaar kent!”. De meeste jongens beaamden het feit dat ze zich veilig voelden 
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doordat ze iedereen in de buurt kenden. Eén jongen (12 jaar) benoemde ook dat hij zich veilig 

voelde door buurtwerk: “Er zijn straatcoaches in de buurt en zij zorgen ervoor dat je je 

gewoon veilig voelt. Zij rijden rond in de buurt en spreken jongeren aan die slechte dingen 

willen doen”. Twee andere jongens benoemden dat ze zich ook veilig voelden doordat er 

genoeg politie rond loopt in de buurt. De politie zorgt bij sommige kinderen zowel voor een 

veilig als een onveilig gevoel, zoals één jongen (12 jaar) omschrijft: “Als je veel politie ziet, 

dan zit het goed en voel ik me veilig. Maar aan de andere kant als ik veel politie zie, dan weet 

ik dat er dus veel mis is in de buurt”. 

De meisjes gaven in tegenstelling tot de jongens aan dat ze zich onveilig voelden. De 

politie is de meest genoemde reden waardoor de meisjes zich wel veilig voelen en werd vijf 

keer benoemd: “Ik voel mij ook wel veilig want er rijdt best wel veel politie maar ze letten 

ook op de buurt en mensen ondervragen of ze iets gezien hebben enzo... ze rijden om de 

dagen rijden ze hier zo om de paar uur ofzo” (meisje, 9 jaar). Naast de politie zijn de volgende 

determinanten door de meisjes twee keer genoemd: vervreemding van buurtgenoten, overlast 

en feitelijke criminaliteit. De meisjes geven aan dat ze wel eens worden uitgescholden in hun 

buurt door nieuwe buurtbewoners die ze niet kennen en dat er soms rare types rondlopen. Een 

ander meisje (10 jaar) vertelt dat ze bang wordt van de overlast van ‘dronken gekke mensen 

die raar doen’. De criminaliteit die genoemd wordt waar de meisjes bang van worden is met 

name inbraak, maar daarnaast wordt ook moord, diefstal en drugsdeals genoemd: “Dat café 

daar, daar zijn mensen die rare dingen zeggen. Er zijn niet altijd lieve mensen hier… ieder 

jaar met oud en nieuw wordt er ingebroken en wordt er vuurwerk naar binnen gegooid, toen is 

er een school afgebrand” (meisje, 12 jaar). Daarnaast werden ook verloedering en de media 

eenmalig genoemd bij het praten over de veiligheidsbeleving. Dit ging over het niet goed 

kunnen sluiten van de deuren in een flat waardoor het meisje zich niet veilig voelde en 

negatieve verhalen op het nieuws over de buurt. De determinanten verkeersproblematiek, 

vervuiling, terugtredende overheid, percentage niet-westerse allochtonen en tempo waarin de 

buurt van kleur verandert werden niet genoemd. 

Naast deze invloeden hebben de kinderen nog een aantal factoren genoemd die van 

invloed zijn op hun gevoel van veiligheid, maar die niet onder de bekende determinanten uit 

de literatuur te plaatsen zijn. Vooral het fenomeen van de kinderlokker(s) in de buurt wordt 

door meerdere kinderen genoemd. Alleen de meisjes geven aan dat ze zich hier ook onveilig 

door voelen: “Een keer werd ik echt heel bang… mijn moeder zei dat er kinderlokkers zijn 

met een wit busje en die zien dat je alleen bent… met echt sterke jongens dan nemen ze je 

mee in die busje en gaan ze je meenemen… stond overal… politie had dat ook geschreven op 
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Facebook” (meisje, 12 jaar). Daarnaast geven de meisjes aan dat ze zich wel veilig voelen 

wanneer er bekende volwassenen zijn die opletten: “Dan zitten ze (moeders red.) op een 

bankje en dan zitten ze met elkaar te praten en dan letten ze ook op hun kinderen en zien ze 

ook tegelijk andere kinderen” (meisje, 10 jaar).  

Determinanten Sociale Veiligheidsbeleving Ouders 

 De moeders gaven in het begin van de eerste twee panels overwegend aan zich ‘best’ 

veilig te voelen in de buurt. Toch noemden ze een aantal problemen met de veiligheid in de 

buurt, waardoor ze zich ook wel eens onveilig voelden of de buurt voor hun kinderen niet 

veilig vonden. De moeders in het laatste panel gaven aan zich niet veilig te voelen. De meest 

genoemde determinant voor een onveilig gevoel is feitelijke criminaliteit en werd zestien keer 

genoemd. Het gaat hier met name, net als bij de kinderen, over inbraak en diefstal. Daarnaast 

noemden de moeders ook nog aanranding, auto’s die in de brand gestoken zijn, verkrachting 

en de aanwezigheid van een jongerenbende: “Er zijn kopstukken van de Klipperbende weer 

vrij gekomen. Ze doen aan drugshandel en vrouwen belagen. Ze hebben volgens de 

huismeester ook ingebroken in speelgroep en een telefoonzaak overvallen” (moeder, 36 jaar). 

De determinant overlast werd hierna met veertien keer het vaakst genoemd en gaat met name 

over overlast van hangjongeren in de buurt: “Oudere kinderen zijn soms eng… ze hangen in 

het winkelcentrum of op straat en zijn vaak luidruchtig. Ik vraag me dan af wat voor invloed 

ze hebben op mijn kinderen… ze vertonen echt straatgedrag” (moeder, 43 jaar). Andere 

moeders noemden ook dat ze vooral bang zijn voor de invloed van deze jongeren op hun 

kinderen. Een andere moeder (43 jaar) gaf bij dit thema meteen aan dat de jongeren in de 

buurt een echt probleem zijn: “Ja ik vind die jongeren hier wel een hoofdstuk apart… die 

bestaan hier niet… stadsdeel denkt als we problemen net zo lang negeren dan bestaat het ook 

niet want er zijn echt ernstige problemen met die jongeren”. De moeders benoemen dat het 

probleem met de hangjongeren erg van de laatste tijd is en dat het op het moment van de 

panelgesprekken zijn hoogtepunt heeft bereikt. Hiernaast werden ook de determinanten 

verkeersproblematiek, vervreemding van buurtgenoten en de rol van de politie zeven keer 

genoemd. Bij verkeersproblematiek ging het vooral over auto’s en scooters die te hard rijden 

in de buurt en over de drukke straat nabij het winkelcentrum. In deze straat is slechts één 

zebrapad, waardoor het daar erg druk is met overstekende kinderen en ouders. Deze 

determinant gold voornamelijk voor Banne 1. Bij het thema verkeer noemden de moeders dat 

er een groot verschil bestaat tussen Banne 1 en Banne 2 (de Banne bestaat uit twee delen, 

opgesplitst door de IJdoornlaan en water), wat ook naar voren kwam uit de volgende quote: 

“Banne 1 is echt een rotbuurt, er hangt geen fijne sfeer… geeft me een onprettig gevoel en het 
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is er grauw enzo. Banne 2 is meer open en prettiger” (moeder, 39 jaar). Moeders uit Banne 2 

gaven over het algemeen juist aan zich veilig te voelen door het rustige verkeer: “De buurt is 

veilig, want er zijn weinig auto’s hier” (moeder, 37 jaar). Ook de politie wordt door sommige 

moeders als negatieve invloed aangegeven en door andere moeders juist als positieve invloed 

waardoor ze zich veiliger voelen. Doordat er volgens sommige moeders veel politie in de 

buurt aanwezig is, voelen ze zich veiliger. Andere moeders noemden juist dat er te weinig 

politie aanwezig is of dat ze niets doen, waardoor ze zich onveilig voelen. De determinant 

vervreemding van buurtgenoten werd genoemd in zowel positieve als negatieve zin. De 

moeders in het tweede panel gaven aan zich veilig te voelen doordat ze veel mensen kennen 

in de buurt en daardoor het gevoel hebben dat er veel toezicht is, ook op hun kinderen: “Ik 

vind het hier wel heel erg veilig. Als ik zeg maar wat in een noodsituatie kom en ik ben niet in 

Noord, kan ik gerust een buurvrouw bellen van he kun je mijn kind opvangen nou volgens mij 

gebeurt dat zelfs in de dorpen niet meer” (moeder, 43 jaar). Een andere moeder (57 jaar) 

vulde aan dat dat komt omdat buurtbewoners langer in de buurt blijven wonen vanwege 

nieuwe huizen, waardoor je je buurtbewoners beter kunt leren kennen. De moeders in het 

laatste panel waren echter van mening dat er geen sociale controle meer is in de buurt, omdat 

ze veel buurtbewoners niet kennen: “Ja want voorheen was het best wel… ik kende iedereen 

bij mij op de trap… nu weet ik dat er mensen wonen maar vraag me niet wie de moeder is, 

wie de vader is, hoe veel kinderen ze hebben… geen idee!” (moeder, 40 jaar). Als laatste is 

ook de rol van de media een keer genoemd. Een moeder (37 jaar) vertelde dat ze verhalen las 

op internet en in de krant over verkrachting en aanranding in de buurt, waardoor ze een 

onveilig gevoel kreeg. De determinanten vervuiling, terugtredende overheid, buurtwerk, 

allochtonen, tempo waarin de buurt van kleur verandert en weinig betrokkenheid van de 

gemeenschap zijn niet genoemd. In het laatste panel benoemde het merendeel van de moeders 

dat ze zich onveiliger zijn gaan voelen door ‘verhalen’: “Er gebeurt gewoon heel veel de 

laatste tijd, ik durf niet meer…” (moeder, 37 jaar). 

Invloed van Ouders op Kinderen 

 Jongens en meisjes geven aan dat ze het wel eens met hun ouders over veiligheid 

hebben en hoe ze ervoor kunnen zorgen dat ze veilig zijn in de buurt. Het meest werd 

stimulatie van autonomie genoemd met zeven keer. De kinderen vertelden dat hun ouders ze 

leren dat ze op zichzelf moeten letten en dat ze nooit iets mogen aannemen van een vreemde 

en zichzelf moeten beschermen, zoals blijkt uit de volgende quote van een meisje (9 jaar): 

“Mijn moeder zegt wel je moet wel oppassen waar je komt hier want je weet dat er heel veel 

rare mensen hier lopen!”. Ook werd ouderlijke controle drie keer genoemd, maar alleen door 



DE SOCIALE VEILIGHEIDSBELEVING VAN OUDERS EN KINDEREN IN DE BANNE  15 
 

 
 

de meisjes. Een meisje (11 jaar) meldt zich iedere tien minuten bij haar moeder door middel 

van Whatsapp, zodat haar moeder niet ongerust raakt. Een ander meisje (10 jaar) mag van 

haar moeder alleen nog in bepaalde gebieden in de buurt komen omdat die het veiligst zijn en 

nog een ander meisje noemt dat ze nooit alleen op pad gaat zonder haar moeder of een broer 

of zus. Stimulatie van ouders om mee te doen aan vrijetijdsactiviteiten, werd niet genoemd 

door de kinderen. 

 Ook de moeders gaven aan dat ze het met hun kinderen over veiligheid hebben en hoe 

ze ervoor zorgen dat hun kinderen veilig zijn. Het meest werd ouderlijke controle genoemd 

met negen keer, voor zowel dochters als zonen. Deze moeders gaven ook aan de buurt niet 

veilig te vinden voor hun kinderen. De moeders noemden voorbeelden als: het om zes uur ’s 

avonds binnen zijn, het verbieden van omgang met bepaalde oudere kinderen, alleen voor de 

deur laten spelen en niet alleen naar huis mogen, zoals blijkt uit de volgende quote: “Als mijn 

dochter van het grote winkelcentrum op de fiets terug wil komen zeg ik ‘niet doen! Ik kom je 

ophalen’. ‘Mam het is nog licht er gebeurt niks’ ‘nee’ zeg ik, ik heb veel dingen gehoord ik 

durf niet meer… niet bij de bosjes fietsen, niet in het park… ik ben ook echt bang met wat in 

de laatste maanden is gebeurd” (moeder, 40 jaar).  Ook werd stimulatie van onafhankelijkheid 

en autonomie door acht moeders genoemd. Ze vertelden dat ze hun kinderen leren dat ze zich 

heftig moeten verzetten als iemand ze mee probeert te nemen, dat ze nooit iets van een 

vreemde mogen aannemen en dat ze waakzaam moeten zijn. Dit komt overeen met wat de 

kinderen in de panels vertelden. Eén moeder (42 jaar) vertelde dat ze graag heeft dat haar 

kinderen veel buiten spelen en mee doen aan vrijetijdsactiviteiten in de buurt, maar dat voor 

haar oudere kinderen op de middelbare school niets te doen is in de buurt: “Ja nu ze geen 

activiteiten hebben maak ik me wel zorgen… ze zitten tussen de activiteiten en de coffeeshop 

in, ze hebben niks! Daarom wil ik precies weten naar welke speeltuin ze gaan” Zo blijkt uit 

deze quote dat de stimulatie van vrijetijdsactiviteiten door een gebrek aan activiteiten kan 

omslaan naar ouderlijke controle. 

Verbetering van de Sociale Veiligheid in de Buurt 

 Op de vraag hoe de veiligheid in de buurt verbeterd kan worden, kwamen de kinderen 

met verschillende ideeën. Betere straatverlichting en burgerparticipatie werden niet genoemd. 

Wel meer camera’s, meer politie of straatcoaches op straat en activiteiten voor jongeren. De 

jongens in het jongenspanel waren het met elkaar eens over meer activiteiten voor jongeren, 

zodat ze zich niet gaan vervelen en dus geen vervelende dingen doen: “Ja gewoon 

oplossingen zoeken gewoon meer voetbaltoernooien en dat soort dingen…” “Ja want anders 

blijven ze hangen” (jongen, 13 jaar). De meisjes in de panels zien de oplossing in meer politie 
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en straatcoaches: “Dat bijvoorbeeld politie ofzo… dat ze bij dat ze in de buurt komen en dat 

ze mensen zien rondhangen… dat ze dan aan hun vragen hun identiteitskaart ofzo” (meisje, 9 

jaar). 

 Ook ouders noemden geen betere straatverlichting, maar wel burgerparticipatie. De 

moeders komen in de eerste twee panels met het idee dat alle ouders toezicht moeten houden 

op de kinderen in de buurt. In het tweede panel lag de nadruk op contact maken met jongeren: 

“Ik denk echt met ze contact maken! Ja relaties aangaan, ze verantwoordelijkheid geven. Ga 

eens met die jongere in gesprek! Wat zouden jullie hier willen doen? Hoe zou je dat op willen 

zetten? En laat het ze zelf uitvoeren” (moeder, 42 jaar). In het panel in de ouderkamer lag de 

nadruk op kinderen en jongeren aanspreken: “Iemand aanspreken! Allemaal een oogje in het 

zeil houden. Ik zou er zijn voor andere kinderen” (moeder, 37 jaar). De moeders noemden ook 

nog andere oplossingen zoals meer camera’s in de buurt, meer agenten en straatcoaches en 

een activiteit voor oudere kinderen zodat ze: “…niet gaan hangen enzo, dat kan fout maken. 

Niet alle kinderen zijn slecht maar soms omgaan met verkeerde kinderen dus die kinderen 

moeten beschermd worden door een activiteit. Zo zijn ze bezig met iets anders dan ruzie” 

(moeder, 39 jaar). De camera’s dienen volgens de moeders vooral geplaatst te worden bij 

tunnels en steegjes waar ‘heel veel rottigheid gebeurt’. 

Discussie 

Naar aanleiding van het project ‘Opgroeien en opvoeden in de Banne’ van Stichting 

Alexander, is dit onderzoek uitgevoerd om inzicht te krijgen in de sociale veiligheidsbeleving 

van kinderen en ouders in de Banne, de determinanten op deze beleving en de manier waarop 

deze sociale veiligheid verbeterd kan worden. Bekende determinanten van de sociale 

veiligheidsbeleving uit de literatuur zijn gebruikt om uitkomsten mee te vergelijken, evenals 

bekende connecties tussen ouders en kinderen omtrent de sociale veiligheidsbeleving en 

bewezen verbeteringen van de veiligheid in een buurt. In het algemeen kan worden 

geconcludeerd dat de sociale veiligheidsbeleving van ouders en kinderen in de Banne wordt 

beïnvloed door verschillende determinanten. Moeders voelen zich voornamelijk onveilig door 

criminaliteit in de buurt en de overlast die hangjongeren veroorzaken. Echter, het contact dat 

moeders hebben met de andere buurtbewoners geeft hun een veilig gevoel. Het verschil tussen 

meisjes en jongens is groot; jongens voelen zich veilig en meisjes voelen zich onveilig. 

Jongens krijgen een veilig gevoel doordat ze veel buurtbewoners kennen. Meisjes voelen zich 

onveilig door kinderlokkers die volgens hen in de buurt wonen, criminaliteit in de buurt en 

overlast die hangjongeren veroorzaken. Ook de meisjes krijgen een veilig gevoel door het 

vele contact met buurtbewoners. Jongens en moeders zien graag de veiligheid verbeterd 
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worden door meer activiteiten voor kinderen in de puberleeftijd te organiseren waardoor ze 

zich niet gaan vervelen en overlast veroorzaken. Ook meer politie in de buurt is volgens 

moeders en meisjes een oplossing, evenals het meer toezicht houden op de buurtbewoners 

volgens de moeders.  

De sociale veiligheidsbeleving verschilt bij de moeders en de kinderen. De moeders 

voelen zich overwegend veilig doordat ze veel buurtbewoners kennen en omdat er politie 

door de straten rijdt. Alle moeders voelen zich (wel eens) onveilig, met als belangrijkste 

determinant feitelijke criminaliteit zoals diefstal en inbraak. Overlast van hangjongeren was 

hierna het belangrijkste, gevolgd door verkeersproblematiek, politie die niets uitvoert en 

verhalen in de media over de buurt. De resulterende panelgesprekken hebben een aantal 

bekende determinanten onderstreept, maar ook een aantal verassende nieuwe accenten gelegd. 

De determinanten die belangrijk zijn voor de moeders in dit onderzoek, bevestigen eerder 

onderzoek van Elffers en Jong (2004) naar determinanten van de sociale veiligheidsbeleving 

onder buurtbewoners van vier verschillende onveilige wijken. Vooral de determinant 

vervreemding van buurtgenoten wordt onderstreept, die in beide onderzoeken een grote 

invloed heeft op de veiligheidsbeleving. Opvallend is dat uit het onderzoek van Elffers en 

Jong (2004) bleek dat de determinanten vervreemding van buurtgenoten, overlast, 

verkeersproblematiek, de rol van de politie en van de media, belangrijker waren dan de 

feitelijke criminaliteit in de buurt. Dit wordt niet bevestigd in dit onderzoek, waar feitelijke 

criminaliteit juist de belangrijkste determinant is voor een onveilig gevoel bij moeders. De 

determinanten druk verkeer en weinig betrokkenheid van de gemeenschap (Coté-Lussier et 

al., 2015) worden niet bevestigd door dit onderzoek. Verkeer is wel een belangrijke 

determinant uit dit onderzoek, maar gaat specifieker over verkeersproblematiek dan over 

verkeersdrukte zoals onduidelijke verkeerssituaties en te weinig zebrapaden. Weinig 

betrokkenheid van de gemeenschap komt niet naar voren als determinant van de sociale 

veiligheidsbeleving in dit onderzoek, maar meer betrokkenheid van de gemeenschap wordt 

wel genoemd als verbetering van de sociale veiligheid in de buurt. De determinanten tempo 

waarin de buurt van kleur verandert en percentage niet-westerse allochtonen zijn door 

moeders en kinderen niet genoemd. Dit kan verklaard worden door de eigen etnische 

verscheidenheid van de respondenten. Wat opvalt is dat de sociale veiligheidsbeleving bij 

kinderen enorm verschilt tussen meisjes en jongens. Hiermee wordt de determinant gender 

duidelijk bevestigd (Cops, 2010; Cops & Pleysier, 2010). Jongens voelen zich veilig in de 

buurt doordat ze veel buurtbewoners kennen. Ook buurtwerk zoals straatcoaches hebben voor 

sommige jongens een positieve invloed. Meisjes voelen zich daarentegen onveilig door 
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vervreemding van buurtgenoten, overlast van ‘gekke’ mensen in de buurt en feitelijke 

criminaliteit. Deze determinanten bevestigen wederom eerder onderzoek van Elffers en Jong 

(2004). Ook verloedering van de buurt en verhalen uit de media zorgen voor een onveilig 

gevoel bij de meisjes, al is dat in mindere mate. De politie zorgt ervoor dat de meisjes zich 

ook wel veilig voelen in de buurt. Het bestaan van kinderlokkers in de buurt is voor de 

meisjes en jongens een reden om zich soms onveilig te voelen en leeft enorm onder de 

kinderen. Deze determinant is dus belangrijk voor kinderen, maar is nog niet eerder 

weergegeven in onderzoek. Dit kan komen omdat er nog niet veel onderzoek is uitgevoerd 

naar de determinanten onder kinderen. De meeste moeders in het onderzoek voeren veel 

ouderlijke controle over hun kinderen uit, om ze veilig te houden. Dit gebeurt vooral bij 

dochters. Meisjes in dit onderzoek geven aan zich angstig te voelen. Hiermee wordt de 

bevinding van Coté-Lussier (2015) dat laat zien dat meer ouderlijke controle zorgt voor 

angstigere kinderen, voorzichtig onderstreept omdat een causaal verband in dit onderzoek niet 

aangetoond kan worden. Daarnaast stimuleren sommige moeders ook de onafhankelijkheid en 

autonomie van hun dochters én zonen om ze zo veilig mogelijk te laten zijn. Volgens de 

bevindingen van Groof (2008) zorgt dit voor minder angst bij jongens. De jongens in de 

Banne voelen zich veilig, wat dus ook de bevindingen van Groof (2008) voorzichtig 

onderstreept voor jongens. Ook de bevindingen van Carver, Timperio en Crawford (2008) 

worden ondersteund. Dit onderzoek liet zien dat verkeersproblematiek een reden is voor 

ouders om kinderen restricties op te leggen. In dit onderzoek komt ook naar voren dat 

moeders problemen in het verkeer zien en hun kinderen regels opleggen. Moeders en kinderen 

zien verbeteringen in de sociale veiligheid in meer camera’s, politie en activiteiten voor 

oudere kinderen zodat ze zich niet gaan vervelen en rottigheid uit gaan halen. Aangezien de 

grootste oorzaak van een slechte veiligheidsbeleving overlast en criminaliteit van 

hangjongeren is, worden activiteiten voor deze jongeren gezien als een goede oplossing. 

Betere straatverlichting is bewezen effectief in het verbeteren van de veiligheid (Welsh & 

Farrington, 2007), maar werd in dit onderzoek niet genoemd. Wel zagen moeders een 

oplossing in meer burgerparticipatie in de vorm van toezicht houden op buurtbewoners en 

kinderen aan durven te spreken. Dit bevestigt eerder onderzoek van Land, Stokkom en 

Boutellier (2014).   

Het onderzoeksproces kan invloed hebben gehad op de veiligheidsbeleving van ouders 

en kinderen. Het project ‘Opgroeien en opvoeden in de Banne’ is onderdeel van een groter 

project van Stadsdeel Noord om de ervaringen in de wijk in kaart te brengen en de buurt te 

verbeteren op het gebied van veiligheid, sociale cohesie en vrijetijdsbesteding. Tijdens het 
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onderzoeksproces zijn er camera’s geplaatst in de wijk, vanwege een paar ernstige incidenten. 

Deze camera’s, samen met het feit dat het onderzoeksteam vaak in de wijk aanwezig was om 

straatinterviews af te nemen en panelgesprekken te houden, kunnen een gevoel van 

investering in de buurt afgeven. Buurtbewoners zien en horen dat de gemeente bezig is met 

hun buurt. Dit gevoel van investering in de buurt zorgt voor meer sociale controle en kan voor 

een betere veiligheidsbeleving zorgen (Welsh & Farrington, 2007). Door het uitvoeren van dit 

onderzoek, kan de sociale veiligheidsbeleving dus al deels verbeterd zijn waardoor 

uitkomsten positiever zijn. Uit de resultaten blijkt echter ook een duidelijk verschil in 

veiligheidsbeleving tussen moeders uit de eerste twee panels in mei en de moeders in het 

laatste panel in juni. De laatste groep voelt zich onveiliger dan de eerste twee groepen. Dit 

verschil kan verklaard worden door het tijdsbestek dat tussen deze panels zat. Voor het laatste 

panel zijn er in de Banne veel ernstige delicten gebeurd. Dit werd verteld door de moeders in 

het laatste panel, maar bleek ook uit berichten in de media begin juni: ‘Bewoners Banne 

voelen zich niet meer veilig: ‘Ik ben in mijn tuin overvallen’’, ‘Banne Buiksloot 

geterroriseerd door hangjongeren: ‘Men durft ’s avonds niet meer over straat’’ en 

‘Cameratoezicht in Klipperstraat: ‘Bijna dagelijks heftige incidenten’ (AT5, 2016). De 

moeders in het laatste panel benoemden niet de rol van de media, maar wel dat ze zich door 

‘verhalen’ erg onveilig voelden. Hieruit blijkt dat recente incidenten een grote invloed hebben 

op de veiligheidsbeleving van de moeders. De veiligheidsbeleving van de andere moeders en 

kinderen had wellicht negatiever kunnen uitvallen wanneer deze panels ook na deze media 

berichten plaats hadden gevonden. 

Daarnaast is een beperking dat er weinig respondenten bij dit onderzoek zijn 

betrokken. Een hoger aantal respondenten in vervolgonderzoek kan zorgen voor een hogere 

generaliseerbaarheid van de uitkomsten. Vaders zijn in dit onderzoek niet vertegenwoordigd. 

Dit komt met name doordat het onderzoek overdag werd uitgevoerd en veel vaders dan aan 

het werk zijn en ze dus niet beschikbaar waren. Voor vervolgonderzoek is het interessant om 

deze vaders wel te spreken, zodat uitkomsten van vaders vergeleken kunnen worden met die 

van moeders en zichtbaar wordt of gender ook een belangrijke determinant is op volwassen 

leeftijd. Kinderen op jonge leeftijd zijn wel bevraagd en dit is een toevoeging op de bestaande 

literatuur waar nog weinig onderzoek is gedaan naar kinderen en hun sociale 

veiligheidsbeleving. Dit is belangrijk, omdat wanneer bekend is door welke invloeden de 

veiligheidsbeleving van kinderen tot stand komt, deze invloeden aangepakt kunnen worden 

bij het verbeteren van de veiligheid in een buurt. Het panel met alleen jongens verliep soms 

stroef. De jongens vertelden vooral heftige verhalen over de buurt, maar er kwam niet uit hoe 
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ze zich daar nu precies bij voelden. Ze bleven vertellen dat ze zich desondanks erg veilig 

voelden in de buurt. Het kan zijn dat de jongens niet durfden toe te geven aan hun 

leeftijdsgenoten dat ze soms wel eens bang zijn, omdat dat niet stoer is in een groep, zoals 

bekend uit studies naar groepsgedrag (Brink, 2000). Een andere verklaring kan zijn dat de 

jongens de ‘daders’ kennen en zich daarom niet onveilig voelen. Interessant zou zijn om in 

vervolgonderzoek jongens op deze leeftijd individueel te interviewen om te kijken of daar 

andere uitkomsten naar voren komen.  

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van focusgroepen wat heeft geholpen in het 

vormen van een mening onder buurtbewoners. Kinderen en moeders vonden het soms lastig 

uit te leggen hoe een determinant precies van invloed was op hun veiligheidsbeleving en 

andere respondenten in het panel konden hierbij helpen. Ook wordt gelijk duidelijk of 

respondenten het met elkaar eens zijn of niet. Sommige moeders spraken echter geen 

Nederlands, waardoor zij, ondanks dat een andere moeder tolkte, weinig hun mening hebben 

gegeven. Bij vervolgonderzoek in een gemengde buurt kan er gezorgd worden dat er een tolk 

beschikbaar is waardoor moeders met verschillende etnische achtergronden mee kunnen doen. 

Dit onderzoek is een aanvulling op de bestaande literatuur naar de determinanten van 

de veiligheidsbeleving van ouders en vooral kinderen. Er is duidelijk geworden waardoor de 

sociale veiligheidsbeleving van moeders en kinderen in een aandachtswijk wordt beïnvloed, 

hoe moeders met de veiligheid van hun kinderen om gaan en hoe zij de sociale veiligheid in 

hun buurt willen verbeteren. Hopelijk kan wijkbeleid dankzij de participatie van deze 

buurtbewoners verbeterd worden en is dit een start voor meer burgerparticipatie.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Analyse schema 

Tabel 2 

Bekende Categorieën uit de Literatuur per Deelvraag 

Deelvraag Categorieën uit de literatuur Definities Referenties 

1. Welke aspecten 

zijn belangrijk 

voor de sociale 

veiligheid van 

jongeren en ouders 

in hun buurt? 

Algemeen Vervreemding van 

buurtgenoten 

‘wijzigen van de buurt, wegtrekken van oude 

bewoners en vestigen van nieuwe bewoners met een 

andere of anders veronderstelde leefstijl’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Overlast ‘overlast van junks, onbeleefdheden, hangjongeren, 

luidruchtig gedrag en verkeersproblematiek’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Verkeersproblematiek ‘verkeerswangedrag, te hard rijdende auto’s, 

foutparkeren, op de stoep fietsen en overlast van 

bromfietsen en scootertjes’  

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Rol van de politie ‘mate van hoofdrolspeler zijn rond veiligheid’ Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Vervuiling ‘te kleine afvalcontainers en te weinig frequente 

vuilnisophaal’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Terugtredende overheid ‘verzelfstandiging van overheidstaken, diverse 

organen die falen’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Rol van de media ‘negatief ervaren rol van de massamedia, ontbreken 

van berichtgeving ten aanzien van positieve 

gebeurtenissen in de wijk’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Buurtwerk ‘buurtprojecten ter bevordering van het onderling 

contact’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Feitelijke criminaliteit ‘niveau van voorkomen en slachtofferschap van 

misdaad, inbraak, geweldpleging, zware 

verkeersovertredingen en wapen-incidenten’ 

Elffers, H. & Jong, W. de. (2004) 

Percentage niet-westerse 

allochtonen 

‘percentage niet-westerse allochtonen in de buurt’ Oppelaar, J. & Wittebrood, K. 

(2006) 

Tempo waarin de buurt 

van kleur verandert 

‘de snelheid waarbij het percentage allochtonen 

toeneemt’ 

Oppelaar, J. & Wittebrood, K. 

(2006) 

Mate van verloedering ‘zichtbare gevolgen van onbetamelijk gedrag (bv 

rommel, graffiti en vernieling)’ 

Oppelaar, J. & Wittebrood, K. 

(2006) 

Ouders Drukte verkeer ‘druk verkeer in de buurt’ Coté-Lussier, C., Jackson, J., 
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Kestens, Y., Henderson, M. & 

Barnett, T. A. (2015) 

Weinig betrokkenheid 

van de gemeenschap 

‘graffiti, slecht onderhoud van gebouwen en weinig 

vertrouwen in het collectief’ 

Coté-Lussier, C., Jackson, J., 

Kestens, Y., Henderson, M. & 

Barnett, T. A. (2015) 

Jongeren Gender ‘meisjes voelen zich onveiliger dan jongens’ Cops, D. (2010), Groof, S. de 

(2008) 

De mate waarin de buurt 

als crimineel beschouwd 

wordt 

‘de mate waarin de jongeren hun buurt als crimineel 

beschouwen’ 

Cops, D. (2010) 

Bomen en goede 

verlichting 

‘straatverlichting en veel bomen’ Coté-Lussier, C., Jackson, J., 

Kestens, Y., Henderson, M. & 

Barnett, T. A. (2015) 

Zichtbare minderheden ‘zichtbare minderheden die in de buurt wonen’ Coté-Lussier, C., Jackson, J., 

Kestens, Y., Henderson, M. & 

Barnett, T. A. (2015) 

Veiligheidsbeleving van 

ouders 

‘de veiligheidsbeleving van kinderen word door een 

deel verklaard door die van hun ouders’ 

Coté-Lussier, C., Jackson, J., 

Kestens, Y., Henderson, M. & 

Barnett, T. A. (2015) 

2. In hoeverre 

bestaat er een 

connectie tussen de 

sociale 

veiligheidsbeleving 

van jongeren en 

ouders? 

Veel ouderlijke controle ‘meer ouderlijke controle/supervisie hangt samen 

met meer angst bij kinderen’ 

Groof, S. de. (2008) 

Stimulatie om mee te doen aan 

vrijetijdsactiviteiten 

‘ouderlijke stimulatie om mee te doen aan 

georganiseerde vrijetijdsactiviteiten resulteert in 

minder angst bij meisjes’ 

Groof, S. de. (2008) 

Stimulatie onafhankelijkheid en 

autonomie 

‘ouderlijke stimulatie van onafhankelijkheid en 

autonomie resulteert in minder angst bij jongens’ 

Groof, S. de. (2008) 

3. Hoe kan sociale 

veiligheid 

verbeterd worden 

volgens ouders en 

jongeren? 

Betere straatverlichting ‘betere straatverlichting zorgt voor minder 

criminaliteit door meer toezicht of signaal aan de 

gemeenschap dat er wordt geïnvesteerd’ 

Welsh, B. C. & Farrington, D. P. 

(2007) 

Meer burgerparticipatie ‘burgerparticipatie is de actieve betrokkenheid van 

burgers bij de beleidsvorming, belangrijkste 

opbrengst is veiliger voelen, gevoel van controle en 

meer vertrouwen hebben’ 

Land, M. van der., Stokkom, B. 

van. & Boutellier, H. (2014) 
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Bijlage 2: Onderzoeksinstrument: panel ouders 

Goedemiddag allemaal. Zoals jullie eerder al gehoord hebben zijn wij van onderzoeksbureau 

Stichting Alexander en doen wij in opdracht van Stadsdeel Noord onderzoek naar het 

opvoeden en opgroeien in de Banne. De meesten van jullie hebben eerder al met een van ons 

gesproken om een globaal beeld te geven van wat jullie vinden van jullie buurt en dan met 

name de Banne als plek om op te voeden. Uit deze gesprekken zijn een aantal onderwerpen 

naar voren gekomen die jullie als buurtbewoners erg belangrijk vinden en daar gaan we nu 

nog wat dieper op in. Vandaag willen we het graag gaan hebben over het thema veiligheid in 

de buurt. Het gesprek zal opgenomen worden zodat wij alle informatie die jullie geven goed 

kunnen uitschrijven en kunnen gebruiken. Jullie antwoorden blijven geheel anoniem en je 

mag alles zeggen. 

1. Hoe veilig voelen jullie je in de Banne? 

2. Hoe veilig vinden jullie de Banne als buurt om je kinderen in op te laten groeien? 

3. Wat doen jullie om je kind zo veilig mogelijk te houden? 

4. Hoe zou volgens jullie de veiligheid in de buurt verbeterd kunnen worden? Wanneer 

voel je je wel veilig? 

Bedankt voor jullie deelname! 
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Bijlage 3: Onderzoeksinstrument: panel kinderen 

Goedemiddag allemaal. Wij zijn van Stichting Alexander en wij doen in opdracht van 

Stadsdeel Noord onderzoek naar het opvoeden en opgroeien in de Banne, jullie buurt. De 

meesten van jullie hebben we al een keer gesproken over wat jullie vinden van je buurt en we 

hebben jullie toen gevraagd of je nog een keer met ons zou willen praten om nog dieper in te 

gaan op bepaalde onderwerpen. Leuk dat jullie er vandaag zijn! Uit de gesprekken met jullie 

kwam naar voren dat jullie veiligheid in de buurt onder andere belangrijk vinden. Vandaag 

gaan we het daar over hebben. Het gesprek wordt opgenomen, maar jullie antwoorden blijven 

geheel anoniem. Je mag alles zeggen, maar probeer elkaar te laten uitpraten zodat iedereen 

kan zeggen wat hij of zij wil. 

1. Hoe veilig voelen jullie je in de Banne? 

2. Welke dingen maken jullie buurt veilig of onveilig? Bepaalde plekken, mensen of 

activiteiten bijvoorbeeld? 

3. Hoe zorgen jullie ervoor dat je zo veilig mogelijk bent in je buurt? Hebben je 

ouders/verzorgers hier ook een invloed op? 

4. Hoe zou volgens jullie de veiligheid in de buurt verbeterd kunnen worden? Wanneer 

voel je je wel veilig? 

Bedankt voor jullie deelname!  

 

 


