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Samenvatting 

 

In Nederland zetten steeds meer musea publieksparticipatie in om publiek aan te trekken. Bij 

publieksparticipatie worden bezoekers op verschillende manieren uitgenodigd om actief deel 

te nemen aan een tentoonstelling en hun stem of ideeën kenbaar te maken binnen deze 

context. In deze masterscriptie wordt onderzocht welke voorwaarden gelden voor 

publieksparticipatie om een betekenisvolle museumervaring voor volwassen 

museumbezoekers mogelijk te maken. De eerste twee hoofdstukken zijn gebaseerd op een 

vergelijkend literatuuronderzoek. In het derde en vierde hoofdstuk wordt de theorie getoetst 

aan de praktijk en worden twee praktijkvoorbeelden geanalyseerd: het Doe-het-zelf Archief in 

het Van Abbemuseum te Eindhoven en de tentoonstelling Rotterdammers en hun Stad in 

Museum Rotterdam. In het eerste hoofdstuk wordt het begrip publieksparticipatie in museale 

context nader toegelicht. In hoofdstuk twee worden drie theorieën over leren in het museum 

van respectievelijk George Hein, John H. Falk en Lynn D. Dierking en Howard Gardner en 

Eilean Hooper-Greenhill in kaart gebracht. In het derde hoofdstuk worden de twee 

praktijkvoorbeelden en de doelen en intenties hierachter uiteengezet. In hoofdstuk vier 

worden de twee praktijkvoorbeelden geanalyseerd door middel van publieksonderzoek en 

diepte-interviews die in beide musea zijn afgenomen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   3	
  

Inhoudsopgave 

Inleiding.....................................................................................................................................4 

 Werkwijze......................................................................................................................6 

1. Publieksparticipatie in Nederlandse musea...........................................................................9 

 1.1 Publieksparticipatie nader toegelicht......................................................................9 

 1.2 Voorwaarden voor het slagen van publieksparticipatie.........................................12 

 1.3 Publieksparticipatie in de praktijk..........................................................................13 

 Conclusie....................................................................................................................16 

2. Betekenisvolle museumervaring voor volwassenen............................................................17

 2.1 George Hein en het constructivisme.....................................................................17 

 2.2 Falk en Dierking....................................................................................................19

 2.3 Meervoudige intelligenties en Generic Learning Outcomes (GLO).......................21

 Conclusie....................................................................................................................23 

3. Met welke doelen bieden het Van Abbemuseum en Museum Rotterdam 

publieksparticipatie aan?.........................................................................................................24 

 Van Abbemuseum......................................................................................................24 

 3.1 Het Van Abbemuseum en het Doe Het Zelf-Archief: doelen en intenties.............24 

             Museum Rotterdam....................................................................................................29 

             3.2 Museum Rotterdam en Binding door Erfgoed: doelen en intenties......................29 

4. Publieksonderzoek en observaties......................................................................................32

 4.1 Het Van Abbemuseum en het Doe-het-zelf Archief..............................................33

 Observatie en enquêtes..............................................................................................33 

 Analyse.......................................................................................................................36

 4.2 Museum Rotterdam en Rotterdammers en hun Stad...........................................37 

             Observatie en interviews............................................................................................37 

 Analyse.......................................................................................................................41 

Onderzoeksconclusie...............................................................................................................43 

Dankwoord...............................................................................................................................46

Literatuurlijst.............................................................................................................................47 

Overige bronnen......................................................................................................................57 

Afbeeldingen............................................................................................................................49 

Bijlagen....................................................................................................................................58 

 

  

 



	
   4	
  

Inleiding  

In de museumbrief ‘samen werken, samen sterker’ van 2013 maakt minister Jet Bussemaker 

haar visie en doelen met betrekking tot Nederlandse museale instellingen duidelijk. Volgens 

het Centraal Bureau voor de Statistiek zegt 59% van het Nederlandse volk niet 

geïnteresseerd te zijn in het nationale erfgoed. Deze groep bezoekt zelden een museum.1 Het 

bereiken van een nieuw publiek zou volgens Bussemaker daarom hoog op de museale 

agenda moeten staan. Bussemaker stelt in haar museumbrief tevens voorop dat musea hun 

maatschappelijke belang niet uit het oog moeten verliezen en verbindingen moeten leggen 

met de samenleving, zowel binnen als buiten het museum.2 Omdat de financiële middelen die 

het rijk beschikbaar stelt voor cultuur steeds beperkter worden, zijn de verbindingen waar 

Bussemaker over schrijft van groot belang en moeten musea in staat zijn om hun 

maatschappelijke relevantie te bewijzen. Musea hebben ook te maken met serieuze 

concurrentie in de vrijetijdsmarkt. Om zich staande te kunnen houden, zullen ze nieuwe 

manieren moeten vinden om publiek aan te trekken. Steeds meer musea zetten daarom 

publieksparticipatie in. Publieksparticipatie houdt in dat bezoekers op verschillende manieren 

worden uitgenodigd om actief deel te nemen aan een tentoonstelling en hun stem of ideeën 

kenbaar te maken binnen deze context. 

 
Het is bijvoorbeeld niet meer enkel de conservator die steeds een tentoonstelling samenstelt: 

ook het publiek wordt soms uitgenodigd om zelf een tentoonstelling samen te stellen. Dit 

gebeurde begin 2015 bij het project Mix Match Museum waarin zes Nederlandse musea 

samenwerkten en delen van hun collecties beschikbaar stelden. Het publiek kon online een 

tentoonstelling samenstellen met afbeeldingen van driehonderd objecten uit de verschillende 

museumcollecties. De enige voorwaarde voor de online tentoonstellingen was dat er een 

goed verhaal achter moest zitten.3 Uiteindelijk werd een aantal winnaars gekozen en werden 

in elk van de deelnemende musea winnende presentaties getoond. Eerder al, in 2013, 

organiseerde de Kunsthal in Rotterdam het project MaakMee, waarbij het publiek aan de 

hand van het beantwoorden van veertien vragen mee kon bepalen hoe de tentoonstelling 

eruit zou komen te zien.4 Ook bij recentelijk gei ̈ntroduceerde museumopstellingen lijkt meer 

aandacht te worden besteed aan actieve participatie, in plaats van het passief tot zich nemen 

van de tentoongestelde kunst. Zo opende het Van Abbemuseum in 2013 het Doe-het-zelf 

Archief als doorlopende museumopstelling. In dit archief, dat het uiterlijk heeft van een 

museumdepot, krijgen bezoekers de mogelijkheid originele kunstwerken uit de collectie te 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Ministerie van OCW, ‘Museumbrief. Samen werken, samen sterker’, Den Haag 2013, p. 1 
2 Idem, p. 10 
3 Van Abbemuseum 
<http://vanabbemuseum.nl/programma/detail/?tx_vabdisplay_pi1%5Bptype%5D=18&tx_vabdisplay_pi1%5Bproject%
5D=1634> (14 december 2015). 
4 Kunsthal MaakMee <http://www.kunsthalmaakmee.nl/> (14 december 2015) 
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bekijken en zelfs met handschoenen aan te verplaatsen. In de speciaal hiervoor ingerichte 

ruimte kunnen tijdelijke presentaties worden samengesteld door de bezoeker.  

 

Museum Rotterdam, dat is opgericht voor en door bewoners uit Rotterdam, gaat nog verder in 

het stimuleren van publieksparticipatie. De vijf jaar durende tentoonstelling Rotterdammers en 

hun Stad, die opende op 6 februari 2016, is in samenwerking met vijf inwoners van Rotterdam 

tot stand gekomen. Het museum ging een langdurige relatie aan met deze Rotterdammers en 

hun netwerken die elk een maatschappelijk thema representeren. Dit zijn de thema’s 

werkstad, maakstad, zorgstad, groene stad en transnationale stad, waaruit de tentoonstelling 

tevens is opgebouwd. Ieder thema is volledig in samenspraak met de vijf Rotterdammers en 

hun netwerk tot stand gebracht. Zij krijgen in dit museum een stem die een onmisbaar 

onderdeel vormt van de collectiepresentaties. Momenteel worden in en buiten het museum 

diverse activiteiten georganiseerd voor de vijf netwerken, zoals een stadsboerenbijeenkomst 

of een mantelzorgersbijeenkomst waarin ideeën worden uitgewisseld. In deze bijeenkomsten 

worden bewoners van de stad uitgenodigd om te participeren door ideeën aan te brengen 

voor het verbeteren van de stad. Ook bezoekers van de tentoonstelling worden uitgenodigd 

om input aan te leveren, bijvoorbeeld door reacties over hun eigen associaties met de stad 

Rotterdam achter te laten.5  

 

Bovengenoemde opstellingen en projecten wekken de indruk dat bezoekers in het museum 

steeds meer invloed krijgen. Het is van belang om stil te staan bij de effecten van 

publieksparticipatie in het museum, en om door middel van publieksonderzoek te peilen naar 

hoe museumbezoekers op publieksparticipatie reageren. Hiernaast is het de vraag of de 

activiteiten die de verschillende musea aanbieden een educatieve waarde hebben. Komen de 

diverse leerstijlen en educatietheoriee ̈n, die vaak een leidraad vormen in de ontwikkeling van 

educatieve programma’s voor het museum, ook terug bij publieksparticipatie, en in hoeverre 

hebben ze een effect op de bezoeker? Ervaart deze zijn of haar bezoek als betekenisvol en in 

hoeverre speelt de aangeboden activiteit hierin mee? Deze gedachtegang leidde uiteindelijk 

tot de hoofdvraag van dit onderzoek: 

Aan welke voorwaarden moet publieksparticipatie voldoen om een betekenisvolle 

museumervaring voor volwassen bezoekers mogelijk te maken? 

Met deze masterscriptie zal aan de hand van literatuuronderzoek worden onderzocht welke 

voorwaarden er bestaan voor een betekenisvolle museumervaring en zal aan de hand van 

praktijkonderzoek worden onderzocht hoe publieksparticipatie-aanbod hieraan kan voldoen. 

Dit zal worden getoetst aan de hand van twee praktijkvoorbeelden. Gekozen is voor projecten 

in het Van Abbemuseum te Eindhoven en Museum Rotterdam. Beide projecten zijn op hun 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Museum Rotterdam <http://museumrotterdam.nl/het-museum/onderzoek/onderzoek-verbinding-door-erfgoed> (4 
januari 2016) 
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eigen manier representatief voor publieksparticipatie en hebben voor diverse andere 

Nederlandse musea als schoolvoorbeeld gediend. De praktijkvoorbeelden worden niet met 

elkaar vergeleken, deels omdat het twee verschillende soorten musea betreft: een 

kunstmuseum en een stadsmuseum. Daarnaast zijn beide projecten tamelijk verschillend van 

vorm en inhoud, waardoor een vergelijking niet van toegevoegde waarde is. De twee 

verschillende praktijkvoorbeelden zijn echter zeer geschikt om het gevarieerde karakter van 

publieksparticipatie in kaart te brengen. 

 

Werkwijze  

Voor dit kwalitatieve onderzoek is het allereerst van belang het begrip publieksparticipatie te 

verduidelijken. Participatie is een breed begrip dat in de context van dit onderzoek eenduidig 

dient te worden gedefinieerd. Op deze manier wordt het onderzoek afgebakend en zal 

duidelijk worden op welke manieren we publieksparticipatie kunnen inzetten. In hoofdstuk één 

staat het begrip publieksparticipatie dan ook centraal. In dit hoofdstuk worden diverse 

uitingsvormen van publieksparticipatie in kunstmusea beschreven en wordt het begrip binnen 

de museale context gedefinieerd. De boeken The Participatory Museum6 van 

museumdirecteur Nina Simon, Democratising the museum: reflections on participatory 

technologies7 van Pille Runnel, onderzoeksdirecteur bij het Estonian National Museum, en 

Het Disruptieve Museum8 van kunsthistoricus Arnoud Odding waren essentiëel om een beeld 

te krijgen van het gevarieerde karakter van publieksparticipatie en de verschillende projecten 

die Nederlandse musea in de afgelopen jaren opzetten.  

In hoofdstuk twee staat een vergelijkend literatuuronderzoek centraal en wordt gepoogd een 

antwoord te geven op de vraag hoe een betekenisvolle museumervaring voor volwassenen er 

uit kan zien. In dit hoofdstuk worden drie bestaande leertheorieën die betrekking hebben op 

volwassenen besproken en vergeleken. Elk van deze theorieën is toepasbaar op het leren in 

een museum. Allereerst wordt de constructivistische leertheorie van hoogleraar George E. 

Hein behandeld. Hein richt zich met deze theorie op het constructivistisch leren, waarbij het 

actief construeren van kennis bij het individu centraal staat. Om de constructivistische 

leertheorie goed in kaart te kunnen brengen, werd het boek Learning in the Museum9, 

geschreven door George E. Hein, geraadpleegd. Dit boek kan worden beschouwd als één 

van de sleutelwerken binnen het onderzoeksgebied van museumeducatie. In deze publicatie 

wijdt Hein op heldere wijze uit over de constructivistische leertheorie door praktijkvoorbeelden 

te geven en laat hij zien hoe musea de juiste omstandigheden kunnen creëren voor 

constructivistisch leren. De theorieën van ontwikkelingspsychologen Dewey, Piaget en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Nina Simon, The Participatory Museum, Santa Cruz 2010. 
7 Pille Runnel, Democratising the museum: reflections on participatory technologies, Frankfurt 2014 
8 Arnoud Odding, Het Disruptieve Museum, Den Haag 2011. 
9 George E. Hein, Learning in the Museum, Londen 1998 



	
   7	
  

Vygotsky worden in de publicatie van Hein eveneens behandeld. Deze theorieën hebben een 

belangrijk fundament gevormd voor het onderzoek naar leren in musea.  

Naast de constructivistische leertheorie van Hein wordt het gedachtegoed van de 

Amerikaanse wetenschappers John H. Falk en Lynn D. Dierking behandeld. Falk en Dierking 

gaan dieper in op de museumbeleving en de persoonlijke interpretatie van de 

museumbezoeker. Het boek Learning from museums: Visitor experiences and the making of 

meaning10 door Falk en Dierking was hiervoor van groot belang. 

Ten slotte wordt in het tweede hoofdstuk de leertheorie van Howard Gardner, die zich richt op 

meervoudige intelligenties, besproken op basis van het boek Frames of Mind: the theory of 

multiple intelligences11, waarin deze theorie nader wordt uitgelegd. Gardners eerste publicatie 

over deze theorie verscheen al in 1983. Dit boek was voornamelijk in de oriënterende fase 

van dit onderzoek zeer behulpzaam. Hiernaast is gekozen voor een meer recente publicatie 

van Gardner, het boek Multiple Intelligences. New Horizons in Theory and Practice12, waarin 

hij de theorie hervormt en voorziet van een actuelere context. Op globaler niveau kan leren 

worden ingedeeld in vijf generieke categorieën, ook wel ‘Generic Learning Outcomes’ (GLO). 

GLO werd in 2008 geïntroduceerd door het Britse Museums, Libraries and Archives Council 

(MLA) en is inmiddels overgenomen door de British Arts Council. De publicatie Museums and 

Education. Purpose, Pedagogy, Performance13 van de Britse hoogleraar Eilean Hooper-

Greenhill was van belang om een zo compleet mogelijk beeld te verkrijgen van de vijf GLO’s.  

In hoofdstuk drie onderzoek ik welke doelstellingen het Van Abbemuseum en Museum 

Rotterdam voor ogen hebben met hun participatief aanbod. Aan de hand van twee 

praktijkvoorbeelden wordt nader ingegaan op de beweegredenen van musea om het publiek 

te laten participeren. Gekozen is voor het Doe Het Zelf Archief in het Van Abbemuseum te 

Eindhoven en het project Binding door Erfgoed van Museum Rotterdam. Vanwege het 

uiteenlopende karakter van publieksparticipatie is gekozen voor twee praktijkvoorbeelden die 

van elkaar verschillen in schaal en uitwerking. Dit hoofdstuk omschrijft het 

publieksparticipatie-aanbod van de twee musea en brengt de intenties van de betrokken 

musea en de ontwikkelaars van de aangeboden activiteiten in kaart. Gebruikte bronnen 

bestaan uit gesprekken met ontwikkelaars en beleidsstukken van de twee musea.  

In hoofdstuk vier worden de in hoofdstuk drie opgestelde doelen en intenties waarmee de 

twee musea publieksparticipatie aanbieden en de in hoofdstuk twee opgestelde theorie 

getoetst aan de praktijk, door middel van observatie, enquêtes en diepte-interviews die 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 John H. Falk en Lynn D. Dierking, k Learning from museums: Visitor experiences and the making of meaning, 
Walnut Creek 2000 
11 Howard Gardner, Frames of Mind: the theory of multiple intelligences, New York 1983. 
12 Howard Gardner, Multiple Intelligences. New Horizons in Theory and Practice, New York 2006. 
13	
  Eilean Hooper-Greenhill, Museums and Education. Purpose, pedagogy, performance, Londen/New York 2007, pp. 
4, 34.	
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uitgevoerd zijn bij zowel het Van Abbemuseum als Museum Rotterdam. Bij het Doe-het-zelf 

Archief in het Van Abbemuseum is gekozen voor publieksonderzoek aan de hand van in 

totaal vijfentwintig enquêtes die ingevuld zijn door bezoekers die actief deelnamen, om zo een 

representatief beeld te krijgen van de ervaringen van zo veel mogelijk participanten in het 

archief. De enquête is opgenomen in de bijlage van dit onderzoek en telt in totaal zeven open 

vragen en veertien stellingen. Bij de stellingen kan gekozen worden uit vijf opties, variërend 

van ‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Bij het ontwerpen van de enquête is 

deels gebruik gemaakt van de onderzoeksdatabase op de website van British Arts Council.14 

De vragen op deze website werden speciaal ontwikkeld om praktijkvoorbeelden te toetsen op 

GLO’s. Daarnaast is het gedrag van bezoekers in het archief geobserveerd: hoe komen zij 

binnen in het archief en wanneer nemen zij wel of niet deel aan de activiteit? De interactie 

tussen bezoekers en vrijwilligers in het archief –ook wel bekend als gastheren of –vrouwen- is 

tevens geobserveerd. 

Om de ervaringen van de vijf deelnemers aan het project Rotterdammers en hun Stad goed 

in kaart te brengen is besloten diepte-interviews met hen af te nemen. Zij hebben gedurende 

het project intensief samengewerkt met Museum Rotterdam en stonden als deelnemers 

centraal in dit participatieproject. Het was daarom waardevol om dieper in te kunnen gaan op 

hun ervaringen tijdens het project, door telefonisch interviews met elk van hen af te nemen. 

Bij de interviews werd onder meer ingegaan op eventuele nieuwe vaardigheden die zij 

geleerd hadden of nieuwe kennis die zij hadden opgedaan, maar werden ook vragen gesteld 

om een completer beeld te krijgen van de facetten van het project die voor hen persoonlijk 

interessant waren of hen aanspraken. 

Tot slot volgt de conclusie van dit onderzoek. In de conclusie wordt een antwoord gegeven op 

de onderzoeksvraag en worden voorwaarden gesteld waaraan publieksparticipatie zou 

moeten voldoen om een betekenisvolle museumervaring voor volwassen bezoekers mogelijk 

te maken. De voorwaarden zijn gebaseerd op de theorieën die zijn voortgekomen uit het 

literatuuronderzoek en de inzichten die resulteerden uit het praktijkonderzoek. 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 British Arts Council <http://www.artscouncil.org.uk/> (4 januari 2016). 
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1. Publieksparticipatie in Nederlandse musea 

par·ti·ci·pa·tie  (de, v, meervoud: participaties) 

1 het hebben van aandeel in iets; deelname15 

 

Bovenstaande definitie uit het woordenboek duidt participatie aan als iets waaraan men 

deelneemt, iets waarvan men onderdeel uitmaakt. Ook voor musea geldt deze definitie in de 

breedste zin. Bij publieksparticipatie heeft het publiek een aandeel in het grotere geheel: de 

tentoonstelling, de museumopstelling of museumactiviteit. De definitie van publieksparticipatie 

in het museum reikt echter verder dan slechts deelname. Hoe publieksparticipatie zich 

manifesteert in het museum, welke voorwaarden gelden voor het aanbieden van 

publieksparticipatie, wat de voor- en nadelen zijn  en wat de definitie nog meer behelst wordt 

in dit hoofdstuk nader uitgewerkt. 

 

1.1 Publieksparticipatie nader toegelicht 

 

Aan het eind van de twintigste eeuw kwam de ‘nieuwe museologie’ op vanuit een 

ontevredenheid over de traditionele mentaliteit van musea. Tot op dat moment werd 

museologie zelden gezien als een theoretisch of humanistisch discipline. Er werden 

onvoldoende kritische vragen gesteld over de doelstellingen van musea, met als gevolg dat 

de afstand tussen musea en hun publiek steeds groter werd, aldus de Britse hoogleraar Peter 

Vergo in zijn boek The New Museology.16 Musea dienden zich bijgevolg minder op zichzelf te 

richten en hun band met het publiek te versterken. Door de steeds groter wordende afstand 

tussen zichzelf en het publiek bleken musea meer en meer verwijderd te raken van de 

oorsprong van waaruit veel musea zijn ontstaan: de verwondering van mensen.17 

 

Ook in de huidige eeuw bevinden musea zich in deze transitie van een ‘unidirectioneel 

medium’ -een medium waarin sprake is van eenrichtingsverkeer- naar een culturele instelling 

die openstaat voor diverse invalshoeken.18 Zo stelt museumdirecteur Meta Knol in 2011 dat 

het museum ‘geen meneer meer is’.19 De autoriteit van het museum, die voor lange tijd als 

leidend gold, is op losse schroeven komen te staan. Het publiek accepteert veelal geen 

voorgekauwde stof meer en bevraagt dat wat haar voorgeschoteld wordt vaak op kritische 

wijze.20 Zo stelde de Franse filosoof Jacques Rancière in zijn boek The emancipated 

spectator dat een toeschouwer niet de passieve rol aanneemt die in het verleden van hem of 

haar verondersteld werd bij bijvoorbeeld een theaterstuk, door de voorstelling vanuit een staat 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Van Dale <www.vandale.nl> (10 januari 2016). 
16 Peter Vergo, The New Museology, Londen 1989, pp. 3-5. 
17 Odding 2011 (zie noot 8), p. 129. 
18 Jenny Kidd, Museums in the new mediascape: transmedia, participation, ethics, Farnham 2014, p. 10. 
19 Odding 2011 (zie noot 8), p. 83. 
20 Odding 2011 (zie noot 8), pp. 83-84. 
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van onwetendheid in zich op te nemen.21 Door dat wat hij of zij in zich opneemt te 

interpreteren, te analyseren en te vergelijken met eerdere ervaringen neemt de toeschouwer 

een actieve rol aan.22 Dit zorgt ervoor dat in musea niet alleen de waarheid van de 

museumprofessional geldt, maar ook de verschillende waarheden en verhalen die bezoekers 

met zich meedragen.  

 

Musea zijn zich meer en meer bewust van de actieve rol die bezoekers aannemen en 

beschouwen hun publiek steeds minder als een anonieme massa. Ze richten zich dan ook 

steeds meer op de verschillen tussen individuele bezoekers en hun belevingswerelden. Ze 

zien hun doelgroepen als gemeenschappen van unieke burgers die elk een waardevol 

steentje bij kunnen dragen. Door middel van publieksparticipatie kunnen musea ook hun 

maatschappelijke relevantie onderbouwen. Musea hebben onder meer de mogelijkheid om 

als bemiddelaars op te treden tussen mensen met verschillende sociale en culturele 

achtergronden of van verschillende leeftijdsgroepen.23 Participatie kan de banden tussen 

deze mensen versterken en kan daarmee bijdragen aan sociale cohesie.  

  

Pille Runnel -hoofd onderzoek bij het Estlands Nationaal Museum- gaat in het boek 

Democratising the Museum. Reflections on Participatory Technologies terug naar de 

oorspronkelijke kern van participatie in het museum: een samenwerking tussen het museum 

en de maatschappij. 24 De Amerikaanse museumdirectrice Nina Simon voegt hier in de 

publicatie The Participatory Museum aan toe dat een participatief museum bezoekers de 

mogelijkheid biedt om te creëren, te delen en connecties met elkaar te vormen rondom de 

inhoud van het museum.25 Veel theoretici leggen de nadruk op het groepsverband van 

participatie. Participatie gaat volgens hen niet alleen om het betrekken van een individu bij 

een activiteit, maar ook om het verbonden zijn met een gemeenschap die elkaar kan 

versterken.26 Runnel is van mening dat musea mogelijkheden moeten bieden om te 

netwerken en gemeenschappen op te bouwen. Kunsthistoricus Arnoud Odding spreekt in zijn 

boek Het Disruptieve Museum eveneens van het netwerkmuseum als nieuw model voor de 

toekomst: een museum dat het leggen van verbindingen met de samenleving ziet als 

kernactiviteit.27 

De Belgische onderzoekers Jan Masschelein en Kerlijn Quaghebeur bekijken participatie op 

metaniveau en leggen een verband met Michel Foucault’s theorie van bestuurlijkheid.28 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Jacques Rancière, The emancipated spectator, Londen 2009, p. 2. 
22 Rancière 2009 (zie noot 21), p. 13. 
23 Annelies van der Horst et. al., Meer dan waard. De maatschappelijke betekenis van musea, Amsterdam 2011, p. 
32. 
24 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 36 
25 Simon 2010 (zie noot 6), p. 2. 
26 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 36. 
27 Odding 2014 (zie noot 8), p. 129. 
28 Jan Masschelein en Kerlijn Quaghebeur, ‘Participation for better or for worse?’, Journal of Philiosophy of Education 
39 (2005) 1,  p. 53. 
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Volgens de onderzoekers past participatie binnen deze theorie omdat het een vorm van 

(zelf)bestuurlijkheid betreft. Participatie zorgt voor macht over jezelf en je eigen handelen. Het 

nodigt je uit om je eigen vrijheid in praktijk te brengen. Degene die participeert handelt 

namelijk naar eigen interesse, behoeftes en belangen. Ieder mens beschikt over een 

natuurlijk verlangen om kennis te construeren. Participatie beantwoordt dit verlangen, aldus 

Masschelein en Quaghebeur.29 Hierbij dient echter een kanttekening te worden gemaakt. 

Doordat een aantal museummedewerkers zich door publieksparticipatie bedreigd voelt in zijn 

of haar deskundige en autoritaire positie, kan het voorkomen dat de participatieve projecten 

die een museum aanbiedt de museumbezoeker geen werkelijke invloed laten uitoefenen. Zo 

stelt hoogleraar Jenny Kidd in haar boek Museums in the new mediascape: transmedia, 

participation, ethics kritische vragen bij de machtsbalans in participatieve museumprojecten. 

Ze vraagt zich af of participatie nog wel zin heeft als de controle voorbehouden blijft aan het 

museum. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer musea niet oprecht geïnteresseerd zijn in de 

bijdrage van bezoekers en wanneer zij hier niet verder op ingaan. Volgens Kidd is het dan 

ook een absolute vereiste dat participatie institutionele veranderingen teweeg brengt.30 De 

verhouding tussen museummedewerkers en het participerende publiek dient altijd te worden 

geanalyseerd, waarbij kritisch gekeken wordt naar de manieren waarop het publiek betrokken 

werd bij het productieproces en of er sprake was van auteurschap in de daad van 

participatie.31 

 

Wanneer publieksparticipatie op de juiste wijze wordt uitgevoerd, brengt dit tal van voordelen 

met zich mee. Participatie in het museum gaat niet alleen over deelname: betrokkenheid is 

een absolute vereiste om participatieve projecten in het museum te laten slagen. Runnel stelt 

tevens dat participatie bezoekers aanspoort om zelf kritisch na te denken over de zaken die 

het museum presenteert.32 Participatie doet een beroep op je probleemoplossend-, innovatief 

en creatief vermogen. Hiernaast kan participatie ook nieuw publiek aantrekken, een lokale 

relevantie toevoegen en ervoor zorgen dat het museum een nieuwe sociale ontmoetingsplek 

wordt voor de gemeenschap. Musea kunnen hun strategische positie verbeteren door 

participatie in te zetten en ervoor te zorgen dat lokale gemeenschappen anders tegen het 

museum aan zullen kijken.33  

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29 Masschelein en Quaghebeur 2005 (zie noot 28), pp. 60-63. 
30 Kidd 2014 (zie noot 18), pp. 10-12. 
31 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 27. 
32 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 50. 
33 Simon 2010 (zie noot 6), pp. 16, 197. 
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1.2 Voorwaarden voor het slagen van publieksparticipatie 

 

Om tot succesvolle uitingen van publieksparticipatie te komen, zijn er een aantal voorwaarden 

waaraan participatieve projecten moeten voldoen. Het is allereerst van groot belang dat de 

museale instelling oprecht verlangt naar de input van participanten, dat zij vertrouwt op de 

capaciteiten van participanten en dat zij ingaat op hun bijdragen en hier daadwerkelijk iets 

mee doet. De instelling moet zich bewust zijn van de manieren waarop de input van 

bezoekers gepresenteerd wordt en dient aan de participant vooraf duidelijk te maken wat er 

gaat gebeuren met zijn of haar bijdrage. Hierbij moet zij in acht nemen dat de gepresenteerde 

input ook interessant moet zijn voor het publiek dat de input consumeert, en moet zij 

eventueel de mogelijkheid bieden voor dit publiek om zelf weer in te haken op de bijdragen 

van eerdere participanten. 34 

 

Runnel verdeelt participatieve praktijken over drie verschillende gebieden: het culturele-, 

economische- en publieke gebied. De verdeling in gebieden geeft een helder overzicht van 

een drietal museale kerntaken en de rol die participatie speelt binnen deze kerntaken. Binnen 

het culturele gebied houdt het museum zich bezig met het behouden, verzamelen, 

interpreteren en bemiddelen van erfgoed. Binnen deze context kan participatie inhouden dat 

het publiek verhalen en objecten toevoegt aan de museumcollectie. Als publieke instelling 

vervult het museum een educatieve rol en bemiddelt zij tussen het erfgoed en het publiek. 

Binnen deze context vertegenwoordigt het museum democratisering en socialisering. In deze 

rol behoort zij bezoekers meer macht te geven door middel van participatie en het bevorderen 

van burgerlijke betrokkenheid. Binnen het economische gebied dienen musea de concurrentie 

aan te gaan met andere culturele instellingen. Door participatie in te zetten als 

marketinginstrument kan een museum hogere bezoekersaantallen genereren. De wensen 

van het publiek staan centraal binnen dit gebied. 35 Een vergelijkbare, maar bredere verdeling 

in maatschappelijke waarden werd in 2011 gemaakt door de Nederlandse 

Museumvereniging. In de publicatie Meer dan waard. De maatschappelijke betekenis van 

musea gaat zij in op de veranderende relatie tussen musea en de maatschappij. Het belang 

dat musea hebben voor de samenleving wordt in deze publicatie aangeduid in vijf 

maatschappelijke waarden: collectiewaarde, verbindende waarde, educatieve waarde, 

belevingswaarde en economische waarde.36 In elk van de waarden speelt publieksparticipatie 

een essentiële rol. 

 

Tegenwoordig concentreren veel musea zich bij participatie op scheppers: bezoekers die 

letterlijk iets produceren in het kader van participatie, zoals een tekst of object. Participatie 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 Simon 2010 (zie noot 6), pp. 21, 193-194. 
35 Runnel 2014 (zie noot 7), pp. 42,-43, 45. 
36 Van der Horst 2011 (zie noot 23), p. 18. 
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kan echter op verschillende manieren mogelijk worden gemaakt, waarbij het museumpubliek 

verschillende rollen aan kan nemen. Runnel duidt op het ‘1:9:90-model’ van Jakob Nielsen, 

hoogleraar in informatica. Het model veronderstelt dat slechts 1% van alle participanten op 

het internet verantwoordelijk is voor het grootste deel van de bijdrage. 9% draagt slechts 

zijdelings bij en 90% neemt de rol van toeschouwer aan.37 Niet iedereen wenst nieuwe inhoud 

te creëren, daarom moet een participant ook de mogelijkheid krijgen om inhoud te 

bekritiseren, te reorganiseren of te promoten.38 Bezoekers kunnen bijvoorbeeld gevraagd 

worden op hun favoriete collectiestuk te stemmen, of een tentoonstelling te beoordelen met 

een cijfer. Alleen op deze manier kan een zo groot mogelijk percentage van 

museumbezoekers aangezet worden tot participatie. Nielsen geeft tevens een aantal opties 

om ervoor te zorgen dat meer gebruikers actief participeren. De participatie moet niet te 

ingewikkeld zijn en naast de mogelijkheid tot het creëren van inhoud moet de gelegenheid 

worden geboden om inhoud te bewerken.39 

 

Om ervoor te zorgen dat de aangeboden vorm van publieksparticipatie haalbaar is voor een 

breed publiek dient het museum duidelijke kaders te bieden, zonder de uitkomsten te veel 

voor te schrijven. Door participatie goed af te bakenen voelt het publiek zich beter op zijn 

gemak wanneer het participeert en zal het zich eerder uitgenodigd voelen om bij te dragen 

dan wanneer er geen limieten worden gesteld.40 

 

Wanneer een museum een participatief project opstart dient zij een waarlijke interesse te 

hebben in de bijdragen van deelnemers en dient zij duidelijk te communiceren naar 

deelnemers wat het doel van het participatief project is en op welke manieren de bijdragen 

van deelnemers zichtbaar worden gemaakt in het museum. Publieksparticipatie dient te 

resulteren in deelnemersbijdragen die interessant zijn voor nieuwe museumbezoekers en 

dient handvaten te bieden om hier zelf nog iets aan toe te voegen. Daarnaast dient 

participatie mogelijk te worden gemaakt op verschillende niveaus: niet alleen het produceren 

van content of een voorwerp, maar ook het aanpassen, beoordelen of reorganiseren telt mee 

als participatie. 

 

1.3 Publieksparticipatie in de praktijk 

 

Simon stelt in haar boek het ‘Me-to-We’-model op om de verschillende niveaus te tonen 

waarop bezoekersinteractie plaatsvindt in het museum (zie Afb. 1). Het model bestaat uit vijf 

stadia, beginnend met het stadium waarin een individuele bezoeker de door het museum 

gegenereerde inhoud consumeert en eindigend met het stadium waarin individuen samen 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 47. 
38 Simon 2010 (zie noot 6), p. 3. 
39 Runnel 2014 (zie noot 7), p. 209. 
40 Simon 2010 (zie noot 6), p. 13. 



	
   14	
  

nieuwe inhoud creëren, bekritiseren of bewerken.41 In de publicatie ‘Nina Simons 

‘participatory museum’. Rode draden en commentaar’ reageren Belgische 

museumprofessionals op Simons model door een zesde stadium toe te voegen: het stadium 

waarin museum en publiek samen een nieuwe koers uitzetten (zie afb. 1). Wanneer het 

museum een thuisbasis vormt voor een gemeenschap rondom de gezamenlijk gevormde 

inhoud, kan een meer duurzame ervaring voor bezoekers worden gegarandeerd en blijft 

participatie niet slechts beperkt tot een eenmalige bijdrage. De museale instelling moet 

worden gezien als een platform dat diverse participanten voor langere tijd met elkaar 

verbindt.42 

 

Nederlandse musea hebben zich in de afgelopen jaren ingezet om publieksparticipatie 

mogelijk te maken op verschillende niveaus van intensiteit. In het laatste deel van dit 

hoofdstuk worden een aantal voorbeelden gegeven, die worden getoetst aan de hierboven 

opgestelde voorwaarden. Naast het Doe-het-zelf-archief en Rotterdammers en hun Stad, de 

projecten die in het kader van dit onderzoek nader worden bekeken, bestaan diverse 

participatieve projecten die in de afgelopen jaren zijn opgezet door Nederlandse musea. Alle 

projecten hebben met elkaar gemeen dat ze afhankelijk zijn van de bijdrage van bezoekers 

en dat ze hieraan hun bestaansrecht verlenen. Sommige projecten richten zich voornamelijk 

op het individu en andere projecten ontstaan rondom een bepaalde groep of gemeenschap. 

Sommige projecten vragen om een stem of oordeel van het publiek, terwijl andere projecten 

het publiek vragen om zelf verhalen of objecten te creëren.  

 

In 2010 richtte het Centraal Museum in Utrecht bij de tentoonstelling Stof tot Nadenken over 

modeontwerper Alexander van Slobbe een werkplaats in, waarin bezoekers met behulp van 

patronen zelf een aantal ontwerpen van de modeontwerper uit konden werken.43 Sindsdien 

richt het museum bij vrijwel iedere tijdelijke tentoonstelling een werkplaats in die thematisch 

gelinkt is aan de desbetreffende tentoonstelling. Het groepselement dat veel theoretici 

benadrukken is aanwezig bij deze vorm van publieksparticipatie, omdat deelnemers 

gezamenlijk in één werkplaats aan de slag gaan. In 2014 organiseerde het museum het 

symposium ‘The museum as a workshop’ waarbij museumprofessionals en academici met 

elkaar in gesprek gingen over publieksparticipatie. Tijdens het symposium werd een stapje 

verder gedacht over publieksparticipatie in het museum, door de mogelijkheid te bespreken 

om de gemeenschap meer inspraak te geven in de organisationele structuur van het 

museum. Ook hier werd het gegeven onderstreept dat musea vaak nog teveel autoriteit bij 

zichzelf houden en de participant geen werkelijke invloed laten uitoefenen.44 Hierbij dient een 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Simon 2014 (zie noot 6), p. 26. 
42 Jacqueline van Leeuwen en Tine Rock, ‘Nina Simons ‘participatory museum’.  Rode draden en commentaar’, 
website FARO. Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed <http://www.faronet.be/node/47350> (17 januari 2016). 
43 Centraal Museum <http://centraalmuseum.nl/over/de-werkplaats/> (17 januari 2016). 
44 Appendix The museum as workshop, Utrecht 2014, p. 12. 
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kritische kanttekening te worden gesteld: men dient zich af te vragen in hoeverre er sprake is 

van het uitoefenen van een daadwerkelijke invloed bij het deelnemen aan een werkplaats in 

het Centraal Museum. Bezoekers worden aan de slag gezet en krijgen de opdracht een 

product te maken, maar de bijdragen die zij leveren worden niet getoond in het museum. 

 

Het Stedelijk Museum Den Bosch begon in maart 2014 met het driejarige project Reinventing 

Happiness, waarin het museum samen met kunstenaars, museumbezoekers en 

Bosschenaren door middel van verschillende kleine projecten op zoek gaat naar een 

antwoord op de vraag wat geluk inhoudt.45 Kunstenaars bepalen de inhoud van het project, 

waarna het publiek wordt uitgenodigd om te participeren. Aan de lokale relevantie van het 

project wordt beantwoord door het actief betrekken van inwoners van de stad. Door 

bezoekers de mogelijkheid te geven om rondom de lopende tentoonstellingen te creëren, te 

delen en connecties te vormen, past het project binnen de definitie van participatie die Simon 

opstelde in haar boek. 

 

Het Van Abbemuseum introduceerde al in 2009 het participatieve project Play Van Abbe, 

waarbij museumbezoekers bij binnenkomst rollen toebedeeld kregen zoals de ‘pelgrim’, de 

‘toerist’, de ‘flaneur’ en de ‘werker’. Binnen deze rollen werden zij gestimuleerd om te 

reageren op de tentoongestelde kunstwerken. Door op deze manier in te gaan op de 

verschillende leefwerelden van bezoekers toonde het museum zich een pionier. Door het 

toebedelen van diverse rollen en vanuit deze rollen over kunst na te denken werd een beroep 

gedaan op het analytisch vermogen van bezoekers, waar Runnel op wees in haar publicatie. 

Onderzoek naar het verrijken van de bezoekerservaring stond centraal in het project Play Van 

Abbe.46 In 2015 mochten verschillende museumbezoekers hun stem laten horen in het 

project Meerstemmige Collectie. Een aantal werken uit de vaste collectie werden besproken 

met verschillende bezoekers. Deze gesprekken werden opgenomen en van de verschillende 

fragmenten bij één werk werd een geheel gevormd. Dit geheel is nu te beluisteren bij de 

verschillende collectiestukken op de website van het Van Abbemuseum.47 Het feit dat het 

museum de resultaten van het project inzet als bemiddelingsinstrument geeft blijk van het 

vertrouwen in en het oprechte verlangen naar de input van deze bezoekers. 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45 Stedelijk Museum <http://www.sm-s.nl/exhibitions/detail/90/reinventing-happiness> (17 januari 2016). 
46 Van Abbemuseum < http://vanabbemuseum.nl/programma> (17 januari 2016). 
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Conclusie 

 

Musea worden zich steeds meer bewust van hun maatschappelijke waarde en zetten 

publieksparticipatie in om groepen mensen met elkaar en met het museum te verbinden. 

Volgens museumdirectrice Nina Simon bestaat publieksparticipatie uit het creëren, delen en 

connecties met elkaar vormen rondom de inhoud die het museum biedt. In de interactie 

tussen deelnemers en museumprofessionals komt betekenis tot stand. Participeren doet men 

veelal niet alleen: het groepselement en de samenwerkingen binnen participatieve projecten 

zorgen voor een sterkere positie van de museumbezoeker. Door middel van participatie 

kunnen museumbezoekers zelfbestuurlijkheid verwezenlijken: goede participatieve projecten 

bieden bezoekers voldoende keuze en uitdaging, maar bieden ook de nodige kaders voor 

participatie. Projecten krijgen lokale relevantie door wijkbewoners te betrekken of door het 

organiseren van activiteiten buiten het museum. Van groot belang bij participatieve projecten 

is dat het museum feitelijk wenst dat mensen een zichtbare of merkbare bijdrage leveren. Dit 

is echter nog niet altijd het geval, in projecten zoals de Werkplaats worden bijdragen van 

bezoekers nog niet zichtbaar gemaakt. Ook het duurzame aspect van participatieve projecten 

waar het Vlaams Steunpunt voor Cultureel Erfgoed op wees, lijkt vaak nog niet aanwezig te 

zijn. 
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2. Betekenisvolle museumervaring voor volwassenen 

Van musea wordt verondersteld dat ze in staat zijn om levenslang leren te faciliteren. Ze 

worden geacht zich niet enkel op het primair- en voortgezet onderwijs te richten, maar ook op 

volwassen bezoekers. Er wordt verwacht dat ze individuele bezoekers gericht benaderen. Om 

dit te kunnen bereiken is vaak herziening nodig van de gebruikelijke werk- en denkwijze die 

zij toepassen.48 Museummedewerkers dienen zich allereerst zoveel mogelijk te verplaatsen in 

het perspectief van de bezoeker. Door zich te richten op leren in het museum en door inzicht 

te krijgen in hoe bezoekers leren, kunnen ze de maatschappelijke meerwaarde van musea 

zichtbaar maken. 

De terminologie die wordt gehanteerd zegt veel over hoe men leert in musea. Zo vond in 

Groot-Brittannië in de afgelopen tien jaar een verschuiving plaats van het gebruik van de term 

‘museum education’ naar ‘museum learning’. Waar bij ‘educatie’ het perspectief van de 

museummedewerker en de bedoelde boodschap van het museum overheerst, gaat ‘leren’ 

meer over leerprocessen en leeruitkomsten en richt het zich meer op het perspectief van de 

bezoeker.49 

Hoe kunnen musea betekenisvolle ervaringen bieden en ervoor zorgen dat mensen iets leren 

van een museumbezoek? In dit hoofdstuk wordt gezocht naar een antwoord op deze vraag. 

2.1 George Hein en het constructivisme 

 

In het boek Learning in the Museum licht auteur George E. Hein zijn visie op menselijk leren 

toe. Hein is hoogleraar bij de faculteit Kunst en Sociale Wetenschappen aan Lesley University 

in Cambridge, Verenigde Staten.50 Volgens Hein bestaan er twee tegenovergestelde 

manieren van leren: transmissie-absorptie-leren -wat het stapsgewijs opnemen van informatie 

inhoudt- en ontdekkingsleren, waarbij een actieve rol van leerlingen of museumbezoekers 

wordt gevraagd.51 Heins voorkeur gaat uit naar laatstgenoemde vorm van leren: hij is van 

mening dat kennis idealiter niet in kleine beetjes wordt opgestapeld en hij introduceert zijn 

theorie van constructivistisch leren. Dit concept veronderstelt dat mensen zich altijd 

verhouden tot de kennis die zij reeds bezitten wanneer zij leren. Zij leggen verbanden met 

reeds opgedane kennis. Eerdere opvattingen kunnen in twijfel worden getrokken of juist 

worden bevestigd. Op deze manier wordt kennis actief geconstrueerd in hun geest.52 Heins 

theorie van constructivisme sluit aan op het gedachtegoed van de ontwikkelingspsychologen 

John Dewey, Jean Piaget en Lev Vygotsky. 53 Zij kunnen beschouwd worden als de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 Eilean Hooper-Greenhill, ‘Het museum als leraar. Museumpedagogie als uitdaging’. In: volgt de gids? 
Nieuwe perspectieven voor educatie en gidsing in kunstmusea, Koning Boudewijnstichting, 2001, pp. 120-117. 
49 Hooper-Greenhill 2007 (zie noot 13), pp. 4, 34. 
50 George Hein <http://george-hein.com/information_new/biography_15.html> (27 januari 2016). 
51 Hein 1998 (zie noot 9), pp. 29-30. 
52 Idem, p. 34. 
53 Idem, pp. 21-22. 
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grondleggers van het constructivisme. Alle drie waren zij van mening dat leren een actief 

proces is. 

Voor musea gelden een aantal voorwaarden waaraan moet worden voldaan om een 

betekenisvolle ervaring te creëren. Bij elke vorm van publieksbemiddeling in het museum, dus 

ook bij publieksparticipatie, is het volgens Hein allereerst van belang dat musea zich bewust 

zijn van hun educatieve beleid. Dit moet samenhangend zijn: er mag geen sprake zijn van 

verwarring of tegenstrijdigheid. Iedere vorm van publieksbemiddeling heeft volgens Hein een 

educatieve waarde, en verschillende vormen van publieksbemiddeling of -participatie in een 

museum mogen elkaar dus in hun educatieve boodschap niet tegenspreken.54 

Wanneer een museum een constructivistische visie op leren aanhangt dient het zichzelf drie 

basisvragen te stellen55:  

 

1. Wat is er gedaan om te erkennen dat kennis wordt geconstrueerd in de geest van de 

leerling? 

Wanneer bezoekers naar het museum komen, brengen zij hun eigen ervaringen en 

interesses mee. Om betekenis te geven aan wat ze in het museum zien, gebruiken ze hun 

eigen interpretatiemethodes.56 Volgens Hein is het dan ook van belang dat musea zich 

bewust zijn van de belevingswerelden van individuele bezoekers en dat zij nagaan over welke 

kennis, interesses en passies hun bezoekers reeds beschikken. Alleen wanneer het museum, 

en dus ook haar participatief aanbod, inspeelt op deze kennis en interesses, kan 

constructivistisch leren worden gerealiseerd, aldus Hein.57 Dit kunnen musea bijvoorbeeld 

doen door verschillende standpunten te presenteren of door bepaalde leeftijdsgroepen aan te 

spreken met een specifiek onderwerp. Een andere voorwaarde voor constructivistisch leren is 

dat museumbezoekers of participanten tot eigen conclusies moeten kunnen komen bij de 

aangeboden activiteit. Er bestaan geen goede of foute conclusies; van belang is dat de 

conclusies die bezoekers trekken zinvol zijn binnen hun eigen geconstrueerde realiteit. 

Wanneer we uitgaan van Heins theorie dat museumbezoekers kennis actief construeren, 

kunnen we concluderen dat zij dit in iedere situatie zullen doen en het dus geen zin heeft om 

publieksparticipatie zo in te richten dat vooraf bepaalde conclusies worden bereikt door 

bezoekers.58 Iedere bezoeker brengt andere kennis en ervaring naar het museum, en zal van 

hieruit vaak tot unieke conclusies komen. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54 Idem, pp. 14-15. 
55 Idem, p. 156 
56 Hooper-Greenhill 2001 (zie noot 48), pp. 120-121. 
57 Hein 1998 (zie noot 9), pp. 36-37. 
58 Idem, pp. 34-35. 
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2. Hoe wordt het leren zelf actief gemaakt? Wat wordt er gedaan om de bezoeker te 

betrekken bij wat er getoond wordt? 

Constructivistisch leren vereist altijd het gebruik van de handen en de geest. Hoewel Hein 

spreekt van actief leren, is het niet vanzelfsprekend dat activiteit altijd leidt tot een leerzame 

ervaring. Een activiteit die monotoon is en niet stimuleert zal de ontwikkeling van de geest 

niet bevorderen. Het aanbieden van een fysieke activiteit garandeert geen educatieve 

ontwikkeling.59 Zo stelt Hein: ‘[…] in order to be educative, experiences must be not only 

‘hands-on’ but also ‘minds-on’. Second, it is not sufficient for experiences to be ‘lively, vivid 

and interesting’; they must also be organized to be educative.’60 Een participatieve activiteit 

dient te prikkelen door vragen te stellen, door de bezoeker uit te dagen om problemen op te 

lossen of door bezoekers samen te laten werken. Hiernaast moet de activiteit verschillende 

standpunten representeren waarop bezoekers vanuit hun eigen leefwereld kunnen inhaken 

zodat zij verbanden kunnen leggen. Experimenteren en ontdekken krijgen een centrale rol bij 

constructivistisch leren. Een experiment heeft geen vaste uitkomst. Alle mogelijke uitkomsten 

zijn gelijkwaardig, er bestaat geen goede of foute uitkomst, conclusies van bezoekers kunnen 

hoogstens als subjectief of persoonlijk worden beschouwd. 61 

3. Hoe is de situatie ontworpen om deze toegankelijk te maken voor de bezoeker, zowel 

fysiek, sociaal als intellectueel? 

Hein benadrukt in zijn boek het belang van bezoekerscomfort en toegankelijkheid in musea. 

Hij doelt op bezoekerscomfort in de breedste zin: van fysiek comfort, zoals zachte vloeren, 

rustplaatsen en voldoende faciliteiten die het museum toegankelijk maken voor 

mindervaliden, tot het sociale en intellectuele comfort van verschillende sociale groepen en 

wat het gebouw en de tentoonstellingen naar hen toe communiceren. Alleen wanneer 

iedereen zich op zijn of haar gemak voelt in het museum is leren mogelijk. Bezoekers moeten 

zich vertrouwd en bekwaam voelen en moeten een gevoel van zelfbeschikking en controle 

hebben wanneer zij zich in het museum bevinden.62 

2.2 Falk en Dierking 

John Falk en Lynn Dierking zijn beide hoogleraren educatie aan Oregon State University. Zij 

specialiseren zich in het leren op basis van vrije keuze in buitenschoolse omgevingen zoals 

het museum. Over leren in musea publiceerden zij diverse boeken, waaronder The Museum 

Experience63 en Learning from museums: Visitor experiences and the making of meaning.64 

Leren in musea wordt door Falk en Dierking gecategoriseerd als informeel leren. Zij zijn van 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59 Idem, p. 31. 
60 Idem, p. 2. 
61 Idem, p. 35. 
62 Idem, p. 152. 
63 John H. Falk, Lynn D. Dierking, The Museum Experience, Washington 1992. 
64 Falk en Dierking 2000 (zie noot 10) 
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mening dat informeel leren net zo belangrijk is als formeel leren in een klaslokaal, en dat het 

strenge onderscheid dat tussen beide soorten leren wordt gemaakt voor verwarring zorgt. 

Formeel leren wordt overheerst door het aanleren van cognitieve informatie, zoals feiten en 

concepten. Op school leert men voornamelijk met het hoofd. Falk en Dierking zijn van mening 

dat het net zo belangrijk is om te leren met het lichaam (psychomotorisch) en met het gevoel 

(affectief). Op psychomotorisch vlak leert men bijvoorbeeld vaardigheden om iets te 

repareren of om een muziekinstrument te bespelen. Op affectief vlak leert men eigen normen, 

waarden en geloof te ontwikkelen en te beredeneren. Een leerling leert zelden op slechts één 

van de drie vlakken, vaak wordt een combinatie gemaakt. Falk en Dierking zijn van mening 

dat een museum optimale mogelijkheden biedt om op alle drie de vlakken te leren.65  

Om de manieren waarop men leert in kaart te kunnen brengen introduceerden Falk en 

Dierking in 1992 een contextueel model van leren (zie afb. 3). Dit model laat de drie 

verschillende contexten zien waarin men leert: de persoonlijke, fysieke en socioculturele 

context. Alle drie de contexten zijn van toepassing in het museum. De verschillende 

contexten overlappen elkaar en gaan interacties met elkaar aan. Acht jaar later, in 2000, 

voegen Falk en Dierking een ontbrekende context toe aan het model: tijd. Deze context zorgt 

ervoor dat men de museumervaring van bezoekers in een bredere context kan bekijken: 

welke plaats neemt deze ervaring in binnen het leven van de bezoeker? Daarnaast kunnen 

de effecten op langere termijn worden onderzocht binnen deze context.66 Nog eens negen 

jaar later voegt Falk de dimensie ‘identiteit’ toe aan het model. Identiteit bepaalt volgens Falk 

de museumervaring van de bezoeker, omdat deze vanuit zijn of haar identiteit op zoek gaat 

naar aspecten die hem of haar interesseren.67 

In The Museum Experience leggen Falk en Dierking het verschil tussen extrinsieke en 

intrinsieke motivatie uit. Mensen leren vanuit extrinsieke motivatie wanneer ze het gevoel 

hebben iets te moeten leren, om bijvoorbeeld een toets te behalen. Er is sprake van 

intrinsieke motivatie wanneer iemand vanuit eigen interesse leert. De Amerikaans-Hongaarse 

psycholoog Mihaly Csikszentmihalyi deed veelvuldig onderzoek naar de invloed die 

intrinsieke motivatie heeft op wat men leert en in welke mate men leert. Deze invloed bleek 

veel groter te zijn dan die van extrinsieke motivatie. Om ervoor te zorgen dat mensen vanuit 

intrinsieke motivatie bij een activiteit betrokken worden, moet deze activiteit volgens 

Csikszentmihalyi aan een drietal voorwaarden voldoen: 

1. Het niveau van de activiteit moet in overeenstemming zijn met de vaardigheden van de 

deelnemer; 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65 Falk en Dierking 2000 (zie noot 63), pp. 18-19. 
66 Falk en Dierking 2000 (zie noot 63), p. 10. 
67 Annemarie Vels Heijn, Over Passie en Professie. Een eeuw publieksbegeleiding in de Nederlanse musea, Utrecht 
2010, p. 335. 
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2. Er moeten duidelijke leerdoelen worden opgesteld; 

3. Na afloop van de activiteit moet altijd feedback worden gegeven.68 

Wanneer een activiteit over bovenstaande ingrediënten beschikt en museumbezoekers vanuit 

intrinsieke motivatie deelnemen, is het mogelijk om een gevoel van ‘flow’ te bereiken, aldus 

Csikszentmihalyi. Dit gevoel van opperste concentratie zorgt voor een optimale leerervaring. 

Een flow-ervaring vereist de betrokkenheid van meerdere zintuigen.69 Wanneer een 

participatieve activiteit een beroep doet op meerdere zintuigen –niet alleen zien, maar ook 

horen, voelen of proeven- is de kans bijgevolg groter dat deelnemers ‘flow’ ervaren en dus 

optimaal leren.  

Evenals Hein leggen ook Falk en Dierking de nadruk op het personaliseren van de 

leerervaring. Een museummedewerker dient zich onder elke voorwaarde te verplaatsen in de 

bezoeker en diens verwachtingen wanneer deze het museum bezoekt. Wanneer bepaalde 

aspecten de museumbezoeker aanspreken, zal deze eerder vanuit intrinsieke motivatie 

participeren en in staat zijn nieuwe kennis te construeren in de geest. Hiernaast leggen zij de 

nadruk op het onmisbare sociale aspect van leren. Mensen leren bijna nooit individueel en 

geïsoleerd. Ze kijken naar wat andere mensen doen, ze luisteren naar en praten met anderen 

om nieuwe informatie en vaardigheden te verwerven.70 

2.3 Meervoudige intelligenties en Generic Learning Outcomes (GLO) 

 

In 1983 schreef Howard Gardner het boek Frames of Mind: The Theory of Multiple 

Intelligences. In dit boek verheldert de Amerikaanse psycholoog en hoogleraar zijn theorie 

van meervoudige intelligenties. Met deze theorie verklaart hij dat men geboren wordt met de 

capaciteit om meerdere ‘intelligenties’ te ontwikkelen.71 Volgens Gardner bestaan er 

tenminste zeven verschillende ‘intelligenties’ of manieren waarop mensen zichzelf 

vaardigheden aanleren: verbaal-linguïstisch, logisch-mathematisch, visueel-ruimtelijk, tactiel-

motorisch, muzikaal, interpersoonlijk en intrapersoonlijk. Interpersoonlijke intelligentie betreft 

het hebben van kennis over anderen en hoe je met anderen communiceert. Intrapersoonlijke 

intelligentie betreft kennis van je eigen gevoelsleven en persoonlijkheid.72 Iedereen zou elk 

van de zeven intelligenties in meer of mindere mate bezitten, aldus Gardner. In de publicatie 

Multiple Intelligences: new horizons uit 2006 voorziet Gardner zijn theorie van een actuelere 

context. Hij stelt dat traditioneel onderwijs op scholen een ‘uniforme visie’ representeert. Deze 

vorm van onderwijs richt zich vooral op drie van de zeven intelligenties: verbaal-linguïstische, 

logisch-mathematische en interpersoonlijke intelligentie. Hierdoor zouden leerlingen niet in 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Mihaly Csikszentmihalyi, Flow: the psychology of optimal experience, New york 1990, Pp. 114-121/Falk en 
Dierking 1992 (zie noot 62), p. 105. 
69 Idem, pp. 18-20. 
70 Falk en Dierking 1992 (zie noot 63), p. 100. 
71 Gardner 1983 (zie noot 11) 
72 Gardner 2006 (zie noot 12), pp. 12-14. 
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staat zijn hun volledige capaciteiten te benutten om zich op meerdere vlakken te 

ontwikkelen.73 Evenals Falk en Dierking is Gardner van mening dat musea geschikte 

omgevingen zijn om op verschillende gebieden te leren.  

Ook op een globaler niveau kan leren worden ingedeeld in een aantal verschillende 

categorieën. Zo introduceerde het Britse Museums, Libraries and Archives Council (MLA) aan 

het begin van deze eeuw een nieuwe onderzoeksmethode om leeruitkomsten in musea in 

kaart te brengen: de ‘Generic Learning Outcomes’ (GLO).  Deze ‘generieke leeruitkomsten’ 

brengen vijf leergebieden in kaart en geven inzicht in het collectieve leren van bezoekers. 

Waar iedere individuele bezoeker zijn eigen leerervaring heeft, kunnen al deze ervaringen 

gegroepeerd worden in een aantal categorieën.74 Het overzicht van GLO’s werd in 

samenwerking met Eilean Hooper-Greenhill -hoogleraar in museumstudies aan University of 

Leicester- ontwikkeld en bestaat uit onderstaande categorieën:  

1. kennis en begrip 

2. vaardigheden 

3. houdingen en waarden  

4. plezier, inspiratie en creativiteit 

5. gedrag en vooruitgang. 75 

 

Het onderzoek, tevens bekend onder de noemer Inspiring Learning for All, is ontwikkeld voor 

uitvoering door medewerkers van musea, archieven of bibliotheken. Het is meer dan slechts 

een meetinstrument. Het is eerder een intellectueel raamwerk of een manier van denken die 

kan worden toegepast door deze instellingen. Het concept van generieke leeruitkomsten is 

onder meer gebaseerd op de constructivistische leertheorie. De leeruitkomsten kunnen 

gebruikt worden voor individuele organisaties, maar vormen ook een bewijs op nationale 

basis voor het museumveld. Door de jaren heen werden in Groot-Brittannië diverse 

praktijkonderzoeken naar GLO’s uitgevoerd waarbij ruim 700 culturele professionals 

betrokken waren. De uitkomst van deze praktijkonderzoeken toont aan dat bezoekers 

daadwerkelijk iets leren in musea.76 Het groeperen in verschillende leercategorieën heeft 

diverse raakvlakken met de theorie van meervoudige intelligenties van Gardner. 

In 2011 werd de MLA opgeheven. De British Arts Council nam het programma Inspiring 

Learning For All over en vernieuwde het onderzoeksconcept in 2014. Het 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 Gardner 2006 (zie noot 12), p. 4. 
74 Hooper-Greenhill 2007 (zie noot 48), p. 29. 
75 Vels Heijn 2010 (zie noot 67), p. 338. 
76 Hooper-Greenhill 2007 (zie noot 48), . 8-10, 20. 
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onderzoeksprogramma werd uitgebreid naar een breder cultureel veld en diverse aspecten 

van het raamwerk werden herzien.77 

Conclusie 

Om een betekenisvolle museumervaring te bevorderen moeten musea bij hun participatief 

aanbod rekening houden met het feit dat iedere museumbezoeker nieuwe kennis op zijn of 

haar eigen manier verbindt aan reeds opgedane kennis, aldus Hein. Zowel Hein als Falk en 

Dierking benadrukken het belang van het personaliseren van een museumervaring.  Iedere 

museumbezoeker heeft eigen interesses, leert op een eigen manier en concentreert zich op 

verschillende zaken. Door in te spelen op verschillende interesses van unieke bezoekers kan 

de mate waarin men nieuwe kennis vergaart bevorderd worden. Leren vanuit intrinsieke 

motivatie zorgt ervoor dat deze mate van nieuwe kennis vergaren intensiveert, zo bleek uit 

een onderzoek van Csikszentmihalyi. 

Hein is ervan overtuigd dat museumbezoekers het beste leren wanneer zij actief betrokken 

worden. Dit is echter niet genoeg: bezoekers zullen enkel in staat zijn nieuwe kennis te 

vergaren wanneer zij door het participatief aanbod op intellectueel vlak voldoende worden 

geprikkeld en uitgedaagd. Gardner voegt hieraan toe dat museumbezoekers de ruimte 

moeten krijgen om vanuit meerdere leergebieden te leren. Het komt volgens Gardner zelden 

voor dat iemand slechts op één gebied leert. Om een optimale leerervaring te bieden moet 

participatief aanbod daarom een beroep doen op verschillende vaardigheden, zoals muzikale 

of visueel-ruimtelijke vaardigheden. Dit geldt ook voor de zintuigen: door een multizintuiglijke 

ervaring aan te bieden zullen museumbezoekers eerder de optimale conditie bereiken om te 

leren. Door participatief aanbod te toetsen op vijf generieke leeruitkomsten (GLO’s), zoals 

vaardigheden of plezier, inspiratie en creativiteit, kan de mate waarin een museumbezoeker 

zich ontwikkelt in kaart worden gebracht. 

In hoofdstuk vier wordt nader onderzocht of en in welke mate het participatief aanbod van het 

Van Abbemuseum en Museum Rotterdam voldoet aan bovenstaande voorwaarden. In 

hoofdstuk drie worden de doelen en intenties bij het participatief aanbod van Van 

Abbemuseum en Museum Rotterdam in kaart gebracht. 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77 British Arts Council <http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/supporting-museums/ilfa/resources/> (15 februari 
2016). 
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3. Met welke doelen bieden het Van Abbemuseum en Museum Rotterdam 

publieksparticipatie aan? 

Het Van Abbemuseum 

De hieronder verkregen inzichten zijn ontstaan na een bezoek aan het Van Abbemuseum en 

een interview met Christiane Berndes, hoofd collectie bij het Van Abbemuseum, op 29 maart 

2016. 

3.1 Het Van Abbemuseum en het Doe Het Zelf-Archief: doelen en intenties 

Het Van Abbemuseum in Eindhoven richt zich op moderne en hedendaagse kunst en 

kenmerkt zich naar eigen zeggen door haar experimentele en radicale imago.78 In haar 

huidige beleid richt het museum zich op drie kerndoelen: agentschap –het zijn van een 

zelfstandige organisatie die open staat voor invloeden van buitenaf-, transparantie en 

verspreiding.79 In het licht van publieksparticipatie zijn de laatste twee doelen relevant. Door 

middel van transparantie wil het museum haar autoriteit terugdringen door haar manier van 

werken zichtbaar te maken voor het publiek. Het publiek dient inzicht te krijgen in de keuzes 

die het museum maakt met betrekking tot het aankoopbeleid en het behoud van 

collectiestukken en dient tevens de mogelijkheid te krijgen om verbeterpunten aan te 

brengen. Met verspreiding wordt benadrukt dat het museum ook buiten haar eigen muren 

actief is, zowel offline als online. Op deze manier kan kunst een rol krijgen in het dagelijks 

leven buiten het museum.80  

Omdat de groep museumbezoekers van 16 tot 40 jaar met een gemiddelde van 14% in 

Nederlandse musea relatief slecht vertegenwoordigd is, streeft het Van Abbemuseum ernaar 

om meer jonge bezoekers te bereiken. In 2011 kwamen zij met een percentage van 23% al 

hoger dan het landelijke gemiddelde. In de huidige beleidsperiode streven zij ernaar het 

percentage bezoekers van 16 tot 40 jaar te verhogen naar 30%. Het museum probeert deze 

jongere doelgroep onder meer te bereiken door online actief te zijn op diverse media, zoals 

Facebook en Instagram. De betrokkenheid op het web wordt door het museum beschouwd 

als een belangrijk gereedschap voor participatie.  

Publieksparticipatie speelt sinds geruime tijd een belangrijke rol in het Van Abbemuseum. 

Tien jaar geleden startte het museum met het driejarige project Kijkdepot waarbij op verzoek 

van museumbezoekers kunstwerken uit het depot tevoorschijn werden gehaald die op zaal 

werden getoond op depotrekken. Bezoekers konden een aanvraag indienen en werden 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 Beleidsplan Van Abbemuseum 2013 – 2017 
<http://alexandria.tue.nl/vanabbe/public/publiciteit/beleidsplannen/BeleidsplanAbbe2013-2017.pdf> (22 februari 
2016), p. 28. 
79 Idem, p. 11. 
80 Idem, p. 21. 
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gevraagd hun keuze te verantwoorden.81 In 2009 startte het tweejarige onderzoeksproject 

Play Van Abbe, waarbij bezoekers werden gevraagd op actieve wijze een specifieke rol aan 

te nemen en vanuit deze rol te reageren op de kunstwerken.82 Momenteel zijn op de website 

bij verschillende collectiewerken geluidsfragmenten te beluisteren in het kader van het project 

Meerstemmige Collectie, dat in 2015 begon. Verschillende doelgroepen uit de regio, 

waaronder jongeren, expats en buren, reageren in de geluidsfragmenten op hun eigen manier 

op de werken.83 

 

De relatie van bezoekers met het museum is door het Van Abbemuseum uitgebreid 

geanalyseerd met Projecten als Play Van Abbe en Meerstemmige Collectie. In het essay 

‘Thinking Users, Thoughtles Institutions’ gaat directeur Charles Esche nader in op deze 

relatie. Hij stelt dat voor musea niet meer een modernistische relatie tot het publiek moet 

gelden, waarin hiërarchie en specialisme domineert, maar dat men zich open moet stellen 

voor een meer divers publiek. Hierbij geeft hij aan dat een groot aantal culturele instellingen 

waardevolle pogingen deed om voor inclusie te zorgen, maar dat hierbij nog steeds sprake 

was van een hiërarchische relatie met een niet-professioneel publiek, waarbij voor hen geen 

mogelijkheden werden geboden om institutionele veranderingen te verwezenlijken. Esche is 

dan ook van mening dat bezoekers meer als gebruikers moeten worden beschouwd: ze 

zouden moeten samenwerken met het museum in plaats van slechts kijkers te zijn. 84 

In het concept van Doe-het-zelf Archief lijkt Esche’s idee van gebruikers evident aanwezig te 

zijn. Dit archief is onderdeel van de collectietentoonstelling De Collectie Nu, die sinds 

november 2013 te zien is in de nieuwbouw van het museum. De Collectie Nu is een 

langlopend project van in totaal vijf jaar waarin ruim zeshonderd werken uit de vaste collectie 

van het museum op chronologische wijze getoond worden. Op de benedenverdieping 

beginnend bij de klassiekere werken die aan het begin van de twintigste eeuw zijn 

vervaardigd, en boven eindigend met hedendaagse kunst. Het Doe-het-zelf Archief is 

gedurende de openingstijden van het museum toegankelijk voor het publiek. Het archief is 

een initiatief van de conservatoren van het Van Abbemuseum die zich bezighouden met de 

invulling van de collectietentoonstelling. Christiane Berndes –hoofd collectie van het 

museum– is eindverantwoordelijke voor dit project.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 Van Abbemuseum 
<http://vanabbemuseum.nl/programma/detail/?tx_vabdisplay_pi1%5Bptype%5D=18&tx_vabdisplay_pi1%5Bproject%
5D=3> (22 februari 2016). 
82 Van Abbemuseum 
<http://vanabbemuseum.nl/programma/detail/?tx_vabdisplay_pi1%5Bptype%5D=24&tx_vabdisplay_pi1%5Bproject%
5D=548> (22 februari 2016). 
83 Van Abbemuseum <http://vanabbemuseum.nl/collectie-en-context/luister/meerstemmige-collectie/> (22 februari 
2016). 
84 Charles Esche, ‘Thinking Users, Thoughtless Institutions: A Prelude About The Present’, gepubliceerd op: website 
Academia.edu <https://www.academia.edu/10150943/Thinking_Users_Thoughtless_Institution> (12 mei 2016). 
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Eén van de motieven om het Doe-het-zelf Archief op te zetten was om de bezoeker toegang 

te geven tot zoveel mogelijk werken, aldus Berndes.85 Uit de tussenliggende periode van 

1965 tot 1985 bezit het museum een groot aantal werken, die lang niet allemaal getoond 

konden worden op zaal. Berndes kwam daarom met het idee om zo veel mogelijk werken in 

één ruimte te tonen, min of meer op dezelfde manier als waarop ze bewaard worden in een 

depot. De tijd waarin de werken ontstonden was een periode waarin onder meer 

studentenrevoluties, het einde van de Vietnamoorlog en de opkomst van het feminisme 

plaatsvonden. In de samenleving was op dat moment sprake van verzet tegen traditionele 

instituties, waar ook het museum onder valt. Het op deze manier toegang bieden aan 

originele werken, die door bezoekers kunnen worden geselecteerd en verplaatst, sluit goed 

aan op het institutionele verzet dat de periode van 1965 tot 1985 kenmerkt. Waar men 

normaal gewend is in een museum alleen werken te mogen bekijken -werken die door de 

conservator worden uitgekozen-, krijgt men hier de mogelijkheid om zelf te bepalen en uit te 

kiezen. De kernwaarden van het museum: gastvrij, radicaal en experimenteel, zijn volgens 

Berndes verweven in het concept van het Doe-het-zelf Archief. De rol van de conservator, de 

poortwachter die bepaalt of werken –die van ons allemaal zijn- wel of niet getoond worden, 

wordt teruggegeven aan het publiek, aldus Berndes. Het feit dat museumbezoekers werken 

mogen selecteren uit een selectie die al eerder door het museum is gemaakt roept enerzijds 

vragen op en trekt het radicale aspect in twijfel. Anderzijds wordt een radicale stap gezet door 

de rol van museumbezoekers aan te passen. 

Het archief biedt bezoekers de mogelijkheid om inzicht te krijgen in hoe een museumcollectie 

bewaard wordt in een depot. In het archief staan grote archiefkasten- en lades waarin de 

collectiewerken worden bewaard (zie afb. 4). Bezoekers mogen lades openen en mogen met 

gebruik van handschoenen de werken verplaatsen. Achter in de ruimte is een opstelling van 

planken gecreëerd waarop de verschillende werken kunnen worden neergezet en 

gecombineerd (zie afb. 5). Bezoekers krijgen op deze manier de mogelijkheid zelf een 

tijdelijke tentoonstelling samen te stellen. In het archief zijn altijd vrijwilligers aanwezig die 

bezoekers begeleiden. Zij geven bezoekers een introductie in het archief en denken mee over 

mogelijke presentaties. Volgens Berndes wordt rekening gehouden met de verschillende 

belevingswerelden van bezoekers door hen verschillende invalshoeken aan te bieden. Zo 

kunnen bezoekers als uitgangspunt een thema of een actueel krantenartikel uitzoeken wat 

hen interesseert, om van daaruit een selectie werken te presenteren. 

In het archief is tevens een kleine afgesloten ruimte te vinden waar videowerken uit de 

periode 1965 – 1985 worden getoond. Bezoekers kunnen videowerken selecteren om deze af 

te spelen op het grote scherm in de aangrenzende ruimte van het archief. In de gang naar 

deze ruimte hangen vitrines aan de wanden. Deze vitrines zijn bedoeld voor kleine 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Interview met Christiane Berndes, 29 maart 2016. 
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collectieopstellingen die ook worden samengesteld door bezoekers (zie afb. 6). Naar 

aanleiding van hun bezoek aan het Doe Het Zelf-Archief krijgen zij de mogelijkheid om een 

voorstel met toelichting van hun eigen tentoonstelling in te dienen. In de regel worden uit de 

voorstellen een aantal presentaties geselecteerd door Berndes. Tot op heden worden echter 

nog niet voldoende voorstellen ingediend, wat selectie overbodig maakt. De presentaties 

worden voor de duur van een jaar getoond in de vitrines.  

Berndes geeft aan dat het archief zich niet direct ontwikkelde zoals het museum dit voor ogen 

had. Het concept was nieuw voor medewerkers van het museum, maar ook voor bezoekers, 

die met andere verwachtingen naar het museum kwamen. Het kostte uiteindelijk dan ook 

twee jaar om de juiste manier te vinden om het archief te laten functioneren op de geplande 

manier. In eerste instantie werden alleen de collectiewerken in de archiefrekken beschikbaar 

gesteld. De mogelijkheid voor bezoekers om kleine presentaties te maken met de werken 

was er al, maar pas na twee jaar kon hier daadwerkelijk gebruik van worden gemaakt. Bij het 

project werden randvoorwaarden gesteld, zoals de aanwezigheid van vrijwilligers, waarna het 

zich geleidelijk verder ontwikkelde. Dit onderzoekende karakter is kenmerkend voor het 

museum en haar werkwijze. De projecten die het museum opzet zijn nooit statisch: ze worden 

telkens weer gaandeweg verbeterd en bijgestuurd. Zo bleek op den duur dat het Doe-het-zelf 

Archief vooral geschikt is voor groepen en dat individuele bezoekers zich minder snel 

geroepen voelen om deel te nemen. Een mogelijke reden hiervoor is het soms nog afwijkende 

verwachtingspatroon van de bezoeker: deze gaat vaak naar het museum met de verwachting 

om kunst te gaan bekijken, en niet om zelf aan de slag te gaan. Het archief blijkt zich echter 

uitstekend te lenen voor zowel een vriendengroep als een familie of een schoolklas, variërend 

van groepen uit het primair onderwijs tot groepen uit het beroepsonderwijs. In de toekomst 

ziet Berndes een mogelijkheid om het archief vooral als workshopactiviteit aan te bieden, en 

het mogelijk alleen voor groepen beschikbaar te stellen. Een nadeel hiervan is echter dat de 

publicatiefunctie –het tentoonstellen van door bezoekers samengestelde presentaties- deels 

verloren gaat omdat individuele bezoekers de presentaties dan niet meer kunnen bekijken. Of 

en hoe het archief zal worden voortgezet na de looptijd van De Collectie Nu is nog niet 

duidelijk. Waarschijnlijk zal de ruimte blijven bestaan, maar zal deze worden ingericht met 

andere werken binnen een ander thema.  

Het voornaamste doel van het archief is om ervoor te zorgen dat mensen het museum en 

kunst op een andere manier gaan gebruiken. Berndes spreekt van de spreekwoordelijke 

gelaagdheid van kunst en de verschillende intrinsieke waardes die hierin verborgen liggen. 

Ogenschijnlijk tegenstrijdige standpunten of ideeën kunnen bij elkaar worden gebracht in een 

kunstwerk, wat van belang is in een tijd waarin de vermenging van culturen zorgt voor veel 
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onbegrip, aldus Berndes. Met elkaar in dialoog gaan over de kunst, door er zelf mee aan de 

slag te gaan, kan een vorm zijn van bemiddeling tussen culturen.86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86 Interview met Christiane Berndes, 29 maart 2016. 
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Museum Rotterdam 

De hieronder verkregen inzichten zijn ontstaan na een bezoek aan Museum Rotterdam en 

een interview met Nicole van Dijk, projectleider en curator bij Museum Rotterdam, op 12 april 

2016. 

3.2 Museum Rotterdam en Binding door Erfgoed: doelen en intenties 

 

Museum Rotterdam is een stadsmuseum dat de geschiedenis van Rotterdam en de 

hedendaagse stad in beeld brengt. Sinds 6 februari 2016 is het museum gevestigd in het 

Timmerhuis in het havengebied van Rotterdam. Het museum profileert zich niet als 

kunsthistorisch museum, maar als cultuurhistorisch museum.87 Kunstwerken worden enkel in 

de collectie opgenomen wanneer de stad Rotterdam hierin centraal staat. In het beleidsplan 

2013 - 2016 van Museum Rotterdam heeft het Verhaal van de Stad als één van de kerntaken 

een centrale rol. In samenwerking met erfgoedpartners als Stadsarchief Rotterdam, Maritiem 

Museum Rotterdam en Museum Boijmans van Beuningen, maar ook met leerlingen en 

inwoners van Rotterdam, willen zij het verhaal van de stad Rotterdam vertellen aan het 

publiek.88 Dit is niet slechts een verhaal over het verleden van Rotterdam. Zo stelde directeur 

Paul van de Laar in een interview voor NRC Handelsblad: ‘We doen niet aan nostalgie, want 

dat werkt alleen als je het zelf hebt meegemaakt. Hoe raken mensen met een andere 

culturele achtergrond toch betrokken bij het erfgoed? Door ze in staat te stellen om hun eigen 

interpretatie eraan te geven. Wij doen daarom niet aan glamour heritage maar bonding 

heritage. Via erfgoed verbinden wij Rotterdammers met elkaar. Zo maken wij van Rotterdam 

een betere stad.’89 Verhalen uit het verleden over de stad worden aangevuld met verhalen uit 

het heden, die het museum zowel online als offline bereiken. Inwoners van Rotterdam krijgen 

hiermee de mogelijkheid om actief bij te dragen aan het erfgoed.  

In 2012 ontving Museum Rotterdam subsidie van Stichting Doen voor het project Binding door 

Erfgoed. In 2014 vond de aftrap van het driejarige project plaats. Het doel van Binding door 

Erfgoed is om verschillende Rotterdamse gemeenschappen aan elkaar en aan het museum 

te koppelen door middel van een activiteitenprogramma rondom het Rotterdamse erfgoed. 

Deze activiteiten resulteerden in tentoonstellingen als Echte Rotterdammers – Wat maken we 

nou? in 2014 en Rotterdammers en hun stad in 2016.90 De eerste tentoonstelling binnen het 

project was gericht op de Rotterdamse maakindustrie en toonde bijna tweehonderd 

Rotterdammers en het product dat zij maken. In de huidige tentoonstelling ligt de focus op vijf 

inwoners van Rotterdam met een bijzondere passie, die een specifiek maatschappelijk thema 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87 Beleidsplan Museum Rotterdam 2013 – 2016 <http://www.atlasvanstolk.nl/sites/default/files/het-
museum/cultuurplanmuseumrotterdam.pdf> (22 februari 2016), p. 16. 
88 Idem, p. 5. 
89 Inge Janse, ‘Geen nostalgie in nieuw Museum Rotterdam’, NRC Handelsblad 5 februari 2016. 
90 Museum Rotterdam < http://museumrotterdam.nl/het-museum/onderzoek/onderzoek-verbinding-door-erfgoed> (24 
februari 2016) 
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representeren. De plek van elk van de vijf Rotterdammers wordt in de tentoonstelling 

gemarkeerd met een eigen standbeeld, vervaardigd met een 3D-printer. Rondom de 

standbeelden zijn kleine ‘eilandjes’ gemaakt die het verhaal vertellen van de vijf inwoners, 

hun netwerk en de manieren waarop zij  de stad gebruiken en zich hier bewegen (zie afb. 7 

en 8). Het thema ‘zorgstad’ wordt belichaamd door inwoner Joyce de Lima (zie afb. 9). Zij zet 

zich in voor eenzame ouderen en kinderen in de stad. Marco van Noord representeert het 

thema ‘maakstad’. Hij werkt samen met Stadslab Rotterdam, een technische werkplaats van 

de Hogeschool Rotterdam die toegankelijk is voor iedereen. Met behulp van open source-

technologie ontwikkelde hij een 3D-printer die nu te zien is in de tentoonstelling. In opdracht 

van Museum Rotterdam maakte hij een kunstwerk met deze 3D-printer, waarbij bezoekers 

worden uitgenodigd om zelf namen toe te voegen van de ontwikkelaars, die zij met de printer 

ter plekke kunnen printen (zie afb. 10). Inwoner Kamen Vladimirov representeert het thema 

‘werkstad’. Deze Rotterdammer met Bulgaarse afkomst kwam naar Nederland om hier als 

bouwvakker te gaan werken. Hij zet zich via een informatiepunt in voor Bulgaarse en Poolse 

inwoners van Nederland. In opdracht van Museum Rotterdam maakte hij een film waarin zijn 

reis van de plaats waar hij opgroeide in Bulgarije naar Rotterdam is vastgelegd. De film wordt 

vertoond in zijn eigen bestelbus, waarmee hij de reizen naar Bulgarije maakt (zie afb. 11). De 

Rotterdamse Zeynep Altay is van Turkse komaf. Zij staat voor het thema ‘transnationale stad’, 

omdat haar netwerk zich bevindt in zowel Rotterdam als Istanbul. Zij is is afgestudeerd als 

modeontwerpster en maakte voor het museum een kunstwerk waarin de Nederlanse en de 

Turkse cultuur letterlijk met elkaar verweven zijn: op een houten frame zijn Hollandse 

boerenbont-theedoeken gespannen, met daarvoor een Turkse kelim op een weefgetouw. Het 

kelimmotief kan op verschillende manieren worden verschoven, waardoor het typisch 

Hollandse motief achter het typisch Turkse motief verschijnt (zie afb. 12). Ook de 

Rotterdamse Max de Corte heeft een rol gekregen in de tentoonstelling. Zijn inspanningen 

zijn terug te vinden op diverse plekken in de stad, in de vele stadsmoestuinen die Rotterdam 

kent. Hij zet zich in voor duurzame en lokale voedselvoorziening in de stad en representeert 

hiermee het thema ‘groene stad’. Met zijn activiteiten ontwikkelde hij een groot netwerk van 

Rotterdamse stadsboeren. In opdracht van het museum maakte hij in samenwerking met de 

initiatiefnemers van Planet Care een compposttoilet, gebouwd op een constructie van 

strobalen (zie afb. 13). Elk van de vijf projecten is het resultaat van co-creatie in grote of 

kleine mate. Waar de ene deelnemer zich wat meer op de achtergrond hield, dacht de ander 

kritisch mee en bepaalde hij of zij voor een groot deel de uiteindelijke presentatie.91 

Als projectleider en curator voor Museum Rotterdam zette Nicole van Dijk zich in de 

afgelopen jaren in voor het project Binding door Erfgoed en de tentoonstelling Rotterdammers 

en hun stad. Het voornaamste doel van de tentoonstelling is volgens Van Dijk om samen met 

Rotterdammers na te denken over manieren waarop de stad verbeterd kan worden. Van 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91 Interview met Nicole van Dijk, 12 april 2016. 
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belang hierbij is dat het museum haar netwerk blijft vergroten om meer inzicht te krijgen in 

diverse bewonersinitiatieven in de stad, bijvoorbeeld rondom het thema ‘zorgstad’, en hoe de 

zorg is georganiseerd in de stad. Door initiator te zijn van verschillende bijeenkomsten voor 

mantelzorgers, stadsboeren of thuisbakkers in het museum, krijgt het museum meer inzicht in 

de verschillende activiteiten die Rotterdammers ondernemen en hoe kruisbestuivingen 

kunnen ontstaan. Zo werd een Broodfonds in Utrecht uitgenodigd om naar het museum te 

komen voor een informatiebijeenkomst. Met dit Broodfonds heeft een aantal ZZP-ers in de 

stad zichzelf collectief verzekerd. De bijeenkomst werd bezocht door ruim dertig 

Rotterdammers, die uiteindelijk zelf een Broodfonds zijn gestart.92 Zodoende ontstaan er 

nieuwe netwerken in de stad die rondom het museum en haar inhoud worden gevormd. De 

verbanden die het museum legt met inwoners van Rotterdam zijn niet bedoeld als eenmalige 

relaties: met behulp van een relatiebeheersysteem wil het museum contacten met 

deelnemers onderhouden, zodat zij ook in de toekomst een bijdrage kunnen blijven leveren 

aan het erfgoed.93 

Nog een belangrijk doel van de activiteiten die het museum organiseert is om bij te dragen 

aan de kennisontwikkeling van de inwoners van de stad. Erfgoed versterkt het burgerschap 

en draagt bij aan het cultureel kapitaal van bewoners, zo bleek uit evaluatie van eerder 

uitgevoerde erfgoedprogramma’s van het museum.94 De erfgoedprogramma’s hebben een 

voorbeeldfunctie voor andere musea: de door het museum ontwikkelde workshops en 

methodes worden overgedragen naar andere culturele instellingen.95 De maatschappelijke 

impact van het project Binding door Erfgoed zal in de laatste fase worden onderzocht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 Interview met Nicole van Dijk, 12 april 2016. 
93 Beleidsplan Museum Rotterdam 2013 – 2016 <http://www.atlasvanstolk.nl/sites/default/files/het-
museum/cultuurplanmuseumrotterdam.pdf> (22 februari 2016), p. 11. 
94 Idem, pp. 10, 19. 
95 Idem, p. 16.  
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4. Publieksonderzoek en observaties 

In dit hoofdstuk staan de observaties en het publieksonderzoek bij respectievelijk het Doe-

het-zelf Archief in het Van Abbemuseum en de tentoonstelling Rotterdammers en hun Stad bij 

Museum Rotterdam centraal. Gekeken is naar de verschillende belevingen en reacties van 

bezoekers en of deze hebben geleid tot een betekenisvolle ervaring. Uit de drie theorieën die 

in hoofdstuk 2 van deze scriptie werden besproken zijn een viertal aspecten herleid. De 

volgende aspecten dienen als leidraad bij de analyse van het participatief aanbod bij de twee 

musea: 

1. Het participatief aanbod is prikkelend en uitdagend (Hein) 

Het participatief aanbod roept niet alleen op tot actieve deelname, maar prikkelt hiernaast ook 

de geest door vragen te stellen en het reflectieve vermogen van bezoekers te activeren 

 

2. Het participatief aanbod houdt rekening met het actief construeren van kennis (Hein) 

Het participatief aanbod biedt bezoekers handvaten om nieuwe kennis te verbinden aan 

reeds opgedane kennis en ervaringen. Het participatief aanbod biedt ruimte voor experiment 

en leidt niet slechts naar één conclusie.  

 

3. Het participatief aanbod is gepersonaliseerd (Falk en Dierking) 

Het participatief aanbod doet een beroep op de unieke belevingswerelden van bezoekers en 

biedt bezoekers de mogelijkheid aansluiting te vinden met hun eigen interessegebied.  

 

4. Het participatief aanbod doet een beroep op meerdere leergebieden (Gardner en Hooper-

Greenhill) 

Het participatief aanbod biedt ontwikkelingsmogelijkheden op de vijf leergebieden:  

 

1. Kennis en begrip 

2. Vaardigheden 

3. Plezier, inspiratie en creativiteit 

4. Houdingen en waarden 

5. Activiteit, gedrag en vooruitgang 

Daarnaast richt het aanbod zich niet slechts op het verwerven van verbaal-linguïstische of 

logisch-mathematische kennis, maar richt het zich in ruimere zin ook op het verwerven van 

tactiel-motorische, inter- en intrapersoonlijke, visueel-ruimtelijke en muzikale kennis. 
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4.1 Het Van Abbemuseum en het Doe-het-zelf Archief 

De hieronder verkregen inzichten zijn ontstaan na observaties in het Doe-het-zelf Archief op 

19, 20 en 26 april 2016 en de uitkomsten van in totaal vijfentwintig enquêtes die zijn 

afgenomen op dezelfde data.  

Observatie en enquêtes 

1. Het participatief aanbod is prikkelend en uitdagend (Hein) 

Uit de enquetes is gebleken dat een groot deel van de respondenten de activiteit in het Doe-

het-zelf Archief als uitdagend beschouwt. 80% van de respondenten was het een beetje of 

volledig eens met de stelling ‘Door de activiteiten binnen het Doe-het-zelf Archief voel ik me 

voldoende uitgedaagd’. Wanneer een gastheer of gastvrouw prikkelende vragen stelt en de 

bezoekers uitnodigt om hun keuzes toe te lichten, is dit nog meer het geval. Bezoekers 

worden gestimuleerd om werken te selecteren op basis van diverse criteria en niet enkel 

vanuit esthetisch oogpunt. Daarnaast geeft 64% van de respondenten aan het een beetje of 

volledig eens te zijn met de stelling ‘Het Doe-het-zelf Archief geeft me meer inzicht in hoe 

musea functioneren’. Ook hierbij is de aanwezigheid van een gastheer of -vrouw van 

essentiële waarde. Wanneer vanuit bezoekers nieuwsgierigheid blijkt over het conserveren 

van kunstwerken, kan de gastheer of -vrouw hen van een uitgebreide toelichting voorzien en 

hen meer vertellen over klimaatomstandigheden in het depot, conserveringsmaterialen of de 

manieren waarop verschillende kunstwerken in het depot worden bewaard. Diverse 

respondenten gaven bij het beantwoorden van de open vragen aan de uitleg door gastheren 

of –vrouwen interessant te vinden. 

Uit de reacties op open vragen wordt het feit dat een groot deel van de bezoekers zich 

uitgedaagd voelt binnen het Doe-het-zelf Archief nader geïllustreerd door opmerkingen als: 

‘Interessant om de ruimte te bekijken en na te denken over hoe je werken plaatst in 

een bepaalde compositie. En of je de werken te hoog of te laag plaatst.’ (vrouw, 35-

45 jaar) 

‘Een vernieuwende ervaring. Je wordt uitgedaagd actief deel te nemen en wordt 

daarmee uit je comfort zone gehaald’ (vrouw, 18-25 jaar) 

‘Ik kan me niet (meer) verschuilen achter mijn rol als museumbezoeker’ (man, 45-55 

jaar) 

‘Door zelf-doen stel ik me open, maak ik me kwetsbaarder en tegelijk kritischer’ 

(man, 45-55 jaar) 
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Slechts één van de respondenten gaf als verbeterpunt aan dat de activiteit in het archief nog 

iets uitdagender zou mogen zijn. 

2. Het participatief aanbod houdt rekening met het actief construeren van kennis (Hein) 

Het zelf uitkiezen van kunstwerken en deze combineren tot een presentatie bood voor een 

aantal mensen aanknopingspunten met ervaringen of kennis die zij eerder hadden opgedaan, 

waardoor zij verbindingen konden leggen. Zo gaf een bezoeker aan het concept van het Doe-

het-zelf Archief goed te vinden passen bij de tentoonstelling Vooruit! die hij eerder zag in het 

Van Abbemuseum -waarbij een barricade met originele werken uit de collectie één van de 

zalen vulde- en hiermee binnen musea een nieuwe traditie te zien ontstaan. Ook gaf een 

bezoeker aan dat zij door het zien van keuzes van anderen zelf ook anders naar werken ging 

kijken, en hierdoor deze werken in een nieuw licht zag. Een aantal bezoekers gaf aan dat het 

actief participeren leidde tot kritische reflectie. Zo luidde één van de reacties op de open 

vragen: 

‘Hoe graag wil ik iets vertellen? En hoe ga ik dat doen? (samenhang creëren voor 

mezelf en voor mijn publiek in dat verhaal)’ (man, 45-55 jaar) 

Een andere bezoeker gaf aan het interessant te vinden om zelf na te denken over waarom zij 

koos voor een bepaald kunstwerk. 

Bij observatie in het archief leek ruimte voor experiment –een belangrijk ingrediënt voor 

constructivistisch leren- in eerste instantie niet duidelijk aanwezig te zijn. Bezoekers krijgen 

de keuze uit een beperkt aantal werken en ook de ruimte waarin zij hun presentatie kunnen 

maken is beperkt tot een paar planken. Aan de andere kant staan de uitkomsten –de keuze 

die een bezoeker maakt voor een bepaalde presentatie en hoe deze onderbouwd wordt- nooit 

vast, wat zorgt voor ruimte en onvoorspelbaarheid. Een aantal respondenten geeft in het 

beantwoorden van de open vragen in de enquête dan ook aan het ‘ontdekken’ en ‘de vrijheid 

die we kregen’ te waarderen.  

Het actieve aspect van het Doe-het-zelf Archief was voor veel respondenten van 

toegevoegde waarde voor het museumbezoek. Met de stelling ‘Door te doen beleef ik het Van 

Abbemuseum op een andere manier’ was 88% het een beetje of volledig eens. Eén van de 

respondenten gaf als reactie:  

‘Actieve deelname maakt het inspirerender. Kunst komt dichterbij’ (man, 55-65 jaar) 

3. Het participatief aanbod is gepersonaliseerd (Falk en Dierking) 

Bij groepsworkshops biedt het Van Abbemuseum aanknopingspunten voor het maken van 

een eigen presentatie in de vorm van krantenartikelen of thema’s, zodat deelnemers een 

presentatie kunnen maken op basis van een onderwerp wat hen persoonlijk interesseert. Bij 
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individueel bezoek is deze mogelijkheid echter (nog) niet aanwezig. Toch blijkt dat diverse 

bezoekers werken uitkiezen vanuit persoonlijke motieven en dat zij hier een persoonlijk 

verhaal bij kunnen vertellen. Uit onderstaande reacties van bezoekers bleek dat zij aansluiting 

vonden met hun persoonlijke motivatie: 

 ‘Leuk om stukken te zien waar ik zelf iets mee heb’ (vrouw, 55-65 jaar) 

 ‘Als architect/beeldhouwer herken ik wat ik meemaakte’ (man, 55-65 jaar) 

Eén van de respondenten gaf aan dat niet alle kunst hem erg aansprak en stelde de optie 

voor om de kunstwerken in het archief vaker te verwisselen, zodat er altijd voor iemand iets 

interessants bij zit. 

4. Het participatief aanbod doet een beroep op meerdere leergebieden (Gardner/Hooper-

Greenhill) 

Na observatie bleek dat er op diverse momenten spontane interactie ontstond tussen 

bezoekers. Dit zou ervoor kunnen zorgen dat zij zich verder kunnen ontwikkelen op 

interpersoonlijk gebied. Het nadenken over persoonlijke keuzes van werken geeft 

mogelijkheden om op intrapersoonlijk vlak te leren. Visueel-ruimtelijke intelligentie wordt 

geprikkeld door het invullen van de eigen tentoonstelling in de ruimte van het archief. 

Daarnaast gaven diverse reacties aan in hoeverre mogelijkheden voor het toepassen van de 

vijf GLO-categoriën aanwezig zijn in het archief: 

1. Kennis en begrip 

88% van de respondenten gaf aan nieuwe informatie te hebben ontdekt. Uit een aantal 

antwoorden op open vragen blijkt dat dit vooral informatie over het conserveren van 

kunstwerken, verstrekt door de gastheer of -vrouw betreft. Eén van de respondenten geeft 

aan dat hij een beter beeld heeft gekregen van hoe een depot en het samenstellen van een 

tentoonstelling werkt. Alle vijfentwintig bezoekers zijn het eens met de stelling dat hun bezoek 

aan het Doe-het-zelf Archief interessant was. 

 

2. Vaardigheden 

Op de stelling ‘In het Doe-het-zelf Archief heb ik nieuwe vaardigheden geleerd’ reageerde 

64% van de respondenten beamend. De opgedane vaardigheden variëerden van het 

hanteren van echte kunstwerken met behulp van handschoenen tot het bepalen van de juiste 

compostie. 

 

3. Plezier, inspiratie en creativiteit  
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Van de 25 respondenten beaamt 92% geïnspireerd te zijn geraakt door zijn of haar bezoek 

aan het archief. Uit diverse reacties blijkt dat mensen het erg leuk vinden om zelf aan de slag 

te mogen gaan en zelf te mogen kiezen.  

 

4. Houdingen en waarden  

Met de stelling ‘In het Doe-het-zelf Archief heb ik dingen ontdekt waardoor ik van gedachten 

ben veranderd over bepaalde zaken’ is 56% van de respondenten het een beetje of volledig 

eens. 60% van de respondenten is het een beetje of volledig eens met de stelling ‘Mijn 

bezoek aan het Doe-het-zelf Archief heeft ervoor gezorgd dat ik voortaan anders tegen 

musea aankijk’. Deze houding blijkt tevens uit reacties als: 

 ‘Niet saai. Het behoeft dus niet een statische aangelegenheid te zijn’ (man, 55-65

 jaar) 

 ‘Het heeft mijn visie veranderd. Meer pro-actief en interactief, minder passief.’

 (vrouw, 35-45 jaar)  

Een andere bezoeker geeft aan verrast te zijn door zijn eigen reacties, zoals schroom.  

 

5. Activiteit, gedrag en vooruitgang 

Op de stelling ‘Het Doe-het-zelf Archief is voor mij een reden om het Van Abbemuseum 

nogmaals te bezoeken’, reageert 64% met ‘een beetje mee eens’ of ‘helemaal mee eens’. Zo 

stelt een bezoeker: 

 ‘Het is uniek, een reden om nog eens terug te komen’ (vrouw, 18-25 jaar) 

Analyse 

Het Doe-het-zelf Archief wordt overwegend positief ontvangen door bezoekers. Zij geven aan 

verrast te zijn en het concept als vernieuwend te beschouwen. Dit geldt niet alleen voor 

bezoekers die actief deelnemen en zelf een presentatie maken, maar ook voor de bezoekers 

die slechts een kijkje nemen in het archief.  

Het blijft zo dat het museum een selectie heeft gemaakt uit een bepaalde tijdsperiode en dat 

daarmee de vrijheid van de deelnemers in het maken van een presentatie beperkt wordt. Dit 

zorgt er echter wel voor dat het informatieve aspect blijft, dat het verhaal dat het museum 

probeert te vertellen een rode draad heeft en dat men meer na gaat denken over deze 

tijdsperiode en de kunst die toen werd gemaakt. Gastheren of –vrouwen hebben een 

onmisbare rol in het archief. Zij nodigen uit, nemen ongemakkelijkheid weg en kunnen 

bezoekers informeren. Wanneer een gastheer of –vrouw iets vertelt over de periode waarin 

de werken zijn gemaakt, kunnen veel bezoekers deze informatie verbinden aan wat zij al 
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weten over deze periode. De enquêtes tonen aan dat het archief veel mogelijkheden biedt om 

op diverse vlakken te leren. Dit zou echter nog uitgebreid kunnen worden door meer zintuigen 

te prikkelen en ook geluid of geuren toe te voegen, waardoor ook een beroep kan worden 

gedaan op muzikale en tactiel-motorische intelligenties. 

Met de stelling ‘in het Doe-het-zelf Archief maak ik sneller contact met andere bezoekers’ was 

64% het een beetje of volledig eens. Mensen bezochten het archief dikwijls in tweetallen en 

soms alleen. Bij observatie bleek dat in sommige gevallen interactie ontstond tussen 

verschillende bezoekers die bezig waren met de activiteit en dat zij hun persoonlijke verhaal 

vertelden bij hun eigen presentatie. Om deze interactie te versterken zou het goed zijn om de 

mogelijkheid te bieden voor bezoekers om kleine briefjes achter te laten waarop zij hun eigen 

verhaal bij hun presentatie schrijven. Deze mogelijkheid zou er volgens Berndes al moeten 

zijn, maar blijkt bij observatie nog te ontbreken. Hiernaast bleken veel mensen al gauw om te 

draaien omdat zij te weinig tijd hadden of eerst de rest van het museum wilden bekijken. Het 

zou daarom goed zijn om bezoekers al bij de ingang duidelijk te informeren over deze 

mogelijkheid. 

4.2 Museum Rotterdam en Rotterdammers en hun Stad 

De hieronder verkregen inzichten zijn ontstaan na een bezoek aan Museum Rotterdam op 12 

april 2016 en interviews met de vijf deelnemers aan de tentoonstelling Rotterdammers en hun 

Stad: Max de Corte, Marco van Noord, Joyce de Lima, Kamen Vladimirov en Zeynep Altay. 

Observatie en interviews 

1. Het participatief aanbod is prikkelend en uitdagend (Hein) 

Tijdens de interviews gaf elk van de vijf deelnemers aan het uitdagend te hebben gevonden 

om mee te doen aan het project. De voornaamste reden voor Max om mee te doen was om 

het volledige proces van het maken van de tentoonstelling –en hoe het museum daarmee 

omging- mee te maken. Hij vond het een uitdaging om mee te doen en na te denken over hoe 

hij zijn deel van de tentoonstelling zou invullen. Joyce gaf aan zich uitgedaagd te hebben 

gevoeld tijdens haar deelname aan het project en stelde hierbij dat het vooral interessant was 

om aan een groep oudere bezoekers de activiteiten te laten zien waar zij zich mee bezig 

houdt, zodat zij eventueel mogelijkheden zouden zien om deel te nemen aan deze 

activiteiten. De vrijheid die Museum Rotterdam de deelnemers gaf in wat zij wilden laten zien 

werd door Kamen als uitdagend beschouwd. Zeynep gaf aan het leuk en uitdagend te hebben 

gevonden om zelf een kunstwerk te mogen maken in opdracht van het museum. 
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2. Het participatief aanbod houdt rekening met het actief construeren van kennis 

(Hein) 

Elk van de vijf deelnemers gaf er blijk van zich grotendeels op zijn of haar gemak te hebben 

gevoeld tijdens het project. Marco gaf aan het erg interessant te vinden hoe verschillende 

denkwijzen bijeenkwamen in zijn bijdrage aan de tentoonstelling. Hij heeft een vrij technische 

achtergrond in informatica en leerde dat er veel meer kwam kijken bij de productie van zijn 

persoonlijke kunstwerk. Het ontwerpen van het kunstwerk vond hij interessant, maar vooral 

ook het nadenken over hoe hij zijn werk het beste kon presenteren aan publiek. Voor zijn 

kunstwerk maakte hij zelf een 3D-printer die makkelijk te gebruiken moest zijn voor 

bezoekers. Zo bedacht hij een geautomatiseerd systeem waardoor bezoekers enkel op een 

knop hoeven te drukken, waardoor de printer in werking wordt gezet. Gaandeweg, na opening 

van de tentoonstelling, bleek het apparaat nog enkele mankementen te hebben en moest 

Marco diverse malen terugkomen om het apparaat te verbeteren. Dit beschouwde hij 

eveneens als een leerzaam proces.  

Zowel Kamen als Zeynep benadrukten in de interviews de vrijheid die zij kregen binnen het 

proces. Er was voldoende ruimte voor experiment en initiatief binnen de persoonlijke 

presentaties van de vijf deelnemers. Zo gaf Zeynep aan dat zij vanuit eigen initiatief 

voorstelde om een kunstwerk te maken waarin ze zowel haar Nederlandse als haar Turkse 

achtergrond zou verwerken. Het kunstwerk maakte zij zelfstandig: tussendoor was er overleg 

met het museum, maar er was ook veel ruimte en vrijheid. De uitkomsten lagen niet vast en 

werden gaandeweg aangepast. Zo besloot Zeynep in de begeleidende video waarin zij uitleg 

geeft over haar kunstwerk niet uitgebreid in te gaan op de symbolische betekenissen van 

Turkse kelimmotieven, maar de grote lijnen van haar verhaal aan te houden. Evenals Marco 

bleek Zeynep het interessant en leerzaam te hebben gevonden om vanuit haar bestaande 

kennis en vaardigheden iets te ontwerpen voor een museum, iets wat gedurende vijf jaar door 

talloze museumbezoekers bekeken en aangeraakt zou worden, wat nieuw was voor Zeynep. 

De expertise en ervaring van museummedewerkers met het samenstellen van 

tentoonstellingen was hierin waardevol.  

 3. Het participatief aanbod is gepersonaliseerd (Falk en Dierking) 

 

De voornaamste reden voor Max om deel te nemen aan het project was om de kans te 

krijgen om zijn persoonlijke verhaal te vertellen. Deze motivatie spreekt uit elk van de 

presentaties, waarbij duidelijk te zien is dat de persoonlijke interesses en drijfveren van de 

deelnemers verweven zijn in de presentatie. De intentie van het museum was dan ook om de 

afzonderlijke en persoonlijke werelden van vijf Rotterdammers te laten zien. Naast de vijf 

‘eilanden’ met 3D-geprinte standbeelden is in het museum een poppenhuis gemaakt voor 

kinderen, waar ook de kamers van de vijf deelnemers in zijn verwerkt. Ook hierbij kregen de 
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deelnemers de opdracht foto’s te maken van hun huis en van objecten die voor hen van 

persoonlijke betekenis waren. Dit werd uiteindelijk door Museum Rotterdam vertaald naar het 

poppenhuis.  

Zowel Zeynep als Marco gaven expliciet aan dat het project goed aansloot op hun interesses. 

Marco benadrukte dat hij het leuk vindt om nieuwe dingen te maken. Zeynep vond het vooral 

interessant dat zij een kijkje mocht nemen in het depot van het museum, waar een 

uitgebreide kostuumcollectie aanwezig is. Zij deed hier inspiratie op door de eeuwenoude en 

voor die tijd zeer complexe textieltechnieken te zien. Elk van de deelnemers werd gevraagd 

na te denken over hoe hun netwerk er uit ziet. Daarnaast kregen deelnemers de ruimte om na 

te denken over wat zij hier zelf nog aan wilden toevoegen, aldus Marco. 

Kamen gaf aan het vanuit persoonlijke motivatie interessant te vinden om een film te maken 

over zijn reis van Bulgarije naar Nederland en zijn verhaal te kunnen vertellen aan 

museumbezoekers, om zo meer begrip te creëren voor zijn situatie als arbeidsmigrant.  

4. Het participatief aanbod doet een beroep op meerdere leergebieden (Gardner en 

Hooper-Greenhill) 

Deelname aan het project Rotterdammers en hun Stad bood voor een aantal deelnemers de 

mogelijkheid zich op interpersoonlijk gebied te ontwikkelen, door van elkaars presentaties te 

leren, maar ook door de diverse netwerkbijeenkomsten die het museum rondom deelnemers 

organiseert. De intrapersoonlijke intelligentie werd geprikkeld doordat deelnemers gevraagd 

werden hun persoonlijke leven in kaart te brengen. Bij een aantal deelnemers was mogelijk 

sprake van tactiel-motorisch en visueel-ruimtelijk leren, omdat zij zich zelf bezig hielden met 

het maken van een kunstwerk voor de tentoonstelling. Mogelijkheden voor muzikaal, logisch-

mathematisch en verbaal-linguïstisch leren leken niet evident aanwezig. 

1. Kennis en begrip 

De vraag of de deelnemers nieuwe kennis of informatie hebben opgedaan werd niet altijd 

concreet beantwoord. Wel gaf Marco aan geleerd te hebben van hoe een tentoonstelling op 

procesmatig vlak in elkaar zit en hoe een museum op de achtergrond te werk gaat: van 

museumbeveiligers die op zaal aanwezig zijn tot curatoren.  

 

2. Vaardigheden 

Niet alle deelnemers gaven aan expliciet nieuwe vaardigheden te hebben geleerd. Zo gaf 

Max aan dat hij zijn leven en manier van werken in het algemeen beschouwt als leerproces: 

ook wanneer een project mislukt, heeft hij ervan geleerd. Zo bezien vond hij dat hij voldoende 

heeft geleerd van het project. Ook Joyce gaf niet expliciet aan nieuwe vaardigheden te 

hebben geleerd omdat zij op veel gebieden van tevoren al kennis bezat. Daarbij gaf zij echter 
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wel aan aan het interessant en leerzaam te vinden om te zien hoe de andere deelnemers te 

werk gingen bij het project, om te zien of zij bepaalde dingen beter kon doen. 

Marco werkte bij het maken van zijn kunstwerk samen met een kunstenares, die het museum 

aan hem had gekoppeld voor een samenwerking. Hij gaf aan nieuwe inzichten en een nieuwe 

denkwijze te hebben ontwikkeld door samen te werken met iemand die vanuit een ander 

discipline werkt. Hij was verbaasd over hoe goed deze samenwerking verliep en keek terug 

op een positief proces waarin hij en de kunstenares elkaar steeds weer aan konden vullen 

vanuit hun eigen discipline. Zeynep gaf aan nieuwe vaardigheden geleerd te hebben met het 

presenteren van een werk in een museum en hoe zij haar werk gaandeweg aanpaste op het 

tentoonstellingsontwerp en het museumpubliek. 

 

3. plezier, inspiratie  en creativiteit  

Elk van de vijf deelnemers geeft aan met plezier te hebben gewerkt aan hun eigen bijdrage 

aan de tentoonstelling. Er was ruimte voor creativiteit voorzover de deelnemer daar behoefte 

aan had. Zo hadden Max, Zeynep en Marco volledige vrijheid in het ontwerpen van een eigen 

werk. Kamen maakte zelf een film, maar werd hierin ook intensief begeleid door Museum 

Rotterdam. Max geeft aan wel geïnspireerd te zijn geraakt door het uitvoeren van een nieuw 

project en dat hier voor hem wel andere ideeën uit voort zijn gekomen. Marco vond inspiratie 

in zijn samenwerking met een kunstenares en gaf aan dat dit iets was wat hij vaker zou willen 

doen. 

 

4. houdingen en waarden  

Op de vraag of de deelnemers anders tegen musea aankijken, werd wisselend geantwoord. 

Zo gaf Max aan niet echt anders tegen musea aan te kijken, omdat dit project slechts één 

voorbeeld is dat niet te vergelijken is met andere musea. Wel gaf hij aan na deelname aan 

het project bewuster te kijken naar musea en tentoonstellingen. Marco gaf aan dat musea 

voor hem na deelname aan het project een minder saai imago hebben. Hij vond het erg leuk 

om te zien dat er een museum is dat iets doet met 3D-printers, een toilet gemaakt van 

compost en andere dingen die eigenlijk, in zijn beeldvorming, normaal gesproken niet in een 

museum passen. Dit bood voor hem nieuwe perspectieven.  

Zowel Marco als Kamen gaven aan het tijdsgebrek op het einde van het project -toen de 

tentoonstelling concreet werd- jammer te vinden. Marco gaf hierbij echter ook aan dat dit niet 

specifiek is voor museumprojecten, maar voor projectmatig werk in het algemeen. Een 

positief punt werd benoemd door Zeynep, die aangaf dat het museum al haar beslissingen in 

goed overleg nam en duidelijk naar de deelnemers communiceerde of bepaalde foto’s wel of 

niet gebruikt zouden worden voor de tentoonstelling. 
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5. Activiteit, gedrag en vooruitgang 

Alle vijf deelnemers geven aan dat hun netwerk in meer of mindere mate vergroot is door hun 

deelname aan het project. Dit varieert van contacten met museummedewerkers tot nieuwe 

connecties van het Broodfonds, de gemeente Rotterdam of mensen uit de textielindustrie. De 

bijeenkomsten die het museum organiseert voor diverse doelgroepen dragen hieraan bij. Elk 

van de vijf deelnemers staat open voor nieuwe bijeenkomsten rondom het museum. Max gaf 

in het bijzonder aan het positief te vinden dat Museum Rotterdam een faciliterende rol op zich 

neemt, mensen bij elkaar brengt en diverse bijeenkomsten organiseert. Kamen gaf aan 

achteraf heel tevreden te zijn over het proces en het hierbij behorende resultaat. Aan het 

begin twijfelde hij nog een beetje, maar nu is hij trots op wat hij heeft neergezet. Hij vond het 

vooral interessant om met meer Nederlanders in contact te komen, omdat zijn netwerk vooral 

bestond uit mensen met een buitenlandse afkomst. Via het museum woonde hij een 

bijeenkomst in het stadhuis bij waar hij onder meer in contact kwam met een 

gemeenteraadslid die verbindingen maakt met werkopdrachten. 

Op de vraag of de deelnemers nieuwe interesses hebben ontwikkeld, reageerde Zeynep 

positief. Zij gaf aan enthousiast te zijn geworden over de mogelijkheden van 3D-printers, iets 

wat goed te combineren is met mode en waar mooie resultaten uit voort zouden kunnen 

komen. De andere deelnemers gaven aan geen specifieke nieuwe interesse te hebben 

ontwikkeld. 

Analyse 

Het project Rotterdammers en hun Stad is vooral een project dat Rotterdammers met elkaar 

verbindt en waar een vijftal Rotterdammers een podium heeft gekregen om te laten zien wat 

zij doen en wat hun passie is. Dit lijkt ook de voornaamste reden te zijn dat de vijf deelnemers 

hebben meegedaan aan het project. De verbindende rol van het museum heeft in dit project 

een positieve uitwerking: de positie van de vijf Rotterdammers wordt versterkt en zij leren 

door te zien hoe de andere deelnemers het project aanpakken. Het project is niet zozeer 

gericht of informatieoverdracht naar deelnemers toe: de link met het Rotterdamse erfgoed is 

nog niet evident. Slechts een enkeling geeft aan nieuwe informatie te hebben ontdekt tijdens 

deelname aan het project. Daarentegen kan het merendeel van de deelnemers beamen dat 

zij nieuwe vaardigheden hebben geleerd, deels omdat zij een voor hen nieuwe ervaring 

beleefden en hierop inspeelden. 

Voor zover de deelnemers daar behoefte aan hadden kregen zij veel vrijheid in het invullen 

van hun eigen deel van de tentoonstelling. De uiteindelijke uitkomsten stonden niet vast en er 

werd tussentijds nog het een en ander aangepast. Het tentoonstellingsontwerp stond echter 

wel vast, hier hadden de deelnemers geen aandeel in. Naar mijn idee is dit positief omdat dit 
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het expertisegebied is van de tentoonstellingsontwerpers: zij wisten er een samenhangend 

geheel van te maken.  

Een enkele deelnemer was van mening dat de communicatie vanuit het museum naar 

deelnemers toe beter zou kunnen. Aan de andere kant werd door een andere deelnemer 

aangegeven dat er tijdens het proces genoeg duidelijkheid en overleg was over beslissingen 

die werden gemaakt en stappen die werden genomen. 
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Onderzoeksconclusie  

In de inleiding werd de volgende onderzoeksvraag gesteld: 

Aan welke voorwaarden moet publieksparticipatie voldoen om een betekenisvolle 

museumervaring voor volwassen bezoekers mogelijk te maken? 

Het publieksonderzoek en de observaties uit het vorige hoofdstuk tonen aan dat onderlinge 

interactie van essentieel belang is bij publieksparticipatie. Interactie, zowel tussen 

museumpersoneel en bezoekers als tussen bezoekers onderling, kan een betekenisvolle 

museumervaring bevorderen. Bezoekers leren van elkaar en met elkaar. Een museum kan 

deze interactie in haar participatief aanbod bevorderen door museummedewerkers of 

vrijwilligers in te zetten die bezoekers actief benaderen en vragen stellen. Daarnaast dienen 

musea te zorgen voor duidelijke aanknopingspunten waarop bezoekers kunnen reageren en 

moet de optie worden aangeboden voor bezoekers om –door middel van bemiddelingstools- 

een dialoog met elkaar aan te gaan rondom deze aanknopingspunten. Bij een participatief 

project van langere duur is het tevens mogelijk om deelnemers met elkaar te laten 

samenwerken om tot een eindresultaat te komen. Wanneer deelnemers binnen een 

participatief project vanuit hun eigen ervaring en kennis samenwerken en elkaar aanvullen 

kan constructivistisch leren worden bevorderd en wordt de individuele positie van de 

deelnemers versterkt. 

Naast het belang van onderlinge interactie zijn een aantal andere voorwaarden uit het 

literatuuronderzoek en het praktijkonderzoek naar voren gekomen. Om een betekenisvolle 

museumervaring mogelijk te maken is het van belang dat niet alleen de handen, maar ook de 

geest van de bezoeker worden betrokken bij de aangeboden activiteit. Bij het Van 

Abbemuseum zijn beide aspecten aanwezig: ten eerste worden bezoekers uitgedaagd om 

een eigen collectiepresentatie te maken door een aantal werken te selecteren en eigenhandig 

in de ruimte te plaatsen. Ten tweede worden zij door gastheren of –vrouwen gevraagd hun 

presentatie te onderbouwen, bijvoorbeeld vanuit persoonlijke, stilistische of kunsthistorische 

motivering. Wanneer de onderlinge interactie hiermee wordt verenigd –door bezoekers een 

beeld te geven van eerdere presentaties en onderbouwingen van andere bezoekers- kan 

deze ervaring nog meer worden versterkt.  

Door Falk en Dierking, maar ook door Hein, wordt benadrukt dat het van groot belang is dat 

het participatief aanbod aansluit op de verschillende belevingswerelden van bezoekers. Zij 

kunnen op deze manier persoonlijke connecties maken met de inhoud van het museum, en 

vanuit intrinsieke motivatie deelnemen, wat het leerproces kan versterken. In het Doe-het-zelf 

Archief blijken deelnemers in bepaalde kunstwerken aansluiting te vinden op hun eigen 

belevingswereld en interesses. Wanneer het museum ook thema’s of actualiteiten aanbiedt 

van waaruit bezoekers een presentatie kunnen maken, zou dit van toegevoegde waarde 
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kunnen zijn. Bezoekers kunnen dan ook op deze manier aansluiting vinden met hun eigen 

interesses wanneer de kunstwerken hen niet direct persoonlijk aanspreken. Het project 

Rotterdammers en hun Stad sluit goed aan op de belevingswereld van de deelnemers, omdat 

zij hun eigen passie in kaart mochten brengen. Het zou echter interessant zijn wanneer deze 

passies nog meer zouden worden verbonden aan het verleden van Rotterdam, zodat 

deelnemers hier tegelijkertijd meer over te weten kunnen komen. 

Zoals Gardner -en Hooper-Greenhill met het GLO-onderzoeksmodel- veronderstellen, dient 

het museum niet enkel in te spelen op één leergebied, maar op meerdere leergebieden, 

omdat bezoekers vrijwel altijd op verschillende leergebieden tegelijk leren. Op deze manier 

wordt de leerervaring verrijkt. Waar binnen een klaslokaal de focus vooral ligt op verbaal-

linguïstische, logisch-mathematische en interpersoonlijke intelligentie, zijn bij het Doe-het-zelf 

Archief en het project Rotterdammers en hun Stad ook mogelijkheden voor leren op andere 

gebieden aanwezig. Uit observaties blijkt dat dit zich uit in het plaatsen van kunstwerken in de 

ruimte of het letterlijk met de handen bezig zijn. De reflectie op de eigen persoonlijkheid is bij 

beide projecten aanwezig door de intrinsieke motivatie en interesse van de deelnemer als 

startpunt te nemen. Deelnemers verbinden het participatief aanbod bijvoorbeeld aan hun 

eigen passie of beroep en reflecteren hierop vanuit een nieuw standpunt: in het licht van een 

museale presentatie. Door deel te nemen verwerven zij nieuwe inzichten in zichzelf en 

worden zij soms verrast door hun eigen reacties. Door meer zintuigen te prikkelen kunnen 

ook de muzikale of tactiel-motorische intelligenties worden aangesproken. 

Omdat niet iedere deelnemer wenst te creëren, is het van belang hiernaast ook de 

mogelijkheid te bieden om te participeren door te bewerken of te delen. Een aansluiting met 

sociale media of de mogelijkheid voor deelnemers om reacties te plaatsen zorgt ervoor dat 

meer mensen zich geroepen voelen om te participeren. 

Kidd spreekt over institutionele verandering als absolute vereiste voor participatie. Bij de twee 

geanalyseerde voorbeelden lijkt hier niet direct sprake van te zijn. Institutionele verandering is 

echter een breed begrip: het feit dat bezoekers participeren geeft op zichzelf een beweging 

aan die institutionele verandering zou kunnen ondersteunen. Beide projecten bieden 

bezoekers de mogelijkheid om iets dat zij zelf hebben geproduceerd of geselecteerd achter te 

laten in het museum. Niet iedere museumbezoeker heeft mijns inziens de behoefte om 

institutionele verandering teweeg te brengen, daarbij blijkt uit publieksonderzoek dat een deel 

van de respondenten een ander beeld krijgt van het museum, en hierdoor mogelijk op 

metaniveau gaat nadenken over de mogelijkheden die het museum nog meer kan bieden. 

Zoals is gebleken uit dit onderzoek bestaat publieksparticipatie in verschillende soorten en 

maten. Wanneer een museum in haar participatief aanbod rekening houdt met de hierboven 

gestelde voorwaarden kan een betekenisvolle ervaring voor museumbezoekers mogelijk 
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worden gemaakt. Door middel van participatie kan het museum bezoekers inspireren, met 

elkaar verbinden en op diverse leergebieden nieuwe inzichten geven met betrekking tot de 

inhoud die het museum biedt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   46	
  

Dankwoord 

Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider Patrick van Rossem bedanken voor de goede 

begeleiding en het geven van waardevolle feedback, en voor de vrijheid die hij mij gaf in het 

zoeken naar een onderwerp voor mijn scriptie. Daarnaast wil ik de medewerkers van het Van 

Abbemuseum en Museum Rotterdam –in het bijzonder Christiane Berndes en Nicole van 

Dijk- bedanken voor het beantwoorden van mijn vragen en het bieden van ruimte voor mijn 

observaties en publieksonderzoek. Ook wil ik Max de Corte, Marco van Noord, Joyce de 

Lima, Kamen Vladimirov en Zeynep Altay bedanken dat zij de tijd hebben genomen om mijn 

vragen te beantwoorden en waardevolle input te geven over hun ervaringen tijdens het 

project Rotterdammers en hun Stad. Tot slot wil ik mijn ouders en mijn vriend Niels Aulman 

bedanken voor het steeds weer doorlezen van verschillende versies van mijn scriptie en de 

steun die zij mij gaven in het telkens weer aanmoedigen om door te werken aan mijn scriptie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   47	
  

Literatuurlijst 

Csikszentmihalyi, M., Flow: the psychology of optimal experience, New york 1990. 
 
Falk, J. H. En L. D. Dierking, The Museum Experience, Washington 1992. 
 
Falk, J. H. En L. D. Dierking, Learning from Museums: Visitor Experiences and the Making of 
Meaning, Walnut Creek 2000. 
 
Gardner, H., Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, New York 1983. 
 
Gardner, H., Multiple Intelligences: new horizons, New York 2006. 

Hein, G. E., Learning in the museum, Londen/New York 1998. 
 
Hooper-Greenhill, E. Museums and Education. Purpose, pedagogy, performance, 
Londen/New York 2007. 

Hooper-Greenhill, E., ‘Het museum als leraar. Museumpedagogie als uitdaging’. In: volgt de 
gids? Nieuwe perspectieven voor educatie en gidsing in kunstmusea, Koning 
Boudewijnstichting, 2001, pp. 120-117. 

Horst, van der, A. et. al., Meer dan waard. De maatschappelijke betekenis van musea, 
Amsterdam 2011. 

Janse, I., ‘Geen nostalgie in nieuw Museum Rotterdam’, NRC Handelsblad 5 februari 2016. 

Kidd, J., Museums in the new mediascape: transmedia, participation, ethics, Farnham 2014. 
 
Masschelein, J. en K. Quaghebeur, ‘Participation for better or for worse?’, Journal of 
Philiosophy of Education 39 (2005) 1,  p. 53. 
 
Odding, A., Het disruptieve museum, Den Haag 2011. 
 
Rancière, J., The emancipated spectator, Londen 2009 

Runnel, P., Democratising the Museum. Reflections on Participatory Technologies, Frankfurt 
2014 
 
Simon, N. The Participatory Museum, Santa Cruz 2010. 

Vels Heijn A., Over Passie en Professie. Een eeuw publieksbegeleiding in de Nederlanse 
musea, Utrecht 2010. 

Vergo, P., The New Museology, Londen 1989.  
 

Overige bronnen  

Appendix The museum as workshop, Utrecht 2014 

Beleidsplan Museum Rotterdam 2013 – 2016 
<http://www.atlasvanstolk.nl/sites/default/files/het-museum/cultuurplanmuseumrotterdam.pdf>  

Beleidsplan Van Abbemuseum 2013 – 2017 
<http://www.alexandria.tue.nl/vanabbe/public/publiciteit/beleidsplannen/BeleidsplanAbbe2013
-2017.pdf> 

Berndes, C. (interview), hoofd collectie Van Abbemuseum, op 29 maart 2016. 



	
   48	
  

Binding door Erfgoed, Museum Rotterdam <http://www.museumrotterdam.nl/het-
museum/onderzoek/onderzoek-verbinding-door-erfgoed>  

British Arts Council <http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/supporting-
museums/ilfa/resources/> 

De Werkplaats, Centraal Museum <http://www.centraalmuseum.nl/over/de-werkplaats/> 

Dijk, Van, N. (interview), curator en projectleider Museum Rotterdam, op 12 april 2016 en een 
bezoek aan Museum Rotterdam op dezelfde datum. 

FARO, Vlaams Steunpunt voor cultureel erfgoed <http://www.faronet.be/node/47350>  

Hein, George <http://www.george-hein.com/information_new/biography_15.html> 

Kunsthal Maak Mee <http://www.kunsthalmaakmee.nl/> 

Ministerie van OCW, ‘Museumbrief. Samen werken, samen sterker’, Den Haag 2013, p. 1 
 
Museum Rotterdam <http://www.museumrotterdam.nl/> 
 
Reinventing Happiness, Stedelijk Museum Den Bosch <http://www.sm-
s.nl/exhibitions/detail/90/reinventing-happiness>  
 
Van Abbemuseum <http://www.vanabbemuseum.nl/>  

Van Dale <http://www.vandale.nl>  

	
  
	
  

	
  
	
  
	
  

	
  
	
  

	
  
	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   49	
  

Afbeeldingen 

 

 

 

 

1. ‘Me to We’-schema. Nina Simon,The Participatory Museum, Santa Cruz 2010.p. 31. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   50	
  

 

 

 

 

 

 

 

2. ‘Me to We’-schema van Nina Simon, aangevuld door Vlaams steunpunt voor cultureel 
erfgoed,Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed <http://www.faronet.be/node/47350> (17 
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3. Contextueel model van leren. Falk, J. H. En L. D. Dierking, The Museum Experience, 

Washington 1992. 
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4. Archiefkasten in het Doe-het-zelf Archief, Van Abbemuseum, Eindhoven. Foto: Peter Cox. 

 

 
5. Presentatie op de wand in het Doe-het-zelf Archief, Van Abbemuseum, Eindhoven. Foto: 

Peter Cox. 
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6. Bezoekerspresentatie in de vitrine van het Doe-het-zelf Archief, Van Abbemuseum, 

Eindhoven. Foto: Peter Cox
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7. Standbeelden in de tentoonstelling Rotterdammers en hun Stad, Museum Rotterdam. Foto: 

auteur. 

 
8. Plekken die Marco van Noord gebruikt in de stad, Museum Rotterdam. Foto: auteur. 
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9. Standbeeld en eiland van Joyce de Lima, Museum Rotterdam. Foto: auteur. 

 
10. 3D-printer en kunstwerk van Marco van Noord, Museum Rotterdam. Foto: auteur. 
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11. Standbeeld en bus van Kamen Vladimirov, Museum Rotterdam. Foto: auteur. 

12. Standbeeld en kunstwerk van modeontwerpster Zeynep Altay, Museum Rotterdam. Foto: 

auteur. 
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13. Composttoilet, vervaardigd door Max de Corte en Planet Care, Museum Rotterdam. Foto: 

auteur. 
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Bijlagen 

1. Enquête voor bezoekers aan het Doe-het-zelf Archief, afgenomen op 19, 20 en 26 april 

2016. Ontwikkeld door auteur. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
     

ENQUÊTE  

Geslacht:  
 Man                     Vrouw 

 
Leeftijd:  

 Jonger dan 18     35-45 jaar      65+ 
 18-25 jaar            45-55 jaar 
 25-35 jaar            55-65 jaar 

 
Wat is de reden van uw bezoek aan dit museum? 

............................................................................................................................ 

............................................................................................................................ 

De volgende vragen gaan over het Doe-het-zelf Archief. In het Doe-het-zelf Archief kunt u 
ervaren hoe het is om in de schoenen van de conservator te staan door zelf kunstwerken uit 
archiefrekken te selecteren en een eigen tjdelijke tentoonstelling te maken 
 
Ik wist voordat ik naar het Van Abbemuseum kwam af van het Doe-het-zelf Archief 
 
Ja / Nee 
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Geef bij de volgende stellingen aan in hoeverre u het eens bent door per stelling één hokje 
aan te kruisen  

13	
   Door de activiteiten binnen het 
Doe-het-zelf Archief voel ik me 
voldoende uitgedaagd 

     

14	
   Het Doe-het-zelf Archief sluit goed 
aan op mijn interesses 

     

15	
   In het Doe-het-zelf Archief voel ik 
me op mijn gemak 

     

  

  Helemaal 
mee oneens 

Een beetje 
mee oneens 

Niet mee 
eens / 
oneens 

Een beetje 
mee eens 

Helemaal 
mee eens 

1	
   Mijn bezoek aan het Doe-het-zelf 
Archief was erg interessant 

     

2	
   In het Doe-het-zelf Archief heb ik 
nieuwe informatie ontdekt 

     

3	
   In het Doe-het-zelf Archief heb ik 
nieuwe vaardigheden geleerd 

     

4	
   In het Doe-het-zelf Archief heb ik 
dingen ontdekt waardoor ik van 
gedachten ben veranderd over 
bepaalde zaken 

     

5	
   Het  Doe-het-zelf Archief is voor mij 
een reden om het Van 
Abbemuseum nogmaals te 
bezoeken 

     

6	
   Mijn bezoek aan het Doe-het-zelf 
Archief heeft mij geïnspireerd 

     

7	
   Mijn bezoek aan het Doe-het-zelf 
Archief heeft ervoor gezorgd dat ik 
voortaan anders tegen musea 
aankijk 

     

8	
  	
   In het Doe-het-zelf Archief maak ik 
sneller contact met andere 
bezoekers 

     

10	
   Door te doen beleef ik het Van 
Abbemuseum op een andere 
manier 

     

11	
   Ik voel me voldoende uitgenodigd 
om deel te nemen aan een activiteit 
in het Doe-het-zelf Archief 

     

12	
   Het Doe-het-zelf Archief geeft me 
meer inzicht in hoe musea 
functioneren 
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Heeft u vandaag in het Doe-het-zelf Archief iets nieuws geleerd/gedaan/ervaren? Ja / nee 
 
Zo ja, wat?  
 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.......................................................................... 
 
Hoe zou u uw bezoek aan het Doe-het-zelf Archief omschrijven? 
 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.......................................................................... 

Denkt u nadat u het Doe-het-zelf Archief heeft bezocht anders over museumbezoek? 
 
Ja, want 
 
.....................................................................................................................................................
................................................................................................... 
 
Nee, want 
 
.....................................................................................................................................................
................................................................................................... 

Kunt u de volgende zinnen over het Doe-het-zelf Archief kort en bondig afmaken: 
 
     Het leukst vond ik ......................................................................................... 
 
     Het meest interessant vond ik ...................................................................... 
 
     Ik was het meest teleurgesteld in ................................................................. 

Bent u door uw bezoek aan het Doe-het-zelf Archief ergens over van mening veranderd?  
 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.......................................................................... 

Als u uw bezoek aan het Doe-het-zelf Archief zou moeten omschrijven, wat zou u zeggen? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.......................................................................... 
 
Heeft u zelf nog suggesties voor het Doe-het-zelf Archief? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.......................................................................... 

 
 

HARTELIJK DANK VOOR UW BIJDRAGE! 

	
  


