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1. Inleiding

Een interessante ontwikkeling in het revolutionaire tijdperk (circa 1789 tot 1850) is de overgang van
het corporatistische gildesysteem naar het ‘moderne’ economisch kapitalisme. Al vanaf de
Middeleeuwen hadden ambachtsmeesters in grote delen van het Europese vasteland, met name
West-Europa, zich georganiseerd in verschillende ambachtsgilden. Binnen de stedelijke economie
hadden deze gilden zich een aanzienlijke machtsbasis weten toe te eigenen. Zo ook in de Republiek
der Zeven Verenigde Nederlanden. Alleen de leden van een gilde werd het toegestaan om een
bepaald ambacht uit te voeren binnen de stadsgrenzen. Daarop werd strikt gecontroleerd door de
leden van het gilde en handhaving vond plaats onder toezicht van het stadsbestuur. Toegang tot de
gilden kon alleen verkregen worden door succesvol het leerlingsysteem te doorlopen. Deze
leerperiode duurde in de meeste gevallen in ieder geval enkele jaren en werd afgesloten met het
vervullen van de meesterproef en de betaling van een som geld voor toetreding tot het gilde. Door
middel van deze regulerende maatregelen wisten de gilden hun eigen leden te beschermen tegen
concurrentie en negatieve economische ontwikkelingen. De sociale controle binnen de eigen
geledingen was echter minstens zo groot. Het was de gildeleden niet toegestaan om actief reclame te
maken, om meer dan een afgesproken aantal leerlingen in dienst te hebben en om handelingen uit te
oefenen die niet direct binnen de eigen ambachtssfeer vielen. Het was kortom een gereguleerde
omgeving, opgezet ter bescherming van de economische belangen van groepen ambachtslieden.

In de historische beeldvorming wordt de rol van de ambachtsgilden binnen de economie van de
Republiek wel eens gemarginaliseerd ten faveure van de internationale handel en de beroemde
stapelmarkt. In de stedelijke praktijk was er echter vaak sprake van twee verschillende economische
structuren: de vroeg-industriéle productie en handel gericht op de internationale handel en
daarnaast de binnenstedelijke markt met een sterke gildedwang. Aan de vooravond van de Franse
Revolutie en de installatie van een patriottistisch regime waren de gilden in de meeste steden van de
Republiek nog volop actief en genoten zij grote steun onder de stadsbesturen. Daar zou pas
verandering in komen met de installatie van de Bataafse Republiek, een vazalstaat van Frankrijk, in
1795. In het revolutionaire Frankrijk werden in 1791 de gilden afgeschaft omdat de dwang vanuit
deze instituties indruiste tegen het idee van economische vrijheid. ledere burger werd toegestaan om
een ambacht uit te voeren zonder de verplichting om lid te zijn van een gilde, een meesterproef te
hebben afgelegd of zelfs een ingezetene van de plaats te zijn waar hij het ambacht zou uitvoeren.
Vanaf 1795 werden er door de nieuwe revolutionaire regering pogingen gedaan om eenzelfde

regeling in de Nederlandse steden door te voeren. Daarbij stuitte zij echter op heftig lokaal verzet.



Een economisch of politiek conflict?

De afschaffing van de gilden is niet zonder slag of stoot gegaan in de Republiek; daarover bestaat
weinig twijfel. Gildelieden uit talloze steden hebben door middel van rekwesten aan zowel de
Nationale Regering als de gewesten en de stadsbesturen gepleit voor instandhouding van hun gilde.
Daarbij hebben zij gewezen op de schadelijke gevolgen die afschaffing zou hebben voor de stedelijke
economie en kwaliteit van producten in omloop. Bekend is onder andere het “Utrechtse adres’ van
juni 1795, waarin de gezamenlijke gildebroeders van de stad wezen op de betekenis van het gilde
voor de regulering van kwaliteit en het voorkomen van grote armoede onder de ambachtslieden.!
Historici verschillen vooral van mening over de aard van het conflict tussen de gildelieden en in het
bijzonder de nationale regering. Waren de motieven om de gilden af te schaffen dan wel in stand te
houden voornamelijk van economische aard, terug te voeren op de vermeende economische
inefficiéntie van de gilden? Of was de maatregel vooral onderdeel van een groter politiek conflict
tussen de revolutionaire nationale regering en voorstanders van het behoud van de stedelijke
autonomie (gildelieden maar ook het stadsbestuur)? Was de afschaffing van de gilden kortom een

economisch of een politiek conflict?

In de historiografie is lange tijd voornamelijk steun geweest voor de eerste gedachtegang. Daarbij
wordt veelal teruggegrepen op de overwegingen van Adam Smith, die al in 1776 analyseerde dat de
gilden in economisch opzicht een blok aan het been waren. Door de gildedwang was er geen ruimte
voor concurrentie, werd de productiviteit beknot via controlerende regels en werd innovatie
bestreden.? Onder de revolutionaire denkers ten tijde van de Franse Revolutie bestond een zekere
steun voor deze analyse, die vanaf 1789 ook steeds meer werd uitgedragen. De vermeende
economische inefficiéntie van de gilden was volgens enkele moderne historici, waaronder
Fitzsimmons, het belangrijkste conflictpunt. De officiéle afschaffing van de gilden in Frankrijk was
volgens Fitzsimmons ingegeven door een politiek motief, het doorbreken van privileges. Maar in de
navolgende periode, tot en met 1819, zou de economische efficiéntie (dan wel inefficiéntie) van de
gilden het centrale thema zijn waaromheen voor- en tegenstanders van een restauratie van de gilden

zich zouden organiseren.?

In het nog steeds gangbare standaardwerk over de afschaffing van de gilden in Nederland, dat

dateert uit 1938, verzet auteur C. Wiskerke zich tegen deze gedachtegang. Hij analyseert daarbij

1 C. Wiskerke, De Afschaffing der Gilden in Nederland (Parijs 1938), 98-100.

2 S.R. Epstein bestrijdt deze analyse in: S.R. Epstein, ‘Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change in
Preindustrial Europe’, The Journal of Economic History 58 (1998) 688-705

3 Michael P. Fitzsimmons, From Artisan to Worker: Guilds, the French State, and the Organization of Labor, 1776 — 1821
(New York 2010), 6.



bovenal de politieke strijd die zich afspeelt tussen de stadsbesturen en ambachtsgilden enerzijds en
de steeds van staatsrechtelijke kleur verschietende nationale overheid in de periode 1795 tot en met
1818. Veel gilden konden bij hun pleidooi rekenen op de steun van hun stadsbestuur, dat in de
staatsregelingen een directe aanval zag op de stedelijke autonomie. Het nieuwe nationale
vrijheidssysteem botste op de opvatting van stedelijke autonomie en het belang van het
stadsburgerschap, aldus Wiskerke.* In meer recente studies waarin aandacht wordt besteed aan de
lokale strijd tussen voor- en tegenstanders van het gildesysteem wordt ook gewezen op het politieke
karakter van het conflict. Ter Braake analyseert dat in de strijd tussen Patriotten en Orangisten in
Deventer, voorafgaande aan 1795, de gilden een nadrukkelijke rol hadden. In eerste instantie
betuigden zij zich voorstanders van de Patriotten, om later hun steun te geven aan de Orangisten,
toen zij hun positie bedreigd zagen.> Inzet van het conflict was niet alleen de (in)efficiéntie van de
gilden maar vooral hun corporatistische karakter. Prak komt tot dezelfde conclusie in een studie over
sociale verandering in Den Bosch gedurende het revolutietijdperk (1770-1820). De maatregelen ter
afschaffing van de gilden moeten bezien worden vanuit een breder perspectief waarbij de stedelijke
autonomie, op zowel financieel als juridisch vlak (burgerrecht), door de nationale overheid steeds

meer beknot werd.®

Doel onderzoek

De vraag of de afschaffing van de gilden in wezen een politiek of een economisch conflict is geweest
staat zoals blijkt uit voorgaande beschouwing nog open voor debat. Dat is op zichzelf gezien een
enigszins verbazende constatering. Aan het belang van de gilden in het economische systeem van het
Ancien Regime wordt door vrijwel niemand getwijfeld. Verschillende historici hebben zich bezig
gehouden met de vraag of de gilden effectieve economische instituties waren of niet.” Vele
historische analyses zijn geschreven over de economische en politieke ontwikkelingen in deze periode
waarbij het afschaffen van de gilden wordt beschouwd als een belangrijke gebeurtenis.® Toch bestaan
er maar weinig casestudy’s waarin wordt nagegaan of het hier om een politiek of een economisch
conflict gaat. En in de lokale studies waarin de afschaffing van de gilden wel centraal staat, zoals een

studie over de gilden in Haarlem, wordt niet altijd geanalyseerd hoe het conflict kan worden

4 Fitzsimmons, From Artisan to Worker, 132.

5 Wayne Ph. Ter Braake, Regents and Rebels: The Revolutionary World of an Eighteenth-Century Dutch City (1989,
Cambridge Massachusetts) 171-173.

6 Maarten Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud: Sociale verandering in het Revolutietijdvak -
Hertogenbosch 1770-1820 (Nijmegen 1999) 291- 292.

7 Zie hiervoor onder andere: S.R. Epstein ‘Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change in Preindustrial Europe’,
684-713., Sheilagh Ogilvie, ‘Guilds, efficiency and social capital: evidence from German proto-industry’, Economic History
Review 2 (2004) 286-333.

8 Zie voor een beschouwing over het afbreken van de privileges met name: Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780 —
1850 (New York 2000) 208-263.



getypeerd.®

De meest aansprekende publicatie ten aanzien van dit onderwerp is de studie van Maarten Prak.
Hierin wordt Den Bosch als een ‘historisch laboratorium’ beschouwd en het patroon van de Bossche
ontwikkelingen gedurende de periode 1770 — 1820 als exemplarisch gezien voor geheel Nederland.®
Het is interessant om na te gaan in hoeverre deze veronderstelling juist is ten aanzien van de
afschaffing van de gilden.

Dit onderzoek zal een bijdrage leveren aan deze wetenschappelijke discussie door de afschaffing van
de gilden in een andere Nederlandse stad te analyseren, te weten Leiden. De keuze voor Leiden is
mede ingegeven door het rijke gildearchief waar de stad over beschikt. Een inhoudelijk sterker
argument voor deze keuze is echter het feit dat Leiden ten tijde van het revolutietijdperk al sterk een
stad in verval was. De tegenspoed die de Republiek in de 18° eeuw ondervond deed zich in versterkte
vorm voor in de oude textielstad. Ten tijde van de Gouden Eeuw was Leiden één van de meest
bloeiende economische centra van de Republiek. Het was na Amsterdam de grootste stad van de
Republiek en de laken- en textielnijverheid had een grote internationale aantrekkingskracht. Van dat
roemrijke verleden was aan het einde van de 18° eeuw weinig overgebleven. De textielnijverheid was
in verval geraakt, het inwonertal kromp van ruim 63.000 in het derde kwart van de 17¢ eeuw naar
slechts 30.000 in 1775 en een groot deel van de bevolking diende gebruik te maken van de
armenzorg. Door de hoge lonen verloor Leiden de concurrentie met andere opkomende textielregio’s
zoals Tilburg en Twente.! In vergelijking daarmee ging het met Den Bosch in dezelfde tijd in
economisch opzicht ‘niet onevenredig slecht’.?? Het is interessant om te onderzoeken of de lokale
economische ontwikkelingen van invloed zijn geweest op het karakter van het conflict over de

afschaffing van de gilden.

Vraagstelling

In dit onderzoek zal de volgende vraagstelling centraal staan:

e Had het conflict rondom de afschaffing van de gilden in Leiden een economisch of een

politiek karakter?

Deze vraag is opgebouwd uit de volgende deelvragen.

9 Cohen-Koster, 'De afschaffing van de gilden in Haarlem', Haarlems Jaarboek 1969, 74-127

10 Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 13.

11 E.H. De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers: Patriotten en Prinsgezinden in Leiden, 1775-1795 (Hilversum
2014) 63 - 79.

12 prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 14.



Was er in de periode voorafgaande aan de machtsovername in 1795 sprake van een conflict
over het functioneren van de gilden in Leiden?

Welke motieven hanteerden voor- en tegenstanders van het gildesysteem in Leiden in de
periode tussen 1795 en 17987

Wat waren de effecten die de staatsregeling van 1798 in Leiden had en hoe manifesteerde
zich de weerstand tegen deze regeling?

Was er sprake van een restauratie van de gilden in Leiden vanaf 1801 en wat waren de
economische effecten daarvan?

Bracht de wetgeving van Gogel in 1808 veranderingen teweeg voor het Leidse gildesysteem

en wat waren hierop de reacties?



2. De Leidse gilden voor 1795

Om de reikwijdte van de Leidse gilden aan het einde van de 18¢ eeuw inzichtelijk te maken beginnen
we met een kort relaas over de beginnend Leidse boekverkoper Jacobus Murray in de periode tussen

circa 1785 en 1793.

Murray wil boekverkoper worden en gaat zoals dat gebruikelijk is in de leer bij een meester
boekverkoper. Zijn oom Jan Verbeek heeft een boekwinkel in Leiden waar Murray het vak kan leren.
Dat gaat goed tot na 2 jaar blijkt dat Jan Verbeek door een langdurige ziekte de boekwinkel niet kan
voortzetten. Hij moet de winkel en inboedel verkopen. Murray die pas twee leerjaren erop heeft
zitten kan hem niet opvolgen. Om zijn leerperiode af te maken gaat hij snel op zoek naar een andere
meester met winkel in Leiden. Maar er blijkt in Leiden geen plek voor hem te zijn. Via
familiecontacten komt hij terecht bij een Amsterdamse boekverkoper waar hij nog drie jaar het vak
leert. Daarna keert hij terug naar Leiden om nog zes maanden in de boekwinkel van Elie Luzac te
dienen. In totaal heeft Murray hiermee een leerperiode van zes jaar achter de rug, de verplichte
leerperiode volgens de regels van het gilde. In 1792 is Murray in staat om de inboedel van de
overleden boekverkoper P.H. Jacqueau over te nemen. Een kans die hij met beide handen aangrijpt.
Gelijktijdig doet hij het verzoek aan het boekverkopersgilde om hem toe te laten het ambacht in deze
stad uit te oefenen. Tot verbazing van Murray blijkt dat echter een probleem. Het gildebestuur
bestaande uit deken en hoofdmannen oordeelt namelijk dat hij dan wel ruimschoots aan de
leerperiode heeft voldaan maar dat hij dit niet vier jaar aaneen heeft gedaan bij één en dezelfde
meester (de overige twee jaar dienen weer bij een andere meester te worden voldaan). Het gilde kon
niet voldoende verifiéren of Murray een kundige boekverkoper zou zijn die het ambt waardig is.
Murray wordt niet toegelaten tot het boekverkopersgilde en mag ten gevolge van deze beslissing het
ambacht niet zelfstandig uitoefenen in Leiden. Murray wenst het hier niet bij te laten en gaat in
beroep bij het Gerecht, het stedelijke rechtspraakorgaan, om deze beslissing aan te vechten. Met
nadruk op zijn bijzondere omstandigheden weet Murray het Gerecht te overtuigen van zijn gelijk en

wordt hij op last van het Gerecht, na betaling van zijn entreegeld, alsnog toegelaten tot het gilde.!

De strijd tussen Murray en het gildebestuur is daar echter nog niet mee gestreden. Wanneer Murray
aan het einde van 1792 besluit om een leesbibliotheek op te zetten naast zijn boekwinkel komt het
gildebestuur in het geweer. Het wijst erop dat de komst van een leesbibliotheek ‘schadelijk, ja
ruineus’ zou zijn voor het gehele gilde. Want als burgers in staat worden gesteld om voor 12 gulden

per jaar wel 100 boeken te lezen, waarom zouden zij dan nog boeken kopen bij de boekverkopers? In

13 Regionaal Archief Leiden (RAL), Gilden 0509, inv. nr. 92



een uitgebreid verzoekschrift aan het Gerecht verzoekt het bestuur om het Murray te verbieden een
leesbibliotheek te exploiteren, en ook te voorkomen dat anderen na hem dit plan ten uitvoer
brengen. Zodat niet ‘eenig lid zig op een malhonnette wijs tragt om zich te verrijken op de
puinhoopen van de andere haar ruine’.** Ditmaal heeft het gildebestuur meer succes. In 1775 wordt
in artikel 10 van de gildebepaling van het boekdrukkersgilde een algemeen verbod opgenomen voor

het oprichten van een leesbibliotheek.?®

Het verhaal van Jacobus Murray leert ons een heleboel over het functioneren van de gilden aan het
einde van de 18° eeuw. Het laat zien dat de impact van de gilden op het persoonlijke leven van
tijdgenoten erg groot kon zijn. Daarnaast maakt het duidelijk dat zowel morele (het correct voldoen
van de leerperiode) als economische aspecten (het verbieden van de oneerlijke concurrentie met een
leesbibliotheek) een belangrijke rol spelen in de context van de gilden. Vervolgens kunnen we
analyseren dat de verwevenheid met het stedelijk bestuur groot was, getuige het feit dat het tot
tweemaal toe heeft ingegrepen. Bovenal maakt de casus van Jacobus Murray helder dat inzicht in de
impact en het functioneren van de gilden alleen kan worden verkregen door deze te plaatsen in een

bredere politiek-maatschappelijke en economische context.

We beginnen dit hoofdstuk met een schets van het gildesysteem om dit vervolgens te plaatsen in de
politieke en economische context van Leiden aan het einde van de 18° eeuw. Tot slot zal geanalyseerd

worden in hoeverre er voor 1795 discussie was over de wenselijkheid van het gildesysteem in Leiden.

Het Leidse gildesysteem

In de vroege historiografie is nog wel eens gewezen op de beperkte betekenis die gilden in Leiden
zouden hebben gehad ten opzichte van andere steden. Zo analyseerde Blok in zijn befaamde werk

Geschiedenis eener Hollandsche stad het functioneren van de gilden in de 17¢ en 18¢ eeuw als volgt

“Het oude gildenstelsel bleef onder dat alles bestaan maar ofschoon de ordonantien en gildebrieven
in de 17 de en 18 de eeuw telkens werden gerenoveerd (...) kon toch de gildedwang niet meer in vollen
omvang worden gehandhaafd tegenover het toenemend aantal vreemdelingen en beunhazen, die
buiten het gildeverband het ambacht uitoefenden .....(...)... Bovendien drong de groote economische
ontwikkeling dier eeuwen tallooze malen zoowel tot uitzetting als tot loslating der strenge

gildebepalingen en kon ten slotte het middeleeuwsche gildeverband geen weerstand bieden aan de

14 RAL, Gilden 0509, 73
15 RAL, Gilden 0509, 63



eischen van het moderne leven.'®

De afschaffing van de gilden vanaf 1798 was in zijn visie slechts een bevestiging van een ontwikkeling
die zich in Leiden in de praktijk al lang had voltrokken. De oude gilden zouden als starre organisaties
niet meer opgewassen zijn geweest tegen de nieuwe economische uitdagingen en ontwikkelingen. En
dat al vanaf de 17° eeuw. Leiden zou daarmee een uitzondering vormen op het algehele beeld in de
Nederlandse steden. Dat beeld is inmiddels niet meer houdbaar. Uit tellingen van 1788 blijkt dat in
ieder geval ruim 4.300 inwoners van de stad werkzaam waren in een gildeverband. Waarschijnlijk
waren dat er nog veel meer aangezien voor enkele gilden geen aantallen beschikbaar waren en eraan
kan worden getwijfeld of ook alle knechten en gezellen zijn meegerekend.'” Uitgaande van circa 6.500
mannelijke gezinshoofden in die periode (op enkele inwonende knechten na zal het overgrote deel
van de gildeleden hieronder vallen) zou dit betekenen dat in ieder geval 2/3, maar waarschijnlijk
meer, van de mannelijke gezinshoofden werkzaam was in het gildewezen aan het einde van de 18¢
eeuw.’® In totaal waren er 68 gilden actief in 1788; Leiden was daarmee de stad met de meeste gilden

in de hele Republiek.’ Onderstaand een overzicht gecategoriseerd naar beroepsgroep.°

Nijverheid: kaardenmakers, vachtenploters, droogscheerders, wolkammers, lakenvollers, lintreders
(allen textiel), kleermakers, pruikenmakers, hoedenmakers (kleding en reiniging), stoel- en
wieldraaiers, knopenmakers, schrijnwerkers, mandenmakers, kuipers, bezemmakers (allen hout),
broodbakkers, vleeshouwers, grutters, brouwers, molenaars (allen voeding), timmermannen en
metselaars, schilders en beeldhouwers, glazenmakers (allen bouwvak), smeden, goud- en
zilversmeden, tinnegieters en loodgieters (allen metaal), oude schoenmakers, schoenmakers en
looiers, zeemtouwers (of witmakers) (allen leer), boekverkopers, apothekers en scheepmakers.
Handel: linnenwatiers, vettewariers, herbergiers, zijdelakenverkopers, tabakverkopers,
hozenverkopers en fraamwerkers, boomgaardenluiden, glas- pot en porceleinverkopers,
zijdelakenkopers, visverkopers, wijnkopers, bierverkopers en vlasverkopers.

Landbouw: Warmoezeniers.

16 pJ. Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad: Eene Hollandsche stad onder de Republiek (Den Haag 1916), 216.

17 De tellingen zijn ontleend aan N.W. Posthumus, Geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie: De nieuwe tijd (zestiende tot
achttiende eeuw) (Den Haag 1939). Zie voor een volledig overzicht bijlage 1.

18 Tellingen zijn gebaseerd op: H.A. Diederiks e.a., Een stad in achteruitgang: Sociaal-historische studies over Leiden in de
achttiende eeuw (Leiden 1978), 58. (voor het aantal mannelijke gezinshoofden 1748/49) en R.C.J. Van Maanen ed., Leiden:
de geschiedenis van een Hollandse stad: Deel 2 1574 — 1795 (Leiden 2003), 44. (voor het aantal inwoners rond 1788,
waarmee de cijfers van Diederiks zijn geéxtrapoleerd op basis van de totalen). Van Maanen hanteert zelf een
dekkingspercentage van circa 85%; onduidelijk is waarop deze schatting is gebaseerd.

19 Piet Lourens en Jan Lucassen, "Ambachtsgilden in Nederland: een eerste inventarisatie”, in: E.S.A. Bloemen et al, NEHA-
Jaarboek, voor economische, bedrijfs- en techniekgeschiedenis 57 (1994) 34-62, 61-62. Overigens tellen Lourens en
Lucassen in 1792 58 gilden in Leiden, nog steeds het hoogste aantal in de Republiek.

20 Indeling naar: Van Maanen, Leiden: geschiedenis van een Hollandse stad: Deel 2, 100-101. Voor een volledig overzicht
inclusief aantal gildeleden zie bijlage.
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Transport: Voerlieden, schippersgilde van de tentjachten, speelwagenverhuurders, (groot)schippers,
en de schippers van het Amsterdamse, Utrechtse, Haarlemse, Delftse en Haagse Veer.

Overheid: Turfdragers, Trekkers van de Naakte Sluis, bierdragers, kraanwerkers, appelkruiers,
wijnwerkers en korendragers.

Onderwijs: Schoolmeesters en schoolvrouwen (het enige volledig vrouwelijke gilde).

Vrije beroepen: Chirurgijnen, Mantelverhuurders en bidders.

De enige beroepsgroepen van substantiéle omvang in Leiden die niet georganiseerd waren in een
gilde, waren de wevers, de ververs en de spinners.?! De gilden waren niet alleen naar omvang en
reikwijdte een factor van belang, maar vooral naar de impact die zij hadden op de economische en
sociale structuur van de stad. We zagen dat al eerder terugkomen in het verhaal van Jacobus Murray.
De gilden hadden verre van een slapend bestaan zoals Blok suggereerde. Twee sleutelkenmerken zijn
van belang om de impact van de gilden op de stad en het dagelijks leven van de inwoners goed te

begrijpen.

Het eerste kenmerk van de ambachtsgilden was dat zij binnen de stadsmuren beschikten over een
absolute monopoliepositie. Niemand was bevoegd om een ambacht uit te oefenen zonder lid te zijn
van het betreffende gilde van de beroepsgroep. leder gilde had een ordonnantie (ook wel keur, of
gildereglement) waarin dit was vastgelegd. Dit monopolierecht was vrijwel altijd vastgelegd in het
eerste artikel van de ordonnantie.?? Overtreders konden rekenen op een boete. In het geval van de
hozenverkopers gaat het om zes gulden voor de eerste overtreding en twaalf voor de tweede.? Dat
zijn aanzienlijke bedragen, gezien het feit dat bijvoorbeeld een ongeschoolde ‘opperman’ (werkzaam
in de bouw) in die periode maar 75 cent per dag verdiende. Een goede administratie was nodig om
dit systeem te kunnen handhaven. Nauwkeurig werd in de diverse “gildeboeken’ bijgehouden welke
personen lid waren van het gilde en het ambt mochten uitoefenen. Een exemplarisch voorbeeld is het
gildeboek van het wolkammersgilde waarin per jaar de namen van de nieuwkomers werden
vastgelegd.?* De handhaving van het monopolierecht van de gilden, met een mooi Duits woord de
‘Zinftzwang’, werd grotendeels aan de gilden zelf overgelaten. Zo hadden twee hoofdmannen van
het hozenverkopersgilde de autoriteit gekregen om toe te zien op de naleving van de regels en
overtreders te bekeuren. In theorie was het mogelijk om bezwaar te maken tegen een boete. De kans

op slagen zal echter zeer gering zijn geweest aangezien de dienders ‘volkomelijken gelooft werden, al

2L Van Maanen, Leiden: de geschiedenis van een Hollandse stad: Deel 2, 99.

22 \We komen dit onder andere tegen bij de hoozenverkopers, hoedenmakers, kleermakers (RAL, Gilden (0509), 5),
boekverkopers (RAL, Gilden (0509), 63), (fijn)schilders (RAL, Gilden (0509), 844) en wolkammers (RAL, Gilden (0509),
1374+2).

2 RAL, Gilden (0509), 5

2 RAL, Gilden (0509), 1374+4.
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waren datter maar een persoon’.?’ In de andere (middel)grote gilden was het veelal hetzelfde
geregeld; een knecht (in dienst van het gildebestuur) of de hoofdmannen controleerden of iedereen
zich aan de regels hield en beboetten waar nodig. De kleinere gilden ontbrak het aan voldoende
middelen om actief te handhaven; de ordonnantie was bij hen een dode letter.?® Wie het niet eens
was met de beslissing van het gildebestuur kon zich wenden tot de stedelijke rechtspraak van

burgemeesters en schepenen, het Gerecht.?’

Het tweede hiermee samenhangende sleutelkenmerk is de regulering van de toegang tot het gilde,
ook wel aangeduid als het systeem van in- en exclusiviteit.”® Ambachtslieden konden niet zomaar lid
worden van een gilde. Toegang tot het gilde kon pas verkregen worden als aan de voorwaarden werd
voldaan die waren vastgelegd in het gildereglement ,of de gildeordonnantie. Veel voorkomende eisen
die werden gesteld waren het bezit van het poorterschap, het afleggen van een meesterproef en de
betaling van entreegeld aan het gilde. Zo lezen we in de ordonnantie van het kleermakersgilde, in

aantal leden het grootste gilde in Leiden, het volgende:

,,Niemant zal zich hier ter Steede met het Meesterschap van ‘'t Snijden of maken van Kleederen,
Keurslijven of Leedere Broeken mogen bemoeijen, 't zij Tafel stellen, of bij de Huizen of op de Vloer als
Meester of Meesteressen gaan werken, ten zij Hij of Zij eerst haar behoorlijk Poorterregt hebben
verkreegen, en de Proeve daar toe staande hebben gedaan, en daar voor aan 't Gilde betalende de

navolgende somme...."" %°

Het waren geen voorwaarden waar eenvoudig aan kon worden voldaan. Het poortersrecht zal voor
de meesten nog de minste problemen hebben opgeleverd; de immigranten zullen het hiermee het
moeilijkst hebben gehad. De meesterproef was van een heel andere orde. Knechten of gezellen
dienden meestal enkele jaren in de leer te gaan bij een meester alvorens zij deze meesterproef
mochten afleggen. In enkele gevallen dienden zij voorafgaande daarbij nog een aanzienlijke bijdrage
te leveren voor de ‘onkosten’ die gemaakt werden voor het afleggen van de proef. In het geval van de
kleermakers ging het om maarliefst 16 guldens en 10 stuivers. De entreegelden zullen voor velen ook
een aardige investering hebben betekend hoewel er grote verschillen waren tussen de gilden. Zo
hanteerden ter illustratie chirurgijns tarieven van 8 euro, en kuipers en schrijnwerkers 6 euro, maar

veel andere gilden (0.a. boomgaardluiden, zeemtouwers, herbergiers, glaskopers en fraamwerkers)

%5 RAL, Gilden (0509), 5.

26 \/an Maanen, Leiden: de geschiedenis van een Hollandse stad: Deel 2, 104.

27 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 84-85. Ook vastgelegd in de verschillende ordonanties onder noot 40.
28 Heinz-Gerhard Haupt, ‘Neue Wege zur Geschichte der Ziinfte in Europa’, in: Heinz-Gerhard Haupt (ed.), Das Ende der
Zlnfte, Ein europdischer Vergleich (2002 Géttingen) 9- 37, 25-31.

2 RAL, Gilden (0509), 699.
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vroegen geen entree.?® Dat laatste had waarschijnlijk te maken met de geringe uitgaven van deze
gilden. In tegenstelling tot andere gilden organiseerden zij geen wekelijkse maaltijden, dienden ze
niet te investeren in (dure) productiemiddelen en hadden zij geen gezamenlijke beurs (of fonds)
waarvan bij ziekte, ouderdom of dood (als weduwevoorziening) gebruik kon worden gemaakt. Het
waren vooral de gilden in de textielindustrie en die van de stedelijke werkers waar fondsvorming
plaatsvond. Zo beschikten de droogscheerders over een beurs waar circa tachtig personen lid van
waren. Bij ziekte of invaliditeit kon een lid aanspraak maken op een uitkering van 1 tot 3 gulden per
week, afhankelijk van de grootte van de kas en het aantal lopende uitkeringen. Dat de beurs daarmee
beinvloedbaar was door de economische omstandigheden bleek wel in 1784, toen er zo weinig geld
in kas was dat alle uitkeringen tijdelijk werden stopgezet tot er weer voldoende budget was
opgebouwd.?! De bierdragers, turfdragers, korendragers en andere stedelijke werkers waren verplicht
lid van een ‘gildenbos’ waarop zij een beroep konden doen bij onvoorziene omstandigheden. Zo
betaalde het biddersgilde in 1795 aan vijf oudere leden een uitkering ten bedrage van 60 gulden per
jaar, ruim twee derde van het totale budget van het gilde.3? De bierdragers betaalden iedere maand
twee stuivers aan het gilde, waarvan één stuiver werd gereserveerd voor de ‘tot armoede
vervallenen’.3® En de turfdragers besteedden aan het begin van de negentiende eeuw nog meer dan
de helft van hun inkomsten aan uitkeringen.?* Daarnaast beschikten de gilden van de oude schoen-
en klompenmakers, de schoenmakers, de kuipers en de schippers op Delft en 's-Gravenhage over een
eigen beurs. Overige Leidse arbeiders en ambachtslieden verzekerden zich met name tegen
overlijden, ziekte of ouderdom door lid te worden van één van de vrijwillige beurzen
(beroepsgebonden en algemene beurzen).3> Maar in vergelijking met onder andere Amsterdam en
Utrecht was het verzekeringswezen van arbeiders en ambachtslieden in Leiden relatief

onderontwikkeld, en doorgaans losgekoppeld van het gildesysteem.3®

Op basis van voorgaande twee sleutelkenmerken waren de gilden in staat om een sterke vorm van
marktordening uit te oefenen. Een groot deel van de economie bevond zich in een gereguleerde

omgeving waar prijzen tot stand kwamen via waardeoordelen en het inkomen van de individuele

30 RAL, Gilden (0509), 4.

31 posthumus, Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche textielnijverheid; Zesde deel 1703-1795 (Den Haag 1922), 581-
583.

%2 RAL, Gilden (0509), 25 & 30.

3 RAL, Gilden (0509), 49.

3 RAL, Gilden (0509), 1172.

3 RAL, Gilden (0509), 1385.

36 Sandra Bos, “Uyt liefde tot malcander”. Onderlinge hulpverlening binnen de Noord-Nederlandse gilden in internationaal
perspectief (1570 — 1820) (Amsterdam 1998) , 199-241. En; Sandra Bos, ‘A tradition of giving and receiving; mutual aid
within the guild system’, in: M. Prak, C. Lis, J. Lucassen & H. Soly, Craft guilds in the early modern Low Countries; work,
power and representation (Alderschot 2006), 190-191.
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ambachtsleden werd beschermd door het weren van buitenstaanders.?” De principes van
marktordeningen werden zo goed en zo kwaad als het kon beschreven in de ordonnanties, evenals
het recht van het gildebestuur om deze te handhaven. Niet alleen ter bescherming van de gildeleden
zelf, maar ook ter waarborging van producten en diensten voor de consument. Zo lezen we in de
ordonnantie van het vettewariersgilde (verkopers van levensmiddelen) dat de deken en
hoofdmannen van het gilde een visitatie aflegden bij de leden om te controleren of de gebruikte
balansen en schalen wel evenwichtig waren. Er kon niet zomaar gesjoemeld worden door de
ambachtsmeesters.?® Een belangrijk uitgangspunt dat ten grondslag lag aan al deze gildeordonnanties
was het idee dat het belang van het individu ondergeschikt was aan dat van de groep. We zagen dat
al aan de reactie van het boekverkopersgilde op de plannen van Murray om een leesbibliotheek op te

richten; het geluk van de één moest niet leiden tot de ruine voor de hele groep.

Een bijzondere omstandigheid in Leiden is dat er naast het gildesysteem een omvangrijke organisatie
van het productiewezen was in hallen en neringen. We komen dat in meerdere steden tegen maar
nergens in die omvang als in Leiden.?® Deze neringen waren enkel actief in de textielnijverheid. De
neringen waren belangenorganisaties, ingesteld door de overheid, georganiseerd naar de grondstof
die zij verwerkten. Op het hoogtepunt waren er zeven: de saainering, de greinnering, de rasnering, de
warpnering, de fusteinnering, de baainering en de lakennering. De gehele vervaardiging van een stof
viel onder de regels van één nering, dit om de kwaliteit van de producten te waarborgen en de
arbeidsverdeling efficiént in te richten. Het waren geen verenigingen. De werklieden die werkten
onder een bepaalde nering hadden geen inspraak in de regels van de nering: daarover gingen de
stadsbestuurders en een vertegenwoordiging van enkele grotere ondernemers. In de hallen vond de
verkoop plaats (de venthal) en werd de kwaliteit van de producten nauwkeurig gecontroleerd (de
looihal). Stoffen die goed werden gekeurd kregen het beroemde ‘Leidse loodje’, een
kwaliteitskeurmerk voor kopers in het buitenland — dat door de neergang van de textielnijverheid
overigens aan betekenis verloor.”® De hallen boden de kleinere ondernemers een vorm van protectie
en stelden hen in staat om hun producten voor een eerlijke prijs te verkopen.*! Vanaf 1785 ontstond
er een heftige discussie over de mogelijke afschaffing van deze hallen. Het Leidse loodje bleek als

keurmerk zowel internationaal als nationaal alle glans te hebben verloren. Zo merkte een

37 Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 93-95.

3 "Nieuwe geamplieerde, gealtereerde en gerenoveerde gildebrief, ende ordonnantie, van het koekebakkers [...] en
vettewariers gilde, binnen de stad Leyden". Bouwman, Anna Leiden, 1763, 1767, 1769, 1774, 1777, 1787, 1790, 1790.
Geraadpleegd op Delpher op 01-08-2015, http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dpo:6513:mpeg21

39 Davids, C.A., ‘Neringen, hallen en gilden. Kapitalisten, kleine ondernemers en de stedelijke overheid in de tijd van de
Republiek’, in: Davids, C.A., Fritschy, W. & Van der Valk, L.A. (red.), Kapitaal, ondernemerschap en beleid. Studies over
economie en politiek in Nederland, Europa en Azié van 1500 tot heden (Amsterdam, 1996) 95-119, 100-101.

40 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 114-115.

41 Davids, "Neringen, hallen en gilden”, 101.

14



lakenfabrikant op dat de lakens uit Tilourg “fraaier” waren dan die uit Leiden, terwijl daar geen
lakenhal actief was.** Het meten en zegelen van de stoffen werd door steeds meer ondernemers
gezien als een overbodige en kostenverhogende bezigheid die beter in zijn geheel kon worden
afgeschaft.*® Ondanks de vele protesten bleven de hallen voorlopig bestaan, hoewel van de zeven
oorspronkelijke hallen nog vier waren overgebleven door samenvoeging. De neringen zouden vrijwel
geruisloos verdwijnen in 1798 door dezelfde regeling waarin de afschaffing van de gilden werd
bepleit. De hallen, die niet genoemd werden in de regeling, hielden langer stand. In 1822 werden de
verschillende hallen samengebracht tot “de halle der inlandsche manufacturen’, waar Leidse
textielproducten werden voorzien van een bewijs van Nederlands fabricaat, een eigentijdse

vervanger van het Leidse loodje.**

Politiek-maatschappelijke context

Het stadsbestuur gaf de gilden een belangrijke positie in de stad door de bevestiging van hun lokale
monopolie en door hun de ruimte te geven om zelf de toegang tot het gilde te organiseren. De
ambachtsgilden waren een geprivilegieerde groep in het Leiden van de 18° eeuw, maar zij waren
zeker niet de enige. Zoals in vrijwel de gehele Europese samenleving was de stad georganiseerd
volgens de principes van de Middeleeuwse standenmaatschappij met een sterke nadruk op afkomst,
hiérarchie en privileges. Zowel de politiek als de economie werd gedomineerd door rijke
regentenfamilies en andere geprivilegieerde groepen. Het gehele sociale bestaan van mensen was
corporatistisch van aard; het werd bepaald door het al dan niet behoren tot een (geprivilegieerde)
groep.* Dat begon al met erkenning van het stadsburgerschap, ook wel het poorterschap geheten.
Een in Leiden geboren persoon verkreeg automatische het poorterschap; buitenstaanders konden het
kopen.*® Het bezit van dit poorterschap was in meerdere opzichten belangrijk aangezien er
verschillende privileges mee verbonden waren, waaronder toegang tot het gilde. Naast economische
voordelen en politieke privileges hadden poorters ook juridische voorrechten, zoals berechting in de

eigen stad.*’

Het stadsbestuur was misschien wel de plek waar de corporatistische kenmerken van Leiden nog het
meest zichtbaar tot uitdrukking kwamen. Het middelpunt van het stadsbestuur werd gevormd door

de Vroedschap, een gezelschap (rijke) mannen die tweemaal per maand bijeenkwamen om de

42 posthumus, Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche textielnijverheid: deel 6, No. 357, 589 — 593.

43 N.W. Posthumus, Geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 1031.

4 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 114,

45 Sperber, Revolutionary Europe, 14.

46 Versprille, A., "Het Leidsche poorterschap”, in: Oud Leiden, Leids Jaarboekje 1944 (Leiden 1944), 75-100, 77-78.
47 Prak, M., Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 37-39.
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politieke agenda door te nemen. In tegenstelling tot de huidige gemeenteraden in Nederland werden
de leden van de Vroedschap niet gekozen door de ingezetenen van een stad, maar wezen zij zelf
nieuwe leden aan. Om in aanmerking te komen voor belangrijke bestuurlijke ambten zoals het
burgemeesterschap (Leiden had er vier) en de schepenen diende men lid te zijn van de Vroedschap.
De rijke regentenfamilies in Leiden domineerden de bestuursfuncties en verdeelden de ambten onder
elkaar. Het was voor de meeste burgers en ingezetenen van Leiden een uiterst ontoegankelijk systeem
waar zij vrijwel geen directe invloed op konden uitoefenen. Het Leidse stadsbestuur kunnen we

kortom typeren als een oligarchie.*®

Burgers, of Poorters, verenigden zich in verschillende geprivilegieerde groepen met gelijkgestemde
religieuze, politieke en/of economische belangen. In de meeste gevallen was het lidmaatschap van
deze groepen bepaald door geboorte en afkomst. Zo waren er de kerkelijke gemeenten, gesloten
gemeenschappen van geloofsgenoten die niet alleen samen baden maar ook hun eigen armenzorg
organiseerden. De grootste geprivilegieerde religieuze groep was de Hervormde Kerk. Het
stadsbestuur financierde onder andere de armenzorg die hieronder viel, al stond deze alleen open
voor geloofsgenoten en dus niet voor alle ingezetenen van Leiden.*® Andere corporatistisch

georganiseerde groeperingen waren de schutterij, de buurtgenootschappen en natuurlijk de gilden.

De vraag is waarom de stedelijke elite ervoor koos om de gilden in hun lokale macht te bevestigen.
Dat was in ieder geval niet omdat de ambachtsmeesters zelf onderdeel uitmaakten van het stedelijke
bestuur. In tegenstelling tot de Duitse gilden is de directe politieke macht van de gilden in de
Republiek altijd beperkt geweest, met Dordrecht en enkele steden in het oosten en zuiden van het
land als uitzondering.*® In het historiografische debat worden enkele redenen genoemd die een rol
speelden bij de erkenning en ondersteuning van de gilden.5! Ten eerste konden de gilden grote
politieke druk uitoefenen op het stadsbestuur door de grote en sterk georganiseerde achterban. Een
negatieve beslissing van het stadsbestuur zou in het ultieme geval kunnen leiden tot oproer en
werkweigering. Ten tweede beschikten de stadsbesturen niet over een groot ambtelijk apparaat om
wetten uit te voeren en te handhaven. Een taak die door de gilden kon worden uitgevoerd, in ruil
voor wat zeggingsmacht en zelfbeschikking over de wijze waarop zij hun markt afschermden voor
buitenstaanders. Stadsbesturen geloofden dat de marktordening door gilden een bepaalde
kwaliteitsstandaard van producten en diensten kon waarborgen, zonder dat zij deze zelf dienden te

handhaven, wat veel te duur zou zijn. Ten derde zorgde de bescherming van de afzetmarkt van kleine

“8 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 80-103.
49 Ipidem, 104-111.

%0 Bos e.a., Die Ziinfte in der niederlandischen Republik, 135.
51 Davids, Neringen, hallen en gilden, 98-99 & 108-111.
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meesters voor instandhouding van werkgelegenheid en een verminderd beroep op de (dure)
stedelijke armenzorg. Tot slot was er vaak sprake van een ‘ideological commitment’ tussen
stadsbestuurders en de gilden. Beiden geloofden in het ideaal van de stedelijke gemeenschap, waarin
het belang van het collectief boven dat van het individu werd geplaatst. Goed gesprekspartnerschap
met de gilden en andere geprivilegieerde groepen betekende een rechtvaardiging van de claim van
de stedelijke elite dat zij de gemeenschap van burgers vertegenwoordigde. Het zijn redenen die ook
in Leiden in meer of mindere mate van toepassing zullen zijn geweest bij de erkenning en

bescherming van de gilden.

De politieke strijd tussen patriotten en prinsgezinden in de periode tussen 1780 en 1787 zorgde voor
veel onrust in de stad. De Vierde Engelse Oorlog (1780-1784) en de economische gevolgen daarvan
waren een directe katalysator voor al langer sluimerende onvrede in maatschappelijke kringen
binnen de Republiek, en zo ook in Leiden.>? Eén van de belangrijkste politieke programma’s van de
Patriotten werd in 1785 in de stad geschreven, het Leids Ontwerp. Het stuk, met twintig
programmapunten, was erop gericht om de invloed van de stadhouder te beperken en de lokale
(stedelijke) autonomie te herstellen. Het stadsbestuur zou meer moeten luisteren naar de stem van
het volk. Het Leids Ontwerp was daarmee geen aanval op het stedelijk corporatistisch bestel, het was
juist in de geest van deze maatschappelijke ordening geformuleerd.>® Over de gilden wordt in het
Leids Ontwerp niet gerept, op het punt na dat in steden waar gilden invlioed hadden op de
benoeming van regenten deze in stand diende te worden gehouden.>* Zoals een groot deel van de
stadspopulatie mengden ook veel gildeleden zich actief in de strijd door het ondertekenen van
rekesten, het meedoen aan oproeren of (in het geval van timmerman Johannes Boonebakker en
enkele andere ambachtslieden) het ontvangen van de prinselijke familie in Leiden.>® De strijd
verdeelde de stad, en ook de gildelieden waren allesbehalve eensgezind in hun voorkeur. Volgens De
Jong werd een rekest van prinsgezinde zijde ondertekend door voornamelijk ambachtslieden en
winkeliers.® Anderzijds beschikken we over een lijst met namen van Patriotten die een rekest
ondertekenden, met daarbij hun beroep voor zover de (overigens Prinsgezinde) auteur dat na kon
gaan. Daaruit blijkt dat in ieder geval 122 van 600 ondertekenaars ambachtslieden waren. Van
bakkers tot wolkopers, en van timmermannen tot een mandenmaker, bijna alle ambachten waren

vertegenwoordigd.>’

52 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 132.

53 Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 190-197.

54 Stephan Klein en Joost Rosendaal, ‘Democratie in context. Nieuwe perspectieven op het Leids Ontwerp (1785)’, De
Achttiende Eeuw 26 (1994) 1, 71-100, 97.

% De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers 165.

56 Ipidem, 157.

57J. le Francqg van Berkheij, De Leydsche Stedemaegd, nr. 38 301-309.
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Economische situatie

Aan het einde van de 18e eeuw was Leiden een stad in verval. Verschillende steden in de Republiek
hadden te maken met teruglopende inkomsten maar geen stad leek zo hard te worden getroffen als
Leiden.>® Van de welvarende situatie waarin de stad in de 17e eeuw verkeerde was vrijwel niets meer
te merken. Het meest duidelijk komt dit naar voren in het verloop van het aantal inwoners. Het aantal
stadsbewoners liep met meer dan de helft terug in de periode tussen 1675 en 1775, van ruim 63.000
naar niet veel meer dan 30.000.>° Er was dan ook alle reden om de stad te ontvluchten. Door
onvoldoende werk, hoge prijzen van het voedsel en een strenge selectie bij het armenhuis (ook wel
Huiszittenhuis) waren de perspectieven voor velen niet best.®° Emigratie was één van de
overlevingsstrategieén voor de verarmde stadsbevolking. De bewoners die achterbleven hadden alle
moeite om de eindjes aan elkaar te knopen; circa 15% van de Leidenaren maakte rond het midden
van de 18e eeuw gebruik van de bedeling.®! De economische situatie van de stad was kortom

deplorabel te noemen.

Dat had direct te maken met de ontwikkelingen binnen de belangrijkste economische sector van de
stad. De eens bloeiende textielnijverheid zakte gedurende de 18e eeuw volledig in elkaar onder druk
van de buitenlandse concurrentie. De Leidse lakens, fusteinen, saaien, greinen en andere
textielsoorten waren te duur geworden. De kostprijs van de Leidse textielproducten was tot 10%
hoger dan producten uit concurrerende textielcentra als Aken, Eupen, Gulik of Verviers. Gedeeltelijk
was het de prijs die Leiden en de andere Hollandse steden betaalden voor de economische
voorspoed van de voorgaande eeuw, zoals een Britse reiziger bij een bezoek aan de stad in 1768
concludeerde. De internationale handel had grote hoeveelheden geld in omloop gebracht binnen de
Republiek waardoor het prijspeil relatief meer steeg dan in de omliggende gebieden. Hogere kosten
van levensonderhoud, onder andere door hoge indirecte belastingen, leidden vervolgens tot hoge
loonkosten.®? De handelaars, vooral de zogenaamde lakenreders, anticipeerden hierop door een
groot deel van de productie te verplaatsen naar plattelandsregio’s (vooral Tilburg) waar de lonen
lager waren. Daarnaast, en mogelijk van grotere invloed, had de Leidse textielnijverheid te maken
met flinke import- en exportbelemmeringen. Steeds meer landen gingen over op protectionistische
maatregelen om de eigen nijverheid en industrie te beschermen. Het stadsbestuur van Leiden
analyseerde al in 1737 dat de neergang van de textielindustrie te wijten was aan protectionistische

maatregelen van andere mogendheden, en zeker niet aan (vermeende) afnemende kwaliteit van de

8 N.W. Posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 1019.

59 Van Maanen, Leiden: de geschiedenis van een Hollandse stad: Deel 2, 43-45.

60 G.P.M. Pot, Arm Leiden: Levensstandaard, bedeling en bedeelden 1750 - 1854 (Hilversum 1994), 209.
61 Marije Groos & Ed van der Vlist, Van Barbaragasthuis tot de Bakkerij (Leiden 2001), 24.

62 E.H. De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 68-69.
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Leidse producten.®®

Door enkele grote textielfabrikanten (fabriquers werden ze genoemd) werd wel eens gewezen op de
remmende werking die uit zou gaan van de actieve gilden, neringen en hallen in de stad. De eerste
geluiden hierover komen we al tegen in de 17¢ eeuw; de lakenfabrikant Pieter de La Court schreef in
1659 een uitgebreide verhandeling over de beperkende regels die uitgingen van gilden, neringen en
hallen.®* Dit was echter nog de bloeiperiode van de lakenindustrie in Leiden en we kunnen geen
andere bronnen uit die tijd vinden die zijn betoog ondersteunen. Gedurende de 18° eeuw nam de
kritiek echter toe door het toenemende verval van de nijverheid. Zo ageerde de fabrikant Jacob Felix
in 1752 tegen de beperkende regels die uitgingen van het fraamwerkersgilde. Zo belemmerde het
gilde om meerdere weefgetouwen in gebruik te hebben en was de verplichte meesterproef een
overbodigheid volgens Felix voor het uitoefenen van het fabriekswerk.®> We kunnen ons echter
afvragen hoe groot de invloed van de kleine gildemeesters in de textielnijverheid daadwerkelijk is
geweest. Zoals gezegd waren de gilden in de meest arbeidsintensieve beroepsgroepen —wevers,
spinners en ververs — al helemaal afwezig; zij werkten in werkplaatsen in dienst van enkele grote
tussenbazen.®® Zij vielen onder de regelgeving van de neringen, waar zij geen enkele invlioed op
hadden. De nering was gericht op het organiseren van grootschalige productie en een efficiénte
werkverdeling, niet op de bescherming van de arbeiders of ambachtslieden (voor zover die er
waren).®” In de moeilijke economische omstandigheden van de achttiende eeuw kwam het zelfs zo
ver dat arbeiders in de gedwongen winkelneringen in plaats van in loon werden betaald in natura
(ofwel het textiel dat ze zelf produceerden).®® De actieve gilden binnen de textielnijverheid werden
gecontroleerd door de grote ondernemers of waren relatief onmachtig. Zo bestond het gilde van
droogscheerders (ook wel lakenbereiders genoemd) in 1766 uit 26 meesters die gezamenlijk 288
knechten in dienst hadden, met een uitschieter van één meester die 38 knechten onder zich had.®® Er
was in deze gilden kortom nauwelijks sprake van een evenwichtige verhouding en spreiding van
inkomen zoals we die bij de andere gilden aantreffen. Het waren de grote fabrikanten die de arbeid-
en welvaartsverdeling binnen de textielindustrie bepaalden. De georganiseerde arbeiders die nog het
meest de confrontatie met de fabrikanten en de Leidse stadsbestuurders opzochten waren de

droogscheerdersknechten. In 1741 ontstond een groot conflict over de invoer van al geschoren lakens

83 Posthumus, Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche textielnijverheid: zesde deel, No 14, 23 — 27.

64 De La Court, Pieter, Het welvaeren van Leiden, Felix Driessen ed. (Leiden 1911)

8 RAL, Gilden (0509), Inventarisnummer 685.

86 posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 1035.

67 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 113.

68 J.K.S. Moes, “Stof uit het Leidse verleden, sociale en economische facetten uit de geschiedenis van de Leidse
textielnijverheid £1275 - + 1975’, in: J.K.S.Moes & B.M.A. De Vries (red.), Stof uit het Leidse verleden: zeven eeuwen
textielnijverheid (Leiden 1991), 7-31, 19,

89 Posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 1106.
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in Leiden. De knechten verzochten deze praktijk te verbieden wat volgens de fabrikanten geen enkele
zin had aangezien de lakens dan wel elders zouden worden verkocht. De knechten besloten het werk
neer te leggen. Na een jaar lang stakingen en discussie leken de knechten het pleit te winnen door
middel van het stakingsmiddel. Het effect was echter dat veel ondernemers besloten om zich elders
te vestigen om de voortdurende conflicten met de knechten te ontgaan. Het aantal meesters nam af

van 110 in 1750 naar 34 in 1795; in 1700 was dat aantal nog ruim 400.7°

De neergang van de textielindustrie had verstrekkende gevolgen voor de algehele economische
situatie in Leiden. Circa de helft van de Leidse beroepsbevolking werkte in 1749 in de
textielnijverheid.”* Een groot deel van de stadspopulatie zag zijn inkomen achteruitgaan en was
genoodzaakt de uitgaven (nog verder) te beperken. Met alle gevolgen van dien voor de andere
economische sectoren die grotendeels afhankelijk waren van de lokale bestedingen. De armlastige
economische positie van de stad gaf alle reden aan de gildelieden om de eigen inkomenspositie te
verzekeren door een strakke marktordening. Gedurende de 18° eeuw hanteerden verschillende
gilden een ledenstop ter bescherming van het inkomen van de bestaande gildeleden. De ververs,
bierdragers, broodbakkers, turfdragers en grutters vroegen allen aan het Gerecht om leerlingen en
knechten pas weer toe te staan een proef af te leggen wanneer een meester was overleden. We
weten dat in het geval van de bierdragers en de grutters hier positief op werd besloten door het
Gerecht.”? Net als bij veel gilden elders in Europa vond er in het achttiende-eeuwse Leiden ook een
zekere herschikking van gilden plaats om in te springen op veranderende economische
omstandigheden.”® Er werden nieuwe gilden opgericht in sectoren zonder duidelijke ordening. In
1706 werd het gilde van de wolkammers opgericht, in 1742/43 dat van de bierverkopers en
tabakverkopers en in 1752 vormden de pruikenmakers een eigen gilde. Andere gilden werden
samengevoegd, zoals de schippers van het Mengelveer richting Haarlem, die opgingen in het
algemene (groot)schippersgilde in 1742. Tenslotte waren er enkele gilden die door het sterke
economische verval helemaal verloren gingen, in ieder geval de gilden van de bontwerkers,
kousereders en linnenwevers.”* Een nog meer innovatieve wijze van aanpassing aan de economische
omstandigheden treffen we aan bij de turfdragers. In een poging om hun inkomsten te vergroten
maakten zij de gang naar de kapitaalmarkt met de reserves die zij in voorgaande jaren hadden

opgebouwd. Het rentebedrag dat zij ontvingen uit staatsobligaties en uitstaande leningen liep in de

0 posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 1108-1110.

"L H.A. Diederiks, ‘Beroepsstructuur en sociale stratificatie in Leiden in het midden van de achtiende eeuw’, in H.A.
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103, 59.
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periode tot 1815 op tot ruim een derde van de totale inkomsten.” Het idee dat de gilden enkel
verouderde praktijken conserveerden en iedere poging tot innovatie dwarsboomden wordt hier

gelogenstraft.

Conflict

Het gildesysteem was al met al flink vervlochten met de gehele politieke, maatschappelijke en
economische structuur van Leiden. Handhaving van de gilderechten strekte daarmee niet alleen tot
voordeel van de aangesloten ambachtsmeesters, al een aanzienlijk deel van de werkzame
beroepsbevolking, maar was ook in het belang van de stedelijke elite. De enkele kritische geluiden uit
de hoek van de grote textielfabrikanten deden daar niet veel aan af. De textielnijverheid nam als
exporterende industrie een bijzondere positie in Leiden in. Deze kende vrijwel niet het economisch
evenwicht tussen ambachtslieden, dat zo kenmerkend was voor de gilden in andere sectoren. De
notie dat het belang van het collectief belangrijker was dan dat van het individu was binnen de
textielnijverheid ver te zoeken, getuige onder andere de verplichte uitbetaling van de massa
arbeiders in natura ter bescherming van enkele ondernemers. Daarbij pleitten de textielondernemers
niet zozeer voor afschaffing van de gilden als wel voor aanpassing ervan. Een bekend voorbeeld is de
analyse van de Leidse textielfabrikant Jan van Heukelom, waarmee hij de eerste plaats verdiende in
een landelijke prijsvraag in 1779 over bevordering van de nijverheid in fabrieken. Van Heukelom wees
erop dat niet alleen hoge lonen debet waren aan het economische verval van de nijverheid (in de
gehele Republiek) maar tevens een te zorgvuldige handhaving van het systeem van gilden, hallen en
neringen.”® Als ondernemer stoorde van Heukelom zich aan het feit dat hij altijd gebruik diende te
maken van de personen uit het ‘geprivilegieerde hoopje’; zelfs als er te weinig arbeidskrachten
beschikbaar waren kon er niemand van buiten worden ingeschakeld. Van Heukelom pleitte allerminst
voor afschaffing van de gilden maar zag wel iets in een vereniging van verschillende gilden.”” Het is

enigszins raadselachtig wat hij daar precies onder verstond.

De strijd tussen de Patriotten en Prinsgezinden zou in Leiden evenals in de rest van de Republiek in
1786/1787 haar hoogtepunt beleven. Vanaf november 1786 kregen de democratische Patriotten de
macht stevig in handen. Via een ‘schaduwbestuur’ van geconstitueerden controleerden zij in hoge
mate het doen en laten van de Vroedschap; ze beschikten over hun eigen vrijkorpsen en ook de
krijgsraad van de schutterij was volledig patriotsgezind.”® Zoals in meer Hollandse steden hadden zij

daarmee alle ruimte om veranderingen in het staatsbestel mogelijk te maken. De positie van de

S RAL, Gilden (0509), Inventarisnummers 1170, 1170A en 1172.
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gilden is daarbij geen moment punt van discussie geweest. We treffen in de publieke geschriften uit
deze periode vrijwel geen kritiek aan op het functioneren van de Leidse gilden, met uitzondering van
Van Heukelom. Een korte inventarisatie van het in Leiden uitgegeven Patriotse blad De Politieke
Snapper uit 1785 leert dat de gilden nauwelijks ter sprake kwamen. Het relatief goedkope
‘stookschrift” was geschreven in de vorm van een doorlopende dialoog en onder andere gericht aan
ambachtslieden.” Het ging vooral over de kwalijke rol die de stadhouder speelde in de landelijke
politiek en de strijd tussen patriotten en prinsgezinden in de rest van de Republiek. Er werd
veelvuldig gesproken over ‘Privilegién’, maar zonder daaraan per definitie een negatieve betekenis te
geven. Zo zouden regenten ‘tegen des Volks Privilegién aan, naar eigener willekeur handelen’.® Dit
zijn radicale uitspraken die in geschriften verschenen maar ook hier vanuit het corporatistisch
perspectief. Het was, om met Maarten Prak te spreken, een corporatistische revolutie die plaatsvond

in de Republiek.

Waar we bij de Patriotten mogelijk nog radicalere ideeén ten aanzien van de gilden hadden verwacht,
gezien latere ontwikkelingen, geldt dat voor de Prinsgezinde factie niet. In De Leydsche Stedemaegd,
een blad uitgegeven door de Prinsgezinde Le Berkheij, vinden we vrijwel niets op dit punt. Hij
waarschuwde wel voor de Patriotse ‘veranderzucht’, die ertoe zou kunnen leiden dat oude privileges
werden gewijzigd, zoals de gilderegels, zonder kans op herstel .22 Zelf liet hij merken de privileges van
de gilden te willen behouden en wees zelfs op het jammerlijke verval hiervan in de textielnijverheid:
‘... de Fabrikeurs, want deeze zyn Leydens Tierannen en Aristokraten geworden, in die dagen toen de
voorspoed het werkvolk hunne Privilegien deedt vergeeten..”® Over het algemeen concentreerde de
discussie zich echter op de positie van de stadhouder en de wenselijkheid van democratisering van
het stadsbestuur. De gilden hebben, zoals ook De Jong concludeert, nauwelijks een rol gespeeld in

het conflict tussen Patriotten en Prinsgezinden in Leiden.’

Nadat de belaagde stadhouder Willem V de assistentie had ingeroepen van het machtige Pruisische
leger was het snel gedaan met het patriottistische verzet. Binnen een maand werd er orde op zaken
gesteld en zagen de meest vurige Patriotten zich genoodzaakt om de wijk te nemen naar het
buitenland (vooral de Zuidelijke Nederlanden en Frankrijk). De Leidse Vroedschap en schutterij

werden van alle Patriotse invloeden ontdaan, en onder de emigrés bevonden zich verschillende

79 Hannie van Goinga, ‘De politieke praatvaar, De politieke snapper en De politieke nalezer; een blik op de context van drie
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Leidse patriotten. Daaronder was ook een aanzienlijk aantal ambachtslieden.?® Velen van hen zouden

pas weer in 1795 voet in Leiden zetten.

8 De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 298-301
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3. Opmaat naar de afschaffing der gilden

Op zondagochtend 18 januari 1795 kwamen de overgebleven leiders van de Leidse Patriotten bij
elkaar op hun voorheen gebruikelijke verzamelplek ‘Het Zwijnshoofd’. Er zal een zekere opgetogen
sfeer hebben geheerst omgeven met onzekerheden. Het Franse leger was in dezelfde maand de
bevroren Waal overgestoken en de capitulatie van de Republiek leek nabij. In de voorgaande
maanden waren de Leidse Patriotten al verschillende malen bijeengeweest in zogenaamde
‘leessociéteiten’ om te praten over een machtswisseling nog voor het Franse leger aan de
stadspoorten zou staan. Die avond zouden zij hun opgestelde eisen met enige dwang voorleggen aan
de bijeengekomen Vroedschap. In een ‘tot stikkens toe’ gevulde vroedschapkamer werd ‘onder een
vervaarlijk geschreeuw en op eenen dreigende toon’ geéist dat de krijgsraad en de gehele schutterij
zouden worden ontbonden. Een nieuwe schuttersdienst onder Patriots toezicht zou de plaats ervan
innemen. De Vroedschap zag de onvermijdelijkheid van een overgave in en stemde toe. Die nacht
bezetten circa 1.000 bewapende Patriotten enkele strategische posities in de stad. De volgende dag
kozen de Patriotten in een grote burgervergadering in de Marekerk twintig afgevaardigden voor een
nieuwe Provisionele Raad der Gemeente van Leyden. Zij traden ’s avonds de vroedschapkamer
binnen met de mededeling aan de Leidse Vroedschap dat zij uit naam van de Leidse burgerij waren
ontslagen. De Provisionele Raad nam direct haar plaats in. De eerste Franse legers die twee dagen
later de stad aandeden werden tot hun verbazing hartelijk onthaald; de machtswisseling had al

plaatsgevonden. De Bataafse Revolutie had zich in Leiden al voltrokken.2

Leiden was daarmee de eerste Hollandse stad waar de Patriotten (sinds 1795 de Bataven genoemd)
zelf de macht hadden gegrepen zonder directe interventie van de Franse soldaten. Overal in het land
vonden soortgelijke opstanden plaats, vaak nog net voor de Fransen arriveerden. Het idee was dat dit
de Bataven een betere onderhandelingspositie zou geven om Franse annexatie, zoals was gebeurd
met de Zuidelijke Nederlanden, te voorkomen. Wat in ieder geval bij een deel van de opstandelingen
een rol zal hebben gespeeld in de overwegingen was de wetenschap dat de revolutionaire Fransen
met veel geweld een unitaristisch staatsbestel hadden doorgevoerd.?” Oftewel een centrale
staatsmacht zonder behoud van de stedelijke (of landsheerlijke) autonomie. We hebben eerder
gezien dat in de punten van het Leids Ontwerp de teruggave van de stedelijke autonomie, door de

stadhouder, één van de belangrijkste eisen was van de Patriotten. Het plan om zelf de regie in handen

8 Op basis van: De Jong, Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 318-322 & Van Maanen (red.), Leiden: De
geschiedenis van een Hollandse stad deel 3 1795 — 1896 (Leiden 2004), 111.
87 Sperber, Revolutionary Europe, 90-99.
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te houden had in oktober van het vorige jaar nog jammerlijk gefaald door onvermogen bij de
opstandelingen en een weifelend Frans leger, maar was nu relatief geslaagd te noemen.8 In een
verklaring lieten afgevaardigden van het Directoire, het vijfkoppige bestuur dat Frankrijk regeerde,
weten dat er geen inbreuk zou worden gemaakt op de Nederlandse “gewoonten, gebruiken en
meningen” & Mogelijk dat het uitblijven van directe binnenlandse inmenging door de Fransen enige
opluchting teweegbracht bij de verschillende gildebroeders in het land. De gilden waren in Frankrijk
immers bij wet afgeschaft met ingang van 1791 als onderdeel van een algehele wijziging van de
staatsstructuur en afschaffing van alle privileges. De verwachting was mogelijk dat de Bataven het
politieke programma van enkele jaren daarvoor weer zouden oppakken en de gilden met rust zouden

laten. Er had zich echter een ontwikkeling voorgedaan in het denken van de Patriotten over de gilden.
Van Patriotten naar Bataven

De revolutionaire ontwikkelingen die zich in Frankrijk hadden voorgedaan hadden de Leidse
Patriotten niet onberoerd gelaten. Enkelen van de Leidse Patriotten maakten de ontwikkelingen van
dichtbij mee doordat ze na de orangistische contrarevolutie naar Frankrijk of de Zuidelijke
Nederlanden waren gevlucht, waaronder de nieuwe raadsleden Voorda en Blauw.?® De meerderheid
was in Leiden gebleven maar kon veel volgen via berichtgeving in de kranten. Onder andere de
Leydsche Courant berichtte uitvoerig over de gebeurtenissen van 1789 en publiceerde een vertaalde
versie van de Franse Declaratie van de Rechten van de Mens en de Burger.”! Daarnaast waren er
verschillende verboden Patriotse bladen in omloop, zoals de ‘Duinkerksche historische courant’ van
de Leidenaar Pieter Schelle, die ongetwijfeld ook in Leiden werden gelezen.?? In eerste instantie
werden de Franse gebeurtenissen voornamelijk gezien als een ‘zoenoffer’, een mogelijkheid voor de
Patriotten om met hulp van de Fransen hun gewenste ‘Patriotse revolutie’ alsnog te doen slagen.
Verwezenlijking van de eigen idealen, onder andere vastgelegd in het Leids Ontwerp, stond voorop.>
Met de vlucht en onthoofding van de Franse koning kwam het denken van de Patriotten in
ballingschap echter in een stroomversnelling terecht en werd definitief afgezien van een ‘Patriotse
restauratie’. In navolging van de Fransen zou gewerkt moeten worden aan een nieuwe constitutie en
een nieuwe staatsstructuur.%* In Leiden moeten al voorafgaande aan de komst van de Fransen
soortgelijke ideeén hebben geleefd, aangezien de Franse lijfspreuk ‘Vrijheid, Gelijkheid en

Broederschap’ al vanaf dag één prominent op alle mededelingen en afkondigingen van het

8 Simon Schama, Patriotten en bevrijders; Revolutie in de Noordelijke Nederlanden 1780-1813 (1977 New York), 179-181.
89 Schama, Patriotten en bevrijders, 225.

9 In totaal vluchtten 47 Leidse Patriotten het land uit in 1788. Joost Rosendaal, Bataven! Nederlandse vluchtelingen in
Frankrijk 1787-1795 (Nijmegen 2003) 145.
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stadsbestuur afgedrukt stond.®®> Op 4 februari 1795 werden de Rechten van de Mens onder
‘klokkenspel, muziek, kanongebulder en trompetgeschal’ afgekondigd vanaf het bordes van het

stadhuis.”®

De discussie over de gewenste staatsstructuur en constitutie zou plaats moeten vinden op nationaal
niveau.”” Dat bleek in de praktijk lastiger te zijn dan vooraf verwacht. Het duurde bijna anderhalf jaar
voordat de eerste Nationale Vergadering liberhaupt gevormd was. Het samenstellen van een
constitutie bleek een even moeizaam proces doordat politici van twee tegenstrijdige stromingen het
niet eens konden worden. De unitarissen streefden, geinspireerd door de Franse Revolutie, naar een
centralistisch staatsbestel waarin de lokale en regionale autonomie definitief doorbroken werd.
Daartegenover stonden de federalisten, die de principes van Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap
wilden doorvoeren op decentraal niveau met behoud van de gewestelijke en stedelijke autonomie.
Een belangrijk twistpunt tussen beide partijen was het zogenaamde ‘amalgama’, de samenvoeging
van alle gewestelijke schulden. Door de verpletterende schuld van Holland waren in dit gewest meer
unitaristische sentimenten te vinden dan in de overwegend federalistisch denkende landprovincién.
En het waren juist weer de unitarissen die het gildestelsel zagen als een belangrijk verlengstuk van de
stedelijke autonomie, wat feitelijk natuurlijk ook zo was, en streefden naar de afschaffing ervan. Er
waren voor de omwenteling van 1795 ook al verschillende signalen dat de positie van de gilden onder
druk zou komen te staan. Zo werd in een prijsvraag uit 1791, uitgeschreven door de Patriotse
vluchtelingen en verspreid in de Republiek, de opheffing van alle politieke en economische
corporaties en alle privileges gepresenteerd als grondbeginsel van een nieuwe constitutie.® Dezelfde

voornemens komen we tegen in andere plannen van de vluchtelingengemeenschap in Frankrijk.*®

De enige overgebleven bondgenoten van de gilden, na het verlies van de orangisten, zaten ver weg in
de landprovincién. En zelfs de federalisten stonden overwegend kritisch tegenover de gilden, met hun
privileges die indruisten tegen de algemeen gedeelde leuze van vrijheid en gelijkheid. De
veranderingen die zich in Leiden en Nederland voltrokken hadden beloofden weinig goeds voor de

gilden.
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% p, J. Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad: Eene Hollandsche stad in den nieuweren tijd (deel 4) (Den Haag 1918),
33.

97 Zie over de vorming van de Nationale Vergadering, het opstellen van de constitutie en de strijd tussen de unitarissen en
federalisten met name: Schama, Patriotten en bevrijders, 258-479. En Prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud,
224-276.

% Rosendaal, Bataven!, 304. In Amsterdam werd enthousiast gereageerd op de contouren van de nieuwe grondwet. \We weten
niet hoe er in Leiden op werd gereageerd.

9 lbidem, 344-352.
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Stilte voor de storm

De nieuwe Leidse Provisionele Raad hield zich in eerste instantie grotendeels afzijdig van dit
onderwerp. Andere thema’s vroegen om haar aandacht, zoals de overlast die de inkwartiering van
Franse soldaten gaf in de stad, de verspreiding van de waardeloze Franse assignaten en vooral de

gigantische omvang van de publieke schuld van de stad (circa 100.000 gulden).1®

Enkele individuen in Leiden trachtten al vrij snel een voorschot te nemen op een mogelijke afschaffing
dan wel herziening van het gildesysteem. Vleeshouwer Samuel Adrianus Meerburg verzocht begin
1795 aan de Provisionele Raad toestemming om spek, hammen en gerookt vlees afkomstig van
buiten de stad in Leiden te verkopen.1®! Schoenverkoper Jacobus van der Vyver vroeg in april 1795
het nieuwe stadsbestuur om verandering van het vierde artikel van de gildeordonnantie. In dat artikel
werd het inkopen van schoenen en leerwaren van buiten Leiden alleen toegestaan tijdens de drie
leerjaarmarkten. Van der Vyver wenste dat ‘grote partijen’ hiervan vrijgesteld zouden worden, omdat
de jaarmarkten alleen hem onvoldoende gelegenheid boden om groot in te kopen. En de chirurgijn L.
Nicolai deed in 1796 een direct beroep op de Provisionele Raad om zijn beroep als ‘operateur’ in
Leiden uit te mogen oefenen gedurende zijn verblijf in de stad, hiermee het chirurgijnsgilde (het
Collegium Chirurgicum) omzeilende. We treffen in de stadsarchieven ook nog een oude bekende aan.
Boekverkoper Jacobus Murray diende nogmaals een verzoek in om een leesbibliotheek te mogen
starten, daarbij melding makende van het eerdere verbod. 1 Tot spijt van alle rekwestranten wilde
het stadsbestuur nog niet op de zaken vooruit lopen en verwees het in alle gevallen het verzoek door
naar de betreffende gildebesturen. Voor schoenmaker Van der Viyver en chirurgijn Nicolai liep dat niet
goed af. Het schoenmakersgilde adviseerde het stadsbestuur om het inkopen van leerwaren buiten
de jaarmarkten niet toe te staan, ongeacht of het kleine dan wel grote partijen betrof. Buiten de
jaarmarkten kon namelijk geen controle op de waren worden uitgeoefend, wat doorgaans door de
stedelijke Waag gebeurde. Daarbij was het ongecontroleerd inkopen van grote partijen sterk in het
nadeel van de mindervermogende ambachtslieden in de stad.'® Voor Nicolai was een slechte afloop
van zijn zaak al duidelijk bij de doorverwijzing naar het Collegium Chirurgicum. Blijkbaar had hij een
jaar eerder al een verzoek tot uitoefening van zijn beroep voorgelegd aan het collegium, dat daar
afwijzend op had gereageerd. Het chirurgijnsgilde bleef bij zijn standpunt en achtte Nicolai ongeschikt
om het ambt uit te oefenen. Daarnaast nam het gildebestuur de gelegenheid waar om te wijzen op

't algemeen ‘'t schadelijke, 't nadeelige en 't ongepaste van het toelaten van vreemde operateurs’.

100 Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad deel 4, 31-33.
101 RAL, SA 1l (0501A), 600.

102 Alle drie: RAL, SA 11 (0501A), 606.

103 RAL, Gilden (0509), 1082.
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Deze ‘kwakzalvers’ en ‘breuksnijders’ moesten volgens het bestuur geweerd worden uit het gilde.1%*

Alleen vleeshouwer Meerburg kreeg toestemming zijn gang te gaan, mits zijn handelen niet in strijd

zou zijn met de geldende gildereglementen.

De enige grootschalige ingreep die het stadsbestuur voorlopig in het gildesysteem deed was de in
september 1795 afgekondigde, verplichte jaarlijkse stemming van deken en hoofdmannen van de
afzonderlijke gilden. De gildebesturen dienden via een algemene stemming, waarvoor alle
stemgerechtigde gildeleden werden opgeroepen, verkozen te worden. In navolging van de leden van
de Provisionele Raad en andere stedelijke ambtenaren konden de gildebestuurders voor een
beperkte termijn (één jaar ) worden benoemd. Zij konden na een jaar wel herkozen worden.® Dit
voorstel leidde tot de nodige beroering onder de Leidse gilden, die gewend waren om zelf uit te
maken hoe het bestuur werd verkozen en wie daarvoor in aanmerking kwam. Het leidde in enkele
gevallen tot een interne strijd, zoals bij het timmermans- en metselaarsgilde waar het oude
gildebestuur bezwaar maakte tegen de nieuw verkozen deken en hoofdmannen.'% Eenzelfde situatie
deed zich voor bij het turfdragersgilde, waar enkele gildeleden een zekere incompetentie
veronderstelden bij het nieuwe bestuur.’’ In andere gilden ging het er minder verhit aan toe maar
signaleren we ook een zekere onwennigheid met deze democratische beginselen. Van de 23 meesters
van het wolkammersgilde brachten er slechts 8 hun stem uit. Bij de uitslag waren vrijwel alle
stemmen -er konden drie namen per stemgerechtigde worden opgegeven - verdeeld over de families
Senechal en Velthooven. Er waren ook stemmen uitgebracht op twee personen die niet tot het gilde
behoorden, en er waren twee stemmen ongeldig omdat de voornaam van de ‘gestemde’ ontbrak
(alleen de familienaam Senechal stond vermeld). De vijver waaruit men kon vissen bleek later niet
veel groter te zijn geworden; in 1811 en 1812 werden wederom een Senechal en Velthooven in het
bestuur verkozen.'® Bij het schoolmeestersgilde bracht zelfs geen enkel gildelid een stem uit, waarop
het bestuur verzocht om het voormalige bestuur te handhaven. Dit lijkt niet alleen te duiden op grote
onverschilligheid bij een groot aantal leden, maar zelfs op openlijke sabotage van de stemprocedure,
aangezien zelfs het gildebestuur niet de moeite nam om te stemmen.'® Het apothekersgilde
weigerde zelfs lange tijd om een stemming uit te schrijven voor het nieuwe gildebestuur. De
hoofdmannen en dekens van het gilde werden traditioneel benoemd op basis van hun leeftijd en
ervaring. Een jong gildelid zou niet in staat zijn om de verantwoordelijkheid als bestuurder te dragen

en het gilde verzocht om een uitzonderingspositie. Het kwam tot een compromis, waarbij enkele

104 RAL, SA 1l (0501A), 606.

105 RAL, SA 11 (0501A), 534 (28 september).

106 RAL, SA 11 (0501A), 606 (31 januari 1797)
107 RAL, SAII (0501A), 606 (februari 1797)

108 RAL, Gilden (0509), 1374+14.

109 RAL, SA 11 (0501A), 606 (16 december 1796)
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ervaren gildeleden konden worden voorgedragen voor het bestuur, aangevuld met per algemene
stemming verkozen leden. Toen echter bleek dat het gildebestuur in 1796 en 1797 geen algemene
stemming had gehouden en als vanouds zelf leden had voorgedragen, waaronder een groot deel van
het zittende bestuur, greep het stadsbestuur in. In een felle brief, van mei 1797, droeg het het
gildebestuur op om zo spoedig mogelijk een stemming uit te vaardigen en dreigde het desnoods het
zittend bestuur te ontheffen uit zijn functie om dit voor elkaar te krijgen. Het gilde gaf hier ten langen

leste gehoor aan.1®
De gilden onder druk

Buiten het invoeren van de algemene stemming hadden de gilden echter nog weinig te duchten van
het nieuwe stadsbestuur. Als vanouds werden er meesterproeven afgelegd, nieuwe leden toegelaten,
markten afgeschermd en boeten uitgedeeld aan beunhazen en overtreders van regels. Anders dan in
Utrecht werd er in Leiden nog niet openlijk gespeculeerd over afschaffing van de gilden.!'! En ook van
het gewestelijk bestuur van Holland was voorlopig niets te vrezen; het verklaarde in maart 1795 dat
voorlopig “alle stedelijke..keuren in hunne volle kracht zouden blijven”.1*2 Het moet echter voor de
meeste gildeleden wel duidelijk zijn geweest dat dit niet zo zou blijven. De kritiek op het gildesysteem

nam hand over hand toe getuige de berichtgeving in de kranten en uitgegeven publicaties.

Ten opzichte van de eerdere kritische geluiden, zonder uitzondering geuit door de grote
textielfabrikanten, signaleren we een belangrijke verschuiving. De aandacht ging niet zozeer meer uit
naar economische aspecten maar concentreerde zich in toenemende mate op principieel politieke
punten. De gilden behoorden volgens velen niet in een vrije en gelijke maatschappij thuis en hun
privileges waren strijdig met de principes van de Rechten van de Mens. We treffen deze ideeén aan in
twee invloedrijke publicaties uit deze periode, waarvan onder andere in de Leydse Courant melding
wordt gemaakt.!*® Zo analyseert H.C. Albrecht in een publicatie uit 1794, openlijk verspreid na 1795,

het volgende:

“De jonge man moet eer meester, dan burger worden; hij moet aan zijn gild meer opofferen, dan aan
den Staat. Het meesterschap van zijn gild is zijne eer; als medeburger, als medelid van den Staat geeft
hij nauwelijks acht op zichzelf; ja, indien zijn eer of vooroordeel, als gildebroeder, met het welzijn van

den Staat niet bestaan kan..” 1*

10 RAL, Gilden (0509), 13 & 14.

111 Wiskerke, De Afschaffing der Gilden in Nederland, 98-108.

112 |hidem, 97.

113 | eydse Courant, 30 maart 1795 & 15 april 1796.

114 H.C. Albrecht, Proeve over het patriotismus (Amsterdam 1794), 113.
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Het opleggen van beperkingen en verplichtingen aan het handelen van anderen interpreteerde
Albrecht als ‘tyrannij’ en ‘wederzijdsche knevelarij’.'*® Over vermeende economische ineffectiviteit is
in de publicatie geen woord te vinden; de kritiek concentreerde zich op politieke aspecten. De Bruijn
waagde zich twee jaar later aan een toetsing van de gilden aan de Rechten van de Mens. Hij stak de
hand in het eerste gedeelte van zijn lange betoog in eigen boezem. Ten onrechte hadden de
Patriotten voor 1787 gestreefd naar “het herstel hunner Previlegién en Voorrechten, die hunne
Voorvaderen eertijds van Dwingelanden gekocht of verkregen hadden, en die het duidelijkst kenmerk
van slavernij en overheersching droegen.”'® Vervolgens analyseerde hij dat de beperking van
anderen in hun kostwinning door hen te verplichten lid te worden van het gilde een beperking
betekende van de Rechten van de Mens en Burger. En dat terwijl nadrukkelijk in diezelfde declaratie
stond dat niemand bij de uitoefening van zijn recht mocht worden gehinderd of beperkt door een

ander.'’

Dat deze discussie ook binnen de gildekringen werd opgepikt blijkt wel uit een brief van de Dordtse
gildebroeders verstuurd aan de belangrijkste gilden in Holland, waaronder ook ongetwijfeld
verschillende Leidse gilden.!'® De Dordtse gildeleden zagen wel in dat er enige concessies moesten
worden gedaan om de gilden te kunnen behouden en zochten steun om een voorstel tot wijziging

van het gildesysteem in te dienen bij de (toen nog op te richten) Nationale Vergadering.

“die nieuwe leer der vrijheid, gelijkheid kan zulke uijtsluijtende privilegién onses inziens niet dulden;

daar zullen ten minsten groote veranderingen in de gildens moeten gemaakt worden” 1*°

Op de aard van deze veranderingen gingen de gildelieden uit Dordrecht niet in; deze zouden in
gezamenlijk overleg kunnen worden bepaald. Dat overleg vond van 11 tot 13 januari 1796 plaats in
Leiden. Afgevaardigden van gilden uit tenminste vijf steden bespraken de inhoud van een voorstel
voor de toekomstige Nationale Vergadering. Besloten werd om alle gildeleden in de betreffende
steden de mogelijkheid te bieden om hun overwegingen en ideeén in te sturen naar een commissie
van vier personen. Zij zouden alles verwerken in één definitief voorstel. We beschikken helaas niet
meer over de ingediende voorstellen, maar wel over het definitieve rekest dat op 30 juni 1796 naar

de Nationale Vergadering is gestuurd namens de gilden in Dordrecht, Haarlem, Amsterdam, Leiden,

15Albrecht, Proeve over het patriotismus, 114-117.

116 Martinus de Bruijn, De Gilden getoetst aan de Rechten van den Mensch en Burger, en het Algemeen Geluk der
Maatschappij (Amsterdam 1796), 5.

17 |bidem, 12-17.

18 RAL, Gilden (0509), 6. De Bruijn neemt deze brief in zijn geheel op in zijn publicatie waarmee hij waarschuwt voor een
algehele lobby van gildebroeders om het gildesysteem op enkele aanpassingen na te behouden, en een appel doet op zijn
medestanders om een eigen lobby tot afschaffing te starten. (6-9).

119 De Bruijn, De Gilden getoetst, 7.
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Alkmaar, Hoorn, Gouda, Schiedam, Rotterdam, Delft en Purmerend.'?° De Leidse ondertekenaars
waren boekverkoper Jacob Meerburg en tabaksverkoper Gille Jean le Clercq. Dit waren misschien niet
toevallig twee gildeleden die in 1785 een Patriots rekest hadden ondertekend en zich nu in hun
economische positie bedreigd zagen.'?! In het rekest werden zes inhoudelijke redenen genoemd

waarom de gilden in stand zouden moeten worden gehouden.

Op de eerste plaats vermeden de indieners alle banden met de aristocratie door te benadrukken dat
de historie van de gilden terugging op de burgers/regenten en niet op de vorst of heer. De gilden
waren belangrijk geweest om “een ganschen stroom van buiten ’s Lands komende gelukszoekers” te
weren. De grenzen van de stadsmuren werden in deze redenering moeiteloos ingewisseld voor de
landsgrenzen. Ten tweede werd beklemtoond dat de gilden de goede orde voor zowel ingezetenen als
ambachtsmeesters waarborgden. “Immers, de Gildens bevorderen zulk eene behoorlijke orde ten
nutte der Koopers, zij maakten dat men behoorlijke en van goede Waaren voorziene Winkels kan
nahouden, dat den onkundigen Burger geen slegte goederen, door minkundige of
eigenbelangzoekende Verkoopers aangeprezen, in de handen gestopt worden.” Als derde
benadrukten de rekwestranten het bezitrecht om zich te beschermen tegen wat hen bedreigde. In
het 20¢° artikel van de Rechten van de Mens stond dat ‘niemand van het geringste gedeelte van zijne
bezittingen beroofd kan worden’, en de indieners interpreteerde het gilderecht als een
onvervreemdbaar eigendom van de bezitter. Ten vierde zou de afschaffing van de gilden de
koophandel bedreigen en de stedelijke financién schaden, aangezien deze vaak een deel van de
entreegelden, boeten en inleg voor de meesterproef ontvingen van de gilden. Ten vijfde werd
gewezen op het sociale aspect van de gilden. Veel ouderen, weduwen, zieken, armen en behoeftigen
zouden grote baat hebben bij het gildesysteem. Afschaffing van de gilden zou leiden tot een toename
van het aantal bedeelden in de steden. Voor Leiden specifiek was dit geen erg sterk argument, gezien
het feit dat de meeste onderlinge noodfondsen niet verbonden waren met het gildesysteem (zie
hoofdstuk 2). Tot slot droegen de gilden volgens de indieners bij aan de algehele veiligheid, doordat
bouwmaterialen en — werkzaamheden van een gegarandeerde kwaliteit waren.

Dat betekende volgens de indieners niet dat alles bij het oude moest worden gelaten. In enkele
bedrijfstakken met veel fabrieken kon mogelijk wel zonder gildebepaling worden gewerkt. Er werden
geen sectoren bij naam genoemd maar het is waarschijnlijk dat hier ook de textielnijverheid mee
bedoeld werd. Om de overige gilden beter in overeenstemming te brengen met de Rechten van de

Mens en Burger suggereerden de indieners om ze, naar voorbeeld van de staatkundige

120 Het rekest, een conceptversie ervan en correspondentie zijn allen opgenomen in één archiefstuk. RAL, Gilden (0509), 6.
121 \erzoekschrift aan de Staten van Holland, maart 1785. Verzameling van stukken, betreklyk tot het adres aan de Ed. Gr.
Mog. Heeren Staaten van Holland en West-Friesland door de Leydsche burgers ingeleverd (Leiden 1785). Ook via De Jong,
\Weldenkende burgers en Oranjeliefhebbers, 196 (noot 17).
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veranderingen, in te delen in districten. Per district konden ‘de meest kundigste en eerlijkste
personen’ via algemene stemming worden benoemd in commissies die zouden toezien op alle gilden.
En om niet in het oude te vervallen zou het woord gilde kunnen worden vervangen door corporatie.
Tot slot werd voorgesteld om het in de toekomst mogelijk te maken dat een ambachtsman in het
gehele land zijn diensten en producten kon aanbieden, mits lid van een gilde. Maar daarvoor was wel
eerst noodzakelijk dat de belastingen in de steden en op het platteland gelijk werden getrokken, om
oneerlijke concurrentie te voorkomen. Dit laatste voorstel moet pas later aan het voorstel zijn

toegevoegd, aangezien het ontbreekt in de conceptbrief.

De gildebroeders moeten hebben ingezien dat hun situatie zeer penibel was gezien de relatief
verregaande concessies die werden gedaan. De kenmerkende stedelijke autonomie werd geheel
losgelaten en werd ingewisseld voor een gelijkmatig nationaal gildestelsel met gekozen
vertegenwoordigers. We tasten in het duister over de reacties op dit voorstel binnen de Leidse gilden.
Gezien de heftigheid waarmee de ambachtslieden gewend waren hun eigen stedelijk monopolie te
verdedigen, mogen we echter gevoeglijk aannemen dat de voorgestelde wijzigingen niet
onomstreden zullen zijn geweest in eigen kring. Zelf voorstellen om vreemde ambachtslieden van
buiten de stad toe te laten tot de markt moet voor vele gildeleden onnatuurlijk hebben aangevoeld.
Hoe het plan ten uitvoer diende te worden gebracht werd in het midden gelaten. Al met al lijkt het
rekest vooral een politiek drukmiddel te zijn geweest. Een vlucht naar voren, om ten koste van alles
de gilden te behouden en zoveel mogelijk de regie te behouden in de beraadslagingen erover. Een
moedige zet die op het eerste oog effectiever lijkt dan de geharnaste standpunten van de Utrechtse
gilden, die ieder misbruik van de gilden ontkenden en nauwelijks concessies deden.'?? Ondanks deze
manmoedige poging waren de gildelieden echter niet in staat om de belangrijkste kritiek op het
systeem te riposteren. Het verplichte karakter van de gilden druiste, ook met deze aanpassingen,

regelrecht in tegen het recht van de mens om in alle vrijheid te voorzien in zijn kostwinning.

Het net sluit zich

Hoewel het ernaar uitzag dat het lot van de gilden in de Nationale Vergadering zou worden beslist
begonnen tegenstanders van het stelsel zich nu ook te roeren op gewestelijk niveau. Inwoners van
plattelandsdorpen gelegen aan de Langstraat, in de omgeving van Waalwijk (toenmalig onderdeel van
het gewest Holland), meldden zich in september 1796 bij de Representanten van het Volk Holland om
te klagen over de stedelijke gilden.'?® De gilden deden er volgens hen alles aan om de verkoop van

Langstraatse schoenen onmogelijk te maken: de stedelijke markt werd afgesloten (zelfs de jaarmarkt),

122 \Wiskerke, Afschaffing der Gilden in Nederland, 98-110.
123 Wiskerke, De afschaffing der gilden in Nederland, 115-118.
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de handel op het platteland werd onmogelijk gemaakt en schoenen voor het buitenland werden door
de gilden in beslag genomen. De plattelandsinwoners beriepen zich, met enig recht, op de door de
Nationale Vergadering gedecreteerde vrije doorgang van inter-gewestelijk handelsverkeer. En hoewel
ver weg voor Leiden zou een beslissing van het gewest Holland over de Langstraat grote
consequenties hebben. Het gewestelijk bestuur besloot zijn vingers echter niet aan deze materie te
branden en oordeelde dat het doorvoeren van wijzigingen in de gildenorganisatie tot de competentie
van de Nationale Vergadering behoorde. Hetzelfde rekest werd aan de nationale representanten
gestuurd maar zij wilden niet op de zaken vooruitlopen en vroegen de indieners te wachten tot de

kwestie geregeld zou worden in de nationale constitutie.

Sommigen binnen de gewestelijke vergadering van Holland wensten niet te wachten op de
deliberaties van de nationale representanten en trachtten het gildestelsel al zoveel mogelijk te
ontmantelen. In een voorstel van juni 1797 van de representant Van der Jagt, koopman en voormalig
schepen van Maassluis, werd aangestuurd op vrijheid van bedrijfsvestiging op het platteland zonder
dat de stedelijke gilden hier enige beperkingen aan konden opleggen. Twintig stemgerechtigde
burgers uit Leiden kwamen tegen dit voorstel in het geweer, net als burgers uit andere steden. **Het
verzet in Leiden was in vergelijking met onder andere Amsterdam (waar 1574 burgers bezwaar
maakten), Schiedam (185) en Hoorn (105) erg laag te noemen. Naar de reden moeten we gissen.
Mogelijk hadden de gildebroeders in Leiden al hun hoop gevestigd op de Nationale Vergadering. Een
meer realistische mogelijkheid is dat de moed de meeste gildeleden al in de schoenen was gezonken.
De besprekingen in de Nationale Vergadering van enkele maanden daarvoor deden het ergste vrezen
voor de gildebroeders. Begrijpelijkerwijs kon het voorstel van Van der Jagt wel op veel steun rekenen
onder de plattelandsinwoners. Petities voor het voorstel werden ondersteund door veel inwoners van
de kleine dorpen: Kethel (72), Stompwijk (55) en Weesp (26). Het Gewestelijk Bestuur besloot ook

ditmaal te wachten op de nieuwe nationale constitutie alvorens tot actie over te gaan.

Het eerste concept van de nieuwe constitutie, opgesteld door een commissie van 21 representanten
uit alle gewesten, was al ruim een half jaar daarvoor bekend gemaakt (november 1796).12° Daarin
werd geen enkele twijfel gelaten over het lot van de gilden. In een vijftal artikelen werden de oude
corporatistische structuren, waaronder de gilden en neringen, per direct afgeschaft en nieuwe
grondslagen geformuleerd voor de economische ordening.'?® Bij bespreking van de concept

constitutie bleek slechts één afgevaardigde, De Mist uit Deventer, de handhaving van het gildestelsel

124 Decreeten van de vergadering van het Provinciaal Bestuur van Holland, 15, 19, 25 en 27 september 1797.
125 Schama, Patriotten en bevrijders, 310-311.
126 Zie voor de artikelen: Wiskerke, Afschaffing der gilden in Nederland, 119.
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te bepleiten. In de reacties van de anderen afgevaardigden werden zowel politieke als economische
overwegingen genoemd voor de afschaffing van de gilden.'?” Zo refereerde de Helmondse advocaat
Verhoysen aan de vrijheid van ieder mens om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. De
afgevaardigde Schermer wees erop dat de gilden buitenlandse investeerders beletten om in
Nederland een fabriek te vestigen. De enige afgevaardigde met Leidse wortels, de lakenkoopman
Pieter Vreede (inmiddels verhuisd naar Tilburg), gebruikte beide argumenten. De gilden waren in
strijd met de principiéle gelijkheid van de mensen. Tevens zouden zijn, waarbij Vreede refereerde aan
zijn ervaringen met het droogscheerdersgilde te Leiden, technische vooruitgang blokkeren ten gunste
van de eigen economische positie.'?® Na enige kleine aanpassingen werd dit voorstel toegevoegd aan
de ter stemming te brengen constitutie van 1797.1%° Deze eerste proeve van een nationale constitutie
zou echter nooit worden aangenomen. Direct nadat het grondwetsontwerp ter stemming was
gebracht besloten zowel de radicale unitarissen als de federalisten tot een tegen-lobby. Beide
stromingen zagen in het ontwerp een slap compromis waarin veel te veel werd toegegeven aan de
andere partij. De uitslag was dan ook dramatisch. Met 108.761 stemmen tegen en slechts 27.955
voor werd de constitutie in augustus 1797 verworpen.’*° Ook in Leiden waren er beduidend meer
tegen- dan voorstemmers te vinden.!3! De eerste Nationale Vergadering was mislukt, een opvolger

diende te worden benoemd.

Enkelen vatten de verwerping van de constitutie op als een hoopvol signaal dat de gilden alsnog in
stand konden worden gehouden. In één adres, waarvan een exemplaar in Amsterdam werd
aangetroffen, werd beweerd dat de afschaffing van de gilden voor velen een belangrijke reden was
om de constitutie te verwerpen. En gildeleden uit verschillende steden, waaronder Den Haag en Den
Bosch, lieten per rekest aan de nieuwe Nationale Vergadering weten dat zij tegen een nieuwe
constitutie zouden stemmen indien de gewraakte artikelen niet zouden worden geschrapt.’*? En ook
in Leiden werd nog een poging gedaan om het tij te keren. In een adres geformuleerd door het
kaardenmakersgilde van begin 1798 werd nogmaals omstandig uiteengezet dat de gilden een
belangrijke functie hadden en gehandhaafd dienden te worden. De overwegingen in het adres komen
grotendeels overeen met die van de gezamenlijke gildebrief uit 1796. Ook hier wordt het bestaan van
misbruiken erkend, wordt gewezen op het belang van ‘de goede orde’ en wordt voorgesteld om

commissies per district te maken ‘die het werk der respective Gildens en den zelver Gildebrieven zal

127 Dagverhaal der handelingen van de Nationaale Vergadering deel V, 255-264.

128 Qverigens ging het hier waarschijnlijk om een conflict binnen het droogscheerdersgilde tussen meesters en de knechten
(zie hoofdstuk 2 voor de verhoudingen in het gilde).

129 Wiskerke, De afschaffing der gilden in Nederland, 124-125.

130 Schama, Patriotten en bevrijders, 323.

131 Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad deel 4, 58.

132 prak, Republikeinse veelheid, democratisch enkelvoud, 283.
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moeten reviseeren’.** Het mocht allemaal echter niet meer baten. Aan alle kanten begon het net zich
om de gilden te sluiten. In de gewestelijke vergadering van Holland werd na het wegstemmen van de
constitutie de regie in eigen hand genomen. Op 9 januari 1798 werd ter vergadering een voorstel
ingediend tot onmiddellijke opheffing van de gilden. Daarop volgde een positief preadvies van het
bestuur op 19 januari.’®* Tot een stemming kwam het echter niet meer door de staatsgreep van de
radicale unitarissen in de nacht van 21 op 22 januari 1798 op nationaal niveau. In snel tempo werd
een nieuwe constitutie opgesteld die veel gelijkenissen vertoonde met de vorige. Ten aanzien van de
gilden was de hoofdboodschap dezelfde als die in november 1796. In twee artikelen werd het lot van
de gilden bezegeld. Zij zouden direct worden afgeschaft.!3> Op 23 april werd de constitutie door de
van Oranjegezinden en federalisten gezuiverde grondverkiezingen met overgrote meerderheid
aangenomen. De rollen waren nu omgedraaid: 153.913 burgers stemden voor de constitutie, slechts

28.154 durfden tegen te stemmen.3®

133 RAL, Gilden (0509), 685A.

134 Wiskerke, Afschaffing der gilden in Nederland, 117-118.

135 Staatsregeling van 1798 (Wiskerke, Afschaffing der Gilden in Nederland, 127)

Art. 52 Van de aanneming der Constitutie af zal er aan den doorvoer, koop en verkoop van alle voortbrengselen van den
vaderlandschen grond, gelijk mede van alle goederen binnen deze Republiek bewerkt of vervaardigd, door en in
alle Departementen en Plaatsen, geenerlei belemmering, hoe ook genoemd, worden toegebracht.

Art. 53  Bij de aanneming der Staatsregeling, worden vervallen verklaard alle Gilden, Corporatién of Broederschappen van

Neeringen, Ambachten of Fabrieken. Ook heeft ieder Burger, in welke Plaats woonachtig, het recht zoodanige Fabriek of

Trafiek opterichten of zoodanig eerlijk bedrijf aantevangen, als hij verkiezen zal. Het Vertegenwoordigend Lichaam zorgt, dat

de goede orde, het gemak en gerief der ingezetenen ten dezen opzichte worden verzekerd.

136 Schama, Patriotten en bevrijders, 381.
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4. Formele ontbinding van de gilden

Na drie-en-een-half jaar beschikte de Bataafse Republiek eindelijk over een constitutie en kon een
start worden gemaakt met de aangekondigde staatkundige hervormingen. De afschaffing van de
ambachtsgilden vormde daar een klein, maar niet onbelangrijk deel van. De nationale
machtswisseling op 12 juni deed niets af aan de ambities op dit punt. De constitutie werd door de
nieuwe, moderate regering niet ter discussie gesteld. Integendeel, het nieuwe bewind stelde zichzelf
ten doel om het ‘ware potentieel’ van de grondwet te benutten. Een politieke verzoening tussen de
verschillende facties en verkiezing van volksvertegenwoordigers dienden plaats te vinden maar dan
wel onder de vlag van de constitutie van 23 april.»¥’ In Leiden werd dat tot uitdrukking gebracht door
een nieuwe ‘zuivering’ van de Raad — een eerdere radicale zuivering had plaatsgevonden in maart
1798- van de meest radicale invioeden.'* Het stadsbestuur zou onder auspicién van het Uitvoerend
Bewind, of het nieuwe departement Texel waartoe Leiden behoorde, een begin maken met het
uitvoeren van de constitutie. De voorgenomen afschaffing van de gilden was één van de taken die de

Raad in medebewind diende uit te voeren.

Vooralsnog had het aannemen van de constitutie vooral geleid tot veel onduidelijkheid over de
positie van de ambachtsgilden. Al vier dagen na de stemming meldde het timmermansgilde zich bij
het Leidse stadsbestuur met de vraag of het zoals gewoonlijk de ‘oorkondepenning’ — de verplichte
maandelijkse afdracht — kon ophalen gezien de recente ontwikkelingen. De Leidse raadslieden
maakten er geen principieel punt van en keurden de collecte van de penning goed aangezien het
volgens het gilde een vereffening betrof van al gemaakte kosten.* Een reeks van gildebesturen
volgde het voorbeeld van het timmermansgilde. Onder meer de grootschippers (op 22 mei), de
kleermakers, de bakkers (beiden op 11 juni), de glasverkopers (op 21 juni) en de bezemmakers (op 28
juni) meldden zich bij het stadsbestuur voor het collecteren van de penning.'* In alle gevallen werd
de collecte toegestaan mits het een vereffening van al gemaakte kosten betrof. Het werd al snel
duidelijk dat het stadsbestuur niet zou ingrijpen voordat de nationale regering meer duidelijkheid zou
scheppen omtrent de liquidatie van de gilden. Het Uitvoerend Bewind was nog niet veel verder
gekomen dan te verkondigen dat alle keuren en ordonnantién voor zover zij niet strijdig waren met
de constitutie voorlopig in ‘volle kragt en vigueur’ zouden blijven. Dit gebeurde om ervoor te zorgen
dat ‘de goeder orde, het gemak en gerief der Ingezetenen’ verzekerd zou zijn. Specifiek werden

daarbij de gilden genoemd die etenswaren verkochten, de gilden van goud- en zilversmeden en de

187 Schama, Patriotten en bevrijders, 355-361

138 Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad, 62-64.
139 RAL, SAII (0501A), 555.

140 RAL, SAII (0501A), 635.
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gilden die betrekking hadden op de volksgezondheid. Het werd het gemeentebestuur toegestaan om
in deze onzekere tijd provisionele maatregelen te treffen om wanorde te voorkomen.**! In plaats van
duidelijkheid schiep het bericht nog meer verwarring over de status van de gilden. In juli meldde het
Leidse timmermansgilde zich wederom met dezelfde collectevraag bij het stadsbestuur, ditmaal
vergezeld door het kuipersgilde, dat met de nieuwe situatie ook geen raad wist. Wachtend op een
signaal van de nationale overheid werd de collecte van de penning nogmaals goedgekeurd. Een
maand daarvoor hadden de hoofdlieden van het kleermakersgilde zich ook al gemeld bij het
stadsbestuur met de vraag of er reeds kleermakers in de stad actief waren die hun examen niet
hadden afgelegd. Een antwoord op deze vraag is niet terug te vinden.?*? In de chaotische periode
tussen de constitutie en de wettelijke uitvoering van hun afschaffing deden de ambachtsgilden er
alles aan om hun oude privileges en voorrechten in stand te houden. Een treffende illustratie daarvan

vormt het conflict tussen het apothekersgilde en een onder het gilde ressorterende knecht.

De strijd om het behoud van privileges!*

In de vergadering van het apothekersgilde op 1 juni 1798 meldde de knecht Abraham Winkler zich bij
de hoofdlieden en dekens met een briefje van zijn meester Aalbert Brouwer. Het werd tijdens de
vergadering hardop voorgelezen. Het was een verzoek aan het bestuur van het gilde om Abraham de
meesterproef te laten afleggen tegen betaling van het reguliere tarief voor ingezetenen van Leiden
van 125 gulden. Abraham was geboren in Groningen en zou volgens de ordonnantie van het gilde 200
gulden moeten betalen als vreemdeling. Met enig recht wees Aalbert op een publicatie van 23 mei
van het Uitvoerend Bewind. Daarin stond dat ‘alle Gildenwetten die een uitsluitend voorrecht aan den
eenen Burger boven den anderen geeven...afgeschaft zyn en afgeschaft zullen blyven’.** Aalbert
concludeerde ‘dat iemand in een ander Stad of Provintie geboren, niet meer behoeft te betalen, als
een inboorling’. De leden van het apothekersgilde wezen het voorstel echter van de hand op basis van
een publicatie van de Nationale Agent van Opvoeding. Die verzekerde hun dat de keuren en
ordonnantién van alle gilden die direct betrekking hadden op de volksgezondheid voorlopig dienden
te worden gehandhaafd. Dit gebeurde om ‘alle wanorde te voorkomen en de ingezetenen van dit
gemenebest tegen alle misleiding van onkundige en eigen belang zoekende lieden te behoeden’.
Discutabel achtte het gilde deze regeling ook van toepassing op het verzoek van Abraham Winkler en
zijn meester, dat werd afgewezen. Een maand later deed Winkler een nieuwe poging, maar het

apothekersgilde bleef bij zijn beslissing en hield vast aan de geldende ordonnantie.

141 RAL, SAII (0501A), 535.
142 RAL, SAII (0501A), 555.
143 RAL, Gilden (0509), 12. Commissieboek gilden, notulen vergaderingen tussen 1 juni 1798 en 17 januari 1799.
144 RAL, SAII (0501A), 535.
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De knecht besloot zijn heil hogerop te zoeken en legde de situatie in een brief voor aan de Nationale
Agent van Opvoeding. Deze schreef het gilde aan en meldde dat de publicatie van 4 juni alleen
bedoeld was voor ‘het tegengaan van alle kwakzalverij’, en dat de betreffende kwestie hier niets mee
van doen had. De Agent droeg het gilde op om Winkler alsnog toe te staan het examen af te leggen
tegen het reguliere proefgeld. Winkler, die een afschrift van de brief kreeg, spoedde zich op 13
augustus terug naar het gilde in de verwachting eindelijk toegelaten te worden tot de meesterproef.
Tot zijn verbazing oordeelde het gilde wederom afwijzend. Het kon het verzoek pas toestaan indien
het Leidse Huiszittenhuis — het lokale Armenhuis — op de hoogte zou zijn gesteld van het opheffen van
de contributie voor een vreemdeling. Blijkbaar profiteerde het Leidse Armenhuis van afspraken met
het apothekersgilde over de verdeling van de meeropbrengst aan proefgeld. Een maand later meldde
Abraham Winkler zich opnieuw bij het gilde met het verzoek om het examen af te mogen leggen. Dat
werd hem toegestaan, maar alleen tegen betaling van het vreemdelingentarief van 200 gulden. Zowel
het gilde als het Leidse Armenhuis twijfelde aan het recht van de Nationale Agent van Opvoeding om
dispensatie van de gildeordonnantie te verlenen. Winkler besloot ten langen leste te capituleren en
betaalde het geld om de meesterproef af te leggen. Hij slaagde met lof en werd op 20 september
gepromoveerd tot apotheker. Een overwinning van het gilde, zo leek het. Maar het verhaal kreeg nog
een staartje. Op 17 januari 1799 kreeg het gilde een briefwisseling onder ogen tussen het Leidse
Huiszittenhuis en de Nationale Agent van Opvoeding. Daarin werd duidelijk dat bij decreet van het
Uitvoerend Bewind van 29 november 1798 de gewraakte artikelen van het apothekersgilde alsnog
vervallen werden verklaard. Het gilde kon niet anders doen dan alsnog uitvoering geven aan dit
besluit en stelde Winkler in de gelegenheid om de 75 te veel betaalde guldens de volgende

vergadering op te halen.
De ontmanteling van de gilden

De uiteindelijke overwinning van Abraham Winkler en de nationale overheid op het Leidse
apothekersgilde stond niet op zichzelf. Steeds minder vaak kregen de officieel afgeschafte gilden het
gelijk aan hun zijde. Zelfs bij het Leidse stadsbestuur kunnen we een zekere omslag in het denken
bemerken. Terwijl het in het voorjaar van 1798 veelal de gilden nog bevestigde in hun oude privileges
veranderde dat naarmate het jaar vorderde. Op 3 september stond het stadsbestuur de
tabaksverkoper Gerardus Miller toe om ‘provisioneel’ zijn ambt uit te oefenen zonder inschrijving in
het gilde. En op 27 september accepteerde het dat Theodorus van Zwaanenburg niet de reguliere 10

gulden betaalde aan het gruttersgilde na aankoop van een eigen grutterij. Van Zwaanenburg hoefde
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enkel aan te tonen dat de grutterij na het aannemen van de staatsregeling was gekocht.*> Meer

ingrijpende veranderingen kwamen er onder instigatie van de nationale overheid.

Het in augustus door gekozen representanten benoemde Uitvoerende Bewind begon al snel met zijn
wetgevende arbeid ten aanzien van de gilden. Op 1 oktober werd artikel 52 van de constitutie van
kracht, die een einde maakte aan het verbod op interlokaal en inter-gewestelijk handelsverkeer. Het
stedelijke primaat op het gebied van handel en productie werd doorbroken. Vier dagen later werd de
bedrijfsvrijheid geproclameerd, met de opdracht aan de lokale besturen om de gilden binnen acht
dagen te ontbinden. De dekens en andere bestuursleden van de gilden dienden te worden vervangen
door provisionele commissarissen, die de bezittingen en documenten van de gilden per direct zouden
overnemen. Het einde van de gilden leek nabij. In hetzelfde besluit werd echter een belangrijk
voorbehoud gemaakt. De gildevoorschriften die dienden ‘tot de goede politie ter vermijding van alle
wanorde en tot voorkoming van alle schaden die anderszins aan ’s Lands financién zouden kunnen
worden toegebracht’ werden vooralsnog gehandhaafd. Welke voorschriften precies behoorden tot
‘goede politie’ kon niet worden opgemaakt uit het nationale besluit; dit werd daarmee aan het
oordeel van het stadsbestuur overgelaten.'*® Dat gaf natuurlijk aardig wat ruimte aan het
stadsbestuur om in ieder geval een gedeelte van het oude gildestelsel intact te laten. Onder andere in
Den Bosch werden de grenzen van het begrip ‘goede politie’ zoveel mogelijk opgezocht door het
stadsbestuur en de gewezen gilden.* Het is lastig te traceren hoe het Leidse stadsbestuur om
wenste te gaan met de geboden speelruimte. We treffen geen stedelijk besluit aan dat direct inzicht

verschaft op dit punt.

Op het eerste oog begon het Leidse stadsbestuur zeer voortvarend met de opgedragen ontmanteling
van de gilden. Het berichtte de gilden op 15 oktober dat voor 29 oktober het volgende diende te
worden ingeleverd: “.twee naauwkeurige en gelijkluidende opgaaven van den aart en gesteldheid
van derzelver vernietigde Gilde of Corporatie..”.*® Het stadsbestuur diende deze stukken te bundelen
en ter beschikking te stellen aan de Eerste Kamer van het Vertegenwoordigend Lichaam. Of dit laatste
daadwerkelijk is gebeurd, is nog maar de vraag. We vinden in het Nationale Archief een uitgebreid
register waarin de ‘opgaven’ van vrijwel alle grote steden zijn terug te vinden. Leiden staat niet in dit

register.2¥® Wel vinden we in hetzelfde archief een grote hoeveelheid aan Leidse gildebrieven en
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ordonnantién, veel meer dan van welke stad ook.' Het is mogelijk dat de gewenste ‘opgaven’
indertijd zijn meegestuurd en verloren zijn gegaan. Het heeft er in ieder geval alle schijn van dat het
Leidse stadsbestuur het wilde doen voorkomen dat het alles in het werk stelde om zich van zijn taak
te kwijten. Tevens werden, conform nationale aanwijzingen, alle “Effecten, Gelden, Boeken, Chartres
en Papieren de Gilden concernerende” in beslag genomen. Deze werden overgedragen aan de nieuw
benoemde provisionele commissarissen van de voormalige gilden.'®! Zij werden verantwoordelijk
gesteld voor het beheer van het gildebezit en de naleving van de gildewetten die behoorden tot de
‘gsoede politie’. Overigens betekende de overgang naar een provisioneel bestuur vooral een wisseling
van functies. Veel voormalige dekens en hoofdmannen werden direct na ontslag benoemd tot

provisionele commissaris van datzelfde gilde.

We verliezen vanaf dit punt enigszins het zicht op de ontwikkelingen binnen de Leidse gilden. In
diverse nauwkeurig bijgehouden gildeboeken stopt de registratie van meesters, knechten en
leerlingen vanaf het najaar van 1798. Zo vond de laatste inschrijving in het wolkammersgilde plaats
op 11 september 1798. Pas op 2 mei 1802 werd er weer een naam in het register bijgeschreven.!>?
Soortgelijke gaten in de registratie treffen we aan bij de fijnschilders, de grutters en de
boekverkopers.?>® We treffen in dezelfde periode tevens weinig verslagen meer aan van gehouden
gildebijeenkomsten of rekesten aan het stadsbestuur of andere overheden. Dat wil niet zeggen dat
deze gilden in deze periode niet actief meer waren. Er was nog steeds sprake van een gildebestuur (zij
het een provisioneel bestuur), er traden nog steeds nieuwe leden toe (zij het niet officieel) en er
zullen nog steeds bijeenkomsten zijn gehouden. Er zijn voldoende aanwijzingen die daar althans op
wijzen. Zo verwelkomde het boekverkopersgilde op 1 augustus 1803 in één keer 24 leerlingen, de
eerste aantekening in het gildeboek sinds 6 maart 1798. En ook bij de wolkammers kon de draad

weer opvallend snel worden opgepakt na de officiéle windstilte van enkele jaren, blijkens

onderstaande vergelijking van het ledenaantal in augustus 1798 en november 1803.
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Tabel 1 Aantal leden wolkammersgilde®™*

1798 (aug) | 1803 (november)
Meesters | 23 25
Knechten | 14 32
Winkeliers | 8 8
Leerlingen | 13 7
Totaal 58 70

Meer bewijs over het sluimerende voortbestaan van diverse gilden komt uit onverwachte hoek: een
brief van het Schiedamse stadsbestuur aan de Eerste Kamer van het Vertegenwoordigend Lichaam.'>®
In de brief, gedateerd 7 februari 1799, rapporteerden de Schiedammers over een vergelijkend
onderzoek dat de gildebesturen in die stad hadden uitgevoerd naar de situatie in andere steden.
Ondanks de officiéle liquidatie bleek in veel steden het gildesysteem als vanouds te functioneren.
Leiden werd als eerste stad genoemd. De Schiedamse ambachtsmeesters hadden gesproken met de
gildebesturen van de broodbakkers, de kuipers, de timmerlieden en metselaars, de schippers en de
kraan- en weetwerkers. In de meeste gevallen werden er nog steeds proeven afgelegd en penningen
afgedragen. Alleen de provisionele commissarissen van het timmerlieden- en metselaarsgilde waren
van mening dat het afnemen van een proef “thans niet meer te pas kwam of konde worden
gevordert”. Zij hadden dit jaar nog wel penningen opgehaald, maar met het doel om schulden uit
1797 te betalen. In het nieuwe jaar zou de penning niet meer worden opgehaald. Bij de andere
ambachten was een proef nog steeds verplicht en werden penningen van alle leden gevorderd. De
reactie van de nationale overheid volgde op 28 maart 1799.%°¢ Daarin verkondigde het Uitvoerende
Bewind dat het een misvatting van diverse provisionele commissarissen was dat van personen nog
een proefwerk kon worden verlangd uit het oogpunt van de ‘goede politie’. Proeven en entreegelden

werden nogmaals verboden, en het geinde geld diende te worden teruggegeven.

We vinden nergens opgetekend hoe het Leidse stadsbestuur aankeek tegen deze staande praktijken
maar we mogen aannemen dat het er zich van bewust was en deze ook toeliet. Bepaalde
gildereglementen konden ook worden gehandhaafd met het argument dat zij vielen onder de ‘goede
politie’. In enkele gevallen werd handhaving van de gilderegels zelfs gestimuleerd door de nationale

overheid. Zo spoorde het Uitvoerend Bewind op 7 november gemeentebesturen aan om de keuren

154 RAL, Gilden (0509), 1374+4
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en ordonnantién van apothekers en drogisterijen met de grootste strengheid te handhaven.'® Een
uitzondering was toen al gemaakt voor de schippers, die hun regels grotendeels konden behouden.*®
Ook deze gilden bleven niet geheel buiten schot, getuige het relaas van Abraham Winkler, maar zij
konden hun positie toch aardig handhaven door te wijzen op het belang van het behoud van ‘de
goede orde’. Op andere terreinen nam het Leidse stadsbestuur het voortouw bij de handhaving van
gilderegels om diezelfde reden. We zagen al dat de broodbakkers, kuipers en kraan- en weetwerkers
alle vrijheid kregen om de oude regels te handhaven, maar ook andere gilden hielden zo veel
mogelijk vast aan hun verworven privileges onder de dekmantel van de ‘goede politie’. Zo
collecteerden de bierdragers, stedelijke werkers die officieel in dienst stonden van het stadsbestuur,
nog steeds ieder jaar de verplichte maandelijkse afdracht van twee stuivers bij hun leden blijkens hun
rekeningenboek. *° Ook andere stedelijke werkers handhaafden een verplichte afdracht.'®® Tevens
was inschrijving als ambachtsmeester binnen enkele neringen nog verplicht op last van het Leidse
stadsbestuur. Zo werden er nog admissies, een vorm van vergunningen, verleend aan enkele
broodbakkers, brouwers, grutters, koekenbakkers en goud- en zilversmeden.®! Deze verplichte
aanmelding was in tegenspraak met de door de nationale overheid verkondigde bedrijfsvrijheid.
Maar onder het mom van handhaving van de goede orde kon in ieder geval een deel van de stedelijke
corporatistische economie in stand worden gehouden. Het stadsbestuur had zijn eigen redenen om
de gildedwang zoveel mogelijk te handhaven. Om te beginnen wilde het de kwaliteit van diverse
producten en diensten zoveel mogelijk waarborgen, zeker met betrekking tot etenswaren en
ambachten rakende de volksgezondheid. Er was daarnaast nog een hele praktische reden. Het
stadsbestuur haalde zijn inkomsten voor een niet onbelangrijk deel uit stedelijke accijnzen en

belastingen die onder andere door de gilden werden geind.

We bemerkten al dat economische motieven slechts zijdelings een rol speelden in de discussie
rondom de gilden voor 1798. Dat beeld veranderde niet na het aannemen van de constitutie. De
economische situatie in Leiden werd er niet beter op maar dat had meer te maken met de
permanente oorlogssfeer waarin de Bataafse Republiek zich bevond. Door de handelsblokkade van
de Engelsen kwam de export- en importafhankelijke Leidse textielindustrie nog meer onder druk te
staan.'® Er zijn geen indicaties dat de afschaffing van de gilden, en het vervallen van de maandelijkse

of jaarlijkse gildepenning, direct grote consequenties had voor de mate van armoede in de stad. Er
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zullen absoluut individuele voorbeelden zijn, hoewel deze lastig zijn op te sporen, maar in het
maatschappelijke debat speelde het economisch motief geen voorname rol. De strijd tussen

nationale en lokale belangen kwam wat dat betreft veel pregnanter naar boven.
Een onmachtige nationale overheid

De opgedragen afschaffing van de gilden was onderdeel van een groter pakket aan nationaal
afgekondigde maatregelen die de stedelijke en lokale autonomie dienden te doorbreken. Nieuwe
nationale agentschappen — we kwamen er al enkele tegen in voorgaande paragrafen —hadden op
verschillende terreinen de aanval ingezet op de autonomie en identiteit van de voormalige gewesten
en de steden. Het meest exemplarische voorbeeld daarvan is nog wel het voornemen om de
gewesten te vervangen door centraal aangestuurde departementen. De departementen herinnerden
in niets aan hun voorgangers. Niet alleen de aansturing veranderde, van decentraal naar centraal, ook
werden oude grenzen en geografische afbakeningen bewust doorbroken. Zo werd het gewest Holland
opgeknipt in drie departementen. Leiden behoorde voortaan tot het Departementaal Bestuur van
Texel.'®3 Van enige autonomie was geen sprake, de departementen konden enkel taken in
medebewind uitvoeren. Ook op stedelijk niveau werd de autonomie gekneveld door toezicht van
rijksambtenaren op lokaal aangenomen resoluties. ledere burger kon een klacht over een lokale
maatregel aankaarten bij een rijkscommissaris werkzaam binnen de departementen.'®* Zo werden
onder andere de stadsbesturen van Middelburg en Utrecht door het Uitvoerend Bewind
teruggefloten na instelling van een verbod voor venters, een regeling die tegen de nationaal
geproclameerde bedrijfsvrijheid inging.!®> Formeel was de machtsoverdracht van lokaal naar

nationaal, en daarmee de groei van de centrale macht, enorm.

In de praktijk lukte het de nationale overheid echter niet om de lokale autonomie daadwerkelijk te
doorbreken. De voornaamste reden daarvoor was de beperkte slagkracht van de nieuw geformeerde
agentschappen en departementen. Van de hooggestemde hervormingsambities kwam in de praktijk
vaak weinig terecht door het ontbreken van voldoende geschoold personeel en de beperkte
financiéle ruimte. Voor de implementatie van nationale maatregelen waren de rijksambtenaren nog
steeds in hoge mate afhankelijk van lokale overheden. Er was te weinig uitvoeringskracht om zelf
maatregelen te effectueren of op te treden indien lokale functionarissen een dienstopdracht
weigerden.!®® Een voorbeeld daarvan treffen we in het archief van het Leidse goud- en

zilversmidsgilde aan. In vijf opeenvolgende jaren hebben de provisionele commissarissen van het

163 Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad; deel 4, 63.
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gilde een aanmaning gekregen van de Nationale Agent van Finantie om openheid te geven over de
interne boekhouding. De Leidse goud- en zilversmeden waren niet de enigen die de brief jaar op jaar
negeerden. Hun collega’s in de andere grote steden deden massaal hetzelfde, zoals we uit het rijtje

steden uit de repeterende brief kunnen afleiden.®’

De overgang van de Bataafse Republiek naar het Bataafs Gemenebest in 1801 zou een nieuw
hoofdstuk inluiden in de voortdurende strijd tussen nationale en lokale belangen. Ditmaal bewoog de
pendule weer in de richting van het lokale belang. Een opleving van het aloude gildesysteem lag in

het verschiet.

167 RAL, Gilden (0509), 539.
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5. Herleving van de gilden

De revolutiekoorts was rond 1800 ernstig bekoeld geraakt. De vreugdevolle vrijheidsbeloftes die
vanaf 1795 waren afgekondigd hadden bitter weinig kunnen betekenen voor de armlastige staat
waarin veel Leidse huishoudens verkeerden. Integendeel, sinds de revolutie was de economische
situatie in Leiden alleen maar verslechterd. De textielindustrie had ernstig te lijden onder de
handelsblokkade opgeworpen door de Engelsen. De productie lag bijna geheel stil. De voedselprijzen
waren fors gestegen. Kostte een roggebrood rond het revolutiejaar nog 14 stuivers, in het eerste
decennium van de 18°¢ eeuw was dit opgelopen tot ruim 18 stuivers. En de prijs van een ‘aghel’
aardappelen steeg in dezelfde periode van ruim 18 stuivers naar bijna 24 stuivers.'®® Ook boter, vet,
haring, kaas, groenten en andere voedingsmiddelen waren inmiddels zo duur geworden dat zelfs de
burgerij het zwaar te verduren kreeg. De armere bevolking zocht haar toevlucht tot minderwaardig
voedsel als paarden- en duivenbonen, of wendde zich tot de charitatieve voedselhulp. Sinds
december 1800 was een spijskokerij ingericht, waar ruim 3400 bedeelden op vertoon van een
‘armenbriefje’ gratis gruttensoep kregen uitgereikt. Particulieren betaalden de spijsuitdeling; de
municipaliteit kon niets bijdragen door de deplorabele financiéle situatie waarin zij verkeerde. 1%
Leiden deelde dit lot met vele andere steden in de Bataafse Republiek. De hoop op herstel van de

economische suprematie van de Republiek en een nieuwe ‘Gouden Eeuw’ was vrijwel vervlogen.

Het aanvankelijke enthousiasme over de nationale constitutie was inmiddels ook weggeébd. De
ontevredenheid over de nationale regering was groot. De Bataafse Republiek leek aan de
voortdurende strijd tussen de onmachtige centrale overheid en de vaak ongehoorzame lokale
autoriteiten langzaam ten onder te gaan. Verandering hing in de lucht, maar kwam er uiteindelijk pas
door het interveniéren van de Fransen. De op 29 februari 1801 gesloten vrede tussen Frankrijk en
Oostenrijk maakte een einde aan de Tweede Coalitie en bracht erkenning van de Bataafse Republiek
en andere Franse ‘vazalstaten’ in beeld. Vredesbesprekingen met Engeland lagen in het verschiet en
Napoleon — die inmiddels de macht had gegrepen - was er veel aan gelegen om rust te brengen in de
Bataafse Republiek. De invloed van de grondvergaderingen diende te worden beperkt en de
hopeloze strijd van de nationale overheid tegen de lokale autoriteiten moest worden beéindigd.
Onder sterke invloed van de Franse ambassadeur kwam het in september 1801 tot een nieuwe
machtsovername. Het parlement werd ontbonden en een nieuwe nationale constitutie werd in
stemming gebracht. De stemming werd een schijnvertoning. Het politieke vertrouwen was zover

gedaald dat minder dan 70.000 van de ruim 416.000 hun stem uitbrachten. Van die 70.000 stemde

168 pot, Arm Leiden, 82.
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ruim 50.000 tegen. Met de wonderlijke redenering dat de thuisblijvers passieve voorstanders waren
werd de constitutie alsnog aangenomen.'’® De Bataafse Republiek was niet meer. Het Bataafse
Gemenebest was een feit. Meer dan een naamsverandering was deze overgang vooral een
‘contrarevolutie’. Teleurgesteld over de effecten van ruim zes jaar ‘vrijheid, gelijkheid en
broederschap’ werd er ruim baan gegeven aan een gedeeltelijk herstel van de oude orde. De
departementen werden afgeschaft en de traditionele provinciale indeling werd weer ingevoerd.
Zowel op nationaal als lokaal niveau vond een zuivering plaats van de meest radicale patriotse
elementen. Moderate patriotten (ook wel aangeduid als aristocratische patriotten) en zelfs
orangisten namen hun plek in. Zo ook in Leiden. Mannen als Etienne Luzac, Adriaan Kluit (beiden
orangist) en Wijckerheid Bisdom (een moderate patriot van het eerste uur die zich had afgekeerd van
de gebeurtenissen vanaf 1798) werden toegelaten tot de Raad. Zelfs oud-burgemeester Van Leyden
Gael deed zeven jaar na zijn oneervolle ontslag en tijdelijke gevangenneming weer zijn intrede in de
lokale politiek. De leden van de Raad, allen verplicht in het bezit van het poorterschap en minimaal
zes jaar in de stad woonachtig, werden voor een periode van acht jaar benoemd. Jaarlijks traden
twee leden af, maar zij waren herbenoembaar.?’* De nieuwe Raad leek in heel veel opzichten op de

prerevolutionaire vroedschap.

De politieke herschikking in Leiden en tal van andere steden had tevens gevolgen voor de
voorgenomen ontbinding van de gilden. In het nieuwe reglement van de gemeentebesturen was
weliswaar de ondergeschiktheid van lokale autoriteiten aan het nationale bestuur behouden, maar
er werd voldoende ruimte geboden voor een gedeeltelijk herstel van stedelijke (of
ambachtsheerlijke) privileges. De gilden bleven in naam afgeschaft maar de nodige bepalingen
zouden nog worden gemaakt ‘tot het verzekeren aan iederen burger van deszelfs eerlijk bestaan’.*”?
Het 52¢ artikel van voorgaande constitutie, waarin de binnenlandse verkeersvrijheid van producten
en diensten was gewaarborgd, kwam niet meer terug in de nieuwe staatsregeling. Bovendien bood
de nieuwe constitutie alle gelegenheid aan muncipaliteiten om op te treden tegen venters, een
gehate praktijk in de steden. Door vrije wetsinterpretatie kregen de stadsbesturen alle gelegenheid
om de gilden grotendeels in hun functie te herstellen. Amsterdam nam in mei 1802 het voortouw
met het verbieden van het venten met producten en diensten langs de deuren door niet-
ingezetenen. Later in het jaar liet het Amsterdamse stadsbestuur alle reserves los en ging het over
tot vrijwel volledig herstel van de oude gildebepalingen. De verplichte aanmelding bij het gilde werd

wederom ingevoerd, evenals de eis van een meesterproef, het bijbehorende proefgeld en een

verplichte contributie indien men een beroep wilde doen op fondsgeld bij ziekte, ouderdom of

1705chama, Patriotten en bevrijders, 410-419.
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overlijden. De ordonnantie werd op 5 januari vastgesteld en na enige aarzeling volgde een rij van
steden zich naar het Amsterdamse voorbeeld: Rotterdam (maart 1803), Middelburg (maart 1803),
Dordrecht (april 1803), Alkmaar (september 1803) en Utrecht (december 1803).173

Leiden ging eveneens over op het herstel van de gildebepalingen. Op 17 september 1802 werd een
waarschuwing uitgevaardigd tegen het te koop draagen of uitventen van goederen; overtreders
zouden worden beboet volgens de oude Keuren en Ordonnantién. Een kleine maand later werd in het
reglement voor het gemeentebestuur vastgelegd dat de gilden weliswaar waren afgeschaft maar dat
de bevorens bestaand hebbende of nog bestaande Keuren, Ordonnantién en Reglementen {(...)
worden gehandhaafd, aangemoedigd en bevorderd.’* Dit was een duidelijk signaal dat herstel van
de gildedwang er aan zat te komen. Een definitieve regeling bleef echter voorlopig uit en werd
overgelaten aan een nieuw te verkiezen stadsbestuur, dat invulling en uitvoering zou moeten geven
aan het aangenomen gemeentereglement. Begin januari 1803 werd een nieuwe Raad en Kamer van
Wethouders geinstalleerd. Met een schuin oog werd gekeken naar de ontwikkelingen in Amsterdam
en andere steden, en op 9 mei achtten de Leidse wethouders de tijd rijp om een soortgelijk voorstel
ter stemming aan te bieden aan de Raad. De nieuwe bepalingen ten aanzien van de neringen
betekenden ook in Leiden een terugkeer van de oude gildedwang. ledere ambachtsman diende
ingeschreven te staan bij een gilde. Degenen die in de tussentijd gestart waren met de uitoefening
van een ambacht kregen 14 dagen de tijd om zich aan te melden en achterstallige contributie over te
maken indien zij aanspraak wilden maken op de fondsen. Alleen poorters werden toegelaten tot de
gilden; bovendien kon een meesterproef worden verlangd. Vanaf de uitvaardiging van de resolutie
konden de gilden tevens weer overgaan tot het eisen van een reguliere contributie, de zogenaamde
gildepenning.l’® Het voorstel werd unaniem aangenomen door de Raad en direct in werking

gesteld.’® Het herstel van de gildestructuur leek hiermee vrijwel compleet te zijn.
Gildedwang als vanouds

De afgekondigde bepalingen werden met de nodige ijver opgevolgd door de nog steeds provisionele
gildebesturen. Zij waren immers nog steeds in het bezit van de gildeboeken, keuren en financiéle
gegevens en konden de draad dan ook weer snel oppakken. De boekverkopers startten op 1
augustus 1803 weer met de inschrijving; die dag werden maar liefst 24 leerlingen in het gildeboek

bijgeschreven. En op 5 september volgen nog 4 namen, met daarbij de aantekening dat twee van hen
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sedert 1799 actief waren en de andere twee sinds 1801 en 1802.Y"7 De fijnschilders startten al in juni
weer met het bijhouden van de registratie en merkten op dat drie schilders, die bij naam werden
genoemd, nog een proef dienden af te leggen na enkele jaren gratis als meester te hebben
gewerkt.”® De gilden die in de tussenjaren een slapend bestaan hadden geleid werden snel weer
operationeel. Op 2 juni ontving het stadsbestuur bericht dat het voormalige smidsgilde,
schippersgilde, kleermakersgilde en kaardenmakersgilde weer nieuwe commissarissen hadden
gekozen.'”® De kaardenmakers besloten op 1 oktober 1803 bovendien om de oude keuren te herzien
en aan te passen aan nieuwe ontwikkelingen. De mandenmakers en warmoezeniers volgden niet
lang daarna dit voorbeeld.!® Enige twijfel bij de provisionele commissarissen over hoe te handelen
werd snel weggenomen door het stadsbestuur. De vraag van het goud- en zilversmidsgilde of het als
vanouds het meesterschapsgeld mocht innen werd met een volmondig ja beantwoord. De
wethouders herinnerden de gildebroeders er zelfs aan dat zij van ieder lid een eed mochten

verlangen, zoals in de oude ordonnantie was vastgelegd.!8!

Diverse gildebroeders zagen in de jaren na herinstallatie van de gilden hun kans schoon om de eigen
markt weer af te schermen tegen ongewenste concurrenten. We geven enkele voorbeelden hiervan.
De grutter Jan van Rosse meldde de Kamer van Wethouders op 19 maart 1805 dat hij nauwelijks
voldoende kon verdienen door oneerlijke concurrentie. Als eerste klaagde Van Rosse over de
koekenbakkers, die wel in een gilde waren verenigd maar niet subject waren aan de ‘zetting’ (een
stedelijke accijns) en daardoor hun goederen veel te goedkoop konden aanbieden. Daarnaast
ondervonden de stedelijke grutters volgens Van Rosse veel last van lui die buiten de stad hun waren
aanboden en daardoor ook geen stedelijke belastingen dienden te betalen. Van Rosse verzocht het
stadsbestuur om allen die geen grutters waren, en dus geen lid van het gilde waren, te verbieden om
gebroken en gemalen grutterswaren te verkopen en goederen in beslag te nemen bij overtreding.®?
Daarnaast verzocht het gilde van de ijzermakers de Raad van Leiden in 1804 om het opkopen van oud
ijzer en koper voortaan te laten vallen onder de gildebepalingen. In de ordonnantie stond niet dat
het opkopen van oud ijzer en oud koper een voorrecht was van ambachtsmeesters, maar volgens het
gildebestuur was dat wel jarenlang de praktijk geweest. Het onderscheid tussen ‘oudijzermeesters en
nieuw-ijzerwerk meesters’ dat eens had bestaan was al decennia verdwenen. De gildevoorschriften
waren hier echter nog niet aan aangepast (zelfs niet bij de voornoemde herziening blijkbaar). Het

bestuur verzocht om herziening van de voorschriften. Tevens werd gevraagd om een ventverbod;
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blijkbaar waren er nog steeds personen die reparatieklussen aan huis aanboden of goederen aan de
deur verkochten.'® Ten derde verzochten de broodbakkers aan de Raad en Wethouders van Leiden
in 1804 om het maalloon te verminderen, de prijs van het brood (dat door het stadsbestuur werd
bepaald) te verhogen en de kwaliteit van het brood te controleren door middel van een ‘keurbuil’.
Met name de hoogte van het maalloon vormde een langslepend conflict tussen de molenaars (die
een hoog loon nastreefden) en de broodbakkers samen met de grutters.’®* Tot slot stelde het
chirurgijnsgilde in 1804 een lijst op met zogenaamde ‘smokkelscheerders’, overtreders van de
gildedwang. De overtreders werden met naam en toenaam genoemd, met vermelding van het door

hen te betalen bedrag.'®®

Steun van het stadbestuur

Het stadsbestuur bevestigde de hernieuwde aanspraken van de gilden en greep terug op de oude
gildekeuren en andere stedelijke privilegién. De stedelijke economie werd daarbij zoveel mogelijk
bevoorrecht, boven het ambachtswerk van de plattelandsbewoners. Een sprekend voorbeeld
daarvan was het relaas van de tapper Philijo Hendrik Ida. Sinds de formele afschaffing van de gilden
had Ida ongestoord een tapperij uit kunnen baten net buiten de Leidse stadsmuren. De herinvoering
van het gildesysteem bracht daar verandering in. Op 12 mei kwam er een bericht binnen bij het
stadsbestuur dat Ida onrechtmatig de tappersnering uitoefende buiten de stadsmuren. De Kamer van
Wethouders oordeelde dat Ida in strijd handelde met één van de oude stadsrechten die Leiden in
1575 van Filips Il had verkregen. Volgens deze regeling van de buitenneringen was het de
plattelandsbewoners verboden om binnen 800 roeden van de stadsmuren een ‘poortersnering’ uit te
oefenen zonder uitdrukkelijke toestemming van het stadsbestuur. Aan de schout en substituut-
schouten werd opgedragen om onderzoek te doen of meer plattelandsbewoners in overtreding
waren en indien nodig handhavend op te treden. Ida had geen andere keuze dan zich bij dit besluit
neer te leggen en verzocht op 26 mei toestemming de tappersnering te mogen uitoefenen binnen
800 roeden van Leiden. De wethouders wezen dit verzoek af, met als motivatie dat zijn tapperij aan
de goede Burgers en Ingezetenen, welke wegens het exerceren van die nering binnen de Stad op
zware lasten zitten, een groot nadeel moet toebrengen en daar bij schadelijk kan zijn aan de
handhaving en bevordering enen goede Politie.*®¢ Daar waar personen de gildedwang trachtten te
ontwijken trad het stadsbestuur handelend op. Zo werd op 2 september 1804 op voorspraak van het

timmermans- en metselaarsgilde door de wethouders bepaald dat ook knechten en leerlingen zich
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weer als vanouds dienden in te schrijven bij het gilde.'® Het was bijna alsof de revolutie nooit had
plaatsgevonden. Typerend was ook de wijze waarop de benoeming van provisionele commissarissen
voor het nieuwe jaar plaatsvond. Het systeem van vrije verkiezingen werd volledig losgelaten. De
commissarissen konden weer benoemd worden zoals dat gebeurde voor 1795. In 1804 vonden er
zelfs helemaal geen wisselingen plaats in de gildebesturen aangezien de bestaande commissarissen

volgens het stadsbestuur het meest gekwalificeerd waren voor de bestuursposten.®

Verzet tegen de herleving van de gildedwang en stedelijke privileges moet er zeker zijn geweest. De
meesten waren echter niet opgewassen tegen de gebundelde krachten van gilden en stadsbestuur.
Bovenal bleef de nationale regering ditmaal op afstand en honoreerde zij klachten over de herleving
van de stedelijke privileges niet meer. Wanneer er toch weerstand werd geboden werd daarbij niet
meer verwezen naar de vrijheidsidealen, de rechten van de mens of andere verworvenheden van de
revolutiejaren. In plaats daarvan werd teruggegrepen op oude privileges of rechtshandelingen. Zo
weigerde de baljuw van het naburige Voorschoten op 20 juli 1804 de voornoemde regeling van de
buitenneringen in zijn rechtsgebied te handhaven. Volgens de baljuw hadden deze privileges geen
betrekking op het Voorschotens grondgebied gezien bepaalde rechtshandelingen in de jaren 1576 en

1588. Het protest had succes. De Leidse wethouders zwichtten voor deze redenering.!®

Niet alles bleef echter bij het oude. Een aantal gilden had de formele afschaffing van 1798 niet
overleefd. Lakenvollers, lintreders, brouwers, scheepmakers, boomgaardluiden, grootschippers,
appelkruiers en schoolmeesters waren in 1803 niet meer verenigd in een gildeverband. En onder
druk van de nationale overheid liepen de gilden van de chirurgijns, de apothekers en de goud- en
zilversmeden tevens op hun laatste benen. Nieuwe centrale wetgeving aangaande de financién, de
wettige betaalmiddelen en de volksgezondheid brachten deze stedelijke gilden steeds meer in het
vaarwater van de nationale overheid. Meer dan alle andere gilden kregen zij de ene na de andere
brief, resolutie en vraag van het departement Holland of één van de Nationale Agenten. De taken
van de goud- en zilversmeden kwamen al vanaf 1804 onder direct overheidstoezicht; daarmee werd
het sinds 1591 bestaande gilde — dat bovendien flinke schulden had opgebouwd — opgeheven.'*® Het
chirurgijns- en apothekersgilde hield in 1807 op te bestaan; de opgaven en bezittingen van het gilde

werden in dat jaar overgedragen aan de Wethouders van Leiden.'*

De meeste gildebroeders zullen zich echter weinig zorgen hebben gemaakt over de toekomst van het

gildesysteem. De aanval van vrijheidsdenkers en unitarissen op het stedelijke corporatisme leek
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definitief afgewend. Formeel waren de gilden afgeschaft, maar gezien de recente ontwikkelingen
leek het slechts een kwestie van tijd voordat zij weer volledig erkend zouden worden. De woelige
revolutiejaren zouden daarmee slechts een korte onderbreking zijn van de eeuwenlange dominantie
van de stedelijke ambachtsmeesters. De internationale verwikkelingen zouden echter een nieuwe
aanval op het gildesysteem inluiden. De Leidse gilden leken ditmaal beter gewapend te zijn tegen

een aanval. Meer dan in 1798 hadden zij ditmaal de volledige steun van het stadsbestuur achter zich.
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6. Van gilden naar corporaties

Het weifelachtige optreden van de nationale regering naar de formeel afgeschafte gilden, wiens
voortbestaan overal oogluikend werd toegestaan, was exemplarisch voor haar krachteloosheid op
zowel binnenlands als buitenlands terrein. Men slaagde er niet in een werkend nationaal
belastingsysteem op poten te zetten en was volledig afhankelijk van lokale autoriteiten bij de
handhaving van nationale bepalingen. Lokale regenten maakten handig gebruik van het
machtsvaculim en trokken steeds meer macht naar zich toe ten koste het twaalfkoppige
Staatsbewind.'®? Bovenal was het Bataafse Gemenebest in de ogen van Napoleon ernstig nalatig in
het naleven van zijn militaire verplichtingen, die aanzienlijk opliepen nadat de oorlog tussen Engeland
en Frankrijk in het voorjaar van 1803 was hervat. Eind 1804 had de zelfgekroonde Franse keizer er
genoeg van. Het Staatsbewind werd aan de kant geschoven ten faveure van de eenmansregering
onder leiding van Schimmelpenninck.®® De machtswisseling luidde een nieuwe periode in van
centralisatie en aanvallen op de stedelijke autonomie. Een nieuwe poging werd gedaan om de
corporatieve, lokaal economische organisatie te ontmantelen, en de gilden definitief uit de weg te

ruimen.
De wetten van Gogel

De belangrijkste instigator van de hernieuwde aanval op de gilden was Alexander Gogel, die opnieuw
was benoemd tot minister van financién. Aanvankelijk stortte Gogel zich geheel op het vlottrekken
van de staatsfinancién. Die verkeerden in een deplorabele staat door het ontbreken van een effectief
en uniform nationaal belastingsysteem. Een eerdere poging van Gogel om dit manco te verhelpen
strandde op de weerstand van lokale autoriteiten, die hun belastingautonomie niet wilden
prijsgeven.’® Aanvullend op zijn belastinghervormingen begon hij zich toe te leggen op de definitieve
vernietiging van de gilden. Gogel was een groot voorstander van de economisch bedrijfsvrijheid en
afschaffing van bestaande voorrechten, een mening die hij al voor 1795 verkondigde. De op 2
december 1805 aangenomen Patentwet bevatte een eerste uitwerking van zijn denkbeelden op dit
punt. In de nieuwe regeling stond het iedere persoon vrij stond een bedrijf uit te oefenen tegen
betaling van een vergunning. De patenthouder kon zich vestigen in de gehele Republiek, en er kon
geen sprake zijn van lokale gildewetten die hem hierin zouden hinderen. Alleen schuldenaars,
verdachten van misdrijven of personen die minder dan één jaar in de Republiek woonden waren

uitgesloten van het houden van een patent. Ook het ventverbod werd weer aan banden gelegd, de

192 Schama, Patriotten en bevrijders, 419-464.

193 Johan Joor, De Adelaar en het Lam; Onrust, opruiing en onwilligheid in Nederland ten tijde van het Koninkrijk Holland
en de Inlijving bij het Franse Keizerrijk (1806-1813) (Amsterdam 2000), 70-73.

194 Schama, Patriotten en bevrijders, 386-388.
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enige toegeving aan het stedelijke corporatisme was een hoger tarief van het patent voor de reizende
kooplieden en marskramers. De lokale autoriteiten werden in een andere wet, het nieuwe stedelijk
regeringsreglement, alle kans ontnomen om de nieuwe regeling te omzeilen. Om te beginnen werden
alle lokale mogelijkheden voor belastinginning nauwkeurig vastgelegd, een extra heffing die ten
goede zou komen aan de gilden was hierin niet mogelijk. Daarnaast werd expliciet in het reglement
opgenomen dat plaatselijke verordeningen niet strijdig dienden te zijn met de nationale wetgeving

van de bedrijfsvrijheid. 1*®

Het Amsterdamse stadsbestuur nam wederom het voortouw in de bescherming van het
gildesysteem. Aanvankelijk koos men voor een charmeoffensief, geen publieke weerstand maar
voorzichtige beinvloeding achter de schermen. In een geheim notulenboek van de wethouders staan
de Amsterdamse bezwaren tegen de Patentwet uiteengezet. De belangrijkste daarvan waren de
centraliserende werking die van de regeling uitging, en de beknotting van de lokale macht op
financieel, economisch en sociaal vlak. Verder treffen we er veel argumenten aan die al bij de
dreigende afschaffing in 1798 werden gebezigd; economische functies zouden na invoering van de
wet uit de steden wegtrekken, het aantal bedeelden in de steden zou enorm stijgen en de kwaliteit
van producten en diensten zou aanzienlijk verslechteren.'®® Het offensief had niet de gewenste
uitwerking, de patentwet werd vrijwel ongewijzigd vastgesteld. De reizen van Amsterdam naar Den
Haag bleken echter ook niet helemaal voor niets te zijn. Gogel bleek gevoelig te zijn voor de
opmerking dat het ontbrak aan de capaciteit om de regeling te handhaven wanneer de gildebesturen
zouden defungeren. En terwijl Schimmelpenninck in 1806 alweer plaats maakte voor Lodewijk
Napoleon, bleef Gogel op zijn plek en ontwierp de wet op corporaties die voorgaande omissie diende
te repareren. Ditmaal zou het verzet van de gilden en stadsbesturen tegen nieuwe centralistische

regelingen weer oplaaien. Ook de Leidse ambachtslieden en wethouders lieten van zich horen.

In augustus 1806 legde Gogel een eerste ontwerp van zijn wet voor aan koning Lodewijk. Corporaties
dienden de plek in te nemen van de afgeschafte gilden. De corporaties zouden de controle kunnen
uitoefenen over de naleving van de patentwet. Meesterproeven, controle van producten, eisen van
stedelijk burgerschap waren in de corporaties uit den boze. Er werden wel enkele concessies aan het
economisch corporatisme van de steden. Ingevoerd brood, vlees en wijn kon rekenen op een extra
heffing om de stedelijke bakkers, slagers en wijnkopers niet te zwaar te benadelen. Contributie en
entreegeld kon worden geheven, maar nationale maxima waren wettelijk vastgelegd. Bovendien

dienden leden van de corporaties onderlinge bijstand te verlenen bij begrafenissen van

195 Wiskerke, De Afschaffing der Gilden in Nederland, 156-161
19 |hidem, 162-165.
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beroepsgenoten. De expliciete opname dat de corporaties de oude gilden zouden vervangen bleek
echter een zwakke plek te zijn in het voorstel. In plaats van een ‘verzachting’ van de patentwet,
interpreteerden de gildebroeders en stadsbesturen de nieuwe regeling als een vervanging van de
vertrouwde gildewetten. Wiskerke verwoordde het als volgt: “Bij de tegenstanders van het
vrijheidssysteem kon daardoor de mening post vatten, dat het wetsontwerp de keuze stelde;
economische ordening door de oude gilden of door de weinig betekenende nationaal getinte
corporaties, terwijl in werkelijkheid het alternatief was; vrijheidsysteem met of vrijheidssysteem

zonder corporaties.” ¥’

De strijd tussen ‘duisternis en dageraad’

Op 8 december 1806 zou het ontwerp van de corporatiewet worden besproken in de Staatsraad, een
adviesorgaan voorgezeten door de koning zelf. Een storm van protest barstte los zodra de
voorgenomen plannen publiekelijk werden gemaakt. Tientallen rekwesten en missiven werden naar
Koning Lodewijk gestuurd met de oproep om de nieuwe wet niet te accorderen en het traditionele
gildestelsel in oude luister te herstellen. Gilden uit Amsterdam (15 in totaal), Groningen (25),
Leeuwarden (15), Hoorn (11), Delft (16), Vlaardingen (10) en tal van andere steden meldden zich bij
de koning.'®® Leiden spande de kroon met maarliefst 35 ondertekende rekwesten.® De weerstand
tegen de plannen vanuit Leiden zal niet als een volslagen verrassing zijn gekomen voor de koning,
minister Gogel en de ambtelijke staf. Het Leidse stadsbestuur had, misschien niet geheel
toevalligerwijs, twee weken voorafgaande aan de bespreking in de Staatsraad een audiéntie bij de
koning weten in te plannen. Wethouders Kluit en Drabbe reisden als afgevaardigden van het
stadsbestuur op 24 november 1806 af naar Den Haag om de algemene stadsbelangen naar voren te
brengen. Onderwerp van gesprek waren het economische verval van de textielindustrie, de
weerstand tegen nieuw ingevoerde belastingen en de kwestie van de gilden. Kluit en Drabbe uitten
voor de koning de vrees dat indien tot eene vernietiging der Gildens mogte worden besloten de
Steden geruineerd zouden worden.?®® De koning stelde de wethouders gerust met de mededeling dat
de kwestie van de gilden zijn bijzondere aandacht had en dat het punt zou worden besproken in de

grote Staatsraad. Hierna volgden de ontwikkelingen elkaar snel op.

Op 27 november meldde het timmermans- en metselaarsgilde zich bij de Leidse wethouders met de

197 Wiskerke, De afschaffing der gilden in Nederland, 170-173.

198 |bidem, 173-176

199 Het ging om de volgende gilden: lakenbereiders, kuipers, schrijnwerkers, stoelenmakers, wieldraaiers, kleermakers,
smeden, glazenmakers en beeldhouwers, mandenmakers, timmerlieden en metselaars, loodgieters, knopenmakers, bakkers,
hoedenmakers, goud- en zilversmeden, kaardenmakers, pruikmakers, wijnkopers, schippers, schoenmakers, warmoezeniers,
vettewariers, vleeshouwers, zijdelakenkopers, schoenlappers, scheepsmakers, voerlieden, linnenwevers, boekverkopers,
herbergiers, tabakverkopers, kousenverkopers, grutters, wagenverhuurders en vachtenbloters.
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boodschap dat de beeldhouwer Polet een missive had weten te bemachtigen van de Amsterdamse
gilden tegen de dreigende afschaffing. Het idee was om het stuk ook onder de Leidse
ambachtsbroeders te verspreiden, te laten ondertekenen en op te sturen naar de koning. Het gilde
verzocht toestemming aan het Leidse stadsbestuur om een dergelijke actie op te zetten. De
wethouders lieten weten maar al te blij te zijn met deze melding van het timmermans- en
metselaarsgilde. Zij moedigden hen aan om inderdaad een rekwest op te sturen, en verzekerde hen
en alle andere gilden “dat de Regering niets onbeproefd zal laten, om het belang der Burgerij ook in
deze te behartigen”.?** Daarbij werd beloofd dat indien het stadsbestuur nog iets kon doen om de
rekwesten nog beter onder de aandacht zou kunnen krijgen van de koning, zij dit niet zouden nalaten.
Informeel polsten de wethouders bij een lid van de Staatsraad of het insturen van rekwesten van
invloed zou kunnen zijn op de besluitvorming. Na een bevestigend antwoord ondernam het
stadsbestuur actie en werd invulling gegeven aan de belofte van 27 november. Op 2 december werd
vermeld dat het ontvangen Amsterdamse rekwest op één punt was aangepast en kon worden
verspreid onder de gilden. Nog diezelfde avond werd dit rekwest naar de voornaamste gilden in de
stad verstuurd met de boodschap dat ieder gilde die de koning wil verzoeken om de gilden in stand te
houden, dit rekwest kon ondertekenen. De dag erop had het stadsbestuur 35 ondertekende
rekwesten ontvangen, welke in één bundel werden verstuurd naar de koning.?®? De massale Leidse
weerstand tegen de wet op de corporaties was oftewel mede ingegeven door het actieve optreden

van de Leidse wethouders.

In de brief werd gewezen op de belangrijke historische rol die de gilden in Nederland - en zelfs
Frankrijk — zouden hebben vervuld. Volgens de rekwestanten konden de gilden zelfs worden
aangewezen ‘als oorzaken van de aanzienlijke grootheid van luister en vermogen van het land’. De
afschaffing van de gilden in 1798 was dan ook een grote vergissing geweest. De gildelieden schreven
daarover het volgende: “het waren de gevoelens der voorstanders van de overdrevene begrippen der
Gelijkheid, zoo als de supplianten eerbiediglijk vertrouwen, aan wien het onrechtmatig scheen, dat
niet elk en een iegelijk onbelemmerd zijn handenwerk of handel konde beoefenen of drijven”. De
gilden waren volgens de schrijvers echter slechts hinderlijk voor vreemdelingen en lieden die geen
plaatselijke belasting betaalden. Alle eerlijke handelslieden werden met de afschaffing van de gilden
benadeeld. In het vervolg van de brief wezen de rekwestanten uitvoerig op de voordelen die de
gilden te bieden hadden; de gelijkheid van alle leden van het gilde, de sociale zorg voor elkaar door

de fondsvorming, de bescherming van de bestaanszekerheid van de ambachtsman en waarborging

201 RAL, SAII (0501A), 642.
202 RAL, Gilden (0509), 5 (algemene, niet ondertekende rekwest). RAL, SAIl (0501A), 2295 (een rekwest ondertekend door
het voormalige schrijnwerkers- spaanse stoelmakersgilde).
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van de kwaliteit van producten en diensten. Bovendien boden de gilden een effectieve bescherming
tegen vreemde lieden die met hun minderwaardige producten en diensten langs de deuren leurden.
Het waren kortom dezelfde argumenten die werden gehanteerd als in 1798, ditmaal met verwijzing
naar de nadelige effecten die de afschaffing van de gilden voor de stedelijke economie hadden
betekend. De gilden verzochten de koning expliciet om de instandhouding van de gilden zoals deze
voor 1795 bestonden. En daarmee de gilden toe te staan de eisen van het burgerrecht, het doorlopen
van leerjaren en afleggen van de meesterproef te handhaven. De protesten van de gildebesturen
gingen ditmaal gepaard met missiven van diverse stadsbesturen. Onder andere Amsterdam, Utrecht,
Leeuwarden, Delft, Hoorn, Alkmaar, Schiedam, Den Haag, Haarlem, Middelburg en Nijmegen stonden
de gildebesturen bij in hun strijd.2’ Ook het Leidse stadsbestuur zou in een brief aan de koning
hebben gepleit tegen de nieuwe patentwet en voor het herstel van de gilden, maar deze brief blijkt

vooralsnog niet te achterhalen.

Gezien de vele protesten tegen het ontwerp reglement werd ervoor gekozen om ook
vertegenwoordigers van de grootste steden van het land uit te nodigen voor de Staatsraad. Leiden
liet zich ter vergadering vertegenwoordigen door wethouder Kluit. Daarnaast waren de Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag, Haarlem en Delft in de uitgebreide Staatsraad vertegenwoordigd. Minister
Gogel, die niet van plan was om gas terug te nemen, hield een vurige redevoering in de Staatsraad
waarbij hij alle argumenten van de verzamelde gilden en stadsbesturen van tafel veegde.’** Gogel
stelde de discussie over de kwestie zelfs voor als een “worsteling tusschen de duisternis en den
dageraad”.?®> Want, zo stelde Gogel, “Z.M. kan nimmer het welzijn van een gedeelte zijner getrouwe
onderdanen opofferen aan de bijzondere belangen van sommige Personen...” 2°® De overheid diende
zich volgens Gogel niet te bemoeien met de wijze waarop de bevolking haar brood verdiende, zolang
het maar op een eerlijke manier gebeurde. ledere burger zou immers het beste weten hoe hij zijn
talenten het beste zou kunnen gebruiken. Principes die naadloos aansloten bij een laissez-faire
econoom als Adam Smith. Dat de gilden noodzakelijk waren voor het bereiken van economische
voorspoed was onzin volgens Gogel. In Engeland waren de gilden immers ook al lang niet meer
operationeel en toch kon men volgens hem niet ontkennen dat het er economisch goed ging. Volgens
Gogel had dat zelfs direct te maken met de afwezigheid van de gildedwang. Hij hekelde de
economische inefficiéntie van de Nederlandse gilden. Hij betoogde daarover het volgende: ‘Te

Amsterdam haalt men de examens der scheeptimmerlieden aan als van de hoogste noodzakelijkheid,

203 Wiskerke, De afschaffing der gilden in Nederland, 175.
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maar men vergeet, dat men in andere plaatsen van het rijk, waar deze formaliteiten geen plaats
hebben, 50 schepen bouwt tegen één op de werven te Amsterdam’. Een meesterproef was overbodig,
immers; “alle slegte waar verbiedt zich zelve”.**” De gilden waren volgens hem ook niet nodig om
controle op de economie uit te oefenen: “...de Gilden zijn geen noodzakelijk gevolg van een
welgeregelde politie, zij dienen tot niets dan om eenige Monopolisten te bevoordelen; en het is zonder
deze instellingen zeer gemakkelijk, om de goede orde en de billijkheid door algemeene wetten tegen

misbruiken en schelmerijen te handhaven.”?%

Aan het einde van zijn betoog maakte Gogel nog eens duidelijk waar het volgens hem in de kern om
ging. “Volgens mijn gevoelen zijn de Ingezetenen gerechtigd, om overal en zonder onderscheid
behandeld te worden, als onderdanen van den Koning, zonder dat onderhoorige magten de
bevoegdheid behooren te hebben, om zich hiertegen te verzetten, of hen te verhinderen om den loop
hunner broodwiningen te volgen.” 2°Gogel mag dan een voorstander zijn geweest van het laissez-
faire principe, hij was bovendien een fervente centralist die niets ophad met lokale verworvenheden

en stedelijk zelfbestuur.

Na deze monumentale rede van Gogel waren de bestuurders van de grote steden aan de beurt. De
wethouders van Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Haarlem pleitten achtereenvolgens voor
herstel van het gildesysteem. Van de afgevaardigden van Leiden en Delft zijn geen redevoeringen
bewaard gebleven waardoor we niet kunnen achterhalen of zij ook hebben ingesproken.?*® We
beschikken wel over een memorie opgesteld door wethouders van bovengenoemde steden waarin
de argumenten voor de ambachtsgilden nog eens werden uiteengezet. %! In de veertien pagina’s
tellende brief trachtten de bestuurders de argumenten van Gogel te weerleggen. Als belangrijkste
argument voerden zij aan dat vernietiging van de gilden de ‘vreemdelingen en ventjagers’ zou
bevoordelen ten opzichte van de burgers en ingezetenen. De ingezetenen waren onderworpen aan
de betaling van aanvullende stedelijke lasten waardoor zij nooit zo goedkoop zouden kunnen
produceren als niet-poorters. De gilden beschermden de stedelijke ambachtslieden “tegen de
concurrentie van Vreemdelingen en Afgezetenen” en daar was in de ogen van de wethouders niets
mis mee. De supplianten vroegen zich zelfs hardop af; “Waarom zoude het met eene gezonde
Staatkunde strijden, om den Ingezetenen bijzondere voorregten boven den Vreemdeling en

Afgezetenen toetekennen?” De weerzin tegen vreemdelingen en zogenaamde ‘avonturiers’ zat diep
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bij de stadsbestuurders. Uit alles bleek dat zij niets zagen in het openstellen van de stad en de lokale
economie voor deze buitenlui, niet nu en niet in de toekomst. Zij beseften echter dat zij met meer
dienden te komen dan enkel een abjecte afwijzing van de plannen. Vandaar dat de wethouders
vrijwel al hun argumenten hadden gericht op de veronderstelde ongelijkheid tussen stad en
platteland. Want zelfs bij de gelijkschakeling van de belastingen in de steden en op het platteland
zouden er nog genoeg geschilpunten blijven liggen alvorens men zou kunnen overgaan tot de
afschaffing van stedelijke privileges, waaronder de zorg voor de armen — die met name naar de
steden toe trokken — en het onderhoud van de stedelijke werken. Pas bij volledige gelijkschakeling
van baten en lasten tussen stad en platteland zouden de wethouders op andere gedachten konden
worden gebracht. Met deze laatste stelling leken de stadsbestuurders slechts een valse opening te
bieden aan de voorstanders van het vrijheidssysteem. Het opheffen van alle verschillen tussen stad
en platteland zou een nog veel omvangrijkere en langdurige operatie vergen. Bovendien hadden de
steden eerder nog geprotesteerd tegen een aanval op de lokale belastingautonomie. Het was kortom

niet meer dan een vertragingstechniek die de wethouders toepasten.

De uitgestelde wet op de corporaties

De inspanningen van de gilden en de stadsbesturen leken in eerste instantie het gewenste effect te
sorteren. Koning Lodewijk Napoleon was onder de indruk van de weerstand tegen de nieuwe wet op
corporaties en bleek vooral gevoelig voor het argument dat vernietiging van de gilden juist de meest
eerzame burgers zou treffen. 22 Een commissie diende zich nogmaals te buigen over de wet om de
scherpe kanten ervan af te halen. Op 10 januari 1807 kwam de commissie met haar advies naar
buiten. Er was duidelijk goed geluisterd naar de wensen van de gilden en lokale autoriteiten gezien de
voorgestelde aanpassingen in de ontwerpwet van Gogel. Leerjaren, meesterproeven en het
poorterschap zouden als vanouds mogen worden geéist bij toetreding tot de stedelijke economie.
Vreemdelingen konden zich alleen manifesteren op de vrije jaarmarkten of in beroepen waar geen

organisatievorm aanwezig was.?'3

Er was weinig gelegenheid in Leiden om deze voorlopige afloop van de kwestie te bejubelen. Op 12
januari 1807 voltrok zich een ongeval van kolossale proporties. Een kruitschip met 37.000 pond
buskruit aan boord ontplofte midden in de stad. Minimaal 151 inwoners lieten het leven en zeker 218
woningen waren ‘verdwenen, verwoest of onherstelbaar beschadigd’.?!* Het sociale leven van Leiden

was ontwricht en zou gedurende minimaal een jaar bijna volledig in het teken staan van rouw, zorg
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voor de gewonden en ontheemden en herstelwerkzaamheden getuige ook de verslagen van de
Kamer van Wethouders van die periode. Slachtoffers van de ramp konden aanspraak maken op een
schadefonds dat koning Lodewijk Napoleon in het leven had geroepen. Een andere manier waarop de
koning de Leidenaren trachtte te ontlasten was door de verplichte patenten vanaf 6 maart gratis aan
de Leidse ambachtslieden en werklui beschikbaar te stellen.?’® Het debat over de corporaties leek
voorlopig gewonnen, maar de Patentenwet was immers officieel al vanaf december 1805 van kracht.
We kunnen uit enkele bronnen afleiden dat er in 1806 in ieder geval enkele patenten zijn uitgegeven.
Van vijf Leidse wolkammers zijn de patenten uit dat jaar bewaard gebleven.?'® En datzelfde jaar
verzochten de broodbakkers het stadsbestuur om geen patenten meer uit te reiken, gezien de
armlastige staat waarin de meeste gildelieden zich bevonden.?” Er is echter geen registratie van
patenten te vinden in de Leidse gemeentearchieven die betrekking heeft op dat jaartal. De enige
registratie van beroepsgroepen die we in de archieven tegenkomen is die van de personen werkzaam
in de consumptiesector. Onder andere herbergiers, grutters, broodbakkers en vleeshouwers dienden
een eed af te leggen op de naleving van de nieuwe accijnsverordeningen.?*® Voor de inning van deze
gelden was het stadsbestuur afhankelijk van deze beroepsgroepen. Het lijkt, gezien het karakter van
deze telling, onwaarschijnlijk dat ook niet-gildeleden de eed mochten afleggen. Het aantal
geregistreerde per beroepsgroep overtreft in ieder geval niet de bekende aantallen gildeleden.?*® De
verstrekking van gratis patenten had het Leidse stadsbestuur in ieder geval doen besluiten om geen
patentregistratie meer bij te houden. Op 29 april 1808 werd een brief verstuurd naar de bevoegde
autoriteiten dat er over het jaar 1807 geen enkel patent te Leiden was uitgegeven waar men een

zegel voor diende te betalen.??®

Met de aanhouding van de wet op corporaties maakte het Leidse stadsbestuur in ieder geval geen
haast om de in de Patentwet vervatte principes van bedrijfsvrijheid toe te passen. Er zijn diverse
voorbeelden te vinden waarbij het stadsbestuur halsstarrig vasthield aan de oude gildebepalingen. Zo
blijkt uit een brief van 28 februari 1807 dat het Abraham Levy werd geweigerd om handel te drijven
in oud ijzer en koper na klachten van het smidsgilde. Uit de brief bleek dat Levy wel een patent had
verkregen maar daar volgens de geldende keuren en wetten van politie niet toe bevoegd zou zijn.
Naar mening van het gildebestuur was Levy ongeschikt voor het uitoefenen van het vak. Lieden zoals
Levy zouden zich namelijk schuldig maken aan diefstal van koperen lantaarns en ijzeren bouten, om

ze laten weer te verkopen. Bewijs had het gilde niet, maar het beargumenteerde: “dat de dieverijen
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van boven gemelde objecte door het admitteeren van zodanige kooplieden als de supliant is, eerder
zoude worden aangemoedigd als tegengegaan”. Levy beweerde daarentegen dat hem en twee
anderen de toegang tot het gilde was ontzegd met de boodschap: “om dat U Jooden zijt en wij nooit
aan u godsdienst dit verkoopen”. De wethouders besloten om in het voordeel van het gilde te
oordelen en ontnamen Levy het patent. 22! We geven nog een voorbeeld. Het voormalige kuipersgilde
klaagde in juli 1807 bij het stadsbestuur over het feit dat Johannes Starp haringtonnen van buiten de
stad liet inkomen.??? De ambachtslieden wezen erop dat dit strijdig was met de gilde-ordonnantie van
1743. Starp verdedigde zich en verweet de Leidse kuipers dat zij geen goede kwaliteit leverden en hij
zich daarom wel buiten de stad diende te vervoegen. De wethouders hielden echter vast aan de oude
gildebepalingen. Zij oordeelden dat Starp zijn tonnen in het vervolg binnen de stad moest kopen.
Maar tevens werd gesteld dat indien hij weer een lekke ton kreeg hij zich kon vervoegen bij het
kuipersgilde voor een vergoeding en een nieuwe ton. Twee maanden eerder had het voormalige
hoozenverkopersgilde zich ook al gemeld bij de wethouders met de klacht dat ene mevrouw
Schamper weigerde om de gildepenningen te betalen en desondanks kousen verkoopt. De
wethouders oordeelde wederom in het voordeel van de gildebroeder. Mevrouw Schamper werd
opgedragen om het gildegeld alsnog te voldoen. Indien zij dat weigerde kon het gilde haar kousen in
beslag nemen en veilen aan de hoogste bieder om aan de boete te voldoen. Daarbij werd verwezen
naar de oude gildebepalingen van 1780. Schamper stuurde nog een brief aan de koning maar dat
mocht niet baten.?”® Op 11 februari 1808 schikte Schamper zich in haar lot na melding van het
stadsbestuur dat zij de boete diende te betalen, en zich in het vervolg diende te gedragen naar de in
de ordonnantie vervatte regels als zij weer kousen wilden verkopen.?** De timing van dat laatste

besluit was opvallend.

Gogel had de strijd tegen de gilden en de stedelijke autoriteiten nog niet opgegeven. Toen de kwestie
in oktober 1807 nogmaals aan de orde kwam in de Staatsraad pleitte hij wederom voor installatie van
volledige bedrijfs- en handelsvrijheid naar de geest van de afgestemde wet op de corporaties.
Puntsgewijs haalde Gogel de argumenten van de voorstanders van het gildesysteem onderuit. Zo
betoogde hij dat het nadeel van de hogere stedelijke lasten ruimschoots werd gecompenseerd door
economische voordelen zoals een grotere afzetmarkt en lagere transportkosten, daarbij refererende
aan de ‘gilde-loze’ steden Londen en Parijs. Met deze redevoering had Gogel het pleit dan eindelijk

beslecht. De ontwerpwet werd nogmaals aangepast, nu in het voordeel van de voorstanders van

221 RAL, Gilden (0509), 1099.
22 RAL, SA Il (0501A), 643.
223 |hidem.
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bedrijfsvrijheid, en op 30 januari 1808 aangenomen.??> Twee weken later oordeelde het Leidse

stadsbestuur dat Schamper zich aan de gildebepalingen van de hoozenverkopers diende te houden.

Reglementen op de corporaties

De gilden en het Leidse stadsbestuur trachtten aanvankelijk de nieuwe wetgeving zoveel mogelijk te
negeren. Zo werd op 21 maart 1808 na klachten van het knopenmakersgilde bepaald dat het aan
vreemdelingen niet was toegestaan om op de wekelijkse markt knopen te verkopen. En op 28 maart
werd er nog een wijziging goedgekeurd in de oude gildeordonnantie van de pruikenmakers.??® Het
moet echter al snel duidelijk zijn geworden dat ditmaal niet ontkomen kon worden aan naleving van
de nieuwe regelgeving. Dat was om te beginnen merkbaar bij de in- en doorvoer van
consumentenproducten. In artikel 10 van de Wet op Corporaties stond : “geene Plaatselijke
Autoriteiten, van welken aard ook, zullen mogen verhinderen, dat eenige Ingezeten, tot zijn particulier
gebruik, van elders eenige Waaren, mitsgaders gemaakte of ongemaakte Goederen ontbiede en doet
inkomen.” De Leidse wethouders besloten op 22 februari 1808 om te onderzoeken hoe de ergste
nadelen van dit artikel voorkomen zouden kunnen worden.??” Wat het resultaat van dit onderzoek
was kunnen we niet achterhalen, maar op 3 maart 1808 kreeg Leiden bericht van de koning dat het
verbod op de invoer van vlees en brood niet meer gold. De keuren dit meldden waren buiten effect

gesteld door de Wet op de Corporaties.

De uitvoering van de wet diende, ironisch genoeg, grotendeels door de lokale autoriteiten te worden
opgepakt. En daarmee bedoelen we in dit geval expliciet de burgemeester en wethouders van Leiden,
en niet de gekozen raadslieden. In de periode tussen 1806 en 1808 werden de verhoudingen tussen
gemeenten en het Rijk en die tussen het dagelijks stedelijk bestuur en de gekozen raad op een andere
leest geschoeid. Onder Franse druk had een centralisatie van het overheidsbestuur plaatsgevonden
en een afname van de democratische macht. Nog nadrukkelijker dan voorheen werd er toegewerkt
naar een verdeling volgens het Franse model; met aan het hoofd de Koning en de ministeries,
daartussen de departementen — Holland werd verdeeld in het noordelijke Amstelland en het
zuidelijke Maasland -, vervolgens een onderverdeling in kwartieren en daaronder de gemeenten. De
invloed van de stedelijke raden/ vroedschappen werd zoveel mogelijk gekortwiekt ten faveure van
burgemeester en (vier) wethouders. De bestuurders konden voortaan ontslagen en benoemd worden

door de Koning, via het hoofd van het departement (de Land-Drost). Door de introductie van het

225 \Wiskerke, De afschaffing der gilden in Nederland, 186-187.
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nieuwe nationale belastingsysteem van Gogel waren de financiéle verhoudingen tussen de steden en
centrale overheid bovendien veranderd. In toenemende mate waren de stadsbesturen afhankelijk
van hogere autoriteiten om het hoofd boven water te houden. De Leidse burgemeester en
wethouders merkten dat maar al te goed. In 1809 overtroffen de Leidse uitgaven maarliefst vijfmaal
de inkomsten. Tegen flinke rente kon een lening worden verkregen bij het departement, daarmee de

ongeschikte positie van de gemeente nog meer benadrukkend. 228

In deze afhankelijkheidsrelatie zag het Leidse stadsbestuur zich genoodzaakt om in ieder geval aan de
formeel opgedragen taken te voldoen. Om te beginnen betekende dat het opstellen en opsturen van
conceptreglementen voor de op te richten corporaties. Bepalende kernelementen van de gilden zoals
de eis van leerjaren, de verplichte meesterproef en het poorterschap werden expliciet niet
toegestaan in de reglementen. Eenieder die het patent had verkregen, entreegeld en jaargeld
betaalde diende tot de corporatie te worden toegelaten. Hoogstens kon een ambachtsman, na het
afleggen van enkele leerjaren, vrijwillig een meesterproef afleggen waarna hij een certificaat van zijn
meesterschap in zijn winkel mocht ophangen.??® Een verplichting was het niet meer. Maar voor de
gildebroeders gold; beter enige organisatie dan geen organisatie. Beroepen of bedrijfstakken waar
geen reglement voor werd opgesteld zouden automatisch volledig vrijgesteld worden van verdere
verplichtingen, enkel het patent diende te worden betaald. De corporaties boden de gildebroeders in
ieder geval de mogelijkheid om gezamenlijkheid op te trekken, regels op te stellen rondom de
kwaliteit van de producten, elkaar onderlinge bijstand te verlenen en controle uit te oefenen op de
naleving van de Patentwet. Voor de belangrijkste Leidse ambachten werd dan ook een corporatie
opgericht. De ambachtslieden konden elkaar op deze wijze nog aardig wat verplichtingen opleggen.
Zo was in het reglement van de kuipers bepaald dat een meester binnen een jaar niet meer dan één
leerknecht mocht aannemen — een niet-meester kon er geen één aannemen. Bovendien was expliciet
beschreven uit welk materiaal een ton mocht worden gemaakt, hoeveel ‘duigen’ en ‘hoepen’ een ton
minimaal diende te hebben, welke boete stond op de aanwezigheid van wormgaten in de ton en tal

van andere zaken. Het concept reglement van de kuipers alleen al telde veertig artikelen.?*

Op 11 oktober 1808 verstuurde het Stadsbestuur een bundel van eenentwintig conceptreglementen

228 Schama, Patriotten en bevrijders, 544-545,
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naar de Land-Drost van Maasland.?! In latere instantie werden daar nog de corporatiereglementen
van de kleermakers, zijdelakenkopers en ‘schilders, ververs en beeldhouwers’ aan toegevoegd.?*
Het voormalige pruikenmakersgilde had tevens de status als corporatie aangevraagd in een brief van
30 maart 1809. Gezien de inhoud van dit verzoek waren de ambachtslieden in de veronderstelling dat
de corporatie naar de oude staat van het gilde kon worden ingericht. Het gevolg van vrijelijke
uitoefening van het ambacht zou er volgens hen toe leiden dat: “.de meeste der tegenwoordige
Gildebroeders, welke alle kosten, zoo van proefdoen, —inkomstgelden en jaarlijkse oorkondspenningen
betaald hebben, alengs meer en meer in sobere omstandigheden, en eindelijk ten laste van den
armen zullen gebragt worden..”.*** Ze verzochten dan ook om het gilde te behouden, maar naar
overeenstemming met de algemene wet. De gildelieden werden danig teleurgesteld. Op 3 augustus
1809 klaagde zij al bij de burgemeester en wethouders dat sommige pruikenmakers zich niet
gedroegen conform het reglement. Het onderzoek dat naar de kwestie werd ingesteld betekende het
einde van de net opgerichte corporatie. Wethouders en burgemeester hadden een peiling gehouden
onder de pruikenmakers of zij zich wensten te organiseren in een corporatie. Negentien stemden
voor vernietiging van de corporatie, en slechts veertien stemde voor het behoud ervan. De corporatie
van de pruikenmakers werd op 6 november 1809 officieel ontbonden, alleen de ‘oorkondspenningen’

van september mochten nog worden opgehaald ter dekking van al gemaakte kosten.?3*

Leiden had de reglementen keurig op tijd verzonden, maar het kon lang wachten op een reactie. De
goedkeuringen op de reglementen waren zelfs na de Franse inlijving van het Koninkrijk Holland in
1810 nog niet ontvangen.?® Het leidde tot een verwarrende situatie. Achtereenvolgens klopten de
kuipers, timmermannen, schoenmakers, smeden, schrijnwerkers, vieeshouwers, boekverkopers,
vettewariers en herbergiers bij het stadsbestuur aan met de vraag welke regels zij konden handhaven.
De burgemeester en wethouders verstuurden hen het hun betreffende conceptreglement met de

boodschap dat deze provisioneel van kracht waren tot nader bericht zou volgen.?3¢
De mislukte corporaties?

Bezien over geheel Nederland concludeerde Wiskerke dat de invoering van de corporaties uit was

ZB1RAL, SA Il (0501A), 701 & NL-HaNA, Binnenlandse Zaken, 2.01.12, inv.nr. 731A. De volgende ambachten werden
verenigd in een corporatie: de bidders, boekverkopers- en drukkers, broodbakkers, glazenmakers, grutters, grootvaarders en
vrachtschippers, herbergiers, hoedenmakers, koekbakkers/kaarsmakers/suikerbakkers/spekslagers/kruideniers/vettewariers,
koornmolenaars, kuipers, loodgieters/tinnegieters/pompmakers/leidekkers, schilders ververs en beeldhouwers,
schoenmakers/looiers/huidenkopers/zouters, schrijnwerkers, smids, tabakverkopers, timmerlieden metselaars en
steenhouwers, vagtebloters, vlieeshouwers en voerlieden.
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gelopen op een ‘klinkend fiasco’. De traagheid bij de centrale overheid en de inlijving in het Franse
Keizerrijk in 1810 hadden de uitvoering van de wet naar de achtergrond gedrukt. Er was verwarring
alom. Uit een verslag van de ‘intendant de I'intérieur’ — een hooggeplaatste ambtenaar — bleek dat
de voormalige gilden de corporaties trachtten te gebruiken als middel om de gildedwang wederom in
te voeren. Tegenstanders van de verplichte ambachtsorganisatie ontrokken zich in zijn geheel aan de
corporaties met de motivatie dat binnen de rest van het Franse Keizerrijk geen gilden meer

bestonden.?’

Het heeft er alle schijn van dat in Leiden de organisatie van ambachten in gilden bleef behouden,
maar dat zaken zoals de leerjaren, de meesterproef en het poorterschap niet meer als
vanzelfsprekend konden worden vereist. We noteren daarvoor enkele signalen. In de periode van
1807 tot en met 1812 werden jaarlijks nieuwe commissarissen voorgedragen voor ruim vijftig
‘voormalige gilden’. De nominaties werden ontvangen en gebundeld door het Leidse stadsbestuur.?3
In de gildeboeken van de boekverkopers, de broodbakkers, glazenmakers en de wolkammers werden
nog inschrijvingen van meesters en leerlingen genoteerd tot 1812.%%° En de rekeningenboeken van
onder andere de bierdragers, de brouwers, droogscheerders, de schilders en turfdragers werden in
diezelfde periode nog steeds bijgehouden.?”® En in een poging om de onduidelijkheid weg te nemen
werd op 20 mei 1811 een bericht afgekondigd dat de afschaffing van de gilden die in Frankrijk had
plaatsgevonden in de Hollandse departementen nog niet was ingevoerd. En dus werd het volgende
opgedragen: “.de corporatien of gilden provisioneel alhier moeten worden in stand gehouden
overeenkomstig de wet van den 30 Januarij 1808” .2*! Het gebruik van het begrip ‘gilde’ in deze
officiéle publicaties is opvallend. Het woord corporaties raakte langzaam steeds meer in onbruik. De
voormalige gilden leken echter niet meer in staat om hun ambachtsgenoten diverse verplichtingen op
te leggen of concurrentie van ‘vreemdelingen’ te voorkomen zoals in het verleden. Zo trachtten de
Leidse herbergiers te voorkomen dat Pieter van der Maas een bierstekerij zou oprichten net buiten de
stadsgrenzen. Het stadsbestuur weigerde Van der Maas het patent onder de motivering dat het
verzoek een uitzondering zou zijn op de algemene bedrijfsvrijheid. De biersteker liet het er echter niet
bij zitten, en na een klacht bij de Land-Drost kon het stadsbestuur niets anders dan hem alsnog een
patent toekennen.?*? De ambachtsorganisaties leken daarmee een soort sluimerend bestaan te
leiden. Ze werden nog wel bestuurd, en inden nog zo goed als mogelijk de jaargelden maar het

ontbrak aan daadwerkelijk slagkracht om oude tijden te doen herleven. Het meest sluitende bewijs
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daarvoor is nog wel het feit dat het aantal door de gilden geproduceerde stukken jaar na jaar verder
afnam. De meeste gilden lieten geen stukken na die betrekking hadden op de periode na 1810,
behoudens enkele rekeningenboeken. Alleen de stedelijke werkers zoals de schippers en de
turfdragers lieten over deze periode nog verscheidene stukken achter. Uit een overzicht opgesteld
over de jaren 1812/1813 bleek dat er nog 51 gilden in Leiden actief waren. En binnen deze gilden
waren bijna exact 4.000 meesters, knechten en leerlingen actief.?** Op papier een heel behoorlijke
organisatiegraad, die doet denken aan het gildesysteem van voor 1795. In de praktijk waren het

echter vrij krachteloze ambachtsorganisaties geworden die in weinig leken op hun voorgangers.
Epiloog

De Leidse historicus Van Maanen houdt het erop dat de meeste gilden in 1811 ophielden te
bestaan.?** Daar valt veel voor te zeggen. De administratie van de meeste gilden hield op na dat
jaartal, er vonden geen inschrijvingen meer plaats en diverse rekeningenboeken werden afgesloten.
Bovendien had de Franse regering de formele afschaffing van de gilden tegen die tijd min of meer
bevestigd. Op dinsdag 7 november 1811 ontving het Leidse stadsbestuur het bericht dat de gilden
ophielden te bestaan zodra de Franse belastingen zouden zijn ingevoerd.?*® Toen daadwerkelijke
invoering even later plaatsvond ging men ervan uit dat de gilden inderdaad voor ontbonden dienden
te worden verklaard. Even leek er nog verwarring over dit besluit te bestaan. De bevoegde Franse
minister bepaalde in oktober 1812 dat de invoering van de Franse patentwet geenszins betekende
dat de gilden in de Hollandse departementen afgeschaft waren. Maar dit signaal zou de Hollandse
steden nauwelijks meer bereiken.?*® De Fransen hadden ontegenzeggelijk veel belangrijkere zaken
aan hun hoofd na de mislukte veldtocht van Napoleon tegen de Russen. Van protest leek vrijwel geen
sprake meer. De burgemeester van Leiden — inmiddels was deze titel officieel gewijzigd in maire —
vorderde zonder protest (zover bekend) de gildeboeken en bescheiden. Zo lezen we op de laatste
bladzijde van het rekeningenboek van het schilders en beeldhouwersgilde, ook wel het Sint
Lucasgilde genoemd, het volgende: “Wij ondergeschreven Commissarisse van het Schilders &
Beeldhouwers zijn op des Meij 1812 ontslagen van onze posten door de Heer Maire dezer Stadt en
hebbende dat jaar geene inkomsten nog uitgaaf het voormalig gilde betreffende gedaan of gehad.
Rekenende dus voor alles wat in t vervolg zoude op komen ons bevrijd te zijn daar wij dat met onze
handtekening bekragtigen.” Was ondertekend op 7 juli 1812.2*’ Het gildeboek was slechts voor de
helft gevuld.
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Nog eenmaal zou de roep om het herstel van de gilden in Leiden opleven. Na het terugtrekken van de
Franse troepen, de intocht van Willem | en het uitroepen van de Nederlandse onafhankelijkheid
gingen er diverse stemmen op om de gilden weer in oude luister te herstellen. In navolging van
Amsterdam, Rotterdam en Dordrecht pleitte het Leidse stadsbestuur in 1814 bij de gouverneur van
Zuid-Holland voor herstel van de gilden. Diverse ambachtslieden hadden het stadsbestuur hiervoor al
benaderd, en die verzoeken “meest alle gestaafd waren door beweegredenen, die ons niet
ongegrond overkomen”.?*® Even leek het pleidooi van de steden zin te hebben. De Minister van
Binnenlandse Zaken droeg op 24 januari 1815 een wetsontwerp aan de koning voor waarin het
herstel van de gilden werd voorzien. Na aanhoudende deliberaties werd dit ontwerp echter niet
aangenomen. En op 4 oktober 1818 werd in een Koninklijk Besluit de definitieve afschaffing van de

gilden bevestigd.?*° De andere helft van het Sint Lucas gildeboek zou voor altijd leeg blijven.
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7. Conclusie

In zijn befaamde redevoering voor de Staatsraad van 8 december 1806 beoordeelde Gogel de strijd
tegen de gildedwang en voor de bedrijfsvrijheid als “een worsteling tusschen de duisternis en den
dageraad’. Enige dramatiek was de minister blijkbaar niet vreemd, maar het tekende de heftigheid
van het conflict. Een conflict dat zich over een lange periode uitstrekte, coalitievorming in de hand
werkte en waarvan het eindresultaat verre van vast stond. Een strijd bovendien die zich niet alleen in
regeringskringen voltrok, maar die voor een belangrijk deel op lokaal niveau werd uitgevochten.
Overtuigd van het eigen gelijk, moet het voor zowel voor- als tegenstanders van het gildesysteem
daadwerkelijk hebben gevoeld als een strijd tussen het goed en het kwaad. De stedelijke
ambachtslieden zagen hun bescherming tegen vreemdelingen, avonturiers en beunhazen wegvallen
en vreesden voor hun eigen inkomen en het algehele verval van de stad. Personen met wisselende
beroepen, plattelanders, fabrikanten en vrijheidsdenkers zagen juist eindelijk een kans om de
gesloten stedelijke economie open te breken en alle inwoners — waar zij ook vandaan kwamen — het
recht te bieden om vrijelijk een beroep uit te oefenen. Dat de uiteindelijke afschaffing van de gilden
niet zonder slag of stoot is gegaan mag dan ook weinig verbazing oproepen. Dat was ook in Leiden
het geval. De vraag die in deze casestudy centraal stond was echter niet de heftigheid van het conflict
maar het karakter ervan en de motieven die voor- en tegenstanders bezigden. Was het in de kern een
economisch conflict, waar vooral de vermeende inefficiéntie van de gilden of schadelijke
economische gevolgen bij afschaffing ervan centraal stond? Of moeten we voorgenomen afschaffing
plaatsen in een breder politieke conflict tussen centraal en decentraal met als inzet de afschaffing van
stedelijke privileges en de opbouw van een landelijk vrijheidssysteem? In dit onderzoek hebben we
deze vragen als uitgangspunt genomen voor een beoordeling van het conflict aangaande de gilden in

Leiden. Was de afschaffing van de Leidse gilden kortom een economisch of een politiek conflict?

De kern van dit onderzoek kent een chronologische opbouw waarin diverse motiveringen en
karakterschetsen van het conflict in Leiden naar voren komen. In deze conclusie bundelen we deze
tot twee pakketten samen om te komen tot een antwoord op deze vraag. Om te beginnen
verzamelen we de argumenten en motiveringen van de tegenstanders van het gildesysteem,
vervolgens behandelen we de argumenten voor het behoud van de gilden. We sluiten af met een

weging van beide argumenten om tot een slotconclusie te komen.

Het waren in Leiden voornamelijk de grotere textielfabrikanten die wezen op de vermeende
economische inefficiéntie van de ambachtsorganisaties. Textielfabrikant Van Heukelom meende in

1779 dat het verval van de Leidse textielindustrie mede te wijten was aan een te strenge handhaving
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van de gilden, neringen en hallen. Zelfs indien er te weinig arbeidskrachten beschikbaar waren was
het hem niet toegestaan om personen van buiten het gilde aan te nemen. En eerder al had fabrikant
Jacob Felix in 1752 geageerd tegen de beperkende regels die uitgingen van het fraamwerkersgilde. Zo
belemmerde het gilde om meerdere weefgetouwen in gebruik te hebben en was de verplichte
meesterproef een overbodigheid volgens Felix voor het uitoefenen van het fabriekswerk. De gilden
waren in hun ogen een overbodigheid. De fabrikanten hadden daarbij een duidelijk streven: lage
productiekosten en een zo hoog mogelijke omzet. In de latere discussie over de afschaffing van de
gilden komen we de fabrikanten echter nauwelijks meer tegen, en dat valt ook wel te verklaren. De
textielondernemers produceerden voor een internationale afzetmarkt en hadden geen bijzondere
binding met de stedelijke economie. Dat betekende dat zij het gildesysteem konden ontwijken door
de productie te verplaatsen naar het gildeloze en goedkopere platteland. En dat gebeurde dan ook
massaal. Tekenend was het voortdurende arbeidsconflict tussen de droogscheerdersknechten en de
fabrikanten. Na diverse stakingen van de knechten besloot een meerderheid van de fabrikanten
simpelweg om de productie naar een plek buiten de stad te verplaatsen. Dat ze hun producten
daardoor niet meer zomaar in de stad konden verkopen was geen groot probleem, de lokale
afzetmarkt was immers altijd al beperkt. De fabrikanten waren kortom wel om economische redenen
gekant tegen het gildesysteem — of tenminste voorstanders van aanpassing ervan — maar speelden in
de gehele discussie een marginale rol door de massale verplaatsing van productiecapaciteit uit de
stad. We hebben gezien dat in en na de revolutiejaren de weerstand tegen de gilden zich in en
rondom de stad begon te manifesteren. In het lokale debat werd echter nauwelijks gesproken over
nadelige economische gevolgen van de gildedwang, anders dan het persoonlijke gemis aan
inkomsten. De enige pleiter van de economische inefficiéntie van de gilden was in feite de nationale
overheid, en dan vooral in de persoon van minister Gogel. De gilden waren Gogel niet alleen een
doorn in het oog doordat zij de ene burger bevoordeelde ten opzichte van de ander, maar ook omdat
zij de economische groei zou tegenwerken. Met als treffende voorbeelden de groei van de gildeloze
Engelse industrie en de traagheid van de Amsterdamse scheeptimmerwerven. Het was een belangrijk
punt in de betogen van Gogel, maar in lengte en heftigheid waren het toch vooral de

gelijkheidsprincipes die bij hem de boventoon voerden.

Bij de tegenstanders van de gilden werd vooral de ongelijke behandeling die het systeem in de hand
werkte als een diep onrecht ervaren. Eeuwenlang wisten de Leidse gilden de stedelijke markt effectief
af te schermen van handelaars en ambachtslieden die buiten de stad woonden. Geen wonder dat de
voorgenomen afschaffing van de gilden in 1798 op massale steun kon rekenen in de naburige dorpen
rondom Leiden. En ook binnen Leiden waren er voldoende werklieden die eindelijk de kans vrij zagen

om op gelijke voet een winkel in de stad uit te baten. Een goed voorbeeld daarvan was de apotheker
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Abraham Winkler die met succes pleitte voor een gelijke tariefhoogte van de meesterproef ongeacht
of men binnen of buiten de stadsmuren geboren was. Ook in de politieke discussies op nationaal
niveau voerde de roep om gelijkheid de boventoon. De gilden behoorden volgens velen niet in een
vrije en gelijke maatschappij thuis en hun privileges waren strijdig met de principes van de Rechten
van de Mens. Bij de invoering van de corporaties in 1808 werd niet meer gerefereerd aan dit
beroemde stuk, maar speelde het gelijkheidsprincipe nog steeds een prominente rol zoals we zagen
in de redevoeringen van Gogel. Voor de nationale overheid speelde daarbij nog een ander belangrijk
politiek argument. Zowel in 1798 als vanaf 1806 werden er stevige pogingen gedaan om de stedelijke
autonomie zoveel mogelijk te doorbreken, zowel op belastingtechnisch als economisch vlak. Volgens
unitarissen zoals Gogel kon van een werkelijke gelijke maatschappij pas sprake zijn indien het
stedelijke corporatisme zou worden vernietigd. De lappendeken van zelfbesturende steden en
heerlijkheden diende plaats te maken voor een uniform, centralistisch geleid overheidssysteem. De

afschaffing van de gilde maakte daar een klein, maar niet onbelangrijk deel van uit.

In spiegelbeeld daaraan hielden de steden en de ambachtslieden zelf zoveel mogelijk vast aan hun
traditionele voorrechten. Voor de gildelieden ging het hen in wezen natuurlijk om behoud van hun
eigen inkomen en marktaandeel. Maar in de redenering van de gildebesturen valt vooral het diepe
wantrouwen jegens de vreemdelingen en buitenstaanders op. Zij werden gezien als slinkse lui die niet
alleen hun inkomen bedreigde maar bij wie het tevens ontbrak aan enig moraal. Het venten langs de
deuren moet voor de gildeleden als het toppunt van onbeschaamdheid hebben gevoeld. De
rekwesten van de gildebesturen lezende kunnen we ons niet geheel aan de indruk onttrekken dat de
ambachtslieden zich superieur meenden ten opzichte van deze concurrenten. Naar gelang de
politiek-maatschappelijke context brachten zij deze bezwaren ook richting stadsbestuur of nationale
overheid naar voren. Zij hadden daarbij een kien gevoel voor de politieke context. Voor 1795
verwezen zij naar hun historische voorrechten en privileges, een geaccepteerde motivatie in een
maatschappij die bol stond van de privileges. In de periode van 1795 tot en met 1803 wisselden zij
deze argumenten moeiteloos in voor meer economische argumenten. Afschaffing van de gilden zou
het verval van de stedelijke economie betekenen evenals een toename van het aantal bedeelden. Het
begrip “privileges” werd vervangen door ‘rechten’ en historische aanspraken werden steeds meer
vermeden. Ze gingen zelfs zo ver dat de gilden konden worden opengesteld voor
plattelandsbewoners. Het is onwaarschijnlijk dat de gildelieden hun superioriteitsgevoel jegens de
"buitenlui” hadden verloren, maar het politiek-maatschappelijke klimaat was er niet naar om te
pleiten voor behoud van de stadse privileges. Toen het debat zich aan het begin van de
eeuwwisseling weer keerde manifesteerde de weerstand tegen de ventjagers en vreemdelingen zich

weer volop. In haar motivatie voor het behoud van de gilden gebruikten de ambachtslieden dus wel
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economische argumenten, maar in feite waren deze ondergeschikt aan het diepgevoelde
wantrouwen tegen alles wat vreemd en onbekend was. De gildelieden hechtten aan hun voorrechten,
vonden dat zij daar een historisch recht toe hadden en deden er alles aan om deze privileges zoveel

mogelijk te behouden.

Daarbij hadden zij vooral vanaf 1802 het stadsbestuur aan hun zijde. Enerzijds hadden de bestuurders
zich ideologisch gecommitteerd aan de ambachtslieden. Het waren de gesprekspartners van de
overheid, die de nodige stedelijke accijnzen inden, de kwaliteit van de producten bewaakten en de
bestaande wetten handhaafden. Dat de gilden daar enkele voorrechten aan ontleenden werd niet
gezien als een probleem. Zij vroegen zich in reactie op corporatiewet van Gogel zelfs hardop af
waarom het toekennen van bijzondere voorrechten aan de ingezetenen boven vreemdelingen strijdig
zou zijn met een gezonde staatskunde. De bestuurders deelden het wantrouwen ten opzichte van de
vreemdelingen en gunden de stedelijke ambachtsmeesters de afscherming van hun markt. Bovendien
moet de aanval op de gilden voor diverse raadslieden en wethouders hebben gevoeld als een aanval
op hun lokale autonomie. Zoals de ministeries streefden naar een uniform, centralistisch
overheidsstelsel, zo hielden de Leidse bestuurders vast aan hun traditionele stedelijke voorrechten.
De vrees voor economisch verval bij het toelaten van vreemdelingen tot de stedelijke markt zal zeker
hebben geleefd, maar dat was lang niet de enige zorg van het stadsbestuur. De afschaffing van de
gilden en tal van andere overheidsmaatregelen betekende vooral de uitholling van de lokale

autonomie en het einde van de stad als afgeschermde entiteit.

Bovenstaande analyse maakt duidelijk dat het conflict rondom de afschaffing van de Leidse gilden
vooral een politiek karakter kende. Ontegenzeggelijk speelden ook economische motivaties een rol,
maar het waren politieke beweegredenen en argumenten die zowel op nationaal als op lokaal niveau
de boventoon voerden in het debat. De afschaffing van de gilden betekende niet alleen een overgang
van het economische corporatisme naar het liberale kapitalisme. Het betekende vooral het einde van
de stad als geprivilegieerde en autonome entiteit en luidde de overgang in naar een nationaal

uniforme staat met de principiéle gelijkheid van al haar inwoners.
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Bijlage - Alle gilden met ledenaantallen

Overzicht van alle in 1788 nog actieve gilden onderverdeeld naar sector.

Gilde Aantal Meesterproef Begin Eind
leden
Nijverheid - textiel
Kaardenmakersgilde 103 M 1667 1811
Vachtenplotersgilde?*° 100 - 1690 1811
Droogscheerdersgilde 2! 61 M 1583 1811
Wolkammersgilde 2*2 54 M 1700 1811
Lakenvollersgilde %53 25 - 1706 1798
Lintredersgilde onb. - 1650 1798
Nijverheid - kleding en reiniging
Kleermakersgilde 548 M 1578 1811
Pruikenmakersgilde 2°* 76 - 1752 1806
Hoedenmakersgilde 5 ? 1657 1811
Nijverheid — hout
Stoelen- en wieldraaiersgilde 100 M 1583 1811
Knopenmakersgilde 31 M 1653 1811
Schrijnwerkers- en spaansche stoelmakersgilde 30 M 1590 1811
Mandenmakersgilde 25 M 1615 1811
Kuipersgilde 25 M 1585 1811
Bezemmakersgilde 17 M 1647 1811
Nijverheid - voeding
Broodbakkersgilde 141 M 1616 1811
Vleeshouwersgilde 29 - <1621 1811
Gruttersgilde 21 - 1666 1811
Brouwersgilde 19 - 1627 1798
Molenaarsgilde 11 - 1651 1811
Nijverheid bouwvak
Timmermans- en metselaarsgilde 91 M 1615 1811
Schilders- en beeldhouwersgilde 77 - 1648 1811
Glazenmakersgilde 56 M 1615 1811
Nijverheid - metaal
Smidsgilde 141 M 1579 1811
Goud- en zilversmidsgilde 46 M 1591 1804
Tinnegieters- en loodgietersgilde 19 M 1651 1811
Nijverheid — leer
Oude schoenmakers, lappers-, klompmakers- 220 - 1626 1811
en klompenverkopersgilde
Schoenmakers- en looiersgilde 89 ? 1579 1811

20 Inclusief 58 knechten en 12 leerlingen

251 Aantal in 1795. Inclusief circa 20 knechten en 7 leerlingen. Bron, Posthumus, Geschiedenis van de Leidsche

lakenindustrie, 1110.

22 Inclusief 29 knechten

253 Inclusief 13 knechten en 2 leerlingen
254 Inclusief 20 knechten
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Witmakers/zeemtouwers gilde
Nijverheid — overig

Boekverkopersgilde

Apothekersgilde

Scheepmakers

Handel

Linnenwatiers-, beddenverkopers en
tijkverkoopers

Vettewariersgilde

Herbergiersgilde
Zijdelakenverkopersgilde
Tabakverkopersgilde

Hozenverkoopers- en fraamwerkersgilde
Boomgaardluiden gilde

Glas-, pot- en porceleinverkopersgilde
Linnenwatiers- en zijdelakenkopersgilde
Visverkopersgilde

Wijnkopersgilde

Bierverkopersgilde

Vlasverkopersgilde

Landbouw

Warmoezeniersgilde

Transport
Voerliedengilde 2
Schippersgilde van de tentjachten
Speelwagenverhuurdersgilde

(groot)schippersgilde
Amsterdamse Veer
Utrechtse Veer
Haarlemse Veer
Delftse Veer

Haagse Veer
Overheid
Turfdragersgilde
Trekkers van de Naakte Sluis
Bierdragersgilde
Kraanwerkersgilde
Appelkruiersgilde
Wijnwerkersgilde
Korendragers
Onderwijs
Schoolmeestersgilde
Schoolvrouwengilde
Vrije beroepen

257

Chirurgijnsgilde

25 Inclusief 21 knechten
256 Inclusief 17 knechten

77

79
27

onb.

339

320
283
192
114
99
91
34
17
17
16
12

128

29
20
19

19

onb.
onb.
onb.
onb.
onb.

136

onb.
onb.
onb.
onb.
onb.

46
44

41

1680

1652
1662
1629

1659

1615
1652
1625
1743
1663
1589
1665
1659
1671
1655
1742
1663

1590

1632
1655
1686

1590
1596
1622
1660
1661
1700

1675
1690
1671
1658
1666
1671
1682

1667
onb.

1589

1811

1811
1807
1798

1811

1811
1811
1811
1811
1811
1798
1811
1811
1811
1811
1790
1788

1811

1811
1811
1811

1798
1811
1811
1811
1811
1811

1811
1814
1816
1829
1798
1816
1811

1798
onb.

1807
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Mantelverhuurdersgilde 13 - 1670 1811
Bidders onb. - 1659 1841
Totaal 4.386

Bron: Posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie: deel Il De Nieuwe tijd (Den Haag
1939) 866-867 & Van Maanen, R., Leiden, de geschiedenis van een Hollandse stad deel 2 1574-1795
(Leiden 2003) 100-101.

27 Inclusief 13 knechten en 4 leerlingen
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