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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding en onderzoeksvragen 

Bij het congresAfgelopen april was ik aanwezig bij het congres ‘Agenda Stad’ van het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. . Tijdens dit congres over de toekomst van de Nederlandse stad 

sprak Ronald Plasterk, minister van bovengenoemd Ministerie, over het belang van ‘Stadsmakers’. Deze 

‘Stadmsmakers’, burgers en ondernemers die zich inzetten om hun buurt te verbeteren, zijn volgens hem 

van groot belang omdat buurtparticipatie onze huidige samenleving en onze kwaliteit van leven sterk kan 

verbeteren. Sinds de jaren negentig wordt de kwaliteit van de buurt in toenemende mate beschouwd als 

verantwoordelijkheid van overheid én bewoner (Dekker, 2007). Bij de aanpak van stedelijke vraagstukken 

wordt de afgelopen jaren veel gepleit voor actieve bewonersparticipatie en wordt de kwaliteit van de buurt 

beschouwd als verantwoordelijkheid van overheid én bewoner (Dekker, 2007). . Tijdens de troonrede van 

2013 stelde Prinses Beatrix dat de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar zeker verandert in een 

participatiesamenleving.  en juicht deze verandering ook toe: “Wanneer mensen zelf vorm geven aan hun 

toekomst, voegen zij niet alleen waarde toe aan hun eigen leven, maar ook aan de samenleving als geheel”. 

Zoals de term participatiesamenleving al doet vermoeden gaat het om een samenleving waarin iedereen 

verantwoordelijkheid neemt voor zijn eigen leven en omgeving. De overheid zal dan idealiter nog slechts 

een faciliterende rol spelen. Ze voegde hier aan toe dat “Wanneer mensen zelf vorm geven aan hun 

toekomst, voegen zij niet alleen waarde toe aan hun eigen leven, maar ook aan de samenleving als geheel”.  

 

De afgelopen jaren is er dus vanuit de overheid veel aandacht geweest voor de participatiesamenleving en 

het bijbehorende begrip buurtparticipatie burgerparticipatie. Het idee hierachter is dat burgers een 

centrale rol moeten krijgen in vraagstukken rondom de leefbaarheid in hun eigen buurt. De overheid zal 

een meer faciliterende rol op zich nemen, terwijl de bewoners en hun wensen en behoeften belangrijker 

worden. Deze ambitie is ontstaan vanuit de gedachte dat burgers zelf het beste weten wat hun buurt nodig 

heeft, maar komt ook voort vanuit bezuinigingen bij de overheid. Tevens geeft deze stap de overheid meer 

legitimiteit in zijn beleid, aangezien het beleid dichter bij de burger staat. 

 

Nadenkend over de rol van deze ‘Stadsmakers’ (participerende buurtbewoners) kwam bij mij de vraag op: 

Met opmerkingen [M.P.2]: Aangezien dit een centrale 
term is in beleidswereld zou je hier best iets meer over 
mogen zeggen. 

Met opmerkingen [M.P.3]: Het wekt bevreemdend dat in 
een klein overzichtje van literatuur geen enkele bron 
genoemd wordt…… 
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welke factoren bepalen eigenlijk de kans dat buurtbewoners participeren? Uit de literatuur is al het een en 

ander over het onderwerp buurtparticipatie bekend. Zo weten we dat individuele kenmerken zoals 

leeftijd en geslacht een rol spelen(Dekker, 2007)..  Lelieveldt (2004) vond in zijn onderzoek bijvoorbeeld 

dat vrouwen en ouderen meer participeren, omdat zij beiden in hun dagelijks leven meer op de buurt 

gericht zijn en de verbondenheid met de buurt daarmee van groter belang is. Ook sociaaleconomische 

factoren lijken van invloed te zijn, hoewel men het niet eens is over de richting van dit verband. Dekker en 

Van Kempen(2008) geven bijvoorbeeld aan dat hulpbronnen als inkomen en opleiding de kans op 

participatie verhogen, terwijl Beckhoven en Van Kempen (2002) juist vonden dat bewoners in een 

achterstandspositie meer op de buurt gericht zijn en daarom meer participeren. Minder is bijvoorbeeld 

bekend over de rol die de buurtkenmerken hebben op buurtparticipatie. Zo is het niet duidelijk of en in 

hoeverre de sociaaleconomische of sociaal-culturele samenstelling van de buurt buurtparticipatie 

beïnvloedt (Verba en Nie, 1972, Fagotto en Fung, 2006).  Ook Verder is er onderzoek gedaan over naar de 

rol van sociale cohesie, imago en vertrouwen bij,  buurtparticipatie is onderzoek gedaan, maar ook hier 

zijn de uitkomsten niet eenduidig  de uitkomsten hiervan zijn niet eenduidig(Bolt & Ter Maat, . 2005). Zo 

vond Waquant in 1993 dat een slecht buurt imago een negatieve invloed heeft op participatie, terwijl 

Mazanti & Ploger (2003) juist aangeven dat een slecht imago de participatie kan versterken door een 

sterke in-group mentaliteit. In deze scriptie zullen we proberen door middel van een zo compleet 

mogelijke lijst van variabelen een eenduidiger beeld van de relaties met buurtparticipatie te schetsen. 

 

Doordat veel van de studies over buurtparticipatie gebaseerd zijn op casestudies is het lastig de resultaten 

te generaliseren. Veel studies naar buurtparticipatie zijn gedaan op basis van casestudies. Het is hierdoor 

lastig deze resultaten te generaliseren. Deze scriptie zal gegevens over het hele land gebruiken en 

daarmee inspringen op een niche in de huidige literatuur. In de bestaande literatuur wordt nog weinig 

onderscheid gemaakt tussen verschillende vormen van participatie en de factoren die daarop van invloed 

zijn. In dit onderzoek zullen we twee vormen van buurtparticipatie onderscheiden en in losse modellen 

onderzoeken, formele en informele participatie. In de bestaande literatuur wordt niet vaak onderscheid 

gemaakt tussen deze vormen van participatie. . De manieren waarop bewoners in hun buurt kunnen 

participeren zijn zeer divers en kunnen grotendeels opgesplitst worden in informele participatie en 

formele participatie. Formele participatie houdt in dat men participeert in een georganiseerde structuur 

als inspraakavonden.op uitnodiging van de autoriteiten, zoals bijvoorbeeld een inspraakavond.  Informele 

participatie mist juist dit politieke en formele onderdeel en richt zich meer op de buurtbewoners 

onderling. Een voorbeeld hiervan is de organisatie van een buurtfeest.  en gaat bijvoorbeeld over 

buurtfeesten. In de bestaande literatuur wordt niet vaak onderscheid gemaakt tussen deze vormen van 

participatie. .  

 

In deze scriptie proberen we de  volgende hoofdvraag te beantwoorden: ·In hoeverre beïnvloeden 

individuele, huishoudelijke en buurtkenmerken formele- en informele buurtparticipatie van bewoners in 

de G30 en welke rol speelt sociale cohesie hierbij? 

 

De volgende deelvragen zullen daarbij onderzocht worden:  

Met opmerkingen [M.P.4]: Even bondig een kleine 
illustratie hiervan geven 

Met opmerkingen [M.P.5]: Maar hier is toch wel 
onderzoek naar gedaan? Wat vertelt dat onderzoek? 

Met opmerkingen [M.P.6]: Wat zijn dan de gevonden 
verbanden? 

Met opmaak: Lettertype: Cursief

Met opmerkingen [M.P.7]: Na het lezen van dit stuk 
wordt nog niet expliciet gemaakt wat dit onderzoek bijdraagt 
aan de bestaande kennis: wat is de niche? 
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·1) In hoeverre beïnvloeden individuele en huishoudelijke kenmerken verschillende vormen vanformele- 

en informele buurtparticipatie? 

2) In hoeverre beïnvloeden buurtkenmerken formele- en informele verschillende vormen van 

buurtparticipatie? 

3) In hoeverre beïnvloedt sociale cohesie formele- en informele verschillende vormen van 

buurtparticipatie? 

 

 

Om deze hoofdvraag te beantwoorden onderzoeken we met behulp van gegevens uit het databestand 

WoON2009 op grond van welke kenmerken bewoners die wel in hun buurt participeren zich 

onderscheiden van bewoners die dit niet doen. participeren.  We zullen dit onderzoeken aan de hand van 

gegevens van het databestand WoON2009 en extra CBS data over de objectieve buurtkenmerken. Omdat 

de CBS data alleen beschikbaar is op het schaalniveau van de G30 en het oplossen van stedelijke 

vraagstukken door buurtparticipatie vanuit de politiek de meeste interesse krijgt is er voor gekozen om 

alleen naar de 30 steden van het Grotestedenbeleid te kijken.  We hebben er voor gekozen om alleen naar 

de G30 te kijken, omdat we de gegevens over de buurtkenmerken alleen op dit schaalniveau hebben. 

WWoON2009 kent maar liefst 40.752 respondenten, waarvan zo’n 10.000 respondenten ook de module 

Sociaal-Fysiek hebben ingevuld. Toch zullen wij kijken naar een groep van 2827 respondenten omdat zij 

alle vragen hebben beantwoord die we voor onze variabelen in de modellen gebruiken. , maar van slechts 

9051 respondenten zijn ook de buurtkenmerken bij ons bekend..  

1.2 Maatschappelijke relevantie 

Om de bewonersparticipatie zo effectief mogelijk te kunnen stimuleren is het van belang inzicht te hebben 

welke factoren hier een versterkende of remmende werking op hebben. De maatschappelijke relevantie van 

dit onderzoek zit hem in het belang van burgerparticipatie buurtparticipatie in het huidige beleid. 

Maatschappelijke participatie van burgers wordt alom gezien als belangrijke factor in de stabiliteit en 

leefbaarheid van buurten. Verder wordt door deze vorm van interactief beleid de ‘kloof’ tussen burger en 

bestuur verkleind en ontstaat er meer draagvlak (Ministerie van BZK, 2003). Het beleid krijgt daarmee een 

grotere legitimiteit. Daarnaast wordt beargumenteerd dat het beleid beter versterkt wordt door de 

alledaagse kennis van burgers in de buurt te gebruiken. Bewoners hebben namelijk meestal de beste kennis 

van wat er Bewoners weten immers als geen ander wat er in hun directe woonomgeving speelt (Van der 

Werf, 1999). Ten slotte is de mogelijkheid om eigen problemen op te lossen, genaamd empowerment, ook 

een motief (Bergeijk et al., 2008, Zimmerman, 1995). De laatste jaren heeft bewonersparticipatie aan 

betekenis gewonnen (Andersson & Musterd, 2005). De overheid, de wetenschap en de burger kennen dus 

allemaal veel waarde aan buurtparticipatie toe, maar weten nog niet goed hoe ze adit actiefve burgerschap 

moeten stimuleren. Om de bewonersparticipatie zo effectief mogelijk te kunnen stimuleren is het van 

belang inzicht te hebben welke factoren hier een versterkende of remmende werking op hebben. Er is is 

ook nog geennu zoals aangegeven nog geen eenduidig beeld over welke factoren in het individu,  individu, 

het huishouden en de buurt hierop van invloed zijn en welke rol sociale cohesie hier in speelt. Mocht er 

Met opmaak: Standaard, Links

Met opmaak: Lettertype: Cambria

Met opmaak: Standaard, Links

Met opmaak: Lettertype: Cambria

Met opmerkingen [JdB9R8]: Hmmm, eigenlijk niet? 

Met opmerkingen [M.P.8]: Maar zou er ook een 
inhoudelijke argumentatie zijn? 

Met opmaak: Lettertype: Cambria

Met opmerkingen [M.P.10]: Deze aantallen worden bij 
lange na niet gehaald in je uiteindelijke multivariate analyse. 
Overigens is het deel sociaal-fysiek niet onder 40  duizend 
mensen bekend, maar onder slechts 10 duizend….. 

Met opmerkingen [M.P.11]: Deze eerste zin lijkt totaal los 
te staan van wat daarna komt. 
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bijvoorbeeld blijken dat contact met de buren de kans op participatie in de buurt vergroot, dan zou het 

beleid in kunnen zetten op het faciliteren van dit contact. Het is dus van groot belang om naast het 

toekennen van waarde aan buurtparticipatie ook te begrijpen waarom men participeert zodat men beleid 

kan schrijven om dit te stimuleren. In deze scriptie zullen we proberen deze beweegredenen van deze 

burgers verder te achterhalen. 

1.3 Wetenschappelijke relevantie 

Samen met de interesse voor buurtparticipatie in het maatschappelijk debat is er ook veel interesse voor 

het onderwerp gekomen in de wetenschap. Er wordt over veel verschillende aspecten van dit onderwerp 

onderzoek gedaan door sociale wetenschappers (Arnstein, 1969, Atkinson, 1999, Fokkema en Krebber, 

1999, McKnight, 1993), waaronder een aantal verklarende onderzoeken waarbij men onderzoekt waarom 

men participeert (Bolt & Termaat, 2005, Dekker 2007). De huidige literatuur richt zich met name op formele 

participatie of maakt geen onderscheid tussen informele en formele participatie(Van Marissing, 2008). In 

dit onderzoek zal nadrukkelijk onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende vormen van 

participatie. Dit is van groot belang omdat er verwacht wordt dat beiden vormen van participatie 

verschillende achterliggende beweegredenen kennen en dus op verschillende manieren gestimuleerd 

zouden moeten worden.  

 

Daarnaast Vanwege bijvoorbeeld de verschillen in de Amerikaanse en de Europese samenleving worden er 

verschillende resultaten in de onderzoeken gevonden(Waquant, 1993, Permentier, 2008). Er is nog relatief 

weinig onderzoek gedaan naar dit onderwerp in Nederland en dat maakt het lastig de resultaten voor beleid 

te gebruiken. De bestaande Nederlandseis bestaand onderzoek zijn veelal gebaseerd op kleine 

onderzoeksgebiedencasestudies met kleine onderzoeksgebieden, zoals Utrecht(Bolt & Ter Mmaat, 2005). 

Dat roept vragen op over de generaliseerbaarheid van deze resultaten. In dit onderzoek zullen gegevens 

van de dertig grootste stedendertig steden van het Grotestedenbeleid verspreid over heel Nederland 

gebruikt worden en dit zal dus een toevoeging aan de literatuur zijn. Het databestand WoON2009 bevat een 

grote hoeveelheid aan respondenten waardoor dit mogelijk is. Kortom dit onderzoek is dus geen case studie, 

maar een grootschalig onderzoek en dat is positief voor de generaliseerbaarheid.  

 

Daarnaast wordt er in de huidige literatuur vaak maar een Er is al veel literatuur verschenen over de 

factoren die participatie zouden kunnen verklaren, maar er bestaat geen eenduidig beeld omdat er in veel 

onderzoeken maar een deel van de mogelijke verklaringsfactoren wordt meegenomen. Dit onderzoek zal 

een zo volledig mogelijke reeks van factoren meenemen om een compleet beeld te schetsen. Er zullen 

bijvoorbeeld niet alleen subjectieve buurtkenmerken, maar ook objectieve buurtgegevens meegenomen 

zullen worden. Er zijn nog relatief weinig onderzoeken waarbij ook de objectieve buurtkenmerken 

worden meegenomen. Daarnaast zullen we ook de rol van sociale cohesie in het geheel onder de loep 

leggen, waar ook nog geen eenduidig en compleet beeld van bestaat.  

 

Met opmerkingen [M.P.12]: Weinig specifiek. 1) we 
maken nadrukkelijk onderscheid tussen diverse types 
participatie en dat is nodig omdat…. 2) veel studies 
gebaseerd op casestudies. Dat roept vragen op over 
generaliseerbaarheid. Dit zal grootschalig onderzoek zijn. 3) 
gerelateerd aan punt 2 is dit onderzoek beter inzicht geeft in  
invloed van buurtkenmerken op participatie. 3) Rol van 
verschillende dimensies van sociale cohesie bij participatie  

Met opmerkingen [M.P.13]: Van Marissing 

Met opmerkingen [M.P.14]: De G30 betreft niet de 30 
grootste steden, maar de 30 steden die vielen onder het 
GroteStedenBeleid (GSB): steden met specifieke problemen. 
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De huidige literatuur richt zich met name op formele participatie of maakt geen onderscheid tussen 

informele en formele participatie(Marrissing, 2008). Aangezien er te verwachten valt dat deze 

verschillende vormen verschillende verklarende factoren kennen zal voor beide vormen een apart model 

gemaakt worden.  

 

Vanwege bijvoorbeeld de verschillen in de Amerikaanse en de Europese samenleving worden er 

verschillende resultaten in de onderzoeken gevonden(Waquant, 1993, Permentier, 2008). Er is nog relatief 

weinig onderzoek gedaan naar dit onderwerp in Nederland en dat maakt het lastig de resultaten voor beleid 

te gebruiken. De bestaande Nederlandse onderzoek zijn veelal gebaseerd op kleine onderzoeksgebieden, 

zoals Utrecht(Bolt & Termaat, 2005). In dit onderzoek zullen gegevens van de dertig grootste steden 

verspreid over heel Nederland gebruikt worden en dit zal dus een toevoeging aan de literatuur zijn. Het 

databestand WoON2009 bevat een grote hoeveelheid aan respondenten waardoor dit mogelijk is. Kortom 

dit onderzoek is dus geen case studie, maar een grootschalig onderzoek en dat is positief voor de 

generaliseerbaarheid.  

1.4 Opbouw rapport 

In het volgende hoofdstuk kijken we naar de bestaande literatuur over buurtparticipatie en mogelijke 

determinanten hiervan. In hoofdstuk 2 komen relevante theorieën in de bestaande  literatuur ten aanzien 

van buurtparticipatie naar voren. We zullen ons eerst focussen op het begrip buurtparticipatie, waarna we 

naar het verband met individuele- , huishoudelijke- en buurtkenmerken kijken. We sluiten het hoofdstuk af 

met een conceptueel model, een aantal hypotheses en een conclusie samenvatting van het theoretisch 

kader.  

In hoofdstuk 3 zullen zal de methoden en techniekenvan onderzoek besproken worden, alsmede het 

databestand, het analyseplan, de gebruikte operationaliseringen en de beschrijvende statistiek. In 

hoofdstuk 4 zal gepoogd worden op basis van de data analyses de onderzoeksvragen te beantwoorden. De 

conclusies en aanbevelingen die hieruit voortkomen zullen te lezen zijn in hoofdstuk 5.  

2. Theoretisch kader 

Er is veel literatuur beschikbaar over de begrippen burgerparticipatie en buurtparticipatie die we in het 

eerste deel van dit hoofdstuk onder de loep zullen nemen. We kijken hierbij naar de theorieën achter 

burgerparticipatie, het schaalniveau en  de verschillende indelingen.We zullen starten met een toelichting 

op deze begrippen en hun geschiedenis. Vervolgens kijken we naar mogelijke typologieën en bestaande 

definities.  

In het tweede deel van dit theoretisch kader Vervolgens zullen we ons richten op de in de literatuur 

genoemde interessante variabelen factoren voor een de verklaring van buurtparticipatie. De verschillende 

variabeleneze factoren worden ingedeeld in vier groepen; sociaal-demografische en sociaaleconomische 

factoren, subjectieve buurtkenmerken, sociale cohesie factoren en objectieve buurtkenmerken. Er zal per 

groep een korte toelichting gegeven worden de groep factoren en hoe ze in verband worden gebracht met 

buurtparticipatieop de begrippen zoals ze in de literatuur gebruikt worden. Vervolgens zal besproken 

Met opmerkingen [M.P.15]: Van Marissing 

Met opmaak: Links

Met opmerkingen [M.P.16]: De G30 betreft niet de 30 
grootste steden, maar de 30 steden die vielen onder het 
GroteStedenBeleid (GSB): steden met specifieke problemen. 

Met opmerkingen [M.P.17]: formulering 

Met opmerkingen [M.P.18]: beetje verrassende indeling 
die niet zo goed uitgeled wordt 

Met opmaak: Standaard, Inspringing: Eerste regel:  0

cm
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worden hoe ze in de literatuur in verband worden gebracht met buurtparticipatie. Aan het einde van het 

theoretisch kader zullen de verbanden worden geduid in een conceptueel model. De verwachte richtingen 

van de verbanden van de onderliggende variabelen zullen in de hypothesen worden beschreven waarna 

er een korte conclusie samenvatting van het gehele theoretisch kader zal volgen.  

 

2.1 Burgerparticipatie en buurtparticipatie 

 

2.1.1 Definities 

Burgerparticipatie heeft specifiek betrekking op zaken die de mensen niet per se aangaan als burger, maar 

veel meer als bewoners van een ruimtelijke eenheid (Hays & Kogl, 2007). Zowel op landelijk niveau als op 

het niveau van stadsbuurten is er veel aandacht voor burgerparticipatie. Beleidsmakers in verschillende 

landen vinden het buurtniveau het meest geschikte schaalniveau voor participatie, omdat ze een directere 

invloed hebben op het dagelijks leven dan hogere schaalniveaus. Hays en Kogl (2007) geven aan dat er voor 

bewoners meer op het spel staat bij buurtzaken. Het dagelijks leven wordt namelijk meestal sterker bepaald 

door de directe leefomgeving, dan bijvoorbeeld door de provincie waarin men woont.  Bolt en Ter Mmaat 

(2005) beargumenteren dat de relatief grote aandacht voor het schaalniveau van de buurt te verklaren valt 

omdat de sociale cohesie van de samenleving dikwijls wordt gezien als een proces van onderop, waarbij de 

sociale samenhang op het niveau van de buurt bepalend is voor de sociale samenhang op hogere 

schaalniveaus. Het SCP (Schnabel, 2000) laat zien dat sociale integratie en participatie in de buurt een 

positieve invloed heeft op zowel het sociale vertrouwen als het vertrouwen in de overheid. In dit onderzoek 

kijken we naar participatie in de ruimtelijk eenheid van de buurt en spreken dus over buurtparticipatie, 

oftewel burgerparticipatie in de buurt.  

 

2.1.1 Geschiedenis van buurtparticipatie 
Het begrip buurtparticipatie werd in de jaren vijftig in Nederland geïntroduceerd en had toen vooral de 

betekenis ‘inspraak’. In de jaren ‘60 en ‘70 werd de burger mondiger door het democratiseringsproces van 

de samenleving. De buurtbewoners wilde direct betrokken worden bij de planvorming in plaats van 

achteraf hun mening geven (Bergeijk et al, 2008). Het was toen vooral de overheid die bepaalt hoe ver de 

participatiemogelijkheden gingen. In de jaren tachtig en met name de jaren negentig lag de nadruk meer op 

de gelijkwaardigheid van alle betrokken partijen. Dit noemde men ‘interactieve beleidsvorming’ of ‘open 

planprocessen’ (Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Na deze fase van gelijkwaardigheid ontstond het idee 

dat de overheid de burger te passief had gemaakt en zelf te veel taken had. Tegenwoordig worden er 

zogeheten partnerships gevormd: Samenwerkingsverbanden tussen meerdere partijen, zoals burgers, 

overheid en commerciële partijen (Dekker, 2007). 

 

Dat buurtparticipatie de laatste jaren een grotere rol heeft gekregen in het beleid komt mede dankzij het 

onderzoek ‘bowling alone’ van Robert Putnam in 2000, waarin hij ons wees op de afnemende betrokkenheid 

van Amerikaanse burgers. Hij analyseerde een aantal ontwikkelingen en zette zijn pessimistische 

Met opmaak: Lettertype: +Koppen (Calibri Light), 13

pt, Tekstkleur: Accent 1

Met opmaak: Inspringing: Eerste regel:  1,25 cm

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm

Met opmerkingen [M.P.19]: Hoezo dan? Leg uit! 

Met opmerkingen [M.P.20]: Dit stukje lijkt toch niet zo 
goed op het voorgaande aan te sluiten 

Met opmaak: Lettertype: +Koppen (Calibri Light), 12 pt

Met opmaak: Titel, Links, Inspringing: Links:  1,25 cm,

Eerste regel:  1,25 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmerkingen [M.P.21]: Welk begrip? 

Met opmaak: Lettertype: Cambria

Met opmaak: Lettertype: Cambria, Cursief

Met opmaak: Lettertype: Cambria



Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie. 

 

 8 

boodschap overtuigend neer. Als gevolg van maatschappelijke veranderingen is volgens Putnam het sociaal 

kapitaal afgenomen. Amerikanen zijn volgens hem steeds meer disconnected met hun familie, vrienden en 

de buurt. Dat blijkt ook uit de lidmaatschappen van verenigingen en de participatie bij publieke instellingen.  

Bij Nederlands onderzoek in 2004 werd echter geen grote verminderen van maatschappelijke participatie 

gevonden (Duyvendak & Hurenkamp, 2004). Ook volgens De Hart en Dekker (1999) is er nauwelijks tot 

geen sprake van participatiedaling, maar er is wel een kwalitatieve verandering te zien (De Hart en Dekker 

1999, Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Zwakke banden, lidmaatschappen die je op kunt zeggen, winnen 

aan populariteit in tegenstelling tot sterke banden, zoals bijvoorbeeld bij een kerk horen (Bolt en Ter Maat, 

2005). Dalton (2004) stelt dat Putnam’s bevindingen vooral gelden voor traditionele organisaties, zoals 

verenigingen. De zoektocht naar relaties met anderen bestaat nog steeds, maar is door maatschappelijke 

veranderingen van vorm veranderd (Dalton, 2004).  

 

2.1.2 Typologieën van buurtparticipatie 
Er zijn vele verschillende vormen van (buurt)participatie en in de literatuur is geprobeerd deze in te delen 

in typologieën. Zo ontwierp Arnstein in 1969 een participatieladder met acht treden, waarbij ze 

burgermacht als uitgangspunt nam. Ze stelt namelijk dat als participatie niet leidt tot andere 

machtsverdelingen het ook geen echte participatie is. Elke trede hoger betekent meer burgerparticipatie en 

dus meer macht. De twee laagste treden gaan over non-participatie, genaamd manipulatie en therapie. Bij 

non-participatie draait het niet om participeren, maar meer om het bijbrengen van vaardigheden. Ook de 

drie volgende treden noemt ze nog geen echte participatie, maar meer een schijnbeweging 

(informeren, consulteren en verzoening). Deze schijnbeweging (Tokenism) biedt participanten de 

mogelijkheid hun stem te laten horen. Er wordt geluisterd, maar er is geen garantie voor actie van de 

autoriteiten. Het gaat dus om advies geven aan de autoriteiten die uiteindelijk de beslissing nemen. Enkel 

de drie hoogste treden zijn volgens haar echte burgerparticipatie (Citizen power), waarbij de burger invloed 

heeft op de besluitvorming. Bij een partnership (trede 6) kunnen burgers onderhandelen met de 

autoriteiten. Trede 7 (gedelegeerde macht) geeft burgers macht in commissies om besluiten te nemen en 

ook de verantwoordelijkheid hiervoor te dragen. Het hoogst haalbare is burgerbestuur (citizen control), 

waar burgers toezicht houden over de programma’s, verantwoordelijkheid dragen en het beleid en 

management verzorgen (Arnstein, 1969).  

 

De participatieladder van Arnstein kijkt naar de mate van invloed van burgers, maar ook voor andere zaken 

als de mate van inzet en de mate van interactie kan naar de gradatie worden gekeken. Levasseur et al(2010) 

kijkt bijvoorbeeld naar de mate van interactie en creëerde 6 stappen van minder naar meer interactie.  

1. iets doen als voorbereiding voor de verbinding met anderen 

2. met anderen zijn 

3. interactie hebben met anderen zonder een specifieke activiteit te doen 

4. een activiteit met anderen doen om een gedeeld doel te bereiken 

5. anderen helpen 

6. bijdragen aan de maatschappij 
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Naast de gradaties, waarbij aangegeven kan worden welke mate van participatie plaats vindt, zijn er ook 

nog andere indelingen te maken, waarbij bijvoorbeeld verschillende inhoudelijke vormen van participatie 

onderscheiden worden. Zo kan men fysieke en sociale participatie onderscheiden: Fysieke participatie 

betekent dat men als burger initiatief toont om de buurt fysiek te verbeteren, door bijvoorbeeld schoon te 

maken, onderhoud te plegen en bloemen te planten. Sociale participatie gaat over een initiatief waarbij 

sociale interactie plaats vindt, zoals bij een bewonerscommissie of een buurtfeest (Rohe & Stewart (1996), 

Chavis & Wandersman (1990)).  

 

Een andere indeling is te maken op het aspect van betrokkenheid bij de besluitvorming in de buurt. Dit 

aspect kan worden gebruikt om het onderscheid tussen formele en informele participatie te maken. 

Formele participatie betekent ‘actief participeren in een georganiseerde structuur waar de besluiten 

worden gemaakt zodat de kwaliteit van de buurt verbeterd’ (Verba en Nie, 1972). Meedoen aan 

gemeentelijke inspraakavonden is een voorbeeld hiervan. De ladder van Arnstein gaat over verschillende 

gradaties binnen formele participatie en kijkt naar de mate van invloed van burgers op dit 

besluitvormingsproces (Arnstein, 1969). Informele participatie staat tegenover formele participatie en 

richt zich op de actieve participatie van bewoners zonder de politieke component van formele 

besluitvorming. Het organiseren van een buurtfeest is hier een voorbeeld van.  

 

Van de formele participatie zijn ook weer verdere verdelingen te maken. Zo gebruikte Van Marissing (2008) 

de verdeling van actieve participatie, participatie op uitnodiging en participatie op eigen initiatief. Actieve 

participatie houdt dat in dat je actief bent bij bijvoorbeeld een buurtvereniging, huurdersvereniging of 

bewonerscommissie. Als je een vergadering, raadscommissie of informatiebijeenkomst bijwoont dan hoor 

je bij de groep van participatie op uitnodiging. Zelf contact opnemen met de Gemeente past bij ‘participatie 

op eigen initiatief (Van Marissing, 2008).  

 

2.1.3 Definities van buurtparticipatie 
 

Het betrekken van burgers in de samenleving wordt veelal aangeduid met ‘participatie’. Participatie is 

moeilijk te definiëren en heeft met verschillende dimensies en disciplines te maken (Blanc & Beaumont, 

2005). Eén van de eerste definities van (buurt)participatie komt van Arnstein (1969): Arnstein noemde 

burgerparticipatie in 1969 al een “a categoral term for citizen power. It is the redistribution of power that 

enables the have-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be deliberately 

included in the future. “(p. 2.16).  Hij gaat hierbij dus sterk in op de macht die participatie geeft en richt zich 

slechts op formele participatie. Verschillende wetenschappers hebben buurtparticipatie gedefinieerd en 

leggen allemaal andere accenten. Toch zijn er ook overeenkomsten te vinden. Vaak wordt er namelijk 

gesproken over het betrekken van burgers in beleid en besluitvormingIt is the strategy by which the have-

nots join in determining how information is shared, goals and policies are set, tax resources are allocated, 

programs are operated, and benefits like contracts and patronage are parceled out. In short, it is the means by 

which they can induce significant social reform which enables them to share in the benefits of the affluent 

society.” (p. 2.16). De definities van verschillende wetenschappers hebben een aantal zaken gemeen. Zo 
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wordt ingegaan op het betrekken van burgers bij vernieuwingsprocessen (Leveling, 2003, p.17) en de 

betrokkenheid in beleid en besluitvorming, waarbij ze zelf initiatieven kunnen bedenken om de 

leefbaarheid te versterken  (Van Marissing, 2008; Nelissen, 1980). In veel literatuur wordt een brede 

definitie van buurtparticipatie gebruikt: ‘burgers die door actieve deelname de buurt proberen te 

verbeteren op sociaal en- of fysiek vlak’ (Dekker 2007, Hays en Kogl 2007, Lelieveldt 2004). Verschillende 

inhoudelijke vormen van participatie kunnen onder deze definitie vallen, in tegenstelling tot de definitie 

van Nelissen (1980), waarbij slechts naar formele participatie wordt gekeken: Deze definitie die zowel 

formele en als informele participatie van burgers behelst zal gebruikt worden tijdens dit onderzoek. De 

burger kan hierbij eigen initiatieven ontplooien om de leefbaarheid van de wijk te verhogen. De definitie 

van Nelissen (1980) is als volgt: ‘allerlei vormen van deelname van de burger aan de besluitvorming , 

variërend van een geringe tot een zeer grote deelname aan en invloed op besluitvorming’. De brede definitie 

van buurtparticipatie past daarmee het best bij dit onderzoek en zullen we vanaf nu aanhouden. . Deze 

definitie heeft als nadeel dat hij zich uitsluitend richt op de formele participatie. Formele participatie richt 

zich op participatie met een component van politieke besluitvorming. Informele participatie kent deze 

component niet en gaat  bijvoorbeeld over buurtfeesten. In veel literatuur wordt een brede definitie 

gebruikt: ‘burgers die door actieve deelname de buurt proberen te verbeteren op sociaal en- of fysiek vlak’ 

(Dekker 2007, Hays en Kogl 2007, Lelieveldt 2004). Deze definitie die zowel formele en als informele 

participatie van burgers behelst zal gebruikt worden tijdens dit onderzoek.  

 

2.1.2 Schaalniveau 

Burgerparticipatie heeft specifiek betrekking op zaken die de mensen niet per se 

aangaan als burger, maar veel meer als bewoners van een ruimtelijke eenheid. 

Zowel op landelijk niveau als op het niveau van stadsbuurten is er veel aandacht 

voor burgerparticipatie. Beleidsmakers in verschillende landen vinden het 

buurtniveau het meest geschikte schaalniveau voor participatie, omdat ze een 

directere invloed hebben op het dagelijks leven dan hogere schaalniveaus. Hays en 

Kogl (2007) geven aan dat er voor bewoners meer op het spel staat bij buurtzaken. 

Bolt en Termaat (2005) beargumenteren dat de relatief grote aandacht voor het 

schaalniveau van de buurt te verklaren valt omdat de sociale cohesie van de 

samenleving dikwijls wordt gezien als een proces van onderop, waarbij de sociale 

samenhang op het niveau van de buurt bepalend is voor de sociale samenhang op 

hogere schaalniveaus. Het SCP (Schnabel, 2000) laat zien dat sociale integratie en 

participatie in de buurt een positieve invloed heeft op zowel het sociale 

vertrouwen als het vertrouwen in de overheid. In dit onderzoek kijken we naar 
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participatie in de ruimtelijk eenheid van de buurt en spreken dus over 

buurtparticipatie, oftewel burgerparticipatie in de buurt.  

2.1.3 Geschiedenis  

Het begrip werd in de jaren vijftig in Nederland geïntroduceerd en had toen vooral 

de betekenis ‘inspraak’. In de jaren ‘60 en ‘70 werd de burger mondiger door het 

democratiseringsproces van de samenleving. Bewoners wilde in plaats van 

achteraf hun mening geven al direct betrokken worden bij het proces van 

besluitvorming (Bergeijk et al, 2008). Het was toen wel vooral de overheid die 

bepaalt hoe ver de participatiemogelijkheden gingen. In de jaren tachtig en met 

name de jaren negentig lag de nadruk meer op de gelijkwaardigheid van alle 

betrokken partijen. Dit noemde men ‘interactieve beleidsvorming’ of ‘open 

planprocessen’(Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Rond de eeuwwisseling kwam 

het verzorgingsstelsel in Nederland onder druk te staan en ontstond het idee dat 

de burger te passief is en de overheid teveel taken op zich heeft genomen. 

Tegenwoordig worden er zogeheten partnerships gevormd: 

Samenwerkingsverbanden tussen meerdere partijen, zoals burgers, overheid en 

commerciële partijen (Dekker, 2007). Participatie neemt daarmee een belangrijke 

positie in binnen de ‘governance’ van steden, wijken en regio’s. 

 

Lang was het tijdsbeeld dat de maatschappelijke betrokkenheid van burgers 

afneemt. Robert Putnam wees ons in die tijd op de afnemende betrokkenheid van 

Amerikaanse burgers (Putnam, 2000). Hij analyseerde een aantal ontwikkelingen 

en zette zijn pessimistische boodschap overtuigend neer voor de hele wereld. Als 

gevolg van maatschappelijke veranderingen is volgens Putnam het sociaal kapitaal 

afgenomen. Amerikanen zijn volgens hem steeds meer disconnected met hun 

familie, vrienden en de buurt. Dat blijkt ook uit de lidmaatschappen van 

verenigingen en de participatie bij publieke instellingen. Toch is er in het laatste 

decennium geen grote vermindering van maatschappelijke participatie geven 

Duyvendak en Hurenkamp aan in hun onderzoek (Duyvendak en Hurenkamp, 

2004). Ook volgens De Hart en Dekker (1999) is er nauwelijks tot geen sprake van 
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participatiedaling, maar er is wel een kwalitatieve verandering te zien (De Hart en 

Dekker 1999, Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Zwakke banden, lidmaatschappen 

die je op kunt zeggen, winnen aan populariteit in tegenstelling tot sterke banden 

(Bolt en Ter Maat, 2005). Dalton (2004) stelt dat Putnam’s bevindingen vooral 

gelden voor traditionele organisaties, zoals verenigingen. De zoektocht naar 

relaties met anderen bestaat nog steeds, maar is door maatschappelijke 

veranderingen van vorm veranderd (Dalton, 2004).  

 

Met een tijdsbeeld dat de maatschappelijke betrokkenheid van burgers afneemt is 

de laatste jaren de nadruk gelegd op de rol van de bewoner in het vasthouden en 

verbeteren van de kwaliteit van de leefbaarheid van de buurt (Dekker, 2007). Er 

wordt namelijk verwacht dat burgerparticipatie leidt tot een meer stabielere buurt 

met een betere leefbaarheid. Daarnaast is de rol van de overheid de laatste jaren 

ook aan het krimpen en past deze ondersteunende rol beter in de huidige periode 

van bezuinigingen (De Hart en Dekker, 1999). In de samenleving is deze opleving 

van bewonersinitiatieven goed te voelen; bottom-up is een bekend woord en bij 

een bijeenkomst in Pakhuis de Zwijger (Amsterdam) vliegen de vele 

burgerinitiatieven je om de oren.  

 

De interesse die bij beleidsmakers en burgers voor dit onderwerp ontstond is ook 

door wetenschappers opgepakt. Veel van de literatuur over burgerparticipatie 

komt uit de beleidswetenschappen en de sociologie. De literatuur bestaat onder 

andere uit onderzoeken naar verschillende vormen en gradaties van participatie, 

belangen voor verschillende groepen, verschillende fases van participatie en 

beleidsaanbevelingen (Arnstein, 1969, Atkinson, 1999, Fokkema en Krebber, 1999, 

McKnight, 1993).  

2.1.4 Typologieën 

Arnstein (1969) probeerde bijvoorbeeld een typologie te maken van 

burgerparticipatie. Ze nam burgermacht als uitgangspunt aangezien ze stelde dat 

als participatie niet leidt tot andere machtsverdelingen het ook geen echte 
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participatie is. Ze ontwierp de ladder van participatie met acht treden. Elke trede 

hoger betekent meer burgerparticipatie en dus meer macht. De twee laagste treden 

zijn non-participatie, namelijk manipulatie en therapie. Bij non-participatie draait 

het niet om participeren, maar meer om bijbrengen van vaardigheden. Ook de 

volgende drie zijn nog niet echt participatie, maar meer een schijnbeweging zoals 

ze dat noemt (informeren, consulteren en verzoening). Deze schijnbeweging 

(Tokenism) biedt participanten de mogelijkheid hun stem te laten horen. Er wordt 

geluisterd, maar er is geen garantie voor actie van de autoriteiten. Het gaat dus om 

adviseren aan de autoriteiten die de beslissing nemen. Enkel de drie hoogste 

treden zijn volgens haar echte burgerparticipatie(Citizen power), waarbij de 

burger invloed heeft op de besluitvorming. (Arnstein, 1969). Bij een partnership 

(trede 6) kunnen burgers onderhandelen met de autoriteiten. Trede 7 

(gedelegeerde macht) geeft burgers macht in commissies om besluiten te nemen 

en ook de verantwoordelijkheid hiervoor te dragen. Het hoogst haalbare is 

burgerbestuur (citizen control), waar burgers toezicht houden over de 

programma’s, verantwoordelijkheid dragen en het beleid en management 

verzorgen.  

 

Als je de mate van participatie onderzoekt kan je naar vele aspecten kijken zoals 

het aantal activiteiten, het domein, de mate van inzet die het vraagt, het doel en de 

mate van interactie. Levasseur et al onderscheiden verschillende niveaus van 

participatie(Levasseur et al, 2010). Ze onderscheiden zes stappen van minder naar 

meer interactie: 

1. iets doen als voorbereiding voor de verbinding met anderen 

2. met anderen zijn 

3. interactie hebben met anderen zonder een specifieke activiteit te doen 

4. een activiteit met anderen doen om een gedeeld doel te bereiken 

5. anderen helpen 

6. bijdragen aan de maatschappij 
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Naast de gradaties van participatie zijn er ook verschillende vormen en dus 

indelingen van dit begrip te maken. Eén van deze indelingen gaat over 

‘empowerment’ van bewoners (Zimmerman, 1995). In het Nederlandse beleid 

kunnen we individuele en collectieve ‘empowerment’ onderscheiden. Individuele 

empowerment gaat over bewoners de mogelijkheid geven hun positie in de 

samenleving te verbeteren (Dominelli, 1999). Collectieve empowerment gaat meer 

over de mogelijkheid om gezamenlijk als buurtbewoners de overheid aan te 

spreken (Perkins & Zimmerman, 1995). Wijkraden zijn voorbeelden van deze 

mogelijkheid om hun mening kenbaar te maken over het gevoerde beleid.  

 

Een andere indeling is te maken op het aspect van betrokkenheid in de 

besluitvorming bij buurtparticipatie. Dit aspect kan worden gebruikt om het 

onderscheid tussen formele en informele participatie te maken. Formele 

participatie betekent ‘actief participeren van de burgers in een georganiseerde 

structuur waar de besluiten worden gemaakt zodat de kwaliteit van de buurt 

verbeterd’ (Verba en Nie, 1972). Meedoen aan gemeentelijke inspraakavonden is 

een voorbeeld hiervan. De mate van burgerparticipatie is hierbij afhankelijk van de 

(lokale) autoriteit (Arnstein, 1969). Informele participatie richt zich op de actieve 

participatie van bewoners zonder de politieke component van formele 

besluitvorming. Dit kan alleen of als organisatie. Het organiseren van een 

buurtfeest is hier een voorbeeld van.  

 

Van de formele participatie zijn ook weer verdere verdelingen te maken. Zo 

gebruikte Marissing (2008) de verdeling van actieve participatie, participatie op 

uitnodiging en participatie op eigen initiatief. Actieve participatie houdt dat in dat 

je actief bent bij bijvoorbeeld een buurtvereniging, huurdersvereniging of 

bewonerscommissie. Als je een vergadering, raadscommissie of 

informatiebijeenkomst bijwoont dan hoor je bij de groep van participatie op 

uitnodiging. Als je zelf de gemeente bezoekt of contact opneemt dan hoor je bij de 

derde groep, participatie op eigen initiatief (Marissing, 2008).  
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Nog een andere indeling die naast deze indelingen kan bestaan is de verdeling 

tussen fysieke en sociale participatie. Fysieke participatie betekent dat bewoners 

onder andere onderhoud plegen aan hun woning, het groenonderhoud of de 

gemeenschappelijke ruimte in hun complex. Wanneer ze activiteiten organiseren 

in hun buurt, in een bewonerscommissie zitten of vrijwilligerswerk doen in de 

buurt, betekent dit dat ze sociaal participeren in de buurt. Verschillende 

wetenschappers zien een verband tussen sociale en fysieke participatie (Rohe & 

Stewart (1996), Chavis & Wandersman (1990)).  

 

In dit onderzoek kijken we naar sociale participatie en onderzoeken de factoren 

die invloed hebben op informele en formele participatie in twee aparte modellen.  

2.2 Verklaringen voor buurtparticipatie 

Vanzelfsprekend participeren niet alle buurtbewoners. Over het algemeen geldt het volgende verband en 

daarom vragen wij ons af h: oe buurtparticipatie  verklaard kan worden. Dekker en Van Kempen (2008) 

geven aan dat over het algemeen het volgende verband geldt: ‘the greater the importance of life within the 

neighborhood, the greater the chances of participating’. In de wetenschap komen verschillende 

determinanten naar voren die invloed op buurtparticipatie zouden hebben: Sociaaleconomische en sociaal-

demografische factoren, subjectieve buurtkenmerken, sociale cohesie factoren en objectieve 

buurtkenmerken. ‘the greater the importance of life within the neighborhood, the greater the chances of 

participating’ (Dekker & Van Kempen, 2008, p. 56). Hoe kan sociale burgerparticipatie in de buurt verklaard 

worden? In de wetenschap komen verschillende determinanten naar voren die invloed hebben op 

buurtparticipatie: Sociaaleconomische factoren, sociaal-demografische factoren, subjectieve 

buurtkenmerken, sociaal kapitaal en objectieve buurtkenmerken.  

2.2.1 Sociaal economische en sociaal demografische factoren 

Uit meerdere onderzoeken blijkt dat individuele factoren ten aanzien van de sociaaleconomische status en 

demografische achtergrond een relatie hebben met buurtparticipatie. Er wordt een onderscheid gemaakt 

tussen meer natuurlijke verschillen,  oftewel sociaal-demografische factoren, als leeftijd, geslacht, etniciteit 

en sociaaleconomische verschillen zoals opleiding, beroep of inkomen (Volksgezondheid 

Toekomstverkenning, 2010).  

 

Sociaal-demografische en sociaaleconomische factoren als determinant van burgerparticipatie 

Lelieveldt (2004) voindt bijin zijn onderzoek naar buurtparticipatie in Enschede dat geslacht en leeftijd een 

rol kunnen spelen bij de kans op buurtparticipatie. Ouderen en vrouwen participeren doorgaans iets meer 
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dan jongeren en mannen vond Lelieveldt, waarbij geen onderscheid tussen formele en informele 

participatie is gemaakt. Vrouwen zouden namelijk meer betrokken zijn bij de buurt doordat zij over het 

algemeen minder werken en meer tijd in de buurt besteden. Daarom maken vrouwen gemiddeld meer 

gebruik van buurtfaciliteiten en zijn ze betrokkenner bij de buurtHij maakt hierbij geen onderscheid tussen 

de verschillende vormen van buurtparticipatie. Van oudsher zijn vrouwen meer betrokken bij de buurt: zij 

werken minder vaak buitenshuis en besteden meer tijd in de buurt. Het zijn vaker vrouwen die gebruik 

maken van de buurtfaciliteiten (Gittell e.a., 2000). Ten aanzien van leeftijd stelt Dekker (2007)  dat oudere 

mensen net als vrouwen meer tijd in de buurt besteden. Dit komt met name omdat de mobiliteit slechter 

wordt naar mate men ouder wordt. Doordat zij meer op de buurt gericht zijn zullen ze zich ook vaker actief 

inzetten hiervoor. We verwachten dat deze relatie sterker zal zijn bij formele participatie dan bij informele 

participatie, omdat ouderen vaker voor de traditionele participatie van formele participatie kiezen, omdat 

zij deze vorm beter kennen dat oudere mensen meer tijd besteden in de eigen buurt, omdat zij minder 

mobiel zijn. Daarom is het voor hen van groot belang om met de buurt verbonden te zijn en daarom nemen 

ze hier ook vaker actief aan deel. De verwachting is dat ouderen voornamelijk meer formeel zullen 

participeren, aangezien we verwachten dat een meer traditionele aanpak past bij een hogere leeftijd 

(Dekker, 2007).  

 

Etniciteit komt ook in veel studies naar voren als determinant van buurtparticipatie. Opvallend is dat er 

geen eenduidig beeld bestaat over de richting van het verband. In Nederland bestaat bijvoorbeeld in de 

media de indruk dat Niet-westerse allochtonen minder participeren dan autochtonen, maar dit is niet te 

onderbouwen met cijfers vanuit de wetenschap (Bolt & ter Maat, 2005, Dekker, 2007). Bolt & ter Maat 

(2005) vonden bijvoorbeeld geen verband tussen etniciteit en participatie, net als Dekker (2007). . Verba 

en Nie (1972) geven juist aan dat allochtonen Afro-Amerikanen en andere minderheden in Amerika vaker 

participeren omdat het groepsgevoel onder etnische groepen minderheden vaak groter is.  Daarnaast wijst 

dit onderzoek ook uit dat etnische minderheden Ze proberen daarmee hun vaak lagere sociale status te 

compenseren geven Verba en Nie (1972) ook aan. vaak meer participeren om hun lage sociale status in de 

maatschappij te compenseren. 

 

Sociaaleconomische factoren komen steevast in de onderzoeken naar boven als een van de belangrijkste 

determinanten van participatie (Bolt & ter Maat, 2005). De theorie hierachter is dat mensen met een relatief 

hoge sociaaleconomische status meer participeren vanwege betere contacten en sociale- en cognitieve 

vaardigheden. Zo zeggen Fagotto en Fung (2006) geven aan dat ‘resource constraints, such as whealth, 

education, status and time’ ervoor kunnen zorgen dat participatie belemmerd wordt. Hoe meer hulpbronnen 

een persoon heeft, hoe meer hij waarschijnlijk zal participeren een belemmering kunnen vormen voor 

participatie. Naarmate een individu meer hulpbronnen heeft, is de kans groter dat er geparticipeerd wordt 

in activiteiten (Dekker & Van Kempen, 2008). Van Beckhoven en Van Kempen (2002) wijzen er juist op dat 

de bewoners in een achterstandspositie sterk op de buurt gericht zijn en daarom juist meer participeren. 

Beide resultaten en achterliggende beweegredenen spreken elkaar niet tegen en zouden beiden waar 

kunnen zijn. Zo kan iemand met een hoge opleiding participeren dankzij deze hulpbron en iemand met een 

laag inkomen meer participeren omdat hij meer gericht is op de buurt.  
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Verschillende onderzoekersTevens hebben meerdere auteurs hebben tevensaangegeven dat de 

samenstelling van het huishouden van invloed is op de mate van participatie gewezen op de invloed van de 

samenstelling van het huishouden (Bolt & ter Maat, 2005, Karsten, 2003). Gezinnen met kinderen zouden 

meer participeren omdat ze meer gebruik maken van buurtvoorzieningen als scholen en speelplekken. 

Hierdoor zouden ze onder andere meer contacten opdoen en meer participeren.Vooral gezinnen met 

kinderen hebben een grotere kans op participatie in de buurt. Zij maken namelijk meer gebruik van de 

voorzieningen in de buurt, zoals scholen en kinderopvang. Dit leidt tot meer sociale contacten en 

participatie.  Ook wordt verwacht dat alleenstaanden minder zullen participeren, hoewel sommigen juist 

aangeven dat zij de relaties in de buurt meer zullen opzoeken aangezien ze alleen wonen (Karsten, 2003).  

 

Ook blijkt uit eerdere onderzoeken dat de eigendomssituatie van de woning van invloed is op de participatie 

in de buurt (Galster, 2003, Gerson et al. 1977). Redenen die hiervoor gegeven worden zijn dat huiseigenaren 

meer verbondenheid hebben met de buurtmeer met de buurt verbonden zouden zijn dan huurders, een 

bewustere keuze voor de buurt hebben gemaakt  en een bewustere keuze hebben gemaakt voor een 

bepaalde wijk en een grotere financiële investering  in de wijk en het huis hebben zitten (Bolt & Torrance, 

2005; Dekker, 2007).hierin gedaan hebben. Huiseigenaren zouden bijvoorbeeld meer sociale connecties 

binnen de buurt hebben, doordat ze meestal langer in hun woning blijven wonen en daarmee ook meer tijd 

hebben om een sociaal netwerk op te bouwen,  doordat zij langer in hun woning blijven wonen en meer tijd 

hebben om een sociaal netwerk (sociaal kapitaal) op te bouwen (Blum & Kingston, 1984; Dekker & Bolt, 

2005). De bewustere keuze voor een buurt zorgt ook voor meer participatie (Bolt & Torrance, 2005; Dekker, 

2007). De woonduur en bewuste keuze voor de woning of wijk zullen apart worden uitgezocht, maar er 

wordt dus verwacht dat ze in relatie staan tot de eigendomssituatie. Permentier et al. (2013) geven eft ook 

aan dat huiseigenaren vaker participeren doordat ze een groter financieel belang hebben bij een leefbare 

wijk dan huurders  hun financieel belang bij een goede leefbaarheid van de wijk (Permentier et al..a., 2013). 

De waarde van woning moet behouden blijven en daarom zouden huizenbezitters minder tolerant zijn 

tegenover negatief afwijkend gedrag (Dekker & Bolt, 2005). Volgens Dekker (2007) is er nog steeds een 

significant verband tussen eigenaarschap en participatie wanneer gecontroleerd wordt voor 

sociaaleconomische, etnische en demografische variabelen. Sommige wetenschappers trekken deze relatie 

juist in twijfel en geven aan dat er nog weinig kritisch onderzoek is gedaan (Haurin e.a., 2003; McCabe, 2013; 

Shlay, 2006). We verwachten daarnaast dat eendat het hebben van een  verhuiswens  ook nog een rol zou 

kunnen spelen in de verklaring van buurparticipatie. Een verhuiswens zou een negatieve invloed hebbeneft 

op participatie , doordat men minder in de buurt zal willen investeren. en zal ook meegenomen worden in 

het onderzoek. 

 

In de huidige literatuur is de keuzevrijheid voor een buurt weinig terug te vinden als losse determinant voor 

participatie in de buurt en wordt vaak meegenomen als onderdeel van de eigendomssituatie. We 

verwachten dat keuzevrijheid een positieve invloed heeft op de participatie in de buurt. Deze positieve 

invloed verwachten we omdat de keuzevrijheid voor een woning en een buurt waarschijnlijk bij een 

positiever beeld van de buurt en bewoners hoort. Dit kan ook weer leiden tot meer sociale interactie en 
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daarmee vaak ook meer buurtparticipatie. We verwachten daarnaast dat een verhuiswens een negatieve 

invloed heeft op participatie en zal ook meegenomen worden in het onderzoek. 

 

Tot slot wordt ook woonduur als belangrijke indicator aangeduid in verband met de keuze om in de buurt 

te participeren (Bolt & Torrance, 2005). De woonduur zou een positieve invloed hebben omdat een hogere 

woonduur meestal ook meer sociale contacten in de buurt betekent en dus meer belangOok de woonduur 

zou net als de eigendomssituatie een positieve invloed hebben omdat het financiële en sociale aandeel in de 

buurt vergroot wordt bij buurtparticipatie (DiPasquale & Glaeser, 1999). Daarnaast kan de sociale cohesie 

worden versterkt door de woonduur.  

2.2.2 Subjectieve buurtkenmerken 

Bij het begrip subjectieveSubjectieve buurtkenmerken gaat het overzijn beoordelingen van de bewoner 

over bepaalde aspecten van de buurt, zoals bijvoorbeeld de algemene tevredenheid of de overlast die men 

ervaart. Een bekend term voor deze ‘zachte’ buurtaspecten is leefbaarheid.  de beoordeling van de buurt en 

bepaalde aspecten daarvan door de bewoner. Dit wordt vaak ook wel de leefbaarheid van een buurt 

genoemd. Er bestaan natuurlijk meerdere definities van het begrip leefbaarheid, maar de omschrijvingen 

bevatten wel enkele gemeenschappelijke elementen. Leefbaarheid heeft volgens de Praktijkgids 

Leefbaarheid uit 1999 betrekking op de woonsituatie en woonomgeving van mensen en is daarmee een bij 

uitstek buurtgebonden verschijnsel. Buurtaspecten die hier onder kunnen vallen richten zich vaak op 

fysieke, sociale en veiligheidsaspecten Het gaat bij leefbaarheid om aspecten als de fysieke kwaliteit, de 

sociale kenmerken en de veiligheid van de woonomgeving (Praktijkgids Leefbaarheid 1999). Ook deDe 

Leefbaarometer, een informatieve site van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

een website met informatie over de leefbaarheid in alle buurten en wijken in Nederland, geeft eengebruikt 

de volgende definitie van leefbaarheid: “De mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en 

behoeften die er door de mens aan worden gesteld”.  

 

Subjectieve buurtkenmerken als determinant van burgerparticipatie 

Van Marrissing (2008) vond in zijn onderzoek dat de mate van tevredenheid met de buurt een sterk 

negatieve invloed heeft op formele burgerparticipatie. Als men tevreden is zal men niet zo snel formeel 

participeren. Meerdere auteurs hebben aangegeven dat bewoners die niet blij zijn met de kwaliteit van 

bepaalde buurtkenmerken meer zullen participeren om hier verandering in te brengen. Als men zich dus 

bijvoorbeeld onveilig voelt, last heeft van vervuiling of niet tevreden is met de bevolkingssamenstelling van 

de buurt zal men sneller participerenParticipatie is dan een antwoord op bijvoorbeeld gevoelens van 

onveiligheid, vervuiling of niet blij zijn met de bevolkingssamenstelling van de wijk (Cox, 1983, Lelieveldt 

2004, Van Vugt et al., 2003Permentier, 2009). Er bestaan echter ook twijfels of er wel een direct verband is 

tussen deze ontevredenheid en participatie. Sommige auteurs geven aan datAndere auteurs geven aan dat 

er geen direct effect is op burgerparticipatie (Olsen et al., 1989, Conway & Hachen, 2005). Zij geven 

bijvoorbeeld aan dat een langere woonduur er voor kan zorgen dat men de problemen van de buurt beter 

kent en daardoor een grotere kans om te participerenvaker participeert (Permentier, 2009). Ook de 
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verwachting of de buurt in de toekomst vooruit of achteruit zal gaan speelt mogelijk een rol bij de beslissing 

om te participerentoekomstverwachting speelt hierbij mogelijk een rol (Bolt & Ter Maat, 2005). Hirschman 

(1970) geeft met zijn ‘exit, voice and loyalty’ theorie aan dat de inzet voor de buurt zelden onvoorwaardelijk 

is. Als men inschat dat hun inschattingen minder opleveren dan wat ze er in investeren aan moeite, tijd en 

geld dan zullen zij zich niet actief inzetten of zelfs verhuizen (exit). Ook de binding met de buurt (loyalty) 

heeft invloed op het al dan niet actief participeren (voice) in de buurt.  

 

Een ander thema binnen de subjectieve buurtkenmerken is het imago van de buurt. Buurten behoren tot 

een bepaalde buurthiërarchie. Bewoners hechten belang aan waar ze gaan wonen en beoordelen buurten 

op basis van maatschappelijke status. De woning en woonomgevingen de buurt zijn een onderdeel van de 

identiteit van een persoon en hebben een representatieve functie en de bu laten een bepaalde status en 

levensstijl zien. Zo kan de buurt ook van symbolische waarde zijn en worden buurten vaak beoordeeld in 

verhouding tot elkaarurt wordt gezien als een indicatie van een bepaalde status en leefstijl. De symbolische 

waarde van hun buurt is dus ook belangrijk en buurten worden vaak beoordeeld als tegenhangers van 

elkaar (Coleman, 1978). Zoals net te lezen viel activeren leefbaarheidsproblemen de bewoners juist 

meestal, maar een slecht imago van de buurt lijkt juist het omgekeerde effect te hebben (Waquant, 1993, 

Wakefield, 2001)Hoewel leefbaarheidsproblemen participatie bevorderen of geen effect hebben lijkt de 

buurtreputatie een negatieve invloed te hebben op buurtparticipatie.  Waquant (1993) onderzocht in 

Chicago dat de bewoners het negatieve perspectief op de buurt accepteerde en internaliseerde. De 

bewoners waren erg voorzichtig in participeren in sociale netwerken of organisaties van de buurt. Ook 

Europese auteurs lijken hetzelfde te vinden (Costa Pinto, 2000, Skifter Anderson, 2001). Door middel van 

afstand nemen van de buurt proberen bewoners de negatieve effecten voor zichzelf te beperken. Wakefield 

(2001) geeft ook aan dat bewoners uit een dergelijke buurt niet verwachten dat de autoriteiten ze serieus 

zullen nemen en daarom minder snel tot actief participeren over zullen gaan. Sommige auteurs vonden juist 

dat een slechte buurtreputatie de participatie kan versterken doordat het een sterke ‘ in-group’ mentaliteit 

kan creëren (Mazanti & Ploger 2003). Palmer en anderen (2005) vonden in Zuid-Australië dat bewoners 

soms ook participatie in buurtactiviteiten gebruiken om te vechten tegen het stigma van de buurt. 

Permentier (2009) geeft aan dat deze tegenstrijdige bevindingen wellicht te maken hebben met de kleine 

schaal van de onderzoeken en de keuze om alleen plekken met een erg slecht imago te onderzoeken. Hij 

deed vervolgens zelf onderzoek naar de invloed van imago op formele participatie bij wijken met een 

negatieve én positieve imago’s in Utrecht en vond dat een positief imago een positieve invloed heeft op het 

bezoeken van een inspraakavond (Permentier, 2009).  

2.2.3 Sociale cohesie factoren 
Het begrip sociale cohesie is tegenwoordig in de politiek en in de media een belangrijke term aan de hand 

waarvan de ontwikkelingen in de maatschappij beoordeeld worden.één Sociale cohesie en meningen 

hierover van de belangrijkste categorieën aan de hand waarvan de maatschappelijke ontwikkelingen 

worden beoordeeld. Ideeën over sociale cohesie komen vaak terug in publieke debatten. In de troonredes 

en kersttoespraken van de koningin wordt veelal gesproken over sociale verbondenheid. Sinds de jaren 
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zeventig is er ook een hernieuwde accentuering op sociale cohesie te lezen. Zo geeft het Sociaal Planbureau 

aan dat burgerinitiatieven een belangrijke plaats innemen doordat ze het weefsel van de samenleving 

kunnen versterkenTer versterking van het weefsel van de samenleving wordt een belangrijke plaats voor 

initiatieven van de burgers zelf ingeruimd (SCP, 1998: 147).  

 

Het begrip sociale cohesie komt uit de sociologie en kent verschillende dimensies. In zekere banden geeft 

Hart (2002) aan dat sociale cohesie verwijst naar onderlinge sociale contacten, deelname aan de 

maatschappij, maar ook hun normen en waarden Aan het eind van de negentiende eeuw werd het begrip 

sociale cohesie voor het eerst genoemd in de sociologie. Sociale cohesie is een meerduidig en 

meerdimensionaal begrip. Het verwijst naar de deelname aan maatschappelijke instituties, de sociale 

contacten die mensen onderling onderhouden, maar ook naar hun oriëntatie op collectieve normen en 

waarden(Zekere bandenHart, 2002). Definities hebben het vaak over betrokkenheid bij een sociaal systeem 

als een land, een familie of een buurt Er bestaan vele definities van sociale cohesie, maar enkele elementen 

komen steeds weer terug. De definities verwijzen doorgaans naar de coherentie van een sociaal of politiek 

systeem, de binding die mensen daarmee hebben en hun onderlinge betrokkenheid of solidariteit. Het heeft 

betrekking op de interne bindingskracht van een sociaal systeem  zoals een familie, een buurt, een 

vereniging of een samenleving (Zekere bandenHart, 2002). Sociale cohesie wordt in dit onderzoek opgevat 

gebruikt als ‘de mate waarin mensen in gedrag en beleving uitdrukking geven aan hun betrokkenheid bij 

maatschappelijke verbanden in hun persoonlijk leven, als burger in de maatschappij en als lid van de 

samenleving’ (Schnabel, 2000): 22). Forrest & Kearns (2000) hebben het begrip sociale cohesie 

onderverdeeld in vijf dimensies: Sociale controle, sociale netwerken, gemeenschappelijke normen en 

waarden, buurtbinding en sociale solidariteit. Forrest & Kearns geven aan dat slechts sociale solidariteit 

niet voor het schaalniveau van de buurt van belang is (Forrest & Kearns, 2000). In dit onderzoek zullen we 

de sociale netwerken en de buurtbinding onder de loep nemen.  

  Sociaal kapitaal wordt in de literatuur vaak onderverdeeld in meerdere concepten, zoals sociale contacten 

in de buurt, emotionele verbondenheid en vertrouwen (Dekker, 2007). Sociaal kapitaal gaat over de 

rationaliteit van individuen, die hun eigen voordelen proberen te maximaliseren binnen een sociaal 

netwerk (Dekker, 2007). 

 

Een belangrijke voorwaarde voor sociale cohesie is vertrouwen; Vertrouwen is volgens Putnam (2000) van 

groot belang voor de participatie van de buurt doordat het de basis is waarop men zich mobiliseert voor 

collectieve actie. Vertrouwen is de attitudinale dimensie van sociaal kapitaal en het gaat daarbij vooral om 

het vertrouwen van mensen in de medemens en de maatschappij (Purdue, 2001).  

 

Sociale cohesie als determinant van buurgertparticipatie 

Een bewoner zal zich meer inzetten voor de buurtgemeenschap als hij meer overtuigd is dat andere 

bewoners zich hier ook voor in willen spannen (Marschall 2001). Naast vertrouwen in de buren verwachten  

verwachten we ook dat het vertrouwen in mensen in het algemeen een positieve invloed kan hebben op de 

participatie. Vertrouwen in de autoriteiten is van belang om bewoners te betrekken in meer formele 

vormen van participatie. Wakefield et al. (2001) geven aan dat een slechte buurtreputatie ook invloed kan 
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hebben op het vertrouwen in de autoriteiten. Helaas is de variabele vertrouwen in de overheid niet 

beschikbaar en kunnen we deze niet meenemen in het onderzoek. Gegevens over vertrouwen in de buren 

en de medemens zijn wel beschikbaar en zullen worden meegenomen in het model. 

 

Zoals hierboven al besproken verwachten we dat de binding met de buurt een positieve invloed heeft op de 

participatie doordat mensen die gehecht zijn aan de buurt meer te verliezen hebben als de kwaliteit van de 

buurt achteruitgaat. Zij zullen zich dan eerder hiervoor inzetten (Brodsky et al. 1999). Deze buurtbinding 

richt zich niet alleen op individuele onderlinge verbanden, maar ook de identificatie met de directe 

leefomgeving Het idee achter buurtverbondenheid is dat individuen niet alleen een band hebben met 

medebewoners, maar zich ook aangetrokken voelen tot en identificeren met de onmiddellijke leefomgeving 

(Blokland, 2000). Deze verbondenheid staat ook wel bekend alsZoals al eerder besproken komt deze 

buurtbinding ook naar voren in de theorie van Hirschman als ‘loyalty’ (Hirshman, 1970). Dit gevoel van 

loyaliteit zorgt voor een grotere kans op activatie bij initiatieven in de buurtDeze loyaliteit naar de buurt is 

meer dan gevoel alleen, een individu kan er ook naar gaan handelen, bijvoorbeeld participeren (Permentier, 

2008)9).  

 

Naast de buurtbinding is ook het sociale netwerk een dimensie van sociale cohesie die we zullen 

onderzoeken. Een bewoner met veel sSociale contacten in de buurt  hebben heeft een positief effect op onze 

afhankelijke variabele, buurtparticipatiezal sneller participeren dan iemand zonder sociale contacten 

(Dekker, 2007). De variabele over de sociale netwerken kijkt naar de sociale interactie binnen de buurt. 

Door deze interactie zal er sneller actie genomen worden omdat er door meer sociale betrokkenheid een 

positiever gevoel over de buurt ontstaat. Het individu zal hierdoor vaker participeren, gezienBij de sociale 

contacten in de buurt wordt ingegaan op de mate van sociale interactie binnen gemeenschappen en families. 

Door deze netwerken kan er actie worden ondernomen in de gemeenschap. Dit werkt als volgt: als een 

individu meer sociaal betrokken is, zal er een positiever gevoel over de gemeenschap ontstaan. Dit leidt 

vervolgens tot een actievere rol van het individu, aangezien ze een de grotere kans hebben om gevraagd te 

worden om iets in de buurt te doen en het grotere belang in de buurt meer te verliezen hebben( Dekker, 

2007, p. 360). Lelieveldt (2004) vond in haar onderzoek dat contact met de buren wel invloed heeft op 

informele participatie, maar niet op formele participatie. Van de variabele samenhorigheid in de buurt 

wordt ook verwacht dat het een positieve invloed heeft op burgerparticipatie met dezelfde achterliggende 

beweegredenen als bij contact in de buurt. 

2.2.4 Objectieve buurtkenmerken 
Objectieve buurtkenmerken gaan in tegenstelling tot subjectieve buurtkenmerken niet over meningen, 

maar over feiten uit de buurt. In verschillende onderzoeken komt naar voren dat ook objectieve 

buurtkenmerken een invloed zouden kunnen hebben op buurtparticipatie. Toch zijn er nog weinig 

onderzoeken waarbij deze kenmerken ook in het model worden mee genomen (Cho e.a., 2006; Permentier, 

2009). Dekker (2007) verklaart dit door de twijfelachtige relatieve verklaringskracht van buurt variabelen 

(Dekker, 2007). Buurt variabelen blijken namelijk in het algemeen geen grote verklaringskracht te hebben 
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als er gecontroleerd wordt voor overige kenmerken zoals individuele kenmerken. 

 

 Objectieve buurtkenmerken als determinant van burgerparticipatie 

Objectieve buurtkenmerken zijn door onafhankelijke instellingen onderzochte gegevens over een buurt en 

zijn samenstelling. In verschillende onderzoeken komt naar voren dat ook objectieve buurtkenmerken een 

invloed zou kunnen hebben op buurtparticipatie. Toch zijn er nog nauwelijks onderzoeken waarbij deze 

kenmerken ook mee worden genomen in het model (Cho e.a., 2006; Permentier, 2008). In verschillende 

onderzoeken komt naar voren dat de relatieve verklaringskracht van buurt variabelen te wensen over 

laat(Dekker, 2007). Buurt variabelen blijken namelijk in het algemeen geen grote verklaringskracht te 

hebben als er gecontroleerd wordt voor overige kenmerken zoals individuele kenmerken. 

 

Over de invloed van de etnische samenstelling op buurtparticipatie bestaat onduidelijkheid. Aan de ene 

kant kan diversiteit in de etnische samenstelling leiden tot disorganisatie en minder participatie geeft 

Wilson (1987) aan, leiden tot minder participatie (Wilson, 1987), maar aan de andere kant kan het ook 

zorgen voor meer participatie door de druk van buitenaf om samen te werken (Marschall, 2001). Marshall 

(2001) vond in zijn onderzoek dat hogere percentage etnische minderheden voor meer participatie zorgen. 

onderzocht de relatie tussen trots en vertrouwen in de lokale gemeenschap en participatie. Hij vond: hoe 

groter het percentage etnische minderheden, hoe groter de kans op participatie. Dekker en Van Kempen 

(2008) vonden in hun onderzoek echter dat een hoog percentage van één groep etnische minderheden zorgt 

voor meer participatie, vanwege externe druk en verbondenheid Individuen zijn namelijk geneigd om zich 

te identificeren met individuen met gelijksoortige karakteristieken. Hoe hoger het percentage leden van 

dezelfde etnische groep, hoe groter de kans op participatie wordt. Deze hoge concentratie zou leiden tot een 

bewustzijn van druk van buiten de gemeenschap en dit leidt tot verbondenheid en participatie (Dekker & 

Van Kempen, 2008, p. 66; Dekker, 2007, p. 359). De homogeniteitstheorie en de contacttheorie zijn hierop 

van invloed. ) Lancee en Dronkers onderzochten in 2008 de hypothese van Putnam (2007) dat etnische 

diversiteit een negatieve invloed heeft op sociale cohesie. Zij beargumenteren dat etnische diversiteit in 

Nederlandse buurten schadelijk is voor het vertrouwen in buren en de buurt en bevestigen dus de 

hypothese van Putnam ook voorin Nederland. Uit het onderzoek komt naar voren dat in etnisch gemengde 

wijken zowel bij allochtonen als bij autochtonen het contact met buren en buurgenoten afneemtlager is dan 

in etnisch homogene wijken. Volgens de auteurs blijft dit effect bestaan als rekening gehouden wordt met 

de economische positie en individuele kenmerken (Lancee & Dronkers, 2008). Bolt & ter Maat (2005) geven 

aan dat de invloed van de bevolkingssamenstelling verdwijnt wanneer er rekening gehouden werd met de 

individuele variabelen als inkomen en opleiding. In dit onderzoek zullen we ook kijken of buurtkenmerken 

een zelfstandige invloed hebben op de buurtparticipatie. 

 

Ook over de sociaal economische kenmerken bestaat een onduidelijk beeld, omdat armoede kan leiden tot 

disorganisatie in de buurt (Wilson, 1987), maar hoge werkloosheid ook een positief effect kan hebben op 

de beslissing om te participeren in de wijk. Deze tegenstelling van de beschikbaarheid van hulpbronnen bij 

hogere klassen versus de gerichtheid op de buurt bij lagere klassen vonden we ook bij de individuele sociaal 

economische factoren. We verwachten een zelfde tegenstelling als bij de individuele sociaal economische 
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factoren. Variabelen over het opleidingsniveau en het inkomen van de buurtbewoners bezitten we helaas 

niet en kunnen we dus niet mee nemen in de modellen. Het percentage sociale huur wat wel beschikbaar is 

kan hier wellicht wat over zeggen, aangezien een hoog percentage sociale huur vaak ook een relatief arme 

buurt zou kunnen betekenenbetekent. Een hoog percentage sociale huur zegt daarnaast ook wat over het 

aantal koopwoningen in de buurt en De verwachting van deze variabelen is ook weer te linken aan de 

individuele variabele van woningbezit. eEr wordt verwacht dat in een buurt met veel koopwoningen meer 

stabiliteit, politieke participatie en activisme is participatie is (Dietz & Haurin, 2003, p. 404).  

 

Er wordt verwacht dat de mate van participatie hoger ligt in buurtenbuurten met met veel kinderrijke 

gezinnengezinnen  meer participatie kent dan buurten met meer alleenstaandendan in buurten met weinig 

huishoudens met kinderen. Bij de variabele van de individuele huishoudenssamenstelling zagen we ook al 

dat gezinnen met kinderen vaak meer op de buurt gericht zijn Dit is ook weer te linken aan de verklaring 

van de variabele huishoudenssamenstelling. Kinderrijke gezinnen zijn meer gericht op de buurt (Bolt en 

Ter Maat, 2005). Daarnaast wordt verwacht dat er in stedelijke gebieden minder burgerparticipatie plaats 

vindt door de anonimiteit van de stad, maar hier is nog weinig onderzoek naar gedaan. 

 

Uit onderzoek blijken ook andere buurtvariabelen een rol te spelen in de verklaring van buurtparticipatie. 

Zo geeft onderzoek aan dat actieve buurten, waar veel door bewoners geparticipeerd  wordt, ook weer voor 

actieve nieuwe bewoners zorgt (Cho et al. 2006). In stabiele buurten, buurten met relatief weinig 

verhuizingen en doorstroming, zou ook meer geparticipeerd worden omdat hier een sterkere commitment 

zou bestaan voor de buurt (Van Vught, 2003). Men heeft dan ook meer tijd om vriendschappen en 

vertrouwen op te bouwen. Echter kunnen we deze buurtvariabelen niet in ons empirisch onderzoek 

opnemen omdat we geen data beschikbaar hebben. geen data hierover hebben.  

 

2.2.5 Verschil formele en informele participatie 

In de huidige literatuur wordt nog weinig onderscheid gemaakt in de invloed van indicatoren op de 

verschillende vormen van participatie; formele en informele participatie. Over het algemeen wordt er 

verwacht dat variabelen als eigenaarschap van een woning, leeftijd en , overlast en woonduur een grotere 

rol spelen bij formele participatie vanwege het grotere financiële en sociale belang. Om de woningwaarde 

te verdedigen bij koopwoningen zullen bewoners bijvoorbeeld sneller naar een inspraakavond gaan dan 

naar een buurtfeest, vanwege de macht die daarbij komt kijken. Bij informele participatie wordt juist meer 

toegeschreven aan de sociale variabelen als contact met de buren. Sociale netwerken in de buurt hebben 

heeft bijvoorbeeld meer invloed op de kans om een leuke activiteit met de buurtbewoners te organiseren 

dan om naar een officiële inspraakavond te gaan, omdat deze minder gericht is op macht en meer op sociale 

interactie.  

2.3 Conceptueel Model 

Aan de hand van het literatuuronderzoek is in figuur 1 het conceptueel model gevisualiseerd. We kijken 

hierbij naar de relaties tussen de verschillende determinanten onderling en met onze afhankelijke 
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variabele buurtparticipatie. We verwachten dat individuele kenmerken, subjectieve buurtkenmerken, 

sociale cohesie en objectieve buurtkenmerken invloed hebben op de buurtparticipatie. We verwachten 

ook dat buurtparticipatie weer invloed heeft op de subjectieve buurtkenmerken en hde sociale cohesie, 

maar dit zullen we niet verder onderzoeken. Zo is het denkbaar dat de sociale cohesie kan veranderen als 

er meer geparticipeerd wordt (reversed causality).  
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Figuur 1.  Conceptueel model Met opmerkingen [M.P.96]: En in het model staat weer 
sociaal kapitaal…. 
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2.4 Hypotheses 

Zoals je hierboven kunt zien verwachten we dat de groepen variabelen  zoals in het theoretisch kader 

besproken invloed hebben op onze onafhankelijke variabele burgerparticipatie. Hieruit blijkt alleen niet in 

welke richting deze verbanden lopen en om welke onderliggende variabelen het gaat. Dit is onderstaand 

samengevat in een aantal hypothesen. In de bijlage (I) zijn figuren van de hypothesen te vinden. Hier zal 

voor elke groep en zijn variabelen getoond worden in welke richting uit de literatuur verwacht wordt dat 

het verband loopt of dat er hier onduidelijkheid over bestaat. In de conclusie zullen we aan de hand van ons 

model terugkijken naar de op de literatuur gebaseerde hypotheses.  

 

Hypothese 1: Geslacht, leeftijd en huishoudenstype beïnvloeden de buurtparticipatie van bewoners. 

Vrouwen, ouderen en huishoudens met kinderen zullen meer participeren dan respectievelijk mannen, 

jongeren en huishoudens zonder kinderen. 

 

Hypothese 2: Een langere woonduur en eigenaarschap van de woning hebben een positieve invloed op 

buurtparticipatie.  

 

Hypothese 3: Een hoge sociaaleconomische status (hoge opleiding en, hoog inkomen, veel keuzevrijheid 

bij buurtkeuze) heeft een positieve invloed op buurtparticipatie. 

 

Hypothese 4: De (on)tevredenheid met de buurt (en buurtaspecten zoals sociale en fysieke overlast) heeft 

een positieve invloed op buurtparticipatie. 

 

Hypothese 5: De mate van sociale cohesie(buurtbinding, sociale netwerken en vertrouwen) heeft een 

positieve invloed op buurtparticipatie. 

 

Hypothese 6: een groot aandeel van arme mensen, sociale huur en niet-westerse allochtonen heeft een 

negatieve invloed op buurtparticipatie. 

 

Hypothese 7: Een hoge sociaal economische status en een lange woonduur heeft een positieve invloed op 

sociale cohesie. 

 

Hypothese 78: De verschillen van de invloed van de kenmerken op formele en informele participatie zijn 

niet groot, maar we verwachten wel dat er kleine verschillen in accenten zullen zijn. Zo verwachten we dat 

huiseigenaarschap en leeftijd van grote belang is bij formele participatie, terwijl we bij informele 

participatie verwachten dat sociaal kapitaalsociale cohesie een grotere rol speelt.  

2.5 Samenvatting theoretisch kader 

Burgerparticipatie Buurtparticipatie is een begrip wat de laatste jaren aan populariteit heeft gewonnen, 

meestal plaats vindtbetrekking heeft op de schaal van de buurt en waar meerdere meerdere indelingen van 
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te maken zijnvormen en gradaties van te onderscheiden zijn. We zullen in dit onderzoek kijken naar formele 

en informele participatie met als definitie ‘burgers die door actieve deelname de buurt proberen te 

verbeteren op sociaal en- of fysiek vlak’.  

 

In de literatuur komen verschillende groepen variabelen naar voren die van invloed kunnen zijn op 

buurtparticipatie. Dit gaat bijvoorbeeld om , zoals bijvoorbeeld individuele kenmerken als geslacht, leeftijd 

en opleiding, maar ook om  subjectieve en objectieve buurtkenmerken zoals tevredenheid in de buurt en 

het percentage sociale huurwoningen van de buurt. als overlast en de bevolkingssamenstelling van de 

buurt. We hebben deze variabelen opgedeeld in vier groepen, waarbij in elke groep verschillende variabelen 

zitten die buurtparticipatie volgens de literatuur kan verklaren met onderliggende variabelen die we uit de 

literatuur hebben gehaald. Over sommige variabelen zijn de verschillende auteurs het niet eens over de 

invloed of de richting van het verband.verschillende de auteurs van mening over de invloed op 

buurtparticipatie, zoals bijvoorbeeld bij  Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de rol van etniciteit, armoede en 

de buurtreputatie. Er zijn ook determinanten waar de literatuur wel eenduidig over is; zoals , zoals dat over 

het algemeen vrouwen en ouderen meer participeren. In het bovenstaande conceptueel model valt de 

verwachte invloeden van de groepen variabelen te zien en in de hypothesen is de verwachte richting van 

de verschillende variabelen op buurtparticipatie in modellen te zien.  

 

 

 

 

 

 

3. Methoden  

In onderstaand het hoofdstuk van de methoden zullen we ingaan op hoe het onderzoek is opgezet en welke 

keuzes daaraan ten grondslag liggen. Nadat we de methode van onderzoek en de gevolgen daarvan hebben 

besproken kijken we naar de gebruikte datasets.  We starten de keuzes voor de onderzoeksmethoden toe 

te lichten en kijken vervolgens naar het gebruikte databestand, WoON2009. Het stappenplan van de analyse 

en, de operationalisering van de variabelen en de beschrijvende statistiek hiervan volgt hiernadaarna. De 

betrouwbaarheid en validiteit worden onder de loep genomen en we kijken ook naar de beschrijvende 

statistiek. Afsluitend gaan we nog in op de modellen van de logistische regressie. te maken modellen en de 

statistische toetsen voorafgaand aan de analyse.  

3.1 Methode van onderzoek 

In dit onderzoek proberen we de vraag ‘Welke factoren kunnen buurtparticipatie verklaren?’ te 

beantwoorden. Om deze vraag te beantwoorden kiezen we voor eenOm de vraag welke factoren 

buurtparticipatie kunnen verklaren te beantwoorden kiezen we voor een kwantitatieve research strategy.  
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Met kwantitatief onderzoek is het namelijk mogelijk om verschillen tussen mensen in categorieën aan te 

tonen. Daarnaast kan er consistentie in het onderzoek geleverd worden over tijd en met andere 

onderzoekers. Kwantitatief onderzoek is verder goed in precieze metingen die relaties kunnen aangeven, 

zoals de invloed van vele afhankelijke variabelen op één onafhankelijke variabele (Bryman, 2001).. 

Kwalitatief onderzoek wordt verweten dat het te subjectief en niet transparant zou zijn. Daarnaast is het 

moeilijk om het onderzoek te reproduceren en is generaliseren vaak problematisch (Bryman, 2001).  

 

Toch zijn er ook nadelen aan kwantitatief onderzoek. Kwalitatief onderzoek wordt verweten dat het te 

subjectief en niet transparant zou zijn. Daarnaast is het moeilijk om het onderzoek te reproduceren en is  

generaliseren vaak problematisch (Bryman, 2001).. Zo claimt men dat kwantitatieve onderzoekers 

natuurwetenschappelijke modellen gebruiken waarvan de logica niet altijd past bij sociale verschijnselen. 

Het vergaren van gegevens gebeurt vaak met een precisie die niet past bij de chaotische wereld. De kritiek 

is dat men door de analyse van relaties tussen variabelen een statistisch beeld van sociaal leven krijgt. Zo 

kan het zijn dat Men krijgt een beeld van wat er gebeurt, maar niet van wat er speelt. Zo zullen mensen de 

vragen verschillend interpreteren en kan de validiteit hierbij niet getest worden. De ecologische validiteit 

is vaak ook beperkt, omdat men eventueel het ene antwoord kan geven op de vraag, maar in het echte leven 

het andere doen (Bryman, 2001).  

Bij dit onderzoek past kwantitatief onderzoek het best aangezien we buurtparticipatie willen verklaren aan 

de hand van veel meerdere te kwantificeerbare variabelen  die te kwantificeren zijn zoals leeftijd en 

inkomen. We kunnen dan door middel van met deze gegevens en een logistische regressie kijken hoeveel 

invloed deze factoren hebben op buurtparticipatie.  

Kortom, kwalitatief en kwantitatief onderzoek hebben allebei zijn voordelen en nadelen, maar 

kwantitatieve dataverzameling past het beste bij dit onderzoek.  

Het Research design gaat over het verzamelen en analyseren van gegevens en wij hebben gekozen voor gaat 

op grond van het cross-sectional design formaat. De Research method is de techniek voor het verzamelen van 

data. In dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van enquêtes, ook wel een survey research. Dit type 

dataverzameling past bij een kwantitatief onderzoek met een cross-sectional design. Je verzamelt namelijk 

kwantitatieve gegevens die een vergelijking tussen verschillende respondenten mogelijk maakt (Bryman, 

2001). 

Gevolgen van de onderzoeksmethoden 

Bij deze keuzes is een goede vragenlijst van groot belang voor de betrouwbaarheid van het onderzoek. De 

vragenlijsten die gebruikt zijn voor het databestand WoON2009 zullen in de volgende paragraaf besproken 

worden.  De betrouwbaarheid hangt af van een goede vragenlijst. Het is van belang dat de vragenlijst een 

correcte weerspiegeling geeft van het betrokken begrip. Het databestand WoON2009 zal in het volgende 

hoofdstuk verder besproken worden.  

Bovenstaande keuzes voor onderzoeksmethoden Deze keuze voor onderzoeksmethoden kent een aantal 

voordelen en nadelen. Zo is dDe repliceerbaarheid van het onderzoek  is meestal goed als de onderzoeker 
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de procedures specificeert (zoals het selecteren van de respondenten, onderzoeksinstrumenten, 

geanalyseerde data etc.). De gevolgde procedures bij WoON 2009 zijn uitgebreid beschreven in de 

onderzoeksverantwoording. De interne validiteit, de oorzaak-gevolg relaties binnen het onderzoek, zijn 

vaak een aandachtspunt omdat het is vaak zwak doordat het moeilijk is om de causale richting van de 

resulterende gegevens vast te stellen.  De externe validiteit, de generaliseerbaarheid, van het onderzoek is 

een sterk punt van dit type onderzoek. Een willekeurige steekproef is wel van belang om de resultaten te 

kunnen generaliseren. is sterk wanneer de steekproef willekeurig gekozen is, wat bij dit onderzoek het 

geval zal zijn. De ecologische validiteit is de mate waarin het resultaat van het onderzoek overeenkomst met 

de werkelijkheid. De ecologische validiteit kan een probleem zijn omdat een enquête de ‘natuurlijke habitat’ 

kan verstoren  kan worden aangetast door de gebruikte instrumenten(enquête), omdat ze de ‘natuurlijke 

habitat’ verstoren (Bryman, 2001). 

Een goede vragenlijst is van groot belang voor de betrouwbaarheid van het onderzoek. De vragenlijsten die 

gebruikt zijn voor het databestand WoON2009 zullen in de volgende paragraaf besproken worden. De 

verwachting is dat de betrouwbaarheid hoog is omdat De validiteit van dit onderzoek is over het algemeen 

hoog; dDe vragen zijn goed zijn uitgedacht en de kans dat er verwarring is over een vraag op verwarring 

over een vraag is vrij klein is. Daarnaast iszijn bij de samengestelde variabelen als informele participatie en 

de verschillende typessociale- en fysieke overlast de onderliggende factoren en samenhang onderzocht met 

de Crohnbach’s Alpha. Bovendien zijn de operationalisering in dit onderzoek valide omdat deze in lijn zijn 

met variabelen die in de wetenschappelijke literatuur als belangrijk worden beschouwd. De variabelen 

worden gecontroleerd, omgevormd en de missings worden er uit gehaald om de variabelen zo zuiver 

mogelijk te krijgen. Verder zijn er op basis van de literatuur hypotheses opgesteld. We zullen deze 

hypotheses gebruiken als houvast en onverwachte uitkomsten verder onderzoeken.  

Voor de onderzoeksresultaten is het ook nog van belang dat de onafhankelijke variabelen niet te sterk met 

elkaar samenhangen, ook wel multicollineariteit genoemd. Om te onderzoeken welke correlaties er 

bestaan tussen de 256 onafhankelijke en 2 afhankelijke variabelen wordt er een bivariate correlatie in 

SPSS uitgevoerd,  (zie tabel ‘Multicollineariteit’ in bijlage IV). Significante correlaties geeft hij aan met een 

*. Er zijn een heleboel onderlinge verbanden te vinden, maar niet sterker dan problematisch is rond de 

0,7(De Vocht, 2012). Dit betekent niet persé dat er ook een causaliteit tussen deze variabelen zit. We 

zullen deze correlaties meenemen in de analyse omtrent het logistische model. De hoogste correlatie is 

tussen de leeftijd van de respondent en de woonduur met een Pearson correlatie van 0,582. Er is hier dus 

wel een correlatie, maar die blijft nog binnen de perken en er is geen sprake van multicollineariteit 

De Research method is de techniek voor het verzamelen van data. In dit onderzoek zal gebruik gemaakt 

worden van enquêtes, ook wel een survey research. Dit type dataverzameling past bij een kwantitatief 

onderzoek met een cross-sectional design (Bryman, 2001). 

3.2 Databestand: WoON 2009en 

Het databestand WoON databestand is een onderzoek van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties naar woonkwaliteit en woonbehoefte ter ondersteuning van het regeringsbeleid op het 

gebied van wonen. Voorheen leverden hiervoor twee basisonderzoeken, het WBO en de KWR, de gegevens. 

Met opmerkingen [M.P.102]: Lastig te volgen? 

Met opmerkingen [M.P.103]: Wees duidelijk wat dit is 

Met opmaak: Lettertype: Cursief

Met opmaak

Met opmaak: Links, Afstand Voor:  2,7 pt, Na:  0 pt

Met opmaak: Tekstkleur: Zwarte

Met opmerkingen [M.P.104]: Leg uit 
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Deze onderzoeken zijn samengevoegd in het WoON. Het WoON is een programma dat bestaat uit een 

basisonderzoek dat eens in de drie jaar wordt uitgevoerd, de zogenoemde module Woningmarkt, en een 

aantal vervolgmodules waarbinnen specifieke onderwerpen worden onderzocht (Min. BZK, 2015). We 

gebruiken het databestand van 2009, hoewel er ook een nieuwere versie van 2012 beschikbaar is, omdat 

de module Sociaal Fysiek die we ook nodig hebben alleen beschikbaar is voor 2009. We zullen nu een aantal 

belangrijke punten over de opzet van het onderzoek uit de onderzoeksverantwoording bespreken Bij de 

onderzoeksresultaten is ook een onderzoeksverantwoording gemaakt en onderstaand zullen we een aantal 

belangrijke punten bespreken(Min. BZK, 2009).Aan de hand de definitieve onderzoeksverantwoording is 

onderstaand een samenvatting van belangrijke punten in het tot stand komen van de dataset gegeven.  

 

Doel respondentenlpopulatie en en steekproef 

De doelpopulatie voor dit onderzoek bestaat uit de in Nederland woonachtige personen van 18 jaar of ouder 

op 1-1-2009. Er wordt een responspercentage van ten minste 60% op de uitgezette steekproef exclusief 

kaderfouten en ten minste 40.000 volledige responsen afgesproken. Een respons geldt als volledig als meer 

dan 75% van de voor de respondent relevante vragen is beantwoord en minder dan 15% van de vragen met 

‘weet niet’ of ‘weigert’. Het aantal personen in de Nederlandse bevolking van 18 jaar of ouder, het totale 

steekproefkader, bedraagt iets minder dan 13 miljoen. Naast gewenste responsaantallen naar regionale 

kenmerken zijn gewenste responsaantallen naar herkomst en leeftijd binnen enkele regio’s vastgesteld. De 

steekproef voor de Woningmarktmodule is een tweetrapssteekproef. In de eerste trap worden 

deelgemeenten getrokken, in de tweede trap worden binnen de geselecteerde deelgemeenten personen 

getrokken. Personen die volgens de GBA gehuwd of geregistreerd partner zijn, worden met twee keer zo 

kleine kans getrokken als de overige personen (Min. BZK, 2009). 

 

Vragenlijst, interviewers en non-respons 

De vragenlijst voor de Woningmarktmodule 2009 is in onderling overleg tussen CBS en VROM(nu BZK) 

ontwikkeld op basis van de vragenlijst 2006. De betrouwbaarheid van de vragenlijst is hoog omdat men 

goed heeft nagedacht over de correcte weerspiegeling van het betrokken begrip. Respondenten krijgen niet 

alle vragen uit het onderzoek voorgelegd, doordat de vragenlijst zo gebouwd is dat respondenten alleen de 

vragen krijgen die voor hen relevant zijn. Alle interviewers en agents van het CBS zijn specifiek getraind in 

medewerking verkrijgen van respondenten en in de toepassing van de voorgeschreven 

interviewtechnieken. Aangezien de te volgen stappen heel specifiek zijn gedocumenteerd is de 

repliceerbaarheid van dit onderzoek hoog.  

 

Helaas is er bij survey-onderzoek vrijwel altijd sprake van personen die benaderd worden maar niet 

deelnemen. Er is dan sprake van non-respons. Deze non-respons kent verschillende oorzaken. Personen 

kunnen onbereikbaar zijn door bijvoorbeeld een verhuizing, langdurige afwezigheid of overlijden. Verder 

kan een persoon weigeren aan een onderzoek mee te doen. In totaal hebben 40.752 mensen deze vragenlijst 

ingevuld. Dat is 62,6% van de steekproef (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009).  

. De gemiddelde tijdsduur voor de vragenlijst was 39 minuten. Zie de bijlage (II) voor een aantal tabellen en 

verklarende figuren over het Databestand WoON2009. 

Met opmerkingen [M.P.105]: Bron? 
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Voor een uitgebreidere toelichting is de Onderzoeksverantwoording te raadplegen. De hoofdmodule van 

WoON2009 heet ‘Woningmarkt’ en wij zullen de laatste versie, 1.5, gebruiken (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009). 

 

Module WoON 2009 Sociaal-Fysiek 

De module Sociaal-fysiek van het Woononderzoek Nederland 2009 (WoON2009) is ontwikkeld om de 

sociale en fysieke kant beter in kaart te brengen en aan elkaar te koppelenom de kwaliteit van de 

woonomgeving beter in beeld te brengen en het sociale en het fysieke aan elkaar te koppelen. De 

vragenlijst richt zich op de leefbaarheidssituatie en gaat in op onderwerpen als de sociale samenstelling, 

sociale contacten, maar ook het groen en de  bereikbaarheid. Ten behoeve van de module Sociaal-fysiek is 

een vragenlijst geconstrueerd waarmee de leefbaarheidssituatie op een groot aantal punten getoetst 

wordt. De vragenlijst bevat onder andere vragen over de sociale samenstelling van de buurt, de sociale 

contacten in de buurt, de voorzieningen, het groen, onderhoud, hinder en overlast, bereikbaarheid, sociale 

veiligheid en ontwikkeling van de buurt.  

 

De woningmarktmodule werd afgesloten met de vraag of de respondenten bereid waren om deel te 

nemen aan vervolgonderzoek. Uit de respondenten die deze vraag bevestigend hebben beantwoord is 

vervolgens opnieuw een steekproef getrokken. Van deze 14.605 mensen uit de steekproef hebben 10.438 

de vragenlijst ingevuld . Deze cijfers zijn afkomstig uit het bestand Non-Respons als onderdeel van het 

databestand Sociaal-Fysiek (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009).  

 

 

Figuur 2.  Responscijfers WoON2009 Sociaal-Fysiek    Bron:  CBSMin. 

BZK 

 

Deze cijfers zijn afkomstig uit het bestand Non-Respons als onderdeel van het databestand Sociaal-Fysiek 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009).  

 

Met opmaak: Uitvullen
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Naast deze twee databestanden  uit het WoON 2009 onderzoek gebruiken we ook nog een hieraan te 

koppelen databestand met objectieve buurtkenmerken van het CBS. die Dr. Permentier beschikbaar 

stelde. Het aantal respondenten waarbij voor alle drie de databestanden gegevens beschikbaar zijn en we 

dus in ons model zullen onderzoeken is 9051. Als je dan ook nog de respondenten er uit filtert die op 

minimaal één van de onderzochte vragen geen antwoord heeft gegeven hou je nog 2827 respondenten 

over die in de modellen onderzocht zullen worden.  

3.3 Analyseplan  

Om de relatie tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabelen te onderzoeken zal het volgende 

stappenplan gevolgd worden: 

 

Stap 1: De variabelen zullen worden geoperationaliseerd aan de hand van de vragenlijsten van de 

beschikbare data en bestaande literatuur. Er wordt hier gekeken naar de betrouwbaarheid en de validiteit.  

 

Stap 2: De twee modules en de extra buurtkenmerken (via Dr. Matthieu Permentierextra CBS data) zullen 

worden samengevoegd tot één dataset waarin later de logistische modellen met alle variabelen gemaakt 

kunnen worden. De overige niet te gebruiken variabelen zullen worden verwijderd.  

 

Stap 3: De variabelen worden omgevormd tot een bruikbare vorm voor het logistische model.de analyse. 

De categorale variabelen zullen omgevormd worden tot dummy’s en de respondenten die niet alle door ons 

onderzochte vragen hebben beantwoordt zullen er uit gefilterd worden. Van Dit zal inhouden dat er 

dummy’s gemaakt worden behalve bij ratio-variabelen. Stellingen en vragen met 5 of meer klassen worden 

ook gerekend als ratio-variabelen. Als er antwoorden missen zal er in plaats van -9 een system missing 

worden ingevoerd zodat er later in het proces geen fouten worden gemaakt hierdoor. Voor dede 

onafhankelijke variabele ‘informele participatie’ die gestoeld is op drie vragen zal één variabele gemaakt 

worden. Er zal hier doormiddel van de Cronhbach’s Alpha gekeken worden of deze 3 vragen bij elkaar 

passen. Dit zal ook gedaan worden bij de uit vijf vragen samengestelde variabelen fysieke- en sociale 

overlast.  

 

Stap 4: We zullen de variabelen los van elkaar verkennen. De gegevens worden per variabele gepresenteerd 

om een duidelijk beeld te geven van de verdeling binnen de variabelen. Er wordt alleen gekeken naar de 

cases die een antwoord hebben gegeven op de vragen van de afhankelijke variabele burgerparticipatie.  

 

Stap 5: De voorwaarden voor de logistische regressie zullen worden getest. Er zal onderzoek gedaan 

worden naar de onderlinge samenhang van variabelen. De opbouw van de modellen wordt bepaald.  

 

Stap 6: Er zal een multivariate logistische regressie gedaan worden voor de formele als wel de informele 

participatie. Deze zal in stappen opgebouwd worden vanuit de verschillende groepen variabelen. Er zal 

vervolgens steeds weer terug gekeken worden om de juiste modellen en de juiste interpretatie te bereiken.  

Met opmerkingen [M.P.108]: dit zijn CBS data  
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veel respondenten af in de verschillende modellen…. 
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Stap 7: De modellen zullen geïnterpreteerd en getest worden. Eventueel worden de modellen hier op 

aangepast en verder geanalyseerd. Welke significante verbanden zijn er te vinden? 

 

Stap 8: De gevonden verbanden zullen geanalyseerd en gerapporteerd worden. Er zal ook gekeken worden 

naar het verschil tussen de informele en formele participatie. Dit zal uiteindelijk leiden tot een aantal 

conclusies en aanbevelingen.  

3.4 Operationalisering variabelen 

Aan de hand van het theoretisch kader en de beschikbare data zijn onderstaande onafhankelijke en 

afhankelijke variabele geselecteerd en geoperationaliseerd. Om de gegevens bruikbaar te maken wordt van 

een deel van de variabelen een dummy gemaakt. Voor Bij sommige ratio variabelen en 5-puntsstellingen 

hoeven er geen aanpassingen te worden gedaan.worden er ook kleine aanpassingen ter bevordering van de 

analyse  gedaan.  

 

Buurtparticipatie 

De variabele ‘formele participatie’ is gestoeld op de vraag ‘Heeft u inspraakavonden of 

bewonersbijeenkomsten bijgewoond?’ Als het antwoord hierop positief was kreeg men de waarde 1. De 

variabele ‘informele participatie’ is gestoeld op 3 vragen: ‘Heeft u vrijwilligerswerk in de buurt gedaan?’, 

‘Heeft u geprobeerd iets te verbeteren in de buurt?’ en ‘Heeft u met andere buurtbewoners een actie 

georganiseerd?’. Als het antwoord op één of meer van deze vragen ja was kregen ze de waarde 1.  

 

Individuele en huishoudelijke kenmerken 

In dit onderzoek zullen de volgende sociaaleconomisch en sociaal-demografische variabelen meegenomen 

worden: Geslacht, leeftijd, etniciteit, opleiding, wel of geen werkwerkeloosheid, inkomen, koopwoning of 

huurwoningeigendomssituatie, huishoudenssamenstelling,  verhuiswens, bewuste keuze buurt, bewuste 

keuze woning en woonduur. 

 

Omdat er verwacht wordt dat er een positieve relatie bestaat tussen het zijn van een vrouw en 

burgerparticipatie is de dummy voor geslacht opgesteld op het wel of niet zijn van een vrouw. Ook  voor 

de variabelen eigendomssituatie, werkeloosheid en verhuiswens is een dummy gemaakt. 

 

Van de overige categorale variabelen zijn nieuwe indelingen gemaakt: 

- De variabele huishoudenssamenstelling hebben we opgedeeld in de volgende groepen: 

Samenwonend zonder kinderen, samenwonend met kinderen, eenoudergezin en alleenstaand. 

Overige samenstellingen is daarbij de referentiegroep.  

- Uit de variabele ‘etniciteit’ zijn twee dummy’s gemaakt: niet-westerse allochtoon en westerse 

allochtoon. Aangezien er geen system missing zijn kunnen we aannemen dat de rest autochtoon 

is.  

Met opmerkingen [M.P.113]: ? 
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- De vraag over het opleidingsniveau (hoogst voltooid) van de respondenten was opgedeeld in vijf 

mogelijke klassen: 1. Lager onderwijs, 2. LBO, 3. MULO, MAVO, VMBO 4. HAVO, VWO, MBO, 5. 

HBO, WO. We hebben deze groepen omgevormd naar drie nieuwe groepen: Laag (1+2), Midden 

(3+4) en Hoog (5) en hier dummy’s van gemaakt. De missings zijn er in dit stadium al uitgehaald 

en een lage opleiding geldt als referentiegroep voor de overige twee groepen.  

- Bij de variabele van de eigendomssituatie is er een dummy geconstrueerd voor het hebben van 

een koopwoning. Huurders zijn hierbij de referentiegroep.  

 

Om het interpreteren te vereenvoudigen is er voor gekozen om de ratio-variabele inkomen door 10.000 te 

delen. De variabele woonduur is omgevormd van eenhet jaartal dat men in de woning is gaankomen 

wonen naar een aantal jaren dat men in de huidige woning woont. Hiervoor is de peildatum (2009) – het 

jaartal dat als antwoord op de vraag ‘Sinds wanneer woont u in deze woning?’ genomen.  

Bij de ratio-variabelen zoals leeftijd, inkomen en woonduur zijn weinig ingrepen gedaan om de data beter 

te begrijpen. Er wordt namelijk van al deze variabelen verwacht dat hoe meer/ouder/langer hoe meer ze 

zullen participeren. Om de gegevens van de regressie beter te kunnen analyseren zijn alle inkomens 

gedeeld door 10.000 gedeeld. Bij de variabele woonduur is 2009 als peildatum gehouden aangezien de 

data uit dat jaar komen. Er is ook een dummy aangemaakt van de missings.  

 

Van de overige variabelen zijn nieuwe indelingen gemaakt: 

- De variabele huishoudenssamenstelling hebben we opgedeeld in de volgende groepen: 

Samenwonend zonder kinderen, samenwonend met kinderen, eenoudergezin en alleenstaand. 

Overige samenstellingen is daarbij de referentiegroep.  

- Uit de variabele ‘etniciteit’ zijn twee dummy’s gemaakt: niet-westerse allochtoon en westerse 

allochtoon. Aangezien er geen system missing zijn kunnen we aannemen dat de rest autochtoon 

is.  

- De vraag over het opleidingsniveau (hoogst voltooid) van de respondenten was opgedeeld in vijf 

mogelijke klassen: 1. Lager onderwijs, 2. LBO, 3. MULO, MAVO, VMBO 4. HAVO, VWO, MBO, 5. 

HBO, WO. We hebben deze groepen omgevormd naar drie nieuwe groepen: Laag (1+2), Midden 

(3+4) en Hoog (5) en hier dummy’s van gemaakt. De missings zijn er in dit stadium al uitgehaald 

en een lage opleiding geldt als referentiegroep voor de overige twee  groepen.  

- Bij de variabele van de eigendomssituatie zijn twee dummy’s(huurder en koper) gemaakt 

aangezien er een groot aantal system missing is. is er een dummy geconstrueerd voor het hebben 

van een koopwoning. Huurders zijn hierbij de referentiegroep.  

- De vraag over de keuzevrijheid van de woning en/of de buurt is opgesplitst in 3 dummy’s: Wel 

keuze buurt, Wel keuze woning, helemaal geen keuzevrijheid. Dit telt niet op tot 100% omdat er 

ook opties als vrije keuze woning en buurt gegeven waren die dus dubbel geteld worden. De 

variabele verhuiswens is gestoeld op de vraag: ‘Wilt u binnen twee jaar verhuizen?’. We hebben 

een dummy gemaakt waarbij 1 betekent dat ze één van de volgende antwoorden hebben gegeven: 

‘Zou wel willen, maar kan niets vinden’, ‘Beslist wel’ en ‘Ik heb reeds andere huisvesting 

gevonden’.  

Met opmerkingen [M.P.115]: Geen missings? 
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Subjectieve buurtkenmerken 

De leefbaarheid van- en de tevredenheid met de buurt zal gemeten worden in de volgende variabelen: 

Overlast fysiek, overlast sociaal, tevredenheid buurt, buurtreputatie en de verwachte ontwikkeling van de 

buurt. 

 

Bij de variabelen tevredenheid buurt en buurtreputatie is een Likertschaal gebruikt. Deze hebben wij 

omgevormd zodat de hoogste score de positiefste score is. Een 5-punts Likertschaal is te gebruiken als 

ratio variabele. . Hoe hoger men scoort bij de variabele buurtreputatie hoe meer men het oneens is met de 

stelling ‘mijn buurt heeft een slechte reputatie’. De variabele over de ontwikkeling van de buurt is niet 

gestoeld op een Likertschaal, maar gaat over categorale data. Er is een dummy gemaakt van een 

verwachte positieve ontwikkeling van de buurt en,  daar is een dummy gemaakt van een positieve 

ontwikkeling van de buurt, waarbij een verwachte negatieve ontwikkeling de referentiegroep is.zijn twee 

dummy’s van gemaakt, positieve ontwikkeling en negatieve ontwikkeling. Beide dummy’s zullen dus 

opgenomen worden in het model.  

 

Overlast 

In de beschikbare data zijn 10 verschillende types overlast bevraagd. Deze waren in te delen in fysieke en 

sociale overlast. Om uit te rekenen of deze stellingen inderdaad veel onderling verband houden is de 

Crohnbach’s Alpha in SPSS berekent: 0,627 bij overlast van bekladding, vernieling, rommel, poep en 

verkeer. Dit is niet optimaal, maar wel redelijk verbonden. Daarnaast werd de Crohnbach’s Alpha niet beter 

als er bepaalde stellingen er uit gehaald werden en dus zal deze samenstelling van stellingen gebruikt 

worden.  

 

Ze konden bij al deze stellingen stemmen op een 3-punts schaal, waarbij men bij 1 vaak, bij 2 soms en bij 3 

(bijna) nooit overlast ondervond. Hoe hoger de score hoe lager de overlast dus(positiever).  dus. De sociale 

overlast is op dezelfde manier berekend als de fysieke overlast en is een samenvoeging van de variabelen 

overlast van buren, bewoners, jongeren, geluid en stank. Alle stellingen zijn even zwaar meegerekend en er 

is dus geenbij een score van 15 is er dus geen overlast, terwijl een score van 5 veel overlast betekent.  sprake 

van overlast bij een score van 15 en veel overlast bij een score van bijvoorbeeld 5.  

 

Hierbij was Dde Crohnbach’’s Alpha was bij sociale overlast al iets beter met 0,732 en werd hij ook niet 

beter door er stellingen uit te halen. Er wordt geen gebruik gemaakt van een factoranalyse omdat het niet 

nodig is om inzicht te krijgen in de structuur van de variabelen, een vragenlijst te ontwikkelen of de data te 

reduceren. De vragen in de dataset sluiten namelijk al goed aan bij de operationalisering van de variabelen. 

Dit is gecontroleerd door middel van de Crohnbach’s Alpha.  

 

Sociale cohesie  
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Binnen de factor sociale cohesie zullen we de invloed van vijfdrie variabelen op buurtparticipatie 

onderzoeken: Gehechtheid aan de buurt, samenhorigheid van de buurt en , het contact met de buren, 

vertrouwen in de buren en vertrouwen in de mensheid in het algemeen. . 

 

Bij veel van de variabelen(Voor de variabelen Gehechtheid buurt, Contact buren en, Samenhorigheid 

buurt) van sociaal kapitaal is weer een 5-puntslinkertschaal gebruikt is ook weer een 5-punts Likertschaal 

gebruikt. We hebben deze weer omgevormd om de hoogste score positief te hebben en zullen ze als ratio 

variabelen behandelen. Bij een hoge score (4/5) is er dus sprake van veel gehechtheid, veel contact en een 

samenhorige buurt. Deze 3 stellingen vormen drie losse variabelen.  

 

Bij de twee variabelen over vertrouwen zijn voor beiden twee dummy’s(wel/geen) gemaakt, vanwege het 

grote aantal system missings.dummy’s(wel vertrouwen)  gemaakt met geen vertrouwen als 

referentiegroep. De variabelen zijn gestoeld op de vragen ‘Zijn mensen in het algemeen te vertrouwen’ en 

‘Zijn mensen in de buurt te vertrouwen?’. De dummy wel vertrouwen is gebaseerd op het antwoord ‘de 

meeste mensen zijn te vertrouwen’. en geen vertrouwen op ‘eigenlijk niemand is te vertrouwen’.  

 

Objectieve buurtkenmerken 

Buurtkenmerken die we in dit onderzoek mee kunnen en willen nemen zijn het percentage allochtonen, het 

percentage sociale huur, het percentage gezinnen met kinderen, het percentage alleenstaanden en de 

stedelijkheid van het gebied.  

 

Over de stedelijkheid van de Gemeente waarin men woont zijn twee dummy’s aangemaakt, waarbij 

stedelijk gebaseerd is op zeer stedelijk en sterk stedelijk.is één dummy gemaakt (wel stedelijk), waarbij 

niet stedelijk de referentiegroep  is. Niet stedelijk is gebaseerd op niet stedelijk en weinig stedelijk. De 

overige objectieve buurtkenmerkenn, percentage sociale huur, alleenstaanden, gezinnen en allochtonen,  

zijn ratio-variabelen waar geen aanpassing aan nodig was. . 
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3.5 Betrouwbaarheid en validiteit 

Het is belangrijk om ook nog stil te staan bij de 

betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek nadat we de 

variabelen hebben gevormd. In Bryman (2012) worden de 

volgende aspecten van betrouwbaarheid genoemd: 

stabiliteit, interne betrouwbaarheid en inter-observator 

consistentie. De betrouwbaarheid van dit onderzoek is hoog, 

de enquête van het WoON is namelijk erg degelijk 

uitgevoerd. Ook is de interne betrouwbaarheid hoog, 

hiermee wordt bedoeld dat de variabelen consistent zijn. Tot 

slot de inter-observator consistentie, dit houdt in dat 

enquêteurs op identieke wijze de enquête moeten benaderen 

en enquêteren. Bij het WoOn zijn wel verschillende 

enquêteurs betrokken, maar uit de verslaglegging van de 

dataverzameling zoals eerder besproken komt naar voren 

dat alle enquêteurs een zeer streng protocol te volgen 

hadden bij het afnemen van de enquêtes. In de vragenlijst 

zijn daarnaast dezelfde vragen op verschillende manieren 

gesteld waardoor de betrouwbaarheid toeneemt bij 

consistente antwoorden.  

De validiteit van dit onderzoek is eveneens hoog, want de vragen uit het WoON2009 onderzoek zijn 

ondubbelzinnig. De kans dat er verwarring ontstaat over een vraag is daardoor erg klein. Daarnaast is bij 

de samengestelde variabelen als informele participatie en de verschillende types overlast de 

onderliggende factoren onderzocht met de Crohnbach’s Alpha.  

Bovendien zijn de operationalisering in dit onderzoek valide omdat deze in lijn zijn met variabelen die in 

de wetenschappelijke literatuur als belangrijk worden beschouwd. De variabelen worden gecontroleerd, 

omgevormd en system missings ingevoerd om de variabelen zo zuiver mogelijk te krijgen.  

Met opmerkingen [M.P.125]: Overlap p. 23 

Met opmaak: Kop 1, Inspringing: Links:  1,27 cm,

Eerste regel:  1,27 cm
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Verder zijn er hypotheses opgesteld met verwachte uitkomsten van dit onderzoek gebaseerd op de 

literatuur. We zullen deze hypotheses gebruiken als houvast en onverwachte uitkomsten verder 

onderzoeken. Tot slot worden alleen cases in dit onderzoek opgenomen waar de vragen over de 

afhankelijke variabele op een correcte wijze zijn ingevuld.  

 

Multicollineariteit 

In deze alinea wordt dieper ingegaan op de samenhang tussen de variabelen. De betrouwbaarheid van 

variabelen hangt namelijk samen met de samenhang tussen variabelen. Bij teveel correlatie is er sprake 

van multicollineariteit en dat heeft tot gevolg dat de b waardes onbetrouwbaar worden en dat het belang 

van individuele variabelen moeilijk is te achterhalen. Om te onderzoeken welke correlaties er bestaan 

tussen de 26 onafhankelijke en 2 afhankelijke variabelen wordt er een bivariate correlatie in SPSS 

uitgevoerd (zie tabel ‘Multicollineariteit’ in de bijlage). Significante correlaties geeft hij aan met een *. Er 

zijn een heleboel onderlinge verbanden te vinden, maar niet sterker dan problematisch is rond de 0,7(De 

Vocht, 2012). Dit betekent niet persé dat er ook een causaliteit tussen deze variabelen zit. We zullen deze 

correlaties meenemen in de analyse omtrent het logistische model. De hoogste correlatie is tussen de 

leeftijd van de respondent en de woonduur met een Pearson correlatie van 0,582. Er is hier dus wel een 

correlatie, maar die blijft nog binnen de perken en er is geen sprake van multicollineariteit 

3.56 Beschrijvende statistiek 

In bijlage II is eeéén tabelzijn tabellen met de verkennende gegevens vooran de categorale-  variabelen en 

een tabel voor deen  ratio variabelen en een aantal grafieken met de verkennende gegevens van alle 

variabelen te vinden. De beschrijvende statistiek is gebaseerd op de  cases die de vragen over onze 

afhankelijke variabele hebben beantwoord, maximaal 9051 cases. respondenten die alle te onderzoeken 

vragen hebben beantwoord en in het model meegenomen zullen worden: 2827 respondenten. 

Onderstaand wordt er een samenvatting van de gevonden resultaten gegeven. 

 

Buurparticipatie 

2605 respondenten voldeden aan onze voorwaarden van formele participatie, 28,832,9% van de mensen 

die deze vraag beantwoord hebben. respondenten die in de modellen zijn meegenomen voldeden aan 

onze voorwaarde van formele participatie. Bij informele participatie ligt dit percentage hoger met 

36,540,9%. als je de ‘system missing’ niet meerekent. Het gaat hierbij om 3307 respondenten.  

 

Sociaal economische en demografische factoren  

54,91% van de respondenten is vrouw en 45,9%,1% dus man. De leeftijden lopen tussen de 18 en de 95 

met een gemiddelde van 45,25. De meeste respondenten zijn samenwonend met kinderen(35,3%) en of 

samenwonend zonder kinderen(42,8%). 6781,38 % is autochtoon, 2319,18 % niet-westerse allochtoon en 

8,24 % westerse allochtoon.  

 

Met opmaak: Afstand Voor:  2,7 pt, Na:  0 pt

Met opmerkingen [M.P.126]: Wat zijn dat? 

Met opmerkingen [M.P.127]: Wat is eigenlijk aantal cases 
per multivariaat model?? 
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Het grootste deel van de respondenten(4651,43%) heeft een hoogst voltooide opleiding in de 

middengroep en dan met name HAVO, VWO of MBO. 19,2% heeft een lage opleiding en 29,3% een hoge 

opleiding. Het merendeel van de respondenten heeft betaald werk(vanaf 1 uur in de week), maar toch 

heeft maar liefst 30,436% heeft geen betaald werk. Het gaat hier waarschijnlijk ook deels over scholieren, 

studenten en gepensioneerden. Van de 9051 2827 respondenten die hun inkomen hebben opgegeven in 

het model ligt het gemiddelde inkomen op ongeveer 5448.00560 met een standaarddeviatie van 3,7. 

5443,9% heeft een koopwoning heeft tegenover 454,14% een huurwoning. De vraag over de 

keuzevrijheid van de woning en/of de buurt is opgesplitst in 3 variabelen: Wel keuze buurt (60,2%), Wel 

keuze woning (35,1%), helemaal geen keuzevrijheid(24,9%). Dit telt niet op tot 100% omdat er ook opties 

als vrije keuze woning en buurt gegeven waren die dus dubbel geteld worden. Deze vraagt kent een groot 

aantal system missing van 82%. 16,61% van de respondenten heeft een verhuiswens.  ze Mmen woont 

gemiddeld al 13,98 jaar in deze woning. Het kan dus zijn dat men nog langer in de buurt woont.Deen en de 

tijd dat men in dezelfde buurt woont kan dus nog langer zijn.  

 

Subjectieve buurtkenmerken 

 31,235,1% van de ondervraagden verwacht dat de buurt zich positief zal ontwikkelen komende jaren. 

13,3 % verwacht dat de buurt een negatieve ontwikkeling door zal maken. Men is relatief tevreden met 

80% van de respondenten die tevreden of zeer tevreden is met de buurt. Men heeft vrij weinig fysieke en 

sociale overlast. Zo heeft 36,1% bijna nooit sociale overlast ondervonden. Weinig mensen zijn het er heel 

erg mee eens dat de buurt een slechte reputatie heeft, maar 15,4% is het hier wel mee eens. Het 

merendeel (50,2%) koos ervoor oneens te zijn met een slechte reputatie van de wijk.De gemiddelde score 

kwam uit op 3,5, waarbij 5 een positief imago is en 1 een negatief imago.   

 

Sociale cohesie 

Van de 2827 respondenten had Van de 8309 antwoorden had 62,2%60,6% vertrouwen in de mens en 

65,48% vertrouwent in zijn buren. 40,7% van de respondenten gaf aan het eens te zijn met de stelling ‘Ik 

ben gehecht aan mijn buurt’. Het gemiddelde kwam uit op 3,4. Bij de stelling over contact met de buren 

zijn de resultaten relatief gelijkmatig verdeed over veel of weinig contact met een gemiddelde van 3,0 op 

een schaal van 1 tot 5.. De meeste mensen kozen met 35% voor niet echt veel contact met de buren. Het 

grootste deel van de respondenten geeft aan een samenhorige buurt te hebben, 40,7% is het eens met 

deze stelling.  met een gemiddelde van 3,2 op een schaal van 1 tot 5 uit 5..   

 

Objectieve buurtkenmerken 

Bij de ratiovariabelen van de objectieve buurtkenmerken is gekeken naar het gemiddelde percentage: 

Allochtonen (38,136,6%, sd 19,9), alleenstaanden (46,745,1%, sd 11,9), huishoudens met kinderen 

(24,444,1%, sd 5,3) en sociale huurwoningen (45,644,1%, sd 20,2 ). 

3.7 Logistische regressie en modellen 

Logistische regressie 

Met opmerkingen [M.P.128]: En dat had je dus moeten 
doen besluiten om deze vraag niet op te nemen in de 
analyses…… 

Met opmerkingen [M.P.129]: Wat is de standaard 
deviatie hier? 
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Nadat we alle variabelen hebben gevormd en hebben onderzochtgevormd en beschreven hebben gaan we 

een logistische regressie op de onafhankelijke en afhankelijke variabelen los laten om de verbanden tussen 

deze variabelen te onderzoeken. Logistische regressie is een multiple regressie waarbij de 

uitkomstvariabele categorisch is. Je participeert dus wel of niet. Het model voorspeelt in welke categorie 

(wel of niet participeren) personen vallen op basis van andere gegevens (afhankelijke variabelen). Je 

berekent de kans op Y bij de waardes van X (Bryman, 2001). We zouden hierbij een Multi level analyse 

willen doen, maar SPSS biedt geen mogelijkheid om dit toe te passen. De schattingen van de coëfficiënten 

zullen daarommee iets minder betrouwbaar zijn, aangezien de resultaten snel als significant geschat zullen 

worden.  

 

De uitkomst van deze regressie (de Bèta) varieert tussen de 0 en de 1, waarbij waardes dichtbij 0 

betekenen dat Y heel onwaarschijnlijk is. Hij selecteert de coëfficiënten die het meest overeenkomen met 

de geobserveerde gegevens. Nadeel bij multivariate logistische regressie en SPSS is dat standaard fouten 

onderschat worden. De P waarden zijn namelijk niet conservatief genoeg, maar dat is door middel van 

clustercorrectie op te lossen (Field, 2009). Eén van de assumpties waar een logistisch model aan moet 

voldoen is lineariteit: Er moet een lineaire relatie zijn tussen de continue voorspellers en de logit van de 

uitkomst variabele (Field, 2009).  

 

Methode 

Bij logistische regressie heb je net als bij gewone regressie meerdere methodes van regressie zoals 

hiërarchisch, stepwise, backwards, en forced entry. De stepwise methode wordt afgeraden vanwege de 

mogelijke onderdrukkende effecten. De backward methode heeft hier geen last van, maar we zullen de 

standaard methode enter gebruiken omdat we geen aanleiding hebben dit aan te passen. We zullen de 

variabelen in meerdere stappen toevoegen in relevante groepen variabelen.zoals onderstaand te zien valt.   

 

Model 12  Model 23  Model 34  Model 45  

Soc-demo factoren Soc-demo factoren  Soc-demo factoren Soc-demo factoren  

Soc-ec factoren  Soc-ec factoren  Soc-ec factoren  Soc-ec factoren  

Keuzevrijheid buurt  Keuzevrijheid buurt  Keuzevrijheid buurt  Keuzevrijheid buurt  

Woonduur  Woonduur  Woonduur  Woonduur  

Verhuiswens  Verhuiswens  Verhuiswens  Verhuiswens  

  Subjectieve 
buurtkenmerken  

Subjectieve 
buurtkenmerken 

Subjectieve 
buurtkenmerken  

  Ontwikkeling buurt  Ontwikkeling buurt  Ontwikkeling buurt  

  Reputatie buurt  Reputatie buurt  Reputatie buurt  

    Sociale cohesieal 
kapitaal  

Sociale cohesiekapitaal  

      Objectieve kenmerken 

Figuur 11.   Modellen logistische regressie - Opbouw van de modellen 

 

 

 

Met opmerkingen [M.P.130]: Van de coefficienten 

Tabel met opmaak

Met opmerkingen [M.P.131]: Sociale cohesie? 
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4. Verklaringen burgerparticipatievan (formele- en informele) 

buurparticipatie 

In dit hoofdstuk wordt gebruik gemaakt van logistisch regressie analyse om duidelijkheid te krijgen over 

de aspecten die invloed hebben op burgerparticipatie. Er zal onderzocht worden welke kenmerken 

belangrijke verklaringen bieden voor burgerparticipatie en wat het verschil tussen formele en informele 

participatie hierin is. We zullen zoals hierboven is getoond de modellen stapsgewijs opbouwen door in 

vier stappen groepen variabelen toe te voegen aan het model. Deze resultaten zullen geanalyseerd worden 

en leiden tot een conclusie en enkele aanbevelingen.  

4.1 Verklaringen van informele participatie 

De verklaringskracht van het gehele logistische model op de informele participatie is niet erg sterk met een 

Nagelkerke ’s R² van ,141,279 bij het laatste model (zie tabel 1). Als we naar de logistische modellen van de 

informele participatie kijken zien we dat juist bij de eerste modellen veel significante verbanden naar boven 

komen. e meeste invloed bij de individuele en huishoudelijke variabelen. Er is voor gekozen om te kijken 

naar een aantal interessante significante verbanden en hun verloop over de verschillende modelstappen. 

Daarnaast zullen we ook per modelstap kijken naar de veranderingen ten opzichte van het model daarvoor.   

4.1.1 Model 1 
In het eerste model waarbij we alleen sociaaleconomische en sociaal-demografische variabelen 

meenemen worden de volgende positieve positieve verbanden gevonden:  gevonden:  

- Een hogere leeftijd  

- Geslacht (man) 

- Een hoge opleiding 

-  Kkoper zijn van je huis 

 WerkeloosheidEen lange woonduur 

-  

Model 1 heeft een relatief lage verklaringskracht: ,055 49(Nagelkerke’s R²). Er is voor gekozen om 

bovenstaande relaties en hun verloop over de andere modellen thematisch te bespreken om per 

onderwerp een conclusie te kunnen geven. Er zal per modelstap naast de thematische uitleg van de 

betreffende variabelen ook een toelichting gegeven worden op de algemene veranderingen binnen het 

model. We zullen bovenstaande relaties en hun verloop over de andere modellen onderstaand onder de 

loep nemen.  

 

 

Geslacht 

In het eerste model valt meteen op dat mannen meer lijken te participeren dan vrouwen. Het zijn van een 

vrouw heeft namelijk een significante negatieve invloed op de participatie met een exp(B) van ,766814. Als 

deze odds ratio 1 is dan is er geen verband, maar nu ligt deze onder de 1 en is er dus sprake van een negatief 

Met opmerkingen [M.P.132]: Bespreek hier toch even de 
model opbouw? 

Met opmerkingen [M.P.133]: Wat bedoel je? Juist bij de 
eerste modellen zien we veel significante variabelen…. 

Met opmerkingen [M.P.134]: Waarom bespreek je hier al 
de wijzigingen van de variabelen in latere modellen…is niet 
logisch 

Met opmaak: Lettertype: Cambria

Met opmaak: Lijstalinea, Regelafstand:  enkel, Met

opsommingstekens + Niveau: 1 + Uitgelijnd op:  0,63
cm + Inspringen op:  1,27 cm

Met opmaak: Regelafstand:  Meerdere 1,1 rg

Met opmaak: Links, Afstand Na:  6 pt
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verband. Zodra er meer variabelen bij worden gevoegd verdwijnt de significantie en de richting van dit 

verband niet.in eerste instantie, maar komt in de volgende drie modellen wel weer terug met een nog 

sterkere negatieve invloed op het zijn van een vrouw met een ,642  en zelfs ,517 als odds ratio in het laatste 

model. Dit komt niet overeen met de hypothese die gevormd is op basis van het literatuuronderzoek waarbij 

steevast naar voren kwam dat vrouwen meer participeren dan mannen (Lelieveldt, 2004). Gittel e.a. (2000) 

geven bijvoorbeeld aan dat vrouwen van oudsher meer betrokken zijn bij de buurt, minder vaak buitenshuis 

werken en meer gebruik maken van de buurtfaciliteiten. Dat wij een tegenovergesteld verband vinden zou 

te maken kunnen hebben met de toename van vrouwen op de arbeidsmarkt. Hierdoor zullen zouden zij 

minder gericht kunnen zijn op de buurt en tevens minder tijd over houden om te participeren.  

 

 

Leeftijd 

In de literatuur werd verwacht dat ouderen meer participeren omdat ze meer zijn toegewezen op hun 

directe omgeving. Er werd dus verwacht dat er een positief verband te vinden zou zijn (Dekker, 2007), 

maar leeftijd is in slechts twee modellen significanten in de laatste drie modellen is er ook een significant 

verbanddit klopt ook met de laatste drie modellen. Het gaat wel om , maar het gaat wel maar om een en 

kent ook maar een kleine invloed waarbij oudere mensen relatief net iets vaker participeren.  

 

Opleiding 

De variabele opleiding laat een op het eerste gezicht lastig te interpreteren verband zien. In de eersteIn 

alle modellen wordt een significant verband gevonden met een hoge opleiding; 1,393 tot maar liefst 1,630 

in het laatste model.  modellen is er een significant verband bij een hoge opleiding (1,418), maar de 

significantie verdwijnt als er meer variabelen worden toegevoegd. De variabele midden opleiding wordt 

juist significant in de later modellen en toont dan een zeer sterk negatief verband met ,352 in het laatste 

model. Het hebben van een hoge opleiding heeft dus een sterk en significant verband met de beslissing om 

de participeren in de buurt. De meeste onderzoekers vonden in hun onderzoeken een positief verband 

tussen een hoge score bij sociaaleconomische factoren als inkomen en opleiding. De theorie hierachter is 

ze vaker participeren vanwege betere contacten en sociale- en cognitieve vaarheden (Bolt en Ter Maat, 

2005). Van Beckhoven en van Kempen (2002) zijn het hier niet mee eens aangezienzagen juist dat een 

lage sociaaleconomische status ook voor meer focus op de buurt en daarmee meer participatie zorgt. In de 

literatuur wordt dus verwacht dat een lage sociaaleconomische status een positief effect heeft, maar ook 

dat een hoge sociaaleconomische status een positief effect heeft. Dit zou kunnen verklaren waarom een 

midden opleiding juist een negatief effect heeft op de kans op participatie in de buurt. Ons onderzoek sluit 

dus het meeste aan bij Bolt & ter Maat (2005).  

 

 

Eigendomssituatie 
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Koper zijn van een woning leek in eerste instantie eenlaat in het eerste model een sterk positief effect te 

hebbenzien (1,223662), maar deze variabele bleef niet significant.) en blijft ook in alle modellen 

significant. In de literatuur werd verwacht dat huiseigenaren vaker zouden participeren vanwege een 

bewuste keuze voor de wijk en de financiële investering (Galster, 2003). Er wordt verwacht dat de invloed 

van het kopen van een huis nog groter is bij formele participatie.  

 

 

WerkeloosheidWoonduur 

Ook bij werkeloosheid (1,298) en de woonduur  werd een constant positief significant verband gevonden 

(1,425020), hoewel de woonduur geen grote invloed op de buurtparticipatie lijkt te hebben.  werd een 

verwacht positief verband gevonden wat niet significant bleef in de latere modellen. Deze verbanden 

verdwenen op het moment dat gecontroleerd werd voor de sociale cohesie variabelen als contact met de 

buren. De invloed van de eigendomssituatie, de woonduur en de arbeidspositie verdwijnt dus als je sociale 

cohesie bij het model voegt, maar kent dus wel een indirecte rol.  Verhuiswens 

Een verhuiswens hebben bleek tot in de laatste modellen een verklaring voor de mate van participatie. Als 

men een verhuiswens had is de kans dat ze participeerde ook een stuk lager (,415). Het lijkt logisch dat 

men minder snel zich zal inzetten voor de wijk op het moment dat men zelf wil verhuizen. 

 

4.1.2 Model 2 
Als we bij model 2 de subjectieve buurtkenmerken de woonduur, verhuiswens en keuzevrijheid 

toevoegen komen fysieke en sociale overlast naar voren als sterke determinantenblijft alleen het 

eigenaarschap van je huis overeind staan als significant verband en wordt een langere woonduur hier ook 

aan toegevoegd. Een hoge score bij de variabele overlast betekent weinig overlast, dus de odds ratio van 

ongeveer ,900 bij beiden geeft aan dat meer overlast zorgt voor meer participatie. Ook een positieve 

ontwikkeling van de buurt kan een indicator voor buurtparticipatie zijn. De verklaringskracht van het 

model is licht gestegen naar ,0907. Dit betekent dat deze nieuwe indicatoren met een stijging van 0,35 bij 

Nagelkerke’s R geen hele grote verklaringskracht hebben voor buurtparticipatie.  

 

Fysieke en sociale overlast 

 

Fysieke en sociale overlast laten een zelfde beiden een zelfde beeld zien met een constant odds ratio van 

rond de ,900. Bij fysieke overlast werd als enige van de subjectieve buurtkenmerken een negatief 

significant verband (,843) gevondenZoals hierboven aangegeven betekent dit negatieve verband dat 

weinig overlast voor minder participatie zorgt. Veel overlast zorgt dus voor meer participatie. Voor deze 

variabele geldt hoe hoger de score hoe minder overlast. Dit negatieve verband betekent dus dat als men 

meer overlast ervaart de kans groter is dat men zal participeren. Het aantrekkenversterken van de 

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmerkingen [M.P.135]: Bespreek  eerst de effecten 
van de nieuw toegevoegde variabelen in model 2. Dan evt. 
kort wijzigingen van variabelen die al in model 1 waren 
opgenomen kort bespreken. 

Met opmaak: Lettertype: Cursief

Met opmerkingen [M.P.136]: Wat is hier de inhoudelijke 
interpretatie van? 

Met opmaak: Lettertype: Cursief
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participatie als de leefbaarheid in het geding komt zien we ook terug bij meerdere andere auteurs (Van 

Vugt et al., 2003).  

 

Positieve ontwikkeling buurt 

In dit model komt ook de verklaringskracht van een verwachte positieve ontwikkeling van de buurt naar 

voren, hoewel dit verband niet significant blijft in het laatste model als de objectieve buurtkenmerken 

worden toegevoegd. Zoals uit de literatuur verwacht werd zorgt een verwachte positieve ontwikkeling 

voor meer participatie (1,216).Niet alle auteurs vonden dit verband en ook bij sociale overlast vinden we 

dit niet terug (Olsen et al, 1989).  

 

Verhuiswens 

Een verhuiswens hebben bleek tot in de laatste modellen een verklaring voor de mate van participatie. Als 

men een verhuiswens had is de kans dat ze participeerde ook een stuk lager (,415). Het lijkt logisch dat 

men minder snel zich zal inzetten voor de wijk op het moment dat men zelf wil verhuizen. 

4.1.3 Model 3 
Met de toevoeging van de subjectieve buurtkenmerken in model 3 komen een aantal verbanden weer 

terug zoals bij de variabelen besproken en worden een midden opleiding en een verhuiswens ook 

indicatoren. Ook fysieke overlast en een positieve verwachte ontwikkeling van de buurt hebben in model 

3 invloed op de kans of men informeel participeert in de buurt. De verklaringskracht klimt in dit model 

naar ,145. 

 

Fysieke overlast 

Bij fysieke overlast werd als enige van de subjectieve buurtkenmerken een negatief significant verband 

(,843) gevonden. Voor deze variabele geldt hoe hoger de score hoe minder overlast. Dit negatieve verband 

betekent dus dat als men meer overlast ervaart de kans groter is dat men zal participeren. Het versterken 

van de participatie als de leefbaarheid in het geding komt zien we ook terug bij meerdere andere auteurs 

(Van Vugt et al., 2003). Niet alle auteurs vonden dit verband en ook bij sociale overlast vinden we dit niet 

terug (Olsen et al, 1989).  

4.1.34 Model 34 
Na het toevoegen van de variabelen van de determinant sociale cohesie komt sociale contacten in de buurt 

naar voren als sterke indicator. Ook samenhorigheid van de buurt kent een positief significant verband. 

verdwijnen de meeste van de gevonden verbanden weer, terwijl de invloed van een midden opleiding 

stijgt. Contact met de buren lijkt in dit model ook een belangrijke indicator. Uit de verklaringskracht 

van ,226 139 bij dit model blijkt dat de variabelen op het gebied van sociale cohesie een de belangrijkstee 

bijdrage leveren aan het verklaren van burgerparticipatie in het gehele model.   

 

Met opmerkingen [M.P.137]: Bespreek  eerst de effecten 
van de nieuw toegevoegde variabelen in model 3. Dan evt. 
kort wijzigingen van variabelen die al in model 1/2 waren 
opgenomen kort bespreken. 
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Contact met de buren en samenhorigheid  

 

Meer contact met de buren en  samenhorigheid kennen kent een positieve invloed met 1,527van 

respectievelijk 1,488 en 1,115. De samenhorigheid is in het laatste model significant met een positieve 

Exp(B) van 1,550. Uit de literatuur bleek al dat er door sociale netwerken meer actie ondernomen wordt 

in de gemeenschap. Men heeft namelijk meer kans om gevraagd te worden om iets te doen als hij meer 

sociaal betrokken is. Daarnaast zijn de sociale belangrijkgen ook groter geworden (Dekker, 2007). . Verder 

zal diegene positiever zijn over de buurt en meer te verliezen hebben als het niet goed gaat (Dekker, 

2007). Er wordt verwacht dat dit verband nog sterker is bij informele participatie dan bij formele 

participatie (Lelieveldt, 2004), omdat informele participatie zich meer richt op de sociale kant en formele 

participatie meer op macht en invloed. . Meer contact met de buren leidt dus tot meer buurtfeesten.  

4.1.45 Model 45 
Na het toevoegen van de objectieve buurtkenmerken aan het model blijft ontstaan er geen significante 

verbanden met objectieve buurtkenmerken. Buiten dat de relatie met een positieve buurtontwikkeling 

verdwijnt, verandert er ook weinig tot niks aan de overige verbanden. de relatie van contact met de buren 

bestaan en komt ook de samenhorigheid van de buurt naar voren. Fysieke overlast blijft ook in alle 

modellen een constante indicator. De objectieve buurtkenmerken zoals het percentage sociale huur, 

percentage allochtonen en de stedelijkheid laten allemaal geen verband zien met de mate van participatie 

als alle andere variabelen ook meegenomen worden. In de literatuur werd al getwijfeld of deze 

buurtkenmerken een eigen invloed hadden. Wellicht zou er een ander beeld ontstaan als alle verwachte 

interessante buurtkenmerken meegenomen hadden kunnen worden in het  model, zoals gemiddeld 

inkomen en opleidingsniveau van de buurtbewoners. De meningen over de invloed van de 

bevolkingssamenstelling op participatie liepen erg uit een en is vaak onderzocht (Lancee & Dronkers, 

2008). Er waren ook een aantal wellicht interessante buurtkenmerken die we helaas niet mee hebben 

kunnen nemen in dit onderzoek.  

 

 

 

 

 

Met opmerkingen [M.P.138]: Lastig te volgen 
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Tabel 1. Multilevel regressie analyses – Informele participatie 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 Odds-ratio                    Odds-ratio                                      Odds-ratio                                           Odds-ratio                                      

Nagelkerke’s R² ,05546 ,0907 ,13945 ,141226 

Aantal cases  51412827 9652827 8462827 7362827 

Individuele en huishoudelijke kenmerken     

Geslacht (ref = man) ,766814 *** ,742***55  ,770***670 *  ,768642 *** 

Leeftijd 1,00717 ***  1,0123** 1,0118 * 1,011*0 

Etniciteit (ref = autochtoon)     

        Westerse allochtoon ,874972 ,858953 ,883917 ,8851,197 

        Niet-westerse Allochtoon  1,146058 1,136405  ,1,172362 1,183597 

Huishoudenssamenstelling (ref = 

eenpersoonshuishoudenoverig)  

    

        Samenwonend zonder kinderen ,858724 ,819997  ,884661  ,906868 

        Samenwonend met kinderen  1,180059  1,181116  ,7101,118  1,132,833 

        Eenoudergezin 1,005919   ,9471,240 ,943965 ,979752 

       Alleenstaand ,508* ,510 ,605 ,627 

Inkomen (:10.000) 1,995003  ,9961,016  ,9991,009  1,00113 

Opleiding (ref = laag opgeleid)     

         Midden opgeleid  1,03598 1,043,585 1,106,523*   1,113,314 *** 

         Hoog opgeleid 1,40918 *** 1,398*,790  1,605***,754  1,630***,508 

Koper (ref = huurder)  1,223310 *** 1,309636 ** 1,233662 *   1,257*522 

Tabel met opmaak

Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief

Tabel met opmaak
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Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) ,261 / 1,22198 

*** 

,196 / 1,20616 ,199 / 

1,176220 

,086 / 1,177090 

Woonduur 1,021***  1,019375*** 1,018425 *** 1,018***273 

Verhuiswens (ref = nee) ,967 ,872589 ,944455 ** ,39580 ** 

Keuze woning (ref = nee)  1,360 1,153 1,060 

Keuze buurt (ref = nee)   1,208 1, 102  1,168 

Geen Keuzevrijheid (ref = keuzevrijheid)  1,428 1,118 1,307 

Subjectieve kenmerken buurt     

Tevredenheid Buurt (ref = ontevreden)  1,072 ,9671,137 ,9661,058 

Positieve oOntwikkeling buurt (ref = negatiefpositief)  1,216* 1 ,198511 * 1,183560 

Ontwikkeling buurt (negatief)   1,813 1,840 

Fysieke overlast (ref = geen overlast)  ,915***  ,911858 *** ,911***861 ** 

Sociale overlast ( ref = geen overlast)  ,909*** ,901***40 ,900***12  

Imago buurt ( ref = slecht imago)  1,021  ,9931,085 1,00116 

Sociaal kapitaal     

Vertrouwen buren (ref = nee)   1,097 1,099,986 

Vertrouwen mens ( ref = nee)   ,981 ,9811,163 

Gehechtheid buurt (ref = nee)   ,968 ,975892 

Samenhorigheid Buurt (ref = nee)   1,115*  1,111301* 

Contact buren (ref = nee)   1,488*** 1, 488535 *** 

Objectieve buurtkenmerken     

Percentage sociale huur     1,004 
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Percentage Allochtonen    ,997 

Percentage alleenstaanden    ,997 

Percentage samenwonend met kinderen    ,992 

Stedelijkheid (ref = niet stedelijk)    ,837 

Constante -1,335*** -2,332*** -,246 -,447 

* <0,5025 - ** <0,01 - *** <0,0501 
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4.2 Verklaringen van formele participatie  

De verklaringskracht van het logistische model voor op de formele participatie is ook niet erg sterk met 

een  een Nagelkerke’s R² van ,161210 (zie tabel 2). In de logistische modellen van de formele participatie 

werden minder vaak dezelfde significante verbanden gevonden dan als bij de informele participatie, 

hoewel er kleine verschillen te vinden. Net al bij het vorige model is er voor gekozen om per modelstap de 

veranderingen toe te lichten, maar daarnaast de significante verbanden thematisch te bespreken bij de 

modelstap waarbij ze zijn toegevoegd. Aangezien de gevonden verbanden grotendeels overeenkomen met 

de literatuur en het vorige model zullen we hier in dit hoofdstuk minder uitgebreid op in gaan. . 

4.2.1 Model 1 
In model 1 waarbij we kijken we naar de sociaaleconomische en sociaal-demografische variabelen. Hier  

komen leeftijd, eigeigendomssituatieenaarschap en een hoge opleiding naar voren als indicatoren van 

burgerparticipatie. De verklaringskracht van dit model begint iets sterker dan bij de informele participatie 

het geval was (,07761). 

  

 

Leeftijd 

Leeftijd is zoals verwacht in alle modellen een verklarende factor met een klein positief significant 

verband met een Exp(B) van 1,02635. De verwachting was ook dat (een hogere) leeftijd een positieve 

invloed heeft met name bij met name formele participatie, aangezien ouderen vaker voor een 

traditionelere aanpak kiezen en verbondenheid met de buurt voor hen van groter belang is door de 

terugloop van hun mobiliteit (Dekker, 2007).  

 

 

Opleiding 

Net als bij de informele participatie lijkt een hoge opleiding in de eerste modellen een zeer sterke 

verklaring (12,41315) voor buurtparticipatie en blijft in alle modellen significant. ), maar verdwijnt dit 

verband als meer variabelen worden meegerekend. De invloed van de midden opleiding vinden we hier 

niet terug. We hadden vanuit de literatuur verwacht dat een hoge opleiding en dus meestal betere sociale- 

en cognitieve vaardigheden zou leiden tot meer formele participatie en dit verband hebben we dus ook 

gevonden, maar dit blijft niet overeind (Bolt & Ter Maat, 2005).  

 

 

 

Eigendomssituatie 

Bij Koper zijn van je huis is in alle modellen significant en eigenaarschap van je woning vonden we in alle 

modellen een positief significant verband en het lijkt een zeer sterke determinant van formele participatie 
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met een Exp(B) van maar liefst 12,57685 in het laatste model. In de literatuur kwam al terug dat het 

kopen van een huis voor meer participatie zorgt vanwege de investering, de bewuste keuze en de grotere 

verbondenheid met de buurt(Dekker & Bolt, 2005). Het is ook logisch dat dit verband nog sterker bij 

formele participatie terug te vinden is aangezien het verdedigen van de voorwaarden en de omgeving van 

het huis van belang kan zijn voor de financiële investering die gedaan is in het huis (Permentier et al, 

2013).  

 

 

4.2.2 Model 2 
Na het toevoegen van de subjectieve buurtkenmerken komen opnieuw overlast en een verwachte 

positieve ontwikkeling van de buurt naar voren als verklarende factoren van buurtparticipatie. Alles 

significante verbanden van het vorige model blijven bestaan en er komen ook geen nieuwe verbanden bij. 

Toch heeft de  toevoeging van deze drie variabelen opnieuw een relatief grote kleine impact op de 

verklaringskracht (,144099). 

 

Sociale en fysieke overlast 

Ook hier tonen sociale en fysieke overlast hetzelfde beeld als bij informele participatie, hoewel de invloed 

van de overlast kleiner lijkt te zijn met een odds ratio van  ,950 in plaats van de ,900. De aanwezigheid van 

sociale en fysieke overlast zorgen dus voor een kleine toename in buurtparticipatie.   

 

Ontwikkeling buurt Ontwikkeling buurt 

Bij de verwachte positieve ontwikkeling van de buurt (positief) zien we een sterk significant verbanden, 

maar deze blijft niet bestaan als de subjectieve buurtkenmerken worden toegevoegd van rond de 1,400. 

De richting van dit verband lijkt wel logisch met de wetenschappelijke literatuur in het achterhoofd. Dat 

men meer participeert als de verwachting is dat de buurt vooruit gaat heeft te maken met de ‘exit, voice en 

loyalty’ theorie van Hirschman (1970). Als men inschat dat de resultaten van de participatie at hun 

inschattingen minder opleveren dan wat ze er in investeren aan moeite, tijd en geld dan zullen zij zich niet 

actief inzetten. Ze zullen zich  juist wel actief inzetten als ze verwachten dat hun moeite, tijd en geld wel 

invloed heeft (Hirschman, 1970).  

 

4.2.4 Model 3 
Na het toevoegen van de subjectieve buurtkenmerken verdwijnt de invloed van een hoge opleiding en 

komt een verwachte positieve ontwikkeling van de buurt en tevredenheid met de buurt naar voren als 

indicator.  

 

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmaak: Lettertype: Cursief

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto
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Ontwikkeling buurt 

Bij de ontwikkeling van de buurt(positief) zien we een significant verbanden, maar deze blijft niet bestaan 

als de subjectieve buurtkenmerken worden toegevoegd. De richting van dit verband lijkt wel logisch met 

de wetenschappelijke literatuur in het achterhoofd. Dat men meer participeert als de verwachting is dat 

de buurt vooruit gaat heeft te maken met de ‘exit, voice en loyalty’ theorie van Hirschman. Als men inschat 

dat hun inschattingen minder opleveren dan wat ze er in investeren aan moeite, tijd en geld dan zullen zij 

zich niet actief inzetten (Hirschman, 1970).  

 

Tevredenheid met de buurt 

Overeenkomend met de literatuur vinden we een negatief verband, welke later weer verdwijnt. Meerdere 

auteurs hebben namelijk aangegeven dat bewoners die niet blij zijn met de kwaliteit van bepaalde 

buurtkenmerken meer zullen participeren om hier verandering in te brengen(Cox, 1983). 

  4.2.34 Model 34 
Als we de sociale cohesie factoren bijvoegen blijkt ook hier de De toegevoegde variabele contact met de 

buren blijkt ook in dit model een grote positieve significante invloed te hebben. De verklaringskracht 

versterkt echter maar met 0,010 licht naar ,10994. Dus hoewel het model een sterk positief verband vindt 

met deze variabele verklaard deze variabele toch maar een klein deel van de achterliggende 

beweegredenen op te gaan participeren in de buurt.De toevoeging van variabelen op het gebied van 

sociale cohesie doet echter wel het verband met een positieve ontwikkeling in de buurt verdwijnen. 

Hiermee lijkt het alsof zaken als contact met de buren en samenhorigheid een indirecte invloed op het 

verband tussen positieve ontwikkeling en meer participatie heeft.  

 

 

Contact met de buren 

In onze resultaten zien we We vinden een duidelijk significant bij contact met de buren met een odds ratio 

van (1,211489). Dit positieve verband vonden we ook al terug bij het model van de informele participatie 

en in alle literatuur. Meer contact leidt dus buiten meer participatie in de organisatie van buurtfeesten ook 

tot meer aanwezigheid bij inspraakavonden. Meer contact leidt vermoedelijk ook tot meer informatie over 

deze inspraakavonden en de issues die spelen geeft (Lelieveldt (, 2004) als achterliggende reden aan.  

 

.  

4.2.45 Model 45 
In het laatste model met de objectieve buurtkenmerken komen geen nieuwe verbanden naar voren en 

blijven alle andere verbanden bestaan. Toch stijgt de verklaringskracht naar ,161. 

verdwijnen alle verbanden behalve de telkens constante invloed van leeftijd, eigenaarschap en contact 

met de buren. Al met al verklaart het model maar een klein deel van formele buurtparticipatie (,210). De 

Met opmaak: Lettertype: Cursief
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invloed van de meegenomen objectieve buurtkenmerken lijkt net als bij de informele participatie miniem. 

Dit zou kunnen komen omdat er al gecontroleerd is op individuele en huishoudelijke kenmerken. De 

beperkte relatieve verklaringskracht van objectieve kenmerken werd ook al door Cho e.a. (2006) en Bolt 

& ter Maat (2005) voorspelt. De verwachting van Marschall (2001) dat etnische diversiteit voor meer 

burgerparticipatie zou zorgen en de verwachting van Lancee & Dronkers (2008) dat dit juist andersom 

was koment dus beiden niet terug in dit onderzoeken.  

Ook de verwachting van Dietz & Haurin (2003) dat veel koopwoningen in een buurt voor meer 

participatie zou zorgen vinden we alleen terug in de individuele variabele van de eigendomssituatie.hier 

niet terug.  
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Tabel 2. Multilevel regressie analyses – Formele participatie 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

 Odds-ratio                    Odds-ratio                                      Odds-ratio                                           Odds-ratio                                      Odds-ratio                                     

Nagelkerke’s R² ,061 ,144 ,178 ,194 ,210 

Aantal cases  5141 965 846 735 575 

Individuele en huishoudelijke kenmerken      

Geslacht (ref = man) ,921 ,859 ,792 ,747 ,669** 

Leeftijd 1,028 *** 1,047 *** 1,055 *** 1,044 *** 1,035 

Etniciteit (ref = autochtoon)      

        Westerse allochtoon ,960 ,731 ,603 ,679 ,451 

        Niet-westerse Allochtoon 1,082 1,123 ,845 ,851 ,802 

Huishoudenssamenstelling (ref = 

eenpersoonshuishouden)  

     

        Samenwonend zonder kinderen 1,122 1,443 ,921 ,803 ,816 

        Samenwonend met kinderen 1,067 ,972 ,644 ,508 ,563 

        Eenoudergezin ,944 ,601 , 394 ,319 ,458 

Inkomen (:10.000) 1,011 ,996 ,999 ,998 ,965 

Opleiding (ref = laag opgeleid)      

         Midden opgeleid 1,204 ,1623 1,651 1,231 ,968 

         Hoog opgeleid 1,500 *** 2,131 * 2,222 1,937 1,703 

Koper (ref = huurder) 1,270 *** 2,032 *** 2,091 *** 2,249*** 2,585 *** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) ,962 ,892 ,981 ,970 ,610 

Met opmaak: Links:  2,5 cm, Rechts:  2,5 cm, Boven: 
2,5 cm, Onder:  2,5 cm, Breedte:  29,7 cm, Hoogte:  21
cm, Afstand van koptekst tot rand:  1,25 cm, Afstand
van voettekst tot rand:  1,25 cm
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Woonduur  1,194 1,232 1,106  1,141  

Verhuiswens (ref = nee)   1,394 1,194 1,298 1,347 

Keuze woning (ref = nee)  1,068 ,938  ,924 1,121 

Keuze buurt (ref = nee)  1,314 1,271 1,076  1,316 

Geen Keuzevrijheid (ref = keuzevrijheid)  1,086 ,851 ,863 1,247 

Subjectieve kenmerken buurt      

Tevredenheid Buurt (ref = ontevreden)   ,824 ,727* ,706 

Ontwikkeling buurt (positief)    ,1763 ** 1,512  1,157 

Ontwikkeling buurt (negatief)   ,992 ,819 ,635 

Fysieke overlast (ref = geen overlast)   ,912  . 898 ,945 

Sociale overlast ( ref = geen overlast)   1,018  1,002 ,995 

Imago buurt ( ref = slecht imago)   1,006 ,952 1,045 

Sociaal kapitaal      

Vertrouwen buren (ref = nee)    ,765 ,969 

Vertrouwen mens ( ref = nee)    , ,463 1,168 

Gehechtheid buurt (ref = nee)    1,073 1,120 

Samenhorigheid Buurt (ref = nee)    ,952 ,930 

Contact buren (ref = nee)    1,416*** 1,489 ** 

Objectieve buurtkenmerken      

Percentage sociale huur       1,013 

Percentage Allochtonen      1,008 
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Percentage alleenstaanden     1,015 

Percentage samenwonend met kinderen     1,,061 

Stedelijkheid  (ref = niet stedelijk)     2,082 

Constante -2,564*** -4,542*** -2,905** -2,008 -6,015 * 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

 Odds-ratio                    Odds-ratio                                      Odds-ratio                                           Odds-ratio                                      

Nagelkerke’s R² ,077 ,099 ,109 ,161 

Aantal cases  2827 2827 2827 2827 

Individuele en huishoudelijke kenmerken     

Geslacht (ref = man) ,850 ,836* ,851 ,868 

Leeftijd 1,021***   1,028*** 1,027*** 1,026*** 

Etniciteit (ref = autochtoon)     

        Westerse allochtoon ,876 ,836 ,843 ,842 

        Niet-westerse Allochtoon  1,052 1,002 1014 ,910 

Huishoudenssamenstelling (ref = overig)      

        Samenwonend zonder kinderen ,996 ,940  ,961  1,000 

        Samenwonend met kinderen  1,080  1,066  1,019  1,096 

        Eenoudergezin ,894  ,833 ,825 ,853 

       Alleenstaand ,622 ,615 ,661 ,660 

Inkomen (:10.000) ,999  1,003  1,004  1,004 

Opleiding (ref = laag opgeleid)     
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         Midden opgeleid  1,105 1,122 1,147  1,139 

         Hoog opgeleid 1,393* 1,411*  1,454**  1,415* 

Koper (ref = huurder)  1,385*** 1,494*** 1,462***  1,576*** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) ,860 ,849 ,844 ,850 

Woonduur 1,019*** 1,018*** 1,016 *** 1,016*** 

Verhuiswens (ref = nee) 1,081 ,990 1,053 1,048 

Subjectieve kenmerken buurt     

Tevredenheid Buurt   ,991 ,932 ,931 

Positieve ontwikkeling buurt (ref = negatief)  1,425*** 1 ,409*** 1,349*** 

Fysieke overlast   ,945**  ,945** ,954* 

Sociale overlast   ,953* ,950* ,952* 

Imago buurt   ,941  ,920 ,955 

Sociale cohesie     

Vertrouwen buren (ref = nee)   1,038 1,057 

Vertrouwen mens ( ref = nee)   1,083 1,085 

Gehechtheid buurt    1,047 1,035 

Samenhorigheid Buurt    1,018  1,019 

Contact buren    1,195*** 1, 211*** 

Objectieve buurtkenmerken     

Percentage sociale huur     1,002 

Percentage Allochtonen    1,006 
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Percentage alleenstaanden    1,009 

Percentage samenwonend met kinderen    1,009 

Stedelijkheid (ref = niet stedelijk)    1,340 

* <0,5  ** <0,1 - *** <0,05 
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 * <0,025 - ** <0,01 - *** <0,00
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4.3 Samenvatting empirie 

De verklaringskracht van beide modellen is niet optimaal(+-,15025) en groot deel van de verklaring 

waarom men besluit te participeren is dus nog niet gevonden, maar toch zijn er per variabelen  

participatievorm wel interessante verbanden te vinden. Uit beide modellen komt bijvoorbeeld naar voren 

dat contact met de buren een belangrijke determinant is. Ook valt op te merken dat het kopen van een huis 

vaak invloed heeft, hoewel deze invloed zoals verwacht werdte verwachten groter is bij de formele 

participatie. Ook lijkt de en de hypotheses dat een verslechtering van de leefbaarheid zoals (tevredenheid 

met de buurt eno overlast) en een hoge opleiding  ltoteidt tot meer participatie  leiwdt eook l te kloppen. 

Naast deze verwachte verbanden vonden We vondenwe ook nog een tegenovergesteld verband ten opzichte 

van de bestaande literatuur. In ons model bestaat namelijk een verband tussen informele participatie en 

het zijn van een man, waar de literatuur juist voorspelde dat vrouwen meer participeren. De objectieve 

buurtkenmerken lieten geen verbanden zien na controle voor individuele en huishoudelijke kenmerken. Dit 

zou  ook kunnen komen doordat interessante buurtvariabelen als inkomen, gemiddeld opleidingsniveau en 

de mate van participatie in een buurt niet beschikbaar waren.  

 

De verschillen tussen formele en informele participatie zijn relatief beperkt, maar er zijn toch belangrijke 

verschillen te vinden waarop men anders zou moeten handelen mocht men een bepaald type 

participatieéén van de twee willen faciliterenstimuleren. Voor informele participatie werkt bijvoorbeeld 

het verbeteren van sociale cohesie variabelen factoren als contact met de burenurt en samenhorigheid in 

de buurt beter (zoals Lelieveldt,  (2004) ook al aangaf. We hebben ook nog andere verschillen gevonden, 

zoalsOok zal dat men sneller informeel zal participeren als men fysieke overlast ondervindt dan formeel. 

Ze zullen dus sneller, zoals een schoonmaakactie met de buurt opzetten dan naar een inspraakavond gaan. 

Bij formele participatie zijn woningbezit en leeftijd belangrijkere indicatoren. Zoals verwacht zullen 

kopers vaker naar een informatiebijeenkomst gaan vanwege de grotere financiële en sociale investering in 

de buurt. Een ander groot verschil is dat een verhuiswens grote negatieve invloed heeft op informele 

participatie, maar niet op formele participatie. Dit heeft een logische reden: Mocht je willen verhuizen zijn 

zaken die bij formele buurtbijeenkomsten besproken worden van belang voor de eventuele verkoop of 

verhuring van het huis, terwijl informele participatie weinig zin lijkt te hebben als je toch wil vertrekken.  
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5. Conclusie en aanbevelingen 

Om een antwoord te krijgen op onze hoofdvraag “In hoeverre beïnvloeden individuele, huishoudelijke en 

buurtkenmerken formele en informele buurtparticipatie van bewoners in de G30 en welke rol speelt 

sociale cohesie hierbij?” is de bestaande literatuur over dit onderwerp onderzocht en op basis daarvan 

een data analyse van het WOoN2009 bestand gedaan. 

 De volgende deelvragen zijn daarbij onderzocht: 

1) In hoeverre beïnvloeden individuele en huishoudelijke kenmerken verschillende vormen van 

buurtparticipatie? 

2) In hoeverre beïnvloeden buurtkenmerken verschillende vormen van buurtparticipatie? 

3) In hoeverre beïnvloedt sociale cohesie verschillende vormen van buurtparticipatie?  

Uit het literatuuronderzoek bleek dat er de laatste jaren veel interesse is voor voor de term 

buurtparticipatie. Buurtparticipatie kent verschillende gradaties en vormen, waarbij in dit onderzoek een 

onderscheid is gemaakt tussen formele en informele participatie. burgerparticipatie en dat dit meestal 

wordt toegepast op de schaal van de buurt. De onafhankelijke variabele buurtparticipatie kent 

verschillende indelingen, waarbij wij gekozen hebben voor de indeling van de informele en de formele 

participatie. Ook bleek dat er in de literatuur veel verschillende determinanten van participatie naar voren 

komen, maar dat de richting van deze verbanden vanak niet in alle onderzoeken niet altijd eenduidig 

is.zijn. Deze variabelen kunnen ingedeeld worden in groepen, waarbij wij de volgende verdeling 

gebruiken: determinanten hebben wij als volgt gegroepeerd: Individuele en- huishoudelijke kenmerken 

(sociaal-demografische- en- sociaaleconomische kenmerken), subjectieve buurtkenmerken, sociale 

cohesie factoren en objectieve buurtkenmerken. Aan de hand van het literatuuronderzoek zijnis 

vervolgens een aantal hypothesen en een conceptueel model en een aantal hypothesen opgesteld.  

We hebben besloten om deze factorende geselecteerde variabelen uit het theoretisch kader in een 

kwantitatief onderzoek onder de loep te leggen. Vervolgens hebben we met het WOoN-bestand uit 2009, 

de module Sociaal-Fysiek en de gegevens over buurtkenmerken de variabelen geoperationaliseerdde CBS 
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data één dataset samengesteld en samengesteld.. Met deze gegevens hebben we vervolgens voor de twee 

onafhankelijke variabelen logistische modellen opgebouwd uit vijf vier stappen.  

 Hieruit blijkt dat de mate van contact met de buren buren, een hoge opleiding, overlast ervaren en 

het hebben van een koophuis sterke determinanten zijn voor beide vormen van participatie. Bij informele 

participatie bleek ook dat fysieke overlast voor meer participatie zorgt. Er is geprobeerd om een zo’n 

compleet mogelijk scala aan variabelen mee te nemen, waardoor de invloed van veel van de variabelen 

verdween als ze gecontroleerd werden voor de overige variabelen. Zo verdween bijvoorbeeld bij beide 

logistische modellen de invloed van een hoge opleiding als de overige variabelen ook meegerekend 

werden en is de invloed van objectieve buurtkenmerken nooit naar voren gekomen. De De vooraf 

gemaakte hypotheses op basis van de literatuur zijn grotendeels wel uitgekomen , op het moment dat er 

een significant verband gevonden werd, maar dit was niet het geval biijbehalve bij de variabele geslacht in 

het model met  van de informele participatie. Hier vonden we juist een omgekeerd verband, namelijk een 

positief verband tussen mannen en participatie, terwijl verwacht werd dat vrouwen meer participeren. 

Tussen de verschillende vormen van participatie zijn kleine doch logische verschillen in de verklaringen te 

vinden. Zo hebben leeftijd en de eigendomssituatieeft leeftijd en het hebben van een koophuis meer 

invloed op formele participatie en samenhorigheid overlast en contact met de buren meer invloed op 

informele participatie. Dit komt overeen met de literatuur waaruit bleek dat formele participatie meer 

gericht is op macht en de daarbij horende variabelen en  informele participatie meer gericht is op sociale 

interactie Lelieveldt (2004). We zullen alle deelvragen kort bespreken. 

  al voorspelde dat contact met de buren met name van belang is voor de informele participatie.  

1) In hoeverre beïnvloeden individuele en huishoudelijke kenmerken formele- en 

informeleverschillende vormen van buurtparticipatie? 

In beiden modellen kwamen maar enkele individuele en huishoudelijke kenmerken naar voren als 

significante indicatoren. Eigenaarschap van de woning bleek in alle gevallen erg belangrijk, maar ook 

zaken als de leeftijd, opleiding en verhuiswensleeftijd en opleiding kwamen steevast naar voren. Ouderen 

en hoger opgeleiden participeren over het algemeen meer, dan jongeren en lager opgeleiden. Bij de 

informele participatie liet geslacht ook een onverwachte relatie zien, waarbij mannen meer participeren 

dan vrouwen, terwijl dit andersom was verwacht. We kunnen dus concluderen dat als je informele 

participatie wil ondersteunen als overheid en een verhuiswens een negatieve invloed heeft de 

doorstroming op de huizenmarkt een interessant instrument zou kunnen zijn. Bij formele participatie lijkt 

huizenbezit bevorderen een mogelijk middel. Om buurtparticipatie te stimuleren zou dus geïnvesteerd 

kunnen worden in opleidingsniveau en koopwoningen. 

 

 

2) In hoeverre beïnvloeden buurtkenmerken verschillende vormen van buurtparticipatie? 

Voor Bij de determinant de buurtkenmerken is gekeken naar subjectieve en objectieve buurtkenmerken. 

De meegenomen objectieve buurtkenmerken toonden geen relatie met de burgerparticipatie 

buurtparticipatie wanneer er voor de andere variabelen gecontroleerd werd. Bij de subjectieve 
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kenmerken kwamen  fysieke overlast overlast wel duidelijk naar voren bij informele participatie en ook 

een positieve ontwikkeling van de buurt leek positief voor burgerparticipatie. en een verwachte positieve 

ontwikkeling van de wijk naar voren als indicatoren van buurtparticipatie.Ondanks dat fysieke overlast 

een positieve invloed had op burgerparticipatie lijkt het toch geen goed middel om deze overlast te 

versterken. Wel zou er gekeken kunnen worden naar zelfbeheer door een buurt coöperatie.  

 

3) In hoeverre beïnvloedt sociale cohesie verschillende vormen van buurtparticipatie?  

Sociale cohesie bleek een erg belangrijke factor in de verklaring van buurtprgerparticipatie en met name 

contact met de buren is hiervoor van groot belang bleek uit beide modellen. Bij de informele participatie 

kwam ook de samenhorigheid van de buurt naar boven als positieve invloed. Overige variabelen zoals 

vertrouwen leken geen grote impact te hebben. Met name bij informele participatie speelt contact met de 

buren een grote rol. Verschillende beleidsmaatregelen om je buren te leren kennen zouden dus van 

invloed kunnen zijn op buurtparticipatie.  zijn op de verdere organisatie van deze buurtfeesten door de 

bewoners zelf bijvoorbeeld.  

Uit dit onderzoek kan niet worden geconcludeerd of de participatie een effect of de oorzaak is van een 

variabele. Dit heeft te maken met de reverse causality en betekent dat de oorzaak-gevolg relatie die we 

trekken ook een causale relatie beide kanten op kan betekenen. Komt de grotere kans op participatie 

bijvoorbeeld door het contact met de buren of hebben ze ook meer contact met de buren door de 

participatie? 

Ook Verder is het nog belangrijk om de verschillen tussen informele en formele participatie te begrijpen 

en toe te passen bij participatie bevorderende beleidsmaatregelen. De invloed van de eigendomssituatie is 

sterker bij op formele participatie, omdat met deze vorm meer macht komt kijken om de financiële 

investering van een huis te verdedigen. Deze vorm van participatie lijkt daarmee lastiger te stimuleren 

dan  lijkt lastiger te beïnvloeden (Leeftijd en koopwoning) dan informele participatie, waarbij contact met 

de buren een grotere rol speelt en gestimuleerd zou kunnen worden.  (Contact met de buren )en een 

verhuiswens) waarbij buurtcontacten gestimuleerd zouden kunne worden. en doorstroming op de 

huizenmarkt gestimuleerd zou kunnen worden.  

5.1 Discussie 

In dit onderzoek zijn een aantal keuzes gemaakt die invloed hebben op de resultaten uit onze analyse. Zo 

hebben we bijvoorbeeld besloten om ook objectieve buurtkenmerken mee te nemen in de modellen, maar 

aangezien deze gegevens alleen beschikbaar waren voor de 302 steden uit het 

GroteStedenBeleidGrotestedenbeleidgrootste gemeenten van Nederland hebben we ons 

onderzoeksgebied moeten verkleinen. We hebben hiervoor gekozen omdat objectieve buurtkenmerken in 

eerdere onderzoeken vaak niet in het model zijn meegenomen en we dit een belangrijke toevoeging 

vonden. Daarnaast is er vanuit het beleid en de politiek de meeste interesse in buurtparticipatie bij 

grootstedelijke vraagstukken en is deze focus op grote steden geen probleem.  
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Hoewel er geen significante verbanden uit deze variabelen gekomen zijn verwachten we wel dat ze hun 

invloed op het gehele model hebben door te controleren voor buurtkenmerken. Voor de gegevens van de 

objectieve buurtkenmerken is de postcode gebruikt, hoewel deze grenzen niet per se samenvallen met de 

perceptie over de buurtgrenzen.. We hadden alleen PC4 beschikbaar en helaas geen PC6. In de 

wetenschap is het echter wel gebruikelijk om de buurtgrenzen op basis van de postcode te bepalen 

vanwege de continuïteit (Leefbaarometer, 2015).  

Daarnaast zijn enkele in de literatuur gevonden variabelen niet meegenomen, omdat we daar geen 

gegevens over hadden. Het gaat dan bijvoorbeeld om het vertrouwen in de overheid naast de wel 

beschikbare variabelen vertrouwen in de medemens en vertrouwen in de buren.autoriteiten.  Vertrouwen 

in de overheid zou wellicht een grote invloed op de formele participatie  kunnen hebben gehad. Bij de 

objectieve buurtkenmerken misten we een heel aantal variabelen die wel in de literatuur terug te vinden 

zijn als interessante variabelen: Opleiding, inkomenInkomen,  mate van participatie, werkeloosheid, en de 

stabiliteit van de buurt. Als we deze variabelen wel hadden kunnen meenemen was er wellicht een andere 

beeld naar voren gekomen.  

Uit dit onderzoek kan niet worden geconcludeerd of de participatie een effect of de oorzaak is van een 

variabele. Dit heeft te maken met de reverse causality en betekent dat de oorzaak-gevolg relatie die we 

trekken ook een causale relatie beide kanten op kan betekenen. Komt de grotere kans op participatie 

bijvoorbeeld door het contact met de buren of hebben ze ook meer contact met de buren door de 

participatie? 

 

Ook zijn er in de operationalisering van de variabelen keuzes gemaakt die invloed kunnen hebben op de 

resultaten. Zo zijn er bepaalde groepen gevormd, zoals wat een hoge opleiding inhoudt. Dit is gedaan op 

basis van de literatuur en de indeling van andere onderzoeken.  

Bij de beide variabelen over overlast is er voor gekozen om de 10 stellingen aan de hand van de literatuur 

te verdelen over 2 variabelen, namelijk sociale en- fysieke overlast. De samenhang tussen deze stellingen 

is vervolgens getest aan de hand van de Crohnbach’s Alpha en er is voor gekozen geen principale 

componenten analyse te gebruiken.  

5.2 Aanbevelingen voor beleid 

Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen een aantal voorstellen worden gedaan die aangrijpingspunten 

bieden voor beleidsmakers. Aangezien gebleken is dat contact met buren een grote invloed heeft op de 

participatie kan het nuttig zijn dit contact te initiëren als je de participatie in de buurt wil verhogen. Dit 

kan bijvoorbeeld door in de fysieke ruimte ontmoetingsplaatsen te maken of een eerste buurtfeest te 

organiseren, waarna de bewoners dit verder op zich kunnen nemen. Het is een interessant gegeven dat 

informele participatie op zich zelf voor meer contact met de buren leidt en daarmee waarschijnlijk ook 

weer tot meer informele participatie. Als men (formele) participatie als iets positiefs ziet is het wellichtOm 

formele participatie te stimuleren lijkt het slim om ook goed om eigenaarschap van een woning te 
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ondersteunen. Stimuleren. Om de participatiegraad bij huurders hoger te krijgen kan de 

woningbouwcorporatie een rol spelen en ontmoetingen bewerkstelligen.  

Aangezien een verhuiswens een negatieve invloed heeft op informele participatie lijkt het goed om een 

woningmarkt te creëren waarbij een buurt niet alleen een roltrapfunctie heeft, maar voor verschillende 

levensfases geschikt is. De doorstroming op de woningmarkt is ook van groot belang omdat men dan met 

een verhuiswens snel kan verhuizen naar de gewenst woning en buurt. Er zullen bij een goede 

doorstroming van de huizenmarkt minder mensen met een verhuiswens in een wijk blijven wonen. 

Minder mensen met een verhuiswens zal een positieve invloed hebben op de informele participatie.  

Hoewel minder leefbare buurten ook meer informele participatie oproepen lijkt het toch geen goed idee 

om deze fysieke overlast te stimuleren. Je zou hierbij bijvoorbeeld kunnen denken aan zelfbeheer van de 

openbare ruimte door de buurt. De overheid zou hier wel een ondersteunende rol in kunnen hebben.  

5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 

Ook zijn er op basis van dit onderzoek aanbevelingen voor verder onderzoek te bedenken. Ondanks het 

complete brede scala van variabelen en het grote onderzoeksgebied is er toch nog veel onduidelijk over de 

invloed van bepaalde factoren. Er bestaan grote verschillen in de uitkomsten van de verschillende 

onderzoeken in de bestaande literatuur en ook dit onderzoek geeft geen eenduidig beeld. Het zou 

interessant zijn om deze verschillen tussen de auteurs te onderzoeken en te verklaren. Gebruiken al deze 

onderzoek dezelfde operationalisering en methoden?  

In verschillende media is de laatste tijd gediscussieerd over de mate van participatie in dorpen versus de 

mate van participatie in steden. Hieruit kwam naar voren gekomen dat men in dorpen meer zou 

participerenert dan in steden (Dorpenmonitor, 2013, SCP). In dit onderzoek zijn slechts de grotere steden 

van Nederland meegenomen en het zou interessant zijn om te kijken naar het hele land en de verschillen 

tussen deze gebieden en de stedelijkheid ervan.rurale en stedelijke gebieden.  

Contact met de buren komt naar voren als belangrijke factor, maar er bestaat onduidelijkheid over de 

causale relatie die ook de andere kant andersomop  zou kunnen werken. Het zou interessant kunnen zijn 

om deze relatie verder te onderzoeken en ook te kijken hoe men contact met de buren zou kunnen 

stimuleren. 
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I  Hypothesen 

  II Variabelen en operationalisering 

III Beschrijvende statistiek  

IIII IV Multicollineariteit 

V Logistische modellen  

 

I Hypothesen 

? =   Uit de literatuur is onduidelijk in welke richting deze factor burgerparticipatie beïnvloed. 

= Uit de literatuur komt naar voren dat deze factor een positieve invloed heeft op de kans dat men 

participeert in de buurt als burger.  

 

Sociaal-demografische factoren 

 

Met opmaak: Standaard

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Eerste regel: 

0 cm

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Eerste regel: 

0 cm

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm

Met opmaak: Uitvullen, Afstand Na:  0 pt,

Regelafstand:  1,5 regel



Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie. 

 

 73 

 

Figuur 2.  Hypothese sociaal-demografische factoren 

 

 

 

 

 

 

Sociaaleconomische factoren 
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Figuur 3.  Hypothese sociaaleconomische factoren 

 

Subjectieve buurtkenmerken 

 

Figuur 4.  Hypothese subjectieve buurtkenmerken 

 

Sociale kapitaal en buurtreputatie 
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Figuur 5.  Hypothese vertrouwen, sociale cohesie en imago factoren 

 

Objectieve buurtkenmerken 

 

Figuur 6.  Hypothese objectieve buurtkenmerken  
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II Variabelen en operationalisering 

Afhankelijke Variabele: Buurtparticipatie 

Twee vormen van participatie: 

Formele participatie 

Inspraakavond  Dummy  ja(1) Bijeenk_s S45c Module Sociaal Fysiek  

 

Informele participatie 

Voldoen aan minstens één van volgende variabelen: 

Buurtfeest organisatie Dummy  ja(1) Samwrk_s S43 Module Sociaal Fysiek 

Actie buurt  Dummy  ja(1) Actie_s  S45f Module Sociaal Fysiek 

Verbeteren buurt Dummy  Ja(1) Verbeter_s S45e Module Sociaal Fysiek 

 

Onafhankelijke Variabelen (factoren) uit WoON2009 

Variabelen  Maat   Verwachte richting variabele Module WoON2009 

Sociaal-economische en Sociaal-demografische factoren 

Geslacht    Dummy (vrouw)  Positief    Module Sociaal Fysiek 

Leeftijd   Ratio   -> positief   Module Sociaal Fysiek 

Etniciteit   Dummy’s  Verschillende antwoorden  Module Woningmarkt 

Huishoudenssamenstelling  Dummy’s  Verschillende antwoorden  Module Woningmarkt 

Opleiding  Dummy’s  Verschillende antwoorden  Module Woningmarkt 

Werk   Dummy (werkeloos) Verschillende antwoorden  Module Woningmarkt 

Inkomen HH  Ratio    Verschillende antwoorden  Module Woningmarkt 

Koopwoning  Dummy (Koop)’s  Positief    Module Woningmarkt 

Woonduur  Ratio   -> Positief    Module Sociaal Fysiek 

Keuzevrijheid buurt Dummy (ja)  Positief    Module Sociaal Fysiek 

Keuzevrijheid woning Dummy (ja)  Positief    Module Sociaal Fysiek 

 

Subjectieve buurtkenmerken 

Tevredenheid buurt   Ratio  Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek 

Overlast (Sociaal)   Ratio   Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek 

Overlast (Fysiek)   Ratio  Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek 
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Positieve oOntwikkeling buurt  Dummy  ’s Positief   Module Woningmarkt 

 

Reputatie buurt 

Imago buurt   Ratio  Verschillende antwoorden  Module Sociaal Fysiek 

 

Sociale cohesieal kapitaal 

Vertrouwen buren   Dummy (ja)  Positief   Module Sociaal 

Fysiek 

Vertrouwen mensen  Dummy (ja)  Positief   Module Sociaal Fysiek 

Gehecht aan de buurt  Ratio   -> Positief  Module Woningmarkt 

Contact buren   Ratio   -> Positief  Module Woningmarkt 

Samenhorigheid buurt  Ratio   -> Positief  Module Woningmarkt 

 

Objectieve buurtkenmerken 

Aandeel allochtonen Ratio  Verschillende antwoorden   Gegevens PermentierCBS 

HH met kinderen    Ratio  -> positief    Gegevens PermentierCBS 

Stedelijkheid  Ddummy’s   -> negatief    Module 

Woningmarkt 

Aandeel Sociale Huur  Ratio  Verschillende antwoorden   Gegevens PermentierCBS 

Aandeel Alleenstaanden  Ratio  -> negatief    Gegevens PermentierCBS 

 

- Figuren Databestand WoON2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 7.  Responscijfers WoON2009 Bron: CBS 
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Figuur 8.  Responscijfers naar regio WoON2009    Bron: CBS 

 

Figuur 9.  Responscijfers WoON2009 naar achtergrondkenmerken  Bron: CBS 
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III Beschrijvende statistiek 

Tabel 3. Beschrijvende statistiek Categorale variabelen 

 Percentage 

Buurtparticipatie  

Formele participatie 32,928,8% 

Informele participatie 36,540,9% 

Individuele en huishoudelijke 

kenmerken 

 

Geslacht (ref = man) 54,91% 

Leeftijd - RATIO Gem. 45,5 (18-95) 

Etniciteit (ref = autochtoon)  

        Westerse allochtoon 8,24% 

        Niet-westerse Allochtoon 2319,12% 

Huishoudenssamenstelling (ref = 

eenpersoonshuishoudenoverig)  

 

        Samenwonend zonder kinderen 42,825% 

        Samenwonend met kinderen 3529,31% 

        Eenoudergezin 914,96% 

        Alleenstaand 4,8% 

Inkomen (:10.000) - RATIO Gem. 48.560 

Opleiding (ref = laag opgeleid)  

         Midden opgeleid 4651,43% 

         Hoog opgeleid 3529,3% 

Koper (ref = huurder) 5443,9% 

Arbeidspositie werkloos 

(ref=werkzaam) 

30,46% 

Woonduur – RATIO Gem. 13 jaar 

Verhuiswens (ref = nee) 16,61% 

Keuze woning (ref = nee) 10,5% 

Keuze buurt (ref = nee) 6,1% 

Geen Keuzevrijheid (ref = 

keuzevrijheid) 

4,3% 

Subjectieve kenmerken buurt  

Met opmaak: Lettertype: Cursief
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Tevredenheid Buurt (ref = ontevreden) 

- RATIO 

Zie onderstaande graf.  

PositieveO onntwikkeling buurt (ref = 

negatief)t (positief)  

3527,15% 

Ontwikkeling buurt (negatief) 11,8% 

Fysieke overlast (ref = geen overlast) - 

RATIO 

Zie onderstaande graf. 

Sociale overlast ( ref = geen overlast) - 

RATIO 

Zie onderstaande graf. 

Imago buurt ( ref = slecht imago) - 

RATIO 

Zie onderstaande graf. 

Sociaal kapitaal  

Vertrouwen buren (ref = nee) 652,,4% 

Vertrouwen mens ( ref = nee)  6256,29% 

Gehechtheid buurt (ref = nee) - RATIO Zie onderstaande graf. 

Samenhorigheid Buurt (ref = nee) 

RATIO 

Zie onderstaande graf. 

Contact buren (ref = nee) RATIO Zie onderstaande graf. 

Objectieve buurtkenmerken  

Percentage sociale huur - RATIO Gem. 45% (0-86) 

Percentage Allochtonen – RATIO Gem. 38% (5-91) 

Percentage alleenstaanden – RATIO Gem. 46% (13-81) 

Percentage samenwonend met 

kinderen – RATIO 

Gem. 24% (14-44) 

Stedelijkheid  (ref = niet stedelijk) 9476,27% 

 

 

 

Tabel 4. Beschrijvende statistiek Ratio variabelen 

 Gemiddelde Standaarddeviatie 

Individuele en huishoudelijke 

kenmerken 

  

Leeftijd 45,2 14,6 

Inkomen (:10.000) 5,4 3,7 

Subjectieve kenmerken buurt 11,7 10,8 

Tevredenheid Buurt 3,8 0,98 

Tabel met opmaak
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Fysieke overlast  Zie onderstaande 

graf.11,2 

2,4 

Sociale overlast  Zie onderstaande 

graf.12,7 

2,3 

Imago buurt  Zie onderstaande graf.3,5 1,0 

Sociaal kapitaal   

Gehechtheid buurt  3,4Zie onderstaande graf. 1,0 

Samenhorigheid Buurt  Zie onderstaande graf.3,2 0,97 

Contact buren  Zie onderstaande graf.3,0 1,0 

Objectieve buurtkenmerken   

Percentage sociale huur  Gem. 45% (0-86)44,1% 20,2 

Percentage Allochtonen  Gem. 38% (5-91)36,6% 19,9 

Percentage alleenstaanden  Gem. 46% (13-81)45,1% 11,9 

Percentage samenwonend met 

kinderen – 

Gem. 24% (14-44)24,9% 5,3 

Met opmaak: Lettertype: 10 pt

Met opmaak: Standaard, Inspringing: Eerste regel:  0

cm, Regelafstand:  enkel



 

 82 

 

 

Figuur 1. Tevredenheid buurt 

 

 

 

Figuur 2. Fysieke Overlast  
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Figuur 3. Sociale overlast.  

 

 

 

Figuur 4. Imago buurt 
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Figuur 5. Gehechtheid buurt 

 

 

 

Figuur 6. Contact buren 
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Figuur 7. Samenhorigheid buurt 

 

 



 

 86 

IIIIV MulticolineariteitMulticollineariteit 

Correlations 

  

Dum
my 

Infor
mele 
Parti
cipati
e (1 = 
Infor
mele 
Partc
ipatie

) 

Dum
my 

Form
ele 

Partic
ipatie 
(1 = 

Form
ele 

partic
ipatie

) 

du
m

my 
vro
uw 

Leefti
jd 

van 
de 

respo
nden

t 

Dum
my 

Ople
idin

g 
Laag 
(1 = 
laag

) 

Dum
my 

Ople
idin

g 
mid
den 
(1 = 
Mid
den) 

Dum
my 

Ople
idin

g 
Hoo

g 
(1=
Hoo

g) 

Dum
my 

Etnici
teit 
(1 = 

West
erse 
Alloc
htoon

) 

Dum
my 

Etnici
teit 
(1 = 
Niet 
west
erse 
Alloc
htoon

) 

Dum
my 

werk
eloos 
(1 = 

werk
eloos

) 

Woo
nduu
r in 

jaren 
(jaar 
2015

) 

Dum
my 

koop
woni

ng 

Du
mm

y 
huu
rder 
(1 = 
huu
rder

) 

Ink
ome

n 
:10.
000 

Dum
my 
aan

wezi
g 

kind
eren 
(1 = 
kind
eren 
aan

wezi
g) 

Dumm
y 

Verhui
swens 
( 1 = 

verhui
swens

) 

Du
mm

y 
keu
ze 
wo
nin
g (1 

= 
keu
ze 
wo
nin
g) 

Dumm
y 

Keuze
vrijhei
d Geen 

(1 = 
geen 

keuzev
rijheid

) 

Dumm
y 

keuze
vrijhei

d 
Buurt 
(1 = 
wel 

keuze 
buurt) 

Dum
my 

verto
uwen 
buren 
(1=w

el 
vertro
uwen

) 

Dum
my 

Vertr
ouwe

n 
Buren 
( 1 = 
geen 

vertro
uwen

) 

Dum
my 

Vertr
ouwe

n 
Mens 
(1= 
wel 

vertro
uwen

) 

Dum
my 

Vertr
ouwe

n 
mens 
geen 
(1=ge

en 
vertro
uwen

) 

Tevre
denhei

d 
Buurt 
(1 = 

slechts
, 5 = 
best) 

Ratio 
Tevre
denhei

d 
Bevolk
ing (1 

= 
slechts

t, 
5=best

) 

Dum
my 

Ontiw
kkelin

g 
buurt 

(1 
=posit

ief) 

Dum
my 

Ontwi
kkelin

g 
Buurt 
Negati

ef 
(1=ne
gatief) 

Fysi
eke 
Ove
rlas
t (5 

= 
5x 

vaa
k, 
15 
= 

5x 
(bij
na) 
noo
it) 

Soci
ale 
Ove
rlas
t (5 

= 
5x 

vaa
k, 
15 
= 

5x 
(bij
na) 
noo
it) 

Gehec
hthei

d 
buurt 
(1 = 

slecht
st, 5 = 
best) 

Samenh
orighei
d Buurt 

(1 = 
slechtst

, 5 = 
best) 

Co
nta
ct 

Bur
en 
(1 
= 

sle
cht
s, 
5= 
bes
t) 

Ima
go 

Buu
rt 

(1 = 
slec
htst
, 5 
= 

bes
t) 

% 
voor
raad 
socia

le 
huur
secto

r 

% 1e 
& 2e 

gener
atie 
alloc
htone

n - 
totaal 

(als 
% 

v/d 
bevol
king) 

% 
huish
ouden

s 
alleen
staan

d 
totaal 

% 
huisho
udens 
samen
wonen

d - 
kinder

en 
totaal 

Dum
my 

Stedel
ijkhei
d (1= 
stedel

ijk) 

Dum
my 

Stedel
ijkhei
d (1 = 
niet 

Stedel
ijk) 

Dummy 
Informe
le 
Particip
atie (1 
= 
Informe
le 
Partcip
atie) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

1 ,293** 
-

,03
9** 

,113** 
-

,020 

-
,038

** 

,059
** 

,007 -,026* ,058** 
,111*

* 
,084** 

-
,084

** 

,045
** 

,076*

* 
-,056** 

,03
4 

-,038 ,066** ,056** 
-

,030** 
,032** 

-
,032** 

-,019 -,011 ,007 ,042** 
-

,10
5** 

-
,07
8** 

,072** ,094** 
,22
1** 

,02
0 

,007 -,014 -,022 ,022 -,059** ,066** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

  ,000 
,00

0 
,000 ,055 ,000 ,000 ,480 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,18
3 

,135 ,009 ,000 ,006 ,003 ,003 ,093 ,345 ,538 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,05
8 

,546 ,261 ,068 ,078 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
Formel
e 
Particip
atie (1 
= 
Formel
e 
particip
atie) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,293** 1 
-

,01
4 

,211** 
-

,009 

-
,066

** 

,080
** 

,012 
-

,068** 
,065** 

,133*

* 
,112** 

-
,112

** 

,029
** 

-,007 -,075** 
,06

1* 
-,071** ,064* ,072** 

-
,068** 

,029** 
-

,029** 
,003 ,001 ,026* ,009 

-
,07
4** 

-
,03
3** 

,079** ,065** 
,14
2** 

,00
3 

,021 ,020 ,024* -,012 ,018 -,006 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000   
,18

3 
,000 ,417 ,000 ,000 ,257 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,512 ,000 

,01
6 

,005 ,011 ,000 ,000 ,007 ,007 ,772 ,928 ,020 ,436 
,00

0 
,00

3 
,000 ,000 

,00
0 

,78
3 

,080 ,110 ,047 ,310 ,091 ,579 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

dummy 
vrouw 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,039** 

-,014 1 ,055** 
,036

** 
,015 

-
,047

** 
-,007 ,015 ,102** ,014 

-
,070** 

,070
** 

-
,074

** 

,091*

* 
,006 

-
,02

9 
,011 ,012 

-
,045** 

,033** 
-

,086** 
,086** -,022* -,038** -,016 ,025* 

-
,06
9** 

-
,05
2** 

,065** -,020 
-

,00
9 

-
,02
9** 

,026* ,022 -,003 -,015 -,009 -,004 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,183   ,000 ,001 ,152 ,000 ,495 ,143 ,000 ,214 ,000 ,000 ,000 ,000 ,547 
,25

3 
,664 ,639 ,000 ,003 ,000 ,000 ,048 ,001 ,156 ,024 

,00
0 

,00
0 

,000 ,074 
,44

7 
,00

5 
,033 ,078 ,828 ,209 ,392 ,711 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Leeftijd 
van de 
respon
dent 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,113** ,211** 
,05
5** 

1 
,295

** 

-
,204

** 

-
,031

** 
,055** 

-
,236** 

,486** 
,582*

* 
-,026* 

,026
* 

-
,094

** 

-
,105*

* 
-,241** 

,07
9** 

-,092** ,068** ,247** 
-

,067** 
-,005 ,005 ,083** ,068** -,191** ,052** 

,10
4** 

,18
0** 

,264** ,122** 
,16
7** 

,16
1** 

-,007 
-

,084** 
-

,086** 
,136** -,101** ,085** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
  ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 

0,00
0 

0,00
0 

,018 ,018 ,000 ,000 ,000 
,00

2 
,000 ,007 ,000 ,000 ,655 ,655 ,000 ,000 ,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,588 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
Opleidi
ng Laag 
(1 = 
laag) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-,020 -,009 
,03
6** 

,295** 1 
-

,502
** 

-
,315

** 
-,015 -,001 ,273** 

,186*

* 
-

,218** 
,218

** 

-
,148

** 

-
,027*

* 
-,046** 

-
,03

0 
-,005 ,003 

-
,050** 

,074** 
-

,149** 
,149** -,053** -,026* -,051** ,089** 

,01
6 

,04
5** 

,110** ,093** 
,06
6** 

-
,02
7** 

,093*

* 
,039** 

-
,065** 

,028* -,034** ,037** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,055 ,417 
,00

1 
,000   

0,00
0 

,000 ,150 ,914 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 
,23

9 
,852 ,891 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,020 ,000 ,000 

,18
7 

,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,00

9 
,000 ,002 ,000 ,022 ,001 ,000 

N 
9034 9034 

90
34 

9034 
903

4 
903

4 
903

4 
9034 9034 9034 7973 7973 

797
3 

903
4 

903
4 

9034 
157

0 
1570 1570 8293 8293 8481 8481 7964 7964 7964 7964 

695
6 

796
4 

7964 7964 
79
64 

900
8 

6654 6654 6654 6654 9034 9034 

Dummy 
Opleidi
ng 
midden 
(1 = 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,038** 

-
,066** 

,01
5 

-
,204** 

-
,502

** 
1 

-
,663

** 

-
,028** 

,100** 
-

,021* 

-
,037*

* 

-
,034** 

,034
** 

-
,049

** 
-,015 ,032** 

-
,03

9 
,052* -,019 

-
,094** 

,038** 
-

,087** 
,087** -,035** -,018 ,034** ,003 

,00
1 

-
,01

1 

-
,060** 

-,025* 
-

,01
4 

-
,01

9 

,036*

* 
,052** 

-
,053** 

-,004 -,023* ,024* 
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Midden
) 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,15

2 
,000 

0,00
0 

  
0,00

0 
,008 ,000 ,047 ,001 ,002 ,002 ,000 ,157 ,002 

,12
5 

,038 ,450 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,115 ,003 ,789 
,94

4 
,33

3 
,000 ,026 

,20
8 

,07
7 

,004 ,000 ,000 ,750 ,026 ,022 

N 
9034 9034 

90
34 

9034 
903

4 
903

4 
903

4 
9034 9034 9034 7973 7973 

797
3 

903
4 

903
4 

9034 
157

0 
1570 1570 8293 8293 8481 8481 7964 7964 7964 7964 

695
6 

796
4 

7964 7964 
79
64 

900
8 

6654 6654 6654 6654 9034 9034 

Dummy 
Opleidi
ng 
Hoog 
(1=Hoo
g) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,059** ,080** 
-

,04
7** 

-
,031** 

-
,315

** 

-
,663

** 
1 ,044** 

-
,109** 

-
,213** 

-
,122*

* 
,225** 

-
,225

** 

,182
** 

,040*

* 
,005 

,06
0* 

-,051* ,017 ,146** 
-

,105** 
,225** 

-
,225** 

,084** ,042** ,008 -,080** 
-

,01
4 

-
,02

7* 

-
,031** 

-,054** 
-

,04
2** 

,04
4** 

-
,119*

* 

-
,090** 

,113** -,020 ,055** -,059** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,003 ,000 

0,00
0 

  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,640 
,01

7 
,044 ,493 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,489 ,000 

,23
1 

,01
6 

,005 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,105 ,000 ,000 

N 
9034 9034 

90
34 

9034 
903

4 
903

4 
903

4 
9034 9034 9034 7973 7973 

797
3 

903
4 

903
4 

9034 
157

0 
1570 1570 8293 8293 8481 8481 7964 7964 7964 7964 

695
6 

796
4 

7964 7964 
79
64 

900
8 

6654 6654 6654 6654 9034 9034 

Dummy 
Etnicite
it (1 = 
Wester
se 
Allocht
oon) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,007 ,012 
-

,00
7 

,055** 
-

,015 

-
,028

** 

,044
** 

1 
-

,150** 
,014 ,016 ,002 

-
,002 

-
,012 

-,010 -,022* 
,02

7 
-,024 ,031 ,017 ,003 ,009 -,009 ,008 -,009 ,001 -,006 

-
,00

8 

-
,00

6 
,000 -,027* 

-
,01

2 

-
,01

4 

-
,024* 

-
,043** 

,005 ,034** ,018 -,016 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,480 ,257 
,49

5 
,000 ,150 ,008 ,000   ,000 ,191 ,142 ,837 ,837 ,253 ,344 ,034 

,28
7 

,342 ,220 ,124 ,760 ,389 ,389 ,499 ,405 ,949 ,590 
,53

0 
,56

7 
,976 ,016 

,27
3 

,18
8 

,049 ,000 ,705 ,006 ,085 ,119 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
Etnicite
it (1 = 
Niet 
westers
e 
Allocht
oon) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-,026* 
-

,068** 
,01

5 
-

,236** 
-

,001 
,100

** 

-
,109

** 

-
,150** 

1 
-

,038** 

-
,169*

* 

-
,185** 

,185
** 

-
,072

** 

,119*

* 
,131** 

-
,07
1** 

,046 ,007 
-

,264** 
,173** 

-
,170** 

,170** -,108** -,069** ,152** ,016 
-

,02
1 

-
,10
8** 

-,021 ,019 
-

,05
1** 

-
,11
5** 

,217*

* 
,419** ,053** -,287** ,201** -,168** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,013 ,000 
,14

3 
,000 ,914 ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,00
5 

,068 ,781 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,148 
,07

6 
,00

0 
,056 ,086 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
werkel
oos (1 = 
werkel
oos) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,058** ,065** 
,10
2** 

,486** 
,273

** 

-
,021

* 

-
,213

** 
,014 

-
,038** 

1 
,321*

* 
-

,241** 
,241

** 

-
,195

** 

-
,204*

* 
-,063** 

-
,00

8 
,036 -,037 ,011 ,044** 

-
,107** 

,107** -,007 -,008 -,107** ,063** 
,02

7* 
,04
6** 

,121** ,050** 
,08
6** 

,02
1* 

,073*

* 
,009 

-
,033** 

,040** -,034** ,033** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
0,000 ,000 ,047 ,000 ,191 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,75
3 

,158 ,139 ,319 ,000 ,000 ,000 ,517 ,469 ,000 ,000 
,02

3 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,04
9 

,000 ,464 ,007 ,001 ,001 ,002 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Woond
uur in 
jaren 
(jaar 
2015) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,111** ,133** 
,01

4 
,582** 

,186
** 

-
,037

** 

-
,122

** 
,016 

-
,169** 

,321** 1 ,053** 
-

,053
** 

,009 
-

,126*

* 
-,133** 

,00
6 

-,014 ,034 ,141** 
-

,059** 
-,022 ,022 ,023* ,023* -,167** ,074** 

,02
2 

,10
1** 

,268** ,072** 
,13
9** 

,10
7** 

-,014 
-

,074** 
-

,082** 
,117** -,132** ,130** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,21

4 
0,000 ,000 ,001 ,000 ,142 ,000 ,000   ,000 ,000 ,445 ,000 ,000 

,82
1 

,569 ,176 ,000 ,000 ,062 ,062 ,044 ,043 ,000 ,000 
,06

9 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,270 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7990 7990 

79
90 

7990 
797

3 
797

3 
797

3 
7990 7990 7990 7990 7990 

799
0 

799
0 

799
0 

7990 
157

1 
1571 1571 7299 7299 7502 7502 7941 7941 7941 7941 

693
6 

794
1 

7941 7941 
79
41 

797
0 

5920 5920 5920 5920 7990 7990 

Dummy 
koopwo
ning 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,084** ,112** 
-

,07
0** 

-
,026* 

-
,218

** 

-
,034

** 

,225
** 

,002 
-

,185** 
-

,241** 
,053*

* 
1 

-
1,00

0** 

,412
** 

,171*

* 
-,205** 

,14
0** 

-,224** ,173** ,257** 
-

,128** 
,178** 

-
,178** 

,187** ,166** -,040** -,146** 
,14
4** 

,18
4** 

,090** ,137** 
,14
4** 

,25
0** 

-
,298*

* 

-
,206** 

-
,200** 

,218** -,216** ,165** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,018 ,000 ,002 ,000 ,837 ,000 ,000 ,000   

0,00
0 

0,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7990 7990 

79
90 

7990 
797

3 
797

3 
797

3 
7990 7990 7990 7990 7990 

799
0 

799
0 

799
0 

7990 
157

1 
1571 1571 7299 7299 7502 7502 7941 7941 7941 7941 

693
6 

794
1 

7941 7941 
79
41 

797
0 

5920 5920 5920 5920 7990 7990 

Dummy 
huurde
r (1 = 
huurde
r) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,084** 

-
,112** 

,07
0** 

,026* 
,218

** 
,034

** 

-
,225

** 
-,002 ,185** ,241** 

-
,053*

* 

-
1,000

** 
1 

-
,412

** 

-
,171*

* 
,205** 

-
,14
0** 

,224** -,173** 
-

,257** 
,128** 

-
,178** 

,178** -,187** -,166** ,040** ,146** 
-

,14
4** 

-
,18
4** 

-
,090** 

-,137** 
-

,14
4** 

-
,25
0** 

,298*

* 
,206** ,200** -,218** ,216** -,165** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,018 ,000 ,002 ,000 ,837 ,000 ,000 ,000 0,000   

0,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7990 7990 

79
90 

7990 
797

3 
797

3 
797

3 
7990 7990 7990 7990 7990 

799
0 

799
0 

799
0 

7990 
157

1 
1571 1571 7299 7299 7502 7502 7941 7941 7941 7941 

693
6 

794
1 

7941 7941 
79
41 

797
0 

5920 5920 5920 5920 7990 7990 
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Inkome
n 
:10.000 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,045** ,029** 
-

,07
4** 

-
,094** 

-
,148

** 

-
,049

** 

,182
** 

-,012 
-

,072** 
-

,195** 
,009 ,412** 

-
,412

** 
1 

,131*

* 
-,044** 

,08
6** 

-,117** ,089** ,126** 
-

,069** 
,102** 

-
,102** 

,115** ,087** -,059** -,079** 
,05
0** 

,08
4** 

,065** ,058** 
,07
7** 

,14
1** 

-
,183*

* 

-
,123** 

-
,137** 

,133** -,089** ,053** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,005 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,253 ,000 ,000 ,445 0,000 

0,00
0 

  ,000 ,000 
,00

1 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
aanwez
ig 
kindere
n (1 = 
kindere
n 
aanwez
ig) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,076** -,007 
,09
1** 

-
,105** 

-
,027

** 

-
,015 

,040
** 

-,010 ,119** 
-

,204** 

-
,126*

* 
,171** 

-
,171

** 

,131
** 

1 -,018 
,02

4 
-,066** ,112** ,000 ,014 -,005 ,005 -,035** ,002 ,015 ,000 

-
,01

9 

,00
9 

,023* ,074** 
,12
8** 

,04
4** 

-,010 ,003 
-

,140** 
,044** -,055** ,041** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,512 
,00

0 
,000 ,009 ,157 ,000 ,344 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   ,083 

,33
3 

,009 ,000 ,982 ,187 ,618 ,618 ,002 ,862 ,181 ,998 
,10

5 
,42

8 
,038 ,000 

,00
0 

,00
0 

,409 ,783 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
Verhuis
wens ( 
1 = 
verhuis
wens) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,056** 

-
,075** 

,00
6 

-
,241** 

-
,046

** 

,032
** 

,005 -,022* ,131** 
-

,063** 

-
,133*

* 

-
,205** 

,205
** 

-
,044

** 
-,018 1 

-
,13
9** 

,198** -,115** 
-

,197** 
,132** 

-
,070** 

,070** -,265** -,210** ,004 ,145** 
-

,15
9** 

-
,25
5** 

-
,287** 

-,214** 
-

,17
2** 

-
,20
5** 

,069*

* 
,119** ,094** -,123** ,107** -,097** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,54

7 
,000 ,000 ,002 ,640 ,034 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,083   

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,691 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
9051 9051 

90
51 

9051 
903

4 
903

4 
903

4 
9051 9051 9051 7990 7990 

799
0 

905
1 

905
1 

9051 
157

1 
1571 1571 8309 8309 8495 8495 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

902
5 

6667 6667 6667 6667 9051 9051 

Dummy 
keuze 
woning 
(1 = 
keuze 
woning
) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,034 ,061* 
-

,02
9 

,079** 
-

,030 
-

,039 
,060

* 
,027 

-
,071** 

-,008 ,006 ,140** 
-

,140
** 

,086
** 

,024 -,139** 1 -,708** -,040 ,070** -,030 ,003 -,003 ,041 ,050* ,035 -,040 
,04

2 
,06

2* 
,053* ,057* 

,03
1 

,01
9 

,009 -,018 -,018 ,033 -,038 ,028 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,183 ,016 
,25

3 
,002 ,239 ,125 ,017 ,287 ,005 ,753 ,821 ,000 ,000 ,001 ,333 ,000   ,000 ,110 ,009 ,259 ,921 ,921 ,109 ,050 ,173 ,117 

,12
1 

,01
5 

,038 ,024 
,22

1 
,46

2 
,742 ,515 ,523 ,244 ,130 ,266 

N 
1571 1571 

15
71 

1571 
157

0 
157

0 
157

0 
1571 1571 1571 1571 1571 

157
1 

157
1 

157
1 

1571 
157

1 
1571 1571 1394 1394 1437 1437 1544 1544 1544 1544 

137
4 

154
4 

1544 1544 
15
44 

156
3 

1281 1281 1281 1281 1571 1571 

Dummy 
Keuzev
rijheid 
Geen (1 
= geen 
keuzevr
ijheid) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-,038 
-

,071** 
,01

1 
-

,092** 
-

,005 
,052

* 

-
,051

* 
-,024 ,046 ,036 -,014 

-
,224** 

,224
** 

-
,117

** 

-
,066*

* 
,198** 

-
,70
8** 

1 -,423** 
-

,105** 
,067* -,002 ,002 -,140** -,125** -,054* ,066** 

-
,07
9** 

-
,13
8** 

-
,215** 

-,145** 
-

,10
8** 

-
,13
5** 

,047 ,019 ,019 -,031 ,006 -,010 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,135 ,005 
,66

4 
,000 ,852 ,038 ,044 ,342 ,068 ,158 ,569 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 

,00
0 

  ,000 ,000 ,013 ,935 ,935 ,000 ,000 ,034 ,010 
,00

3 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,090 ,495 ,487 ,266 ,808 ,682 

N 
1571 1571 

15
71 

1571 
157

0 
157

0 
157

0 
1571 1571 1571 1571 1571 

157
1 

157
1 

157
1 

1571 
157

1 
1571 1571 1394 1394 1437 1437 1544 1544 1544 1544 

137
4 

154
4 

1544 1544 
15
44 

156
3 

1281 1281 1281 1281 1571 1571 

Dummy 
keuzevr
ijheid 
Buurt 
(1 = wel 
keuze 
buurt) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,066** ,064* 
,01

2 
,068** ,003 

-
,019 

,017 ,031 ,007 -,037 ,034 ,173** 
-

,173
** 

,089
** 

,112*

* 
-,115** 

-
,04

0 
-,423** 1 ,096** -,060* ,009 -,009 ,223** ,159** ,017 -,077** 

,06
7* 

,13
7** 

,286** ,177** 
,12
3** 

,22
9** 

-
,123*

* 
-,055* -,020 ,039 ,009 ,005 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,009 ,011 
,63

9 
,007 ,891 ,450 ,493 ,220 ,781 ,139 ,176 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,11
0 

,000   ,000 ,026 ,722 ,722 ,000 ,000 ,500 ,003 
,01

3 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,050 ,473 ,160 ,720 ,856 

N 
1571 1571 

15
71 

1571 
157

0 
157

0 
157

0 
1571 1571 1571 1571 1571 

157
1 

157
1 

157
1 

1571 
157

1 
1571 1571 1394 1394 1437 1437 1544 1544 1544 1544 

137
4 

154
4 

1544 1544 
15
44 

156
3 

1281 1281 1281 1281 1571 1571 

Dummy 
vertou
wen 
buren 
(1=wel 
vertrou
wen) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,056** ,072** 
-

,04
5** 

,247** 
-

,050
** 

-
,094

** 

,146
** 

,017 
-

,264** 
,011 

,141*

* 
,257** 

-
,257

** 

,126
** 

,000 -,197** 
,07
0** 

-,105** ,096** 1 
-

,349** 
,401** 

-
,401** 

,317** ,280** -,070** -,185** 
,24
1** 

,31
4** 

,227** ,233** 
,15
6** 

,36
5** 

-
,198*

* 

-
,257** 

-
,070** 

,182** -,184** ,164** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,124 ,000 ,319 ,000 ,000 ,000 ,000 ,982 ,000 

,00
9 

,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
8309 8309 

83
09 

8309 
829

3 
829

3 
829

3 
8309 8309 8309 7299 7299 

729
9 

830
9 

830
9 

8309 
139

4 
1394 1394 8309 8309 8000 8000 7293 7293 7293 7293 

638
2 

729
3 

7293 7293 
72
93 

828
8 

6072 6072 6072 6072 8309 8309 

Dummy 
Vertrou
wen 
Buren ( 
1 = 
geen 
vertrou
wen) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,030** 

-
,068** 

,03
3** 

-
,067** 

,074
** 

,038
** 

-
,105

** 
,003 ,173** ,044** 

-
,059*

* 

-
,128** 

,128
** 

-
,069

** 
,014 ,132** 

-
,03

0 
,067* -,060* 

-
,349** 

1 
-

,265** 
,265** -,180** -,143** ,008 ,134** 

-
,12
8** 

-
,16
9** 

-
,107** 

-,111** 
-

,08
0** 

-
,17
4** 

,096*

* 
,184** ,018 -,113** ,083** -,067** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,006 ,000 
,00

3 
,000 ,000 ,000 ,000 ,760 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,187 ,000 

,25
9 

,013 ,026 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,503 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,159 ,000 ,000 ,000 
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N 
8309 8309 

83
09 

8309 
829

3 
829

3 
829

3 
8309 8309 8309 7299 7299 

729
9 

830
9 

830
9 

8309 
139

4 
1394 1394 8309 8309 8000 8000 7293 7293 7293 7293 

638
2 

729
3 

7293 7293 
72
93 

828
8 

6072 6072 6072 6072 8309 8309 

Dummy 
Vertrou
wen 
Mens 
(1= wel 
vertrou
wen) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,032** ,029** 
-

,08
6** 

-,005 
-

,149
** 

-
,087

** 

,225
** 

,009 
-

,170** 
-

,107** 
-,022 ,178** 

-
,178

** 

,102
** 

-,005 -,070** 
,00

3 
-,002 ,009 ,401** 

-
,265** 

1 
-

1,000*

* 
,190** ,159** ,003 -,151** 

,13
2** 

,15
5** 

,068** ,079** 
,03
1** 

,18
8** 

-
,148*

* 

-
,183** 

,027* ,083** -,056** ,053** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,003 ,007 
,00

0 
,655 ,000 ,000 ,000 ,389 ,000 ,000 ,062 ,000 ,000 ,000 ,618 ,000 

,92
1 

,935 ,722 ,000 ,000   0,000 ,000 ,000 ,775 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
8 

,00
0 

,000 ,000 ,032 ,000 ,000 ,000 

N 
8495 8495 

84
95 

8495 
848

1 
848

1 
848

1 
8495 8495 8495 7502 7502 

750
2 

849
5 

849
5 

8495 
143

7 
1437 1437 8000 8000 8495 8495 7497 7497 7497 7497 

654
4 

749
7 

7497 7497 
74
97 

847
3 

6233 6233 6233 6233 8495 8495 

Dummy 
Vertrou
wen 
mens 
geen 
(1=gee
n 
vertrou
wen) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,032** 

-
,029** 

,08
6** 

,005 
,149

** 
,087

** 

-
,225

** 
-,009 ,170** ,107** ,022 

-
,178** 

,178
** 

-
,102

** 
,005 ,070** 

-
,00

3 
,002 -,009 

-
,401** 

,265** 
-

1,000*

* 
1 -,190** -,159** -,003 ,151** 

-
,13
2** 

-
,15
5** 

-
,068** 

-,079** 
-

,03
1** 

-
,18
8** 

,148*

* 
,183** -,027* -,083** ,056** -,053** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,003 ,007 
,00

0 
,655 ,000 ,000 ,000 ,389 ,000 ,000 ,062 ,000 ,000 ,000 ,618 ,000 

,92
1 

,935 ,722 ,000 ,000 0,000   ,000 ,000 ,775 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
8 

,00
0 

,000 ,000 ,032 ,000 ,000 ,000 

N 
8495 8495 

84
95 

8495 
848

1 
848

1 
848

1 
8495 8495 8495 7502 7502 

750
2 

849
5 

849
5 

8495 
143

7 
1437 1437 8000 8000 8495 8495 7497 7497 7497 7497 

654
4 

749
7 

7497 7497 
74
97 

847
3 

6233 6233 6233 6233 8495 8495 

Tevred
enheid 
Buurt 
(1 = 
slechts, 
5 = 
best) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-,019 ,003 
-

,02
2* 

,083** 
-

,053
** 

-
,035

** 

,084
** 

,008 
-

,108** 
-,007 ,023* ,187** 

-
,187

** 

,115
** 

-
,035*

* 
-,265** 

,04
1 

-,140** ,223** ,317** 
-

,180** 
,190** 

-
,190** 

1 ,411** ,026* -,300** 
,37
7** 

,47
0** 

,426** ,378** 
,20
1** 

,42
6** 

-
,178*

* 

-
,230** 

-
,040** 

,149** -,134** ,120** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,093 ,772 
,04

8 
,000 ,000 ,002 ,000 ,499 ,000 ,517 ,044 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 

,10
9 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   0,000 ,021 ,000 
,00

0 
0,0
00 

0,000 ,000 
,00

0 
0,0
00 

,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Ratio 
Tevred
enheid 
Bevolki
ng (1 = 
slechtst
, 
5=best) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-,011 ,001 
-

,03
8** 

,068** 
-

,026
* 

-
,018 

,042
** 

-,009 
-

,069** 
-,008 ,023* ,166** 

-
,166

** 

,087
** 

,002 -,210** 
,05

0* 
-,125** ,159** ,280** 

-
,143** 

,159** 
-

,159** 
,411** 1 ,016 -,280** 

,31
7** 

,36
9** 

,292** ,358** 
,17
8** 

,39
1** 

-
,154*

* 

-
,205** 

-
,054** 

,129** -,133** ,113** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,345 ,928 
,00

1 
,000 ,020 ,115 ,000 ,405 ,000 ,469 ,043 ,000 ,000 ,000 ,862 ,000 

,05
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0,000   ,162 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Dummy 
Ontiwk
keling 
buurt 
(1 
=positie
f) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,007 ,026* 
-

,01
6 

-
,191** 

-
,051

** 

,034
** 

,008 ,001 ,152** 
-

,107** 

-
,167*

* 

-
,040** 

,040
** 

-
,059

** 
,015 ,004 

,03
5 

-,054* ,017 
-

,070** 
,008 ,003 -,003 ,026* ,016 1 -,264** 

-
,02

6* 

-
,00

5 
,020 ,069** 

-
,00

3 

-
,09
3** 

,112*

* 
,134** ,111** -,134** ,114** -,083** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,538 ,020 
,15

6 
,000 ,000 ,003 ,489 ,949 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,181 ,691 

,17
3 

,034 ,500 ,000 ,503 ,775 ,775 ,021 ,162   ,000 
,03

1 
,67

6 
,078 ,000 

,78
7 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Dummy 
Ontwik
keling 
Buurt 
Negatie
f 
(1=neg
atief) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,042** ,009 
,02

5* 
,052** 

,089
** 

,003 
-

,080
** 

-,006 ,016 ,063** 
,074*

* 
-

,146** 
,146

** 

-
,079

** 
,000 ,145** 

-
,04

0 
,066** -,077** 

-
,185** 

,134** 
-

,151** 
,151** -,300** -,280** -,264** 1 

-
,27
4** 

-
,28
9** 

-
,137** 

-,187** 
-

,04
3** 

-
,21
5** 

,098*

* 
,102** -,013 -,041** ,083** -,081** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,436 
,02

4 
,000 ,000 ,789 ,000 ,590 ,148 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,998 ,000 

,11
7 

,010 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000   
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,328 ,002 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Fysieke 
Overlas
t (5 = 
5x vaak, 
15 = 5x 
(bijna) 
nooit) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,105** 

-
,074** 

-
,06
9** 

,104** ,016 ,001 
-

,014 
-,008 -,021 ,027* ,022 ,144** 

-
,144

** 

,050
** 

-,019 -,159** 
,04

2 
-,079** ,067* ,241** 

-
,128** 

,132** 
-

,132** 
,377** ,317** -,026* -,274** 1 

,54
4** 

,197** ,271** 
,08
6** 

,38
6** 

-
,157*

* 

-
,193** 

-
,116** 

,179** -,225** ,189** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,000 ,187 ,944 ,231 ,530 ,076 ,023 ,069 ,000 ,000 ,000 ,105 ,000 

,12
1 

,003 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,031 ,000   
0,0
00 

,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
6972 6972 

69
72 

6972 
695

6 
695

6 
695

6 
6972 6972 6972 6936 6936 

693
6 

697
2 

697
2 

6972 
137

4 
1374 1374 6382 6382 6544 6544 6972 6972 6972 6972 

697
2 

697
2 

6972 6972 
69
72 

695
4 

5320 5320 5320 5320 6972 6972 

Sociale 
Overlas
t (5 = 
5x vaak, 
15 = 5x 

Pears
on 
Corre
latio
n 

-
,078** 

-
,033** 

-
,05
2** 

,180** 
,045

** 
-

,011 

-
,027

* 
-,006 

-
,108** 

,046** 
,101*

* 
,184** 

-
,184

** 

,084
** 

,009 -,255** 
,06

2* 
-,138** ,137** ,314** 

-
,169** 

,155** 
-

,155** 
,470** ,369** -,005 -,289** 

,54
4** 

1 ,284** ,332** 
,13
5** 

,38
6** 

-
,130*

* 

-
,206** 

-
,137** 

,198** -,169** ,152** 
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(bijna) 
nooit) 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,003 
,00

0 
,000 ,000 ,333 ,016 ,567 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,428 ,000 

,01
5 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0,000 ,000 ,676 ,000 
0,0
00 

  ,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Gehecht
heid 
buurt 
(1 = 
slechtst
, 5 = 
best) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,072** ,079** 
,06
5** 

,264** 
,110

** 

-
,060

** 

-
,031

** 
,000 -,021 ,121** 

,268*

* 
,090** 

-
,090

** 

,065
** 

,023* -,287** 
,05

3* 
-,215** ,286** ,227** 

-
,107** 

,068** 
-

,068** 
,426** ,292** ,020 -,137** 

,19
7** 

,28
4** 

1 ,425** 
,31
3** 

,33
4** 

-
,097*

* 

-
,084** 

-,019 ,064** -,085** ,084** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,00

0 
,000 ,000 ,000 ,005 ,976 ,056 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,038 ,000 

,03
8 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0,000 ,000 ,078 ,000 
,00

0 
,00

0 
  0,000 

,00
0 

,00
0 

,000 ,000 ,141 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 

697
2 

798
1 

7981 7981 
79
81 

795
9 

5911 5911 5911 5911 7981 7981 

Samenh
orighei
d Buurt 
(1 = 
slechtst
, 5 = 
best) 

Pears
on 
Corre
latio
n 

,094** ,065** 
-

,02
0 

,122** 
,093

** 

-
,025

* 

-
,054

** 
-,027* ,019 ,050** 

,072*

* 
,137** 

-
,137

** 

,058
** 

,074*

* 
-,214** 

,05
7* 

-,145** ,177** ,233** 
-

,111** 
,079** 

-
,079** 

,378** ,358** ,069** -,187** 
,27
1** 

,33
2** 

,425** 1 
,43
6** 

,30
2** 

-
,080*

* 

-
,100** 

-
,113** 

,109** -,127** ,124** 

Sig. 
(2-
tailed
) 

,000 ,000 
,07

4 
,000 ,000 ,026 ,000 ,016 ,086 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

,02
4 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
,00

0 
,00

0 
0,000   

0,0
00 

,00
0 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 
7981 7981 

79
81 

7981 
796

4 
796

4 
796

4 
7981 7981 7981 7941 7941 

794
1 

798
1 

798
1 

7981 
154

4 
1544 1544 7293 7293 7497 7497 7981 7981 7981 7981 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 



 

 92 

V Logistische modellen  

Tabel 1. Multilevel regressie analyses – Informele participatie 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

 B / Odds-ratio                    B / Odds-ratio                                      B/ Odds-ratio                                           B / Odds-ratio                                      B / Odds-ratio                                     

Nagelkerke’s R² ,046 ,097 ,145 ,226 ,279 

Aantal cases  5141 965 846 736 575 

Individuele en huishoudelijke kenmerken      

Geslacht (ref = man) -,206/ ,814 *** -,281 / ,755 -,401/ ,670 *  -,444 / ,642 * -,661 / ,517** 

Leeftijd ,017 / 1,017 *** ,013 / 1,013 ,018 / 1,018 * ,010 / 1,010 ,010 / 1,010 

Etniciteit (ref = autochtoon)      

        Westerse allochtoon -0,28 / ,972 -,048/ ,953 -,086 / ,917 ,180 / 1,197 ,368 / 1,445 

        Niet-westerse Allochtoon 0,56 / 1,058 ,340 / 1,405 ,309 / ,1,362 ,468 / 1,597 ,432 / 1,540 

Huishoudenssamenstelling (ref = eenpersoonshuishouden)       

        Samenwonend zonder kinderen -,323 / ,724 -,003 / ,997 -,414 / ,661 -,142 / ,868 -,223 / ,800 

        Samenwonend met kinderen ,057 / 1,059 ,110 / 1,116 -,342 / ,710 -,183 / ,833 -,162 / ,851 

        Eenoudergezin -,084 / ,919  ,215 / 1,240 -,059 / ,943 ,233 / ,752 ,322 / 1,380 

Inkomen (:10.000) ,003 / 1,003 ,016 / 1,016 ,009 / 1,009 ,013 / 1,013 ,005 / 1,005 

Opleiding (ref = laag opgeleid)      

         Midden opgeleid ,093 / 1,098 -,537 / ,585 -,649/ ,523*  -1,158 / ,314 *** -1,047 / ,352** 

         Hoog opgeleid ,349/ 1,418 *** -,235 / ,790 -,282 / ,754 -,677 / ,508 -,777 / ,460 
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Koper (ref = huurder) ,270 / 1,310 *** ,492 / 1,636 ** ,508/ 1,662 *  ,420 / 1,522 ,383 / 1,467 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) ,261 / 1,298 *** ,196 / 1,216 ,199 / 1,220 ,086 / 1,090 ,006 / 1,006 

Woonduur  ,318** / 1,375 ,354 / 1,425 ** ,242 / 1,273 ,183 / 1,201 

Verhuiswens (ref = nee)  -,530 / 589 -,787/ ,455 ** -,968 / ,380 ** -,880 / ,415* 

Keuze woning (ref = nee)  ,308 / 1,360 ,142 / 1,153 ,058 / 1,060 ,287 / 1,332 

Keuze buurt (ref = nee)  ,189 / 1,208 ,097 / 1, 102 ,155 / 1,168 ,241 / 1,272 

Geen Keuzevrijheid (ref = keuzevrijheid)  ,356 / 1,428 ,111 / 1,118 ,267 / 1,307 ,641 / 1,899 

Subjectieve kenmerken buurt      

Tevredenheid Buurt (ref = ontevreden)   ,128 / 1,137 ,056 / 1,058 ,018 / 1,018 

Ontwikkeling buurt (positief)   ,413 / 1,511 * ,445 / 1,560 ,391 / 1,478 

Ontwikkeling buurt (negatief)   ,595/ 1,813 ,610 / 1,840 ,590 / 1,805 

Fysieke overlast (ref = geen overlast)   -,153 / ,858 *** -,149 / ,861 ** -,171 / ,843 ** 

Sociale overlast ( ref = geen overlast)   -,061 / ,940 -,092 / ,912  -,105 / , 901 

Imago buurt ( ref = slecht imago)   ,082 / 1,085 ,016 / 1,016 ,128 / 1,137 

Sociaal kapitaal      

Vertrouwen buren (ref = nee)    -,014 / ,986 ,119 / 1,127 

Vertrouwen mens ( ref = nee)    ,151 / 1,163 -,121 / 1,129 

Gehechtheid buurt (ref = nee)    -,114 / ,892 -,133 / ,875 

Samenhorigheid Buurt (ref = nee)    ,263 / 1,301 ,439 / 1,550** 

Contact buren (ref = nee)    ,429 / 1, 535 *** ,423 / 15,27 *** 

Objectieve buurtkenmerken      
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Percentage sociale huur      -,007 / ,993 

Percentage Allochtonen     ,016 / 1,0116 

Percentage alleenstaanden     ,026 / 1,027 

Percentage samenwonend met kinderen     ,039 / 1,039 

Stedelijkheid  (ref = niet stedelijk)     -,471 / ,625 

Constante -1,335*** -2,332*** -,246 -,447 -2,807 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,001 

 

Tabel 2. Multilevel regressie analyses – Formele participatie 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

 B / Odds-ratio                    B / Odds-ratio                                      B/ Odds-ratio                                           B / Odds-ratio                                      B / Odds-ratio                                     

Nagelkerke’s R² ,061 ,144 ,178 ,194 ,210 

Aantal cases  5141 965 846 735 575 

Individuele en huishoudelijke kenmerken      

Geslacht (ref = man) -,075 / ,921 -,152 / ,859 ,186 / ,792 -,291 / ,747 -,402 / ,669 

Leeftijd ,028 / 1,028 *** ,046 / 1,047 *** ,009 / 1,055 *** ,043 / 1,044 *** ,034** / 1,035 

Etniciteit (ref = autochtoon)      

        Westerse allochtoon -,041 / ,960 -,314  / ,731 -,506 / ,603 -,387 / ,679 -,796 / ,451 

        Niet-westerse Allochtoon ,079 / 1,082 ,116 / 1,123 -,169 / ,845 -,161 / ,851 -,221 / ,802 

Huishoudenssamenstelling (ref = eenpersoonshuishouden)       

        Samenwonend zonder kinderen ,115 / 1,122 ,367 / 1,443 -0,83 / ,921 -,219 / ,803 -,204 / ,816 
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        Samenwonend met kinderen ,065 / 1,067 -,028 / ,972 -,439 / ,644 -,678 / ,508 -,575 / ,563 

        Eenoudergezin -,058 / ,944 -,509 / ,601 -,933 / , 394 -1,144 / ,319 -,780 /  ,458 

Inkomen (:10.000) ,011 / 1,011 -,004 / ,996 -,001 / ,999 -,002  / ,998 -,035 / ,965 

Opleiding (ref = laag opgeleid)      

         Midden opgeleid ,185 / 1,204 ,484 / ,1623 ,501 / 1,651 ,208 / 1,231 -,033 / ,968 

         Hoog opgeleid ,406 / 1,500 *** ,757 / 2,131 * ,798 / 2,222 ,661 / 1,937 ,532 / 1,703 

Koper (ref = huurder) ,239 / 1,270 *** ,709 / 2,032 *** ,738 / 2,091 *** ,810 / 2,249*** ,950 / 2,585 *** 

Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) -,039 / ,962 -,114 / ,892 -,019 / ,981 -,031 / ,970 -,495 / ,610 

Woonduur  ,177 / 1,194 ,208 / 1,232 ,101 / 1,106 ,132  / 1,141  

Verhuiswens (ref = nee)  ,332 / 1,394 ,177 / 1,194 ,261 / 1,298 ,298 / 1,347 

Keuze woning (ref = nee)  ,066 / 1,068 -,064 / ,938 -,080 / ,924 ,114 / 1,121 

Keuze buurt (ref = nee)  ,273 / 1,314 ,240 / 1,271 ,073 / 1,076 ,275 / 1,316 

Geen Keuzevrijheid (ref = keuzevrijheid)  ,082 / 1,086 -,161 / ,851 -,147 / ,863 ,220 / 1,247 

Subjectieve kenmerken buurt      

Tevredenheid Buurt (ref = ontevreden)   -,193 / ,824 -,319 / ,727* -,348 / ,706 

Ontwikkeling buurt (positief)   ,567 / ,1763 ** ,413 / 1,512 ,146 / 1,157 

Ontwikkeling buurt (negatief)   -,008 / ,992 -,200 / ,819 -,453 / ,635 

Fysieke overlast (ref = geen overlast)   -,093 / ,912 -,108 / . 898 -,057 / ,945 

Sociale overlast ( ref = geen overlast)   ,018 / 1,018 ,002 / 1,002 -,005 / ,995 

Imago buurt ( ref = slecht imago)   ,006 / 1,006 -,049 / ,952 ,044 / 1,045 

Sociaal kapitaal      
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Vertrouwen buren (ref = nee)    -,268 / ,765 -,032 / ,969 

Vertrouwen mens ( ref = nee)    ,070 / ,463 ,155 / 1,168 

Gehechtheid buurt (ref = nee)    ,187  / 1,073 ,114 / 1,120 

Samenhorigheid Buurt (ref = nee)    -,049 / ,952 -,073 / ,930 

Contact buren (ref = nee)    ,348 / 1,416*** ,398 / 1,489 ** 

Objectieve buurtkenmerken      

Percentage sociale huur      ,013 / 1,013 

Percentage Allochtonen     ,008 / 1,008 

Percentage alleenstaanden     ,015 / 1,015 

Percentage samenwonend met kinderen     ,059 / 1,,061 

Stedelijkheid  (ref = niet stedelijk)     ,733 / 2,082 

Constante -2,564*** -4,542*** -2,905** -2,008 -6,015 * 

* <0,025 - ** <0,01 - *** <0,0
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SPSS-Output Logistische modellen  

1. Informele Participatie 
Model 1 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3705,837a ,041 ,055 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,267 ,084 10,158 1 ,001 ,766 

lftop ,007 ,004 3,023 1 ,082 1,007 

Dum_Etni_westallo -,135 ,146 ,852 1 ,356 ,874 

Dum_Etni_nietwes ,136 ,104 1,706 1 ,191 1,146 

Dum_samenwonend -,153 ,274 ,313 1 ,576 ,858 

Dum_samenkind ,166 ,270 ,378 1 ,539 1,180 

Dum_eenouderkind ,005 ,283 ,000 1 ,987 1,005 

Dum_alleen -,678 ,339 4,007 1 ,045 ,508 

Inkomen_tienduizend -,005 ,012 ,179 1 ,673 ,995 

Dum_oplei_mid ,035 ,114 ,093 1 ,760 1,035 

dum_oplei_hoog ,343 ,128 7,184 1 ,007 1,409 

Koop_dum ,202 ,096 4,432 1 ,035 1,223 

Werkeloos_dum ,199 ,103 3,736 1 ,053 1,221 

Woonduur ,020 ,005 18,538 1 ,000 1,021 

dum_verhuiswens -,033 ,114 ,084 1 ,772 ,967 

Constant -1,065 ,342 9,688 1 ,002 ,345 

 

Model 2 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Met opmaak: Lijstalinea, Genummerd + Niveau: 1 +

Nummeringstijl: 1, 2, 3, … + Beginnen bij: 1 +
Uitlijning: Links + Uitgelijnd op:  0,63 cm + Inspringen
op:  1,27 cm

Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, 13 pt, Vet,

Tekstkleur: Zwarte

Met opmaak: Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, 13 pt, Vet,

Tekstkleur: Zwarte

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Tabel met opmaak

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Links

Met opmaak: Lettertype: 12 pt
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Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3629,081a ,067 ,090 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,298 ,085 12,286 1 ,000 ,742 

lftop ,012 ,004 8,284 1 ,004 1,012 

Dum_Etni_westallo -,154 ,149 1,062 1 ,303 ,858 

Dum_Etni_nietwes ,127 ,108 1,394 1 ,238 1,136 

Dum_samenwonend -,200 ,279 ,513 1 ,474 ,819 

Dum_samenkind ,166 ,276 ,363 1 ,547 1,181 

Dum_eenouderkind -,055 ,288 ,036 1 ,849 ,947 

Dum_alleen -,673 ,344 3,821 1 ,051 ,510 

Inkomen_tienduizend -,004 ,012 ,110 1 ,741 ,996 

Dum_oplei_mid ,042 ,116 ,132 1 ,717 1,043 

dum_oplei_hoog ,335 ,130 6,620 1 ,010 1,398 

Koop_dum ,269 ,098 7,525 1 ,006 1,309 

Werkeloos_dum ,187 ,105 3,193 1 ,074 1,206 

Woonduur ,019 ,005 15,411 1 ,000 1,019 

dum_verhuiswens -,137 ,120 1,313 1 ,252 ,872 

ratio_tevrbuurt ,070 ,050 1,921 1 ,166 1,072 

Ontwik_dum ,196 ,087 5,038 1 ,025 1,216 

fys_overlast -,089 ,020 19,887 1 ,000 ,915 

soc_overlast -,095 ,021 19,838 1 ,000 ,909 

Ratio_imago ,021 ,044 ,228 1 ,633 1,021 

Constant ,535 ,413 1,683 1 ,195 1,708 

Model 3 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Tabel met opmaak

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Tabel met opmaak
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Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3516,920a ,103 ,139 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,262 ,087 8,958 1 ,003 ,770 

lftop ,011 ,004 6,371 1 ,012 1,011 

Dum_Etni_westallo -,125 ,152 ,668 1 ,414 ,883 

Dum_Etni_nietwes ,159 ,112 2,024 1 ,155 1,172 

Dum_samenwonend -,123 ,286 ,185 1 ,667 ,884 

Dum_samenkind ,112 ,281 ,157 1 ,692 1,118 

Dum_eenouderkind -,036 ,295 ,015 1 ,904 ,965 

Dum_alleen -,503 ,353 2,026 1 ,155 ,605 

Inkomen_tienduizend -,001 ,013 ,005 1 ,941 ,999 

Dum_oplei_mid ,101 ,119 ,720 1 ,396 1,106 

dum_oplei_hoog ,473 ,137 11,910 1 ,001 1,605 

Koop_dum ,210 ,101 4,280 1 ,039 1,233 

Werkeloos_dum ,162 ,108 2,272 1 ,132 1,176 

Woonduur ,018 ,005 12,824 1 ,000 1,018 

dum_verhuiswens -,058 ,124 ,218 1 ,641 ,944 

ratio_tevrbuurt -,034 ,055 ,381 1 ,537 ,967 

Ontwik_dum ,181 ,089 4,089 1 ,043 1,198 

fys_overlast -,093 ,020 20,656 1 ,000 ,911 

soc_overlast -,104 ,022 21,910 1 ,000 ,901 

Ratio_imago -,007 ,046 ,023 1 ,880 ,993 

dum_buurtvert_vertr ,093 ,107 ,748 1 ,387 1,097 

dum_vertrmens_wel -,019 ,097 ,038 1 ,845 ,981 

Ratio_gehecht -,032 ,048 ,464 1 ,496 ,968 

Ratio_samen ,109 ,053 4,192 1 ,041 1,115 

ratio_conbuur ,397 ,045 76,689 1 ,000 1,488 

Constant -,375 ,435 ,742 1 ,389 ,687 

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
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Model 4 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3512,668a ,104 ,141 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,265 ,088 9,104 1 ,003 ,768 

lftop ,011 ,004 5,730 1 ,017 1,011 

Dum_Etni_westallo -,122 ,153 ,639 1 ,424 ,885 

Dum_Etni_nietwes ,168 ,120 1,967 1 ,161 1,183 

Dum_samenwonend -,099 ,287 ,118 1 ,731 ,906 

Dum_samenkind ,124 ,283 ,193 1 ,660 1,132 

Dum_eenouderkind -,021 ,295 ,005 1 ,943 ,979 

Dum_alleen -,467 ,354 1,744 1 ,187 ,627 

Inkomen_tienduizend ,001 ,013 ,002 1 ,965 1,001 

Dum_oplei_mid ,107 ,119 ,807 1 ,369 1,113 

dum_oplei_hoog ,488 ,138 12,565 1 ,000 1,630 

Koop_dum ,229 ,104 4,814 1 ,028 1,257 

Werkeloos_dum ,163 ,108 2,286 1 ,131 1,177 

Woonduur ,018 ,005 13,089 1 ,000 1,018 

dum_verhuiswens -,050 ,125 ,160 1 ,689 ,951 

ratio_tevrbuurt -,034 ,055 ,393 1 ,530 ,966 

Ontwik_dum ,168 ,090 3,440 1 ,064 1,183 

fys_overlast -,093 ,021 20,361 1 ,000 ,911 

soc_overlast -,105 ,022 22,433 1 ,000 ,900 

Ratio_imago ,001 ,048 ,000 1 ,986 1,001 

dum_buurtvert_vertr ,094 ,107 ,772 1 ,379 1,099 

Met opmaak: Links

Met opmaak: Lettertype: 12 pt

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
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dum_vertrmens_wel -,019 ,097 ,039 1 ,843 ,981 

Ratio_gehecht -,025 ,048 ,276 1 ,600 ,975 

Ratio_samen ,106 ,053 3,911 1 ,048 1,111 

ratio_conbuur ,398 ,046 75,800 1 ,000 1,488 

perc_sochuur ,004 ,003 2,918 1 ,088 1,004 

perc_allocht -,003 ,004 ,687 1 ,407 ,997 

perc_alleensthh -,003 ,005 ,394 1 ,530 ,997 

perc_samenwkind -,008 ,015 ,296 1 ,586 ,992 

Dum_Sted_wel -,177 ,178 ,989 1 ,320 ,837 

Constant ,017 ,809 ,000 1 ,984 1,017 

 

2. Formele Participatie 

Model 1 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3419,927a ,055 ,077 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,162 ,088 3,429 1 ,064 ,850 

lftop ,021 ,004 22,419 1 ,000 1,021 

Dum_Etni_westallo -,133 ,154 ,744 1 ,388 ,876 

Dum_Etni_nietwes ,050 ,113 ,200 1 ,654 1,052 

Dum_samenwonend -,004 ,294 ,000 1 ,990 ,996 

Dum_samenkind ,077 ,290 ,070 1 ,791 1,080 

Dum_eenouderkind -,112 ,305 ,134 1 ,714 ,894 

Dum_alleen -,475 ,370 1,647 1 ,199 ,622 

Inkomen_tienduizend -,001 ,012 ,010 1 ,920 ,999 

Dum_oplei_mid ,100 ,122 ,677 1 ,411 1,105 

Met opmaak: Lijstalinea

Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, Vet

Met opmaak: Lijstalinea, Genummerd + Niveau: 1 +

Nummeringstijl: 1, 2, 3, … + Beginnen bij: 1 +
Uitlijning: Links + Uitgelijnd op:  0,63 cm + Inspringen
op:  1,27 cm

Tabel met opmaak

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
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dum_oplei_hoog ,332 ,135 6,021 1 ,014 1,393 

Koop_dum ,326 ,101 10,360 1 ,001 1,385 

Werkeloos_dum -,151 ,112 1,829 1 ,176 ,860 

Woonduur ,019 ,005 15,042 1 ,000 1,019 

dum_verhuiswens ,078 ,124 ,402 1 ,526 1,081 

Constant -2,128 ,369 33,230 1 ,000 ,119 

 

Model 2 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3371,721a ,071 ,099 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,179 ,089 4,070 1 ,044 ,836 

lftop ,027 ,005 35,231 1 ,000 1,028 

Dum_Etni_westallo -,180 ,156 1,328 1 ,249 ,836 

Dum_Etni_nietwes ,002 ,116 ,000 1 ,985 1,002 

Dum_samenwonend -,062 ,297 ,043 1 ,835 ,940 

Dum_samenkind ,064 ,293 ,048 1 ,826 1,066 

Dum_eenouderkind -,183 ,308 ,353 1 ,552 ,833 

Dum_alleen -,486 ,373 1,698 1 ,193 ,615 

Inkomen_tienduizend ,003 ,012 ,063 1 ,801 1,003 

Dum_oplei_mid ,115 ,123 ,879 1 ,348 1,122 

dum_oplei_hoog ,344 ,137 6,337 1 ,012 1,411 

Koop_dum ,402 ,103 15,103 1 ,000 1,494 

Werkeloos_dum -,163 ,113 2,082 1 ,149 ,849 

Woonduur ,018 ,005 12,983 1 ,000 1,018 

dum_verhuiswens -,010 ,128 ,006 1 ,937 ,990 

ratio_tevrbuurt -,009 ,053 ,028 1 ,868 ,991 

Met opmaak: Lettertype: 12 pt

Met opmaak: Links

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Tabel met opmaak
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Ontwik_dum ,354 ,092 14,972 1 ,000 1,425 

fys_overlast -,057 ,021 7,407 1 ,006 ,945 

soc_overlast -,049 ,022 4,662 1 ,031 ,953 

Ratio_imago -,061 ,046 1,721 1 ,190 ,941 

Constant -1,028 ,437 5,530 1 ,019 ,358 

 

Model 3 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3349,520a ,078 ,109 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,162 ,090 3,258 1 ,071 ,851 

lftop ,026 ,005 31,781 1 ,000 1,027 

Dum_Etni_westallo -,170 ,157 1,185 1 ,276 ,843 

Dum_Etni_nietwes ,013 ,118 ,013 1 ,909 1,014 

Dum_samenwonend -,040 ,299 ,018 1 ,894 ,961 

Dum_samenkind ,019 ,295 ,004 1 ,949 1,019 

Dum_eenouderkind -,192 ,310 ,384 1 ,535 ,825 

Dum_alleen -,415 ,376 1,218 1 ,270 ,661 

Inkomen_tienduizend ,004 ,012 ,103 1 ,749 1,004 

Dum_oplei_mid ,138 ,124 1,232 1 ,267 1,147 

dum_oplei_hoog ,375 ,141 7,020 1 ,008 1,454 

Koop_dum ,380 ,105 13,112 1 ,000 1,462 

Werkeloos_dum -,170 ,114 2,217 1 ,137 ,844 

Woonduur ,016 ,005 10,336 1 ,001 1,016 

dum_verhuiswens ,052 ,131 ,158 1 ,691 1,053 

ratio_tevrbuurt -,070 ,057 1,553 1 ,213 ,932 

Ontwik_dum ,343 ,092 13,796 1 ,000 1,409 

fys_overlast -,057 ,021 7,270 1 ,007 ,945 

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm

Met opmaak: Lettertype: 12 pt

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
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soc_overlast -,052 ,023 5,113 1 ,024 ,950 

Ratio_imago -,083 ,048 3,049 1 ,081 ,920 

dum_buurtvert_vertr ,037 ,111 ,109 1 ,741 1,038 

dum_vertrmens_wel ,080 ,101 ,632 1 ,427 1,083 

Ratio_gehecht ,046 ,049 ,860 1 ,354 1,047 

Ratio_samen ,018 ,055 ,109 1 ,741 1,018 

ratio_conbuur ,178 ,046 14,650 1 ,000 1,195 

Constant -1,468 ,454 10,439 1 ,001 ,230 

 

Model 4 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 

Missing Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Total 2827 100,0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.  

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 3333,489a ,084 ,116 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 

estimates changed by less than ,001. 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,141 ,090 2,467 1 ,116 ,868 

lftop ,026 ,005 30,991 1 ,000 1,026 

Dum_Etni_westallo -,172 ,157 1,204 1 ,273 ,842 

Dum_Etni_nietwes -,095 ,127 ,555 1 ,456 ,910 

Dum_samenwonend ,000 ,301 ,000 1 ,999 1,000 

Dum_samenkind ,092 ,297 ,095 1 ,758 1,096 

Dum_eenouderkind -,159 ,312 ,260 1 ,610 ,853 

Dum_alleen -,415 ,378 1,209 1 ,272 ,660 

Inkomen_tienduizend ,004 ,013 ,085 1 ,771 1,004 

Dum_oplei_mid ,130 ,124 1,098 1 ,295 1,139 

dum_oplei_hoog ,347 ,142 5,951 1 ,015 1,415 

Koop_dum ,455 ,108 17,841 1 ,000 1,576 

Werkeloos_dum -,163 ,115 2,022 1 ,155 ,850 

Met opmaak: Rechts:  0,11 cm, Regelafstand: 

Minimaal 16 pt

Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, Vet,

Tekstkleur: Zwarte

Tabel met opmaak

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
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Woonduur ,016 ,005 10,564 1 ,001 1,016 

dum_verhuiswens ,047 ,131 ,130 1 ,718 1,048 

ratio_tevrbuurt -,072 ,057 1,603 1 ,205 ,931 

Ontwik_dum ,300 ,094 10,246 1 ,001 1,349 

fys_overlast -,047 ,021 4,839 1 ,028 ,954 

soc_overlast -,050 ,023 4,662 1 ,031 ,952 

Ratio_imago -,046 ,049 ,880 1 ,348 ,955 

dum_buurtvert_vertr ,055 ,112 ,240 1 ,624 1,057 

dum_vertrmens_wel ,082 ,101 ,656 1 ,418 1,085 

Ratio_gehecht ,034 ,050 ,469 1 ,493 1,035 

Ratio_samen ,019 ,055 ,114 1 ,736 1,019 

ratio_conbuur ,191 ,047 16,750 1 ,000 1,211 

perc_sochuur ,002 ,003 ,838 1 ,360 1,002 

perc_allocht ,006 ,004 2,419 1 ,120 1,006 

perc_alleensthh ,009 ,005 2,790 1 ,095 1,009 

perc_samenwkind ,009 ,016 ,315 1 ,574 1,009 

Dum_Sted_wel ,292 ,197 2,202 1 ,138 1,340 

Constant -3,021 ,858 12,411 1 ,000 ,049 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 

Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, Koop_dum, 

Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago, 

dum_buurtvert_vertr, dum_vertrmens_wel, Ratio_gehecht, Ratio_samen, ratio_conbuur, perc_sochuur, perc_allocht, 

perc_alleensthh, perc_samenwkind, Dum_Sted_wel. 

 
 

 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 6764,420a ,034 ,046 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Informele Participatie (1 = 
Informele Partcipatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Informele Participatie 
(1 = Informele Partcipatie) 

,00 2704 354 88,4 

1,00 1694 389 18,7 

Overall Percentage   60,2 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,206 ,061 11,283 1 ,001 ,814 

Met opmaak: Afstand Na:  0 pt, Regelafstand:  enkel,

Spatiëring tussen Aziatische en Latijnse tekst niet
aanpassen, Spatiëring tussen Aziatische tekst en
nummers niet aanpassen

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Nederlands (standaard)

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Nederlands (standaard)

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Nederlands (standaard)

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Nederlands (standaard)

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Links, Inspringing: Links:  0 cm, Rechts: 

0 cm, Regelafstand:  enkel

Met opmaak: Inspringing: Links:  0 cm, Rechts:  0 cm,

Regelafstand:  enkel
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lftop ,017 ,003 41,303 1 ,000 1,017 

Dum_Etni_westallo -,028 ,105 ,072 1 ,789 ,972 

Dum_Etni_nietwes ,056 ,083 ,463 1 ,496 1,058 

Dum_samenwonend -,323 ,209 2,378 1 ,123 ,724 

Dum_samenkind ,057 ,207 ,075 1 ,784 1,059 

Dum_eenouderkind -,084 ,219 ,148 1 ,701 ,919 

Dum_alleen -,647 ,268 5,810 1 ,016 ,524 

Inkomen_tienduizend ,003 ,008 ,162 1 ,687 1,003 

Dum_oplei_mid ,093 ,083 1,273 1 ,259 1,098 

dum_oplei_hoog ,349 ,093 14,258 1 ,000 1,418 

Koop_dum ,270 ,070 14,797 1 ,000 1,310 

Werkeloos_dum ,261 ,077 11,511 1 ,001 1,298 

Constant -1,335 ,254 27,714 1 ,000 ,263 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum. 

 
Informele participatie model 2 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 1072,745a ,068 ,097 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Informele Participatie (1 = 
Informele Partcipatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Informele Participatie 
(1 = Informele Partcipatie) 

,00 679 18 97,4 

1,00 248 20 7,5 

Overall Percentage   72,4 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,281 ,158 3,138 1 ,076 ,755 

lftop ,013 ,007 3,769 1 ,052 1,013 

Dum_Etni_westallo -,048 ,281 ,029 1 ,865 ,953 

Dum_Etni_nietwes ,340 ,199 2,905 1 ,088 1,405 

Dum_samenwonend -,003 ,550 ,000 1 ,996 ,997 

Dum_samenkind ,110 ,551 ,040 1 ,842 1,116 

Dum_eenouderkind ,215 ,597 ,130 1 ,718 1,240 

Dum_alleen -,290 ,639 ,206 1 ,650 ,748 

Inkomen_tienduizend ,016 ,017 ,895 1 ,344 1,016 

Dum_oplei_mid -,537 ,247 4,712 1 ,030 ,585 

dum_oplei_hoog -,235 ,266 ,782 1 ,376 ,790 

Koop_dum ,492 ,186 6,984 1 ,008 1,636 

Werkeloos_dum ,196 ,208 ,881 1 ,348 1,216 

Woonduur ,318 ,104 9,306 1 ,002 1,375 

dum_verhuiswens -,530 ,250 4,484 1 ,034 ,589 

dum_keuze_woning ,308 ,247 1,558 1 ,212 1,360 

Dum_keuze_geen ,356 ,324 1,210 1 ,271 1,428 

dum_keuze_buurt ,189 ,192 ,966 1 ,326 1,208 

Constant -2,332 ,726 10,315 1 ,001 ,097 

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...

Met opmaak ...
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a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt. 

 
Informele participatie model 3 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 906,349a ,100 ,145 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Informele Participatie (1 = 
Informele Partcipatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Informele Participatie 
(1 = Informele Partcipatie) 

,00 583 30 95,1 

1,00 193 40 17,2 

Overall Percentage   73,6 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,401 ,173 5,342 1 ,021 ,670 

lftop ,018 ,008 5,209 1 ,022 1,018 

Dum_Etni_westallo -,086 ,311 ,078 1 ,781 ,917 

Dum_Etni_nietwes ,309 ,222 1,942 1 ,163 1,362 

Dum_samenwonend -,414 ,591 ,491 1 ,483 ,661 

Dum_samenkind -,342 ,592 ,334 1 ,564 ,710 

Dum_eenouderkind -,059 ,639 ,008 1 ,927 ,943 

Dum_alleen -,663 ,681 ,948 1 ,330 ,515 

Inkomen_tienduizend ,009 ,016 ,313 1 ,576 1,009 

Dum_oplei_mid -,649 ,275 5,547 1 ,019 ,523 

dum_oplei_hoog -,282 ,296 ,910 1 ,340 ,754 

Koop_dum ,508 ,204 6,184 1 ,013 1,662 

Werkeloos_dum ,199 ,231 ,741 1 ,389 1,220 

Woonduur ,354 ,115 9,456 1 ,002 1,425 

dum_verhuiswens -,787 ,285 7,609 1 ,006 ,455 

dum_keuze_woning ,142 ,272 ,273 1 ,602 1,153 

Dum_keuze_geen ,111 ,355 ,099 1 ,754 1,118 

dum_keuze_buurt ,097 ,216 ,201 1 ,654 1,102 

ratio_tevrbuurt ,128 ,113 1,293 1 ,255 1,137 

Ontwik_dum ,413 ,178 5,343 1 ,021 1,511 

Dum_ontwik_neg ,595 ,319 3,476 1 ,062 1,813 

fys_overlast -,153 ,043 12,642 1 ,000 ,858 

soc_overlast -,061 ,045 1,864 1 ,172 ,940 

Ratio_imago ,082 ,093 ,777 1 ,378 1,085 

Constant -,246 ,968 ,065 1 ,799 ,782 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago.  

 
Informele participatie model 4 
Model Summary 
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Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 758,689a ,158 ,226 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Informele Participatie (1 = 
Informele Partcipatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Informele Participatie 
(1 = Informele Partcipatie) 

,00 485 38 92,7 

1,00 145 68 31,9 

Overall Percentage   75,1 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,444 ,191 5,377 1 ,020 ,642 

lftop ,010 ,009 1,278 1 ,258 1,010 

Dum_Etni_westallo ,180 ,341 ,278 1 ,598 1,197 

Dum_Etni_nietwes ,468 ,256 3,358 1 ,067 1,597 

Dum_samenwonend -,142 ,681 ,043 1 ,835 ,868 

Dum_samenkind -,183 ,682 ,072 1 ,789 ,833 

Dum_eenouderkind ,233 ,737 ,100 1 ,752 1,263 

Dum_alleen -,480 ,778 ,380 1 ,537 ,619 

Inkomen_tienduizend ,013 ,018 ,571 1 ,450 1,013 

Dum_oplei_mid -1,158 ,327 12,551 1 ,000 ,314 

dum_oplei_hoog -,677 ,357 3,599 1 ,058 ,508 

Koop_dum ,420 ,235 3,200 1 ,074 1,522 

Werkeloos_dum ,086 ,264 ,107 1 ,743 1,090 

Woonduur ,242 ,127 3,598 1 ,058 1,273 

dum_verhuiswens -,968 ,326 8,804 1 ,003 ,380 

dum_keuze_woning ,058 ,298 ,038 1 ,845 1,060 

Dum_keuze_geen ,267 ,393 ,462 1 ,497 1,307 

dum_keuze_buurt ,155 ,241 ,415 1 ,519 1,168 

ratio_tevrbuurt ,056 ,133 ,179 1 ,673 1,058 

Ontwik_dum ,445 ,199 4,967 1 ,026 1,560 

Dum_ontwik_neg ,610 ,351 3,025 1 ,082 1,840 

fys_overlast -,149 ,048 9,847 1 ,002 ,861 

soc_overlast -,092 ,051 3,297 1 ,069 ,912 

Ratio_imago ,016 ,105 ,024 1 ,876 1,016 

dum_buurtvert_vertr -,014 ,238 ,003 1 ,954 ,986 

dum_vertrbuurt_geen -,869 ,493 3,108 1 ,078 ,419 

dum_vertrmens_wel ,151 ,214 ,496 1 ,481 1,163 

Ratio_gehecht -,114 ,106 1,174 1 ,279 ,892 

Ratio_samen ,263 ,123 4,572 1 ,032 1,301 

ratio_conbuur ,429 ,103 17,342 1 ,000 1,535 

Constant -,447 1,145 ,152 1 ,696 ,640 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago, 
dum_buurtvert_vertr, dum_vertrbuurt_geen, dum_vertrmens_wel, Ratio_gehecht, Ratio_samen, ratio_conbuur.  

 
Informele participatie model 5 
Model Summary 
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Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 557,854a ,194 ,279 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Informele Participatie (1 = 
Informele Partcipatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Informele Participatie 
(1 = Informele Partcipatie) 

,00 380 34 91,8 

1,00 98 63 39,1 

Overall Percentage   77,0 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,661 ,232 8,110 1 ,004 ,517 

lftop ,010 ,011 ,806 1 ,369 1,010 

Dum_Etni_westallo ,368 ,399 ,850 1 ,356 1,445 

Dum_Etni_nietwes ,432 ,315 1,876 1 ,171 1,540 

Dum_samenwonend -,223 ,726 ,094 1 ,759 ,800 

Dum_samenkind -,162 ,728 ,049 1 ,824 ,851 

Dum_eenouderkind ,322 ,794 ,164 1 ,685 1,380 

Dum_alleen -1,047 ,840 1,553 1 ,213 ,351 

Inkomen_tienduizend ,005 ,022 ,061 1 ,805 1,005 

Dum_oplei_mid -1,043 ,388 7,226 1 ,007 ,352 

dum_oplei_hoog -,777 ,435 3,195 1 ,074 ,460 

Koop_dum ,383 ,278 1,908 1 ,167 1,467 

Werkeloos_dum ,006 ,303 ,000 1 ,983 1,006 

Woonduur ,183 ,151 1,470 1 ,225 1,201 

dum_verhuiswens -,880 ,356 6,110 1 ,013 ,415 

dum_keuze_woning ,287 ,356 ,649 1 ,421 1,332 

Dum_keuze_geen ,641 ,461 1,931 1 ,165 1,899 

dum_keuze_buurt ,241 ,290 ,690 1 ,406 1,272 

ratio_tevrbuurt ,018 ,156 ,013 1 ,908 1,018 

Ontwik_dum ,391 ,242 2,599 1 ,107 1,478 

Dum_ontwik_neg ,590 ,426 1,920 1 ,166 1,805 

fys_overlast -,171 ,057 8,925 1 ,003 ,843 

soc_overlast -,105 ,058 3,249 1 ,071 ,901 

Ratio_imago ,128 ,127 1,016 1 ,314 1,137 

dum_buurtvert_vertr ,119 ,273 ,190 1 ,663 1,127 

dum_vertrbuurt_geen -1,151 ,575 4,008 1 ,045 ,316 

dum_vertrmens_wel ,121 ,254 ,227 1 ,634 1,129 

Ratio_gehecht -,133 ,125 1,126 1 ,289 ,875 

Ratio_samen ,439 ,145 9,144 1 ,002 1,550 

ratio_conbuur ,423 ,120 12,447 1 ,000 1,527 

perc_sochuur -,007 ,007 ,986 1 ,321 ,993 

perc_allocht ,016 ,009 3,089 1 ,079 1,016 

perc_alleensthh ,026 ,014 3,360 1 ,067 1,027 

perc_samenwkind ,039 ,041 ,868 1 ,351 1,039 

Dum_Sted_wel -,471 ,521 ,817 1 ,366 ,625 

dum_sted_niet -,541 1,056 ,263 1 ,608 ,582 

Constant -2,807 2,301 1,488 1 ,223 ,060 
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a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago, 
dum_buurtvert_vertr, dum_vertrbuurt_geen, dum_vertrmens_wel, Ratio_gehecht, Ratio_samen, ratio_conbuur, 
perc_sochuur, perc_allocht, perc_alleensthh, perc_samenwkind, Dum_Sted_wel, dum_sted_niet.  

 
Formele participatie model 1 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 6164,644a ,044 ,061 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Formele Participatie (1 = 
Formele participatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Formele Participatie 
(1 = Formele participatie) 

,00 3433 98 97,2 

1,00 1522 89 5,5 

Overall Percentage   68,5 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,075 ,065 1,348 1 ,246 ,927 

lftop ,028 ,003 98,943 1 ,000 1,028 

Dum_Etni_westallo -,041 ,112 ,132 1 ,717 ,960 

Dum_Etni_nietwes ,079 ,090 ,757 1 ,384 1,082 

Dum_samenwonend ,115 ,230 ,251 1 ,616 1,122 

Dum_samenkind ,065 ,228 ,080 1 ,777 1,067 

Dum_eenouderkind -,058 ,242 ,057 1 ,811 ,944 

Dum_alleen -,206 ,296 ,486 1 ,486 ,814 

Inkomen_tienduizend ,011 ,008 1,749 1 ,186 1,011 

Dum_oplei_mid ,185 ,089 4,311 1 ,038 1,204 

dum_oplei_hoog ,406 ,099 16,871 1 ,000 1,500 

Koop_dum ,239 ,075 10,201 1 ,001 1,270 

Werkeloos_dum -,039 ,083 ,221 1 ,639 ,962 

Constant -2,564 ,279 84,309 1 ,000 ,077 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum. 

 
Formele participatie model 2 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 920,940a ,094 ,144 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Formele Participatie (1 = 
Formele participatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 
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Step 1 Dummy Formele Participatie 
(1 = Formele participatie) 

,00 740 13 98,3 

1,00 191 21 9,9 

Overall Percentage   78,9 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,152 ,172 ,786 1 ,375 ,859 

lftop ,046 ,008 36,445 1 ,000 1,047 

Dum_Etni_westallo -,314 ,318 ,972 1 ,324 ,731 

Dum_Etni_nietwes ,116 ,233 ,247 1 ,619 1,123 

Dum_samenwonend ,367 ,665 ,305 1 ,581 1,443 

Dum_samenkind -,028 ,668 ,002 1 ,966 ,972 

Dum_eenouderkind -,509 ,748 ,463 1 ,496 ,601 

Dum_alleen ,082 ,767 ,011 1 ,915 1,085 

Inkomen_tienduizend -,004 ,015 ,093 1 ,760 ,996 

Dum_oplei_mid ,484 ,312 2,402 1 ,121 1,623 

dum_oplei_hoog ,757 ,330 5,258 1 ,022 2,131 

Koop_dum ,709 ,207 11,716 1 ,001 2,032 

Werkeloos_dum -,114 ,246 ,215 1 ,643 ,892 

Woonduur ,177 ,115 2,379 1 ,123 1,194 

dum_verhuiswens ,332 ,262 1,611 1 ,204 1,394 

dum_keuze_woning ,066 ,262 ,063 1 ,801 1,068 

Dum_keuze_geen ,082 ,354 ,054 1 ,816 1,086 

dum_keuze_buurt ,273 ,210 1,686 1 ,194 1,314 

Constant -4,542 ,872 27,155 1 ,000 ,011 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt. 

 
Formele participatie model 3 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 794,024a ,116 ,178 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Formele Participatie (1 = 
Formele participatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Formele Participatie 
(1 = Formele participatie) 

,00 639 18 97,3 

1,00 163 26 13,8 

Overall Percentage   78,6 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,233 ,186 1,577 1 ,209 ,792 

lftop ,053 ,009 38,679 1 ,000 1,055 

Dum_Etni_westallo -,506 ,354 2,040 1 ,153 ,603 

Dum_Etni_nietwes -,169 ,262 ,414 1 ,520 ,845 

Dum_samenwonend -,083 ,685 ,015 1 ,904 ,921 
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Dum_samenkind -,439 ,689 ,407 1 ,524 ,644 

Dum_eenouderkind -,933 ,780 1,429 1 ,232 ,394 

Dum_alleen -,210 ,789 ,071 1 ,791 ,811 

Inkomen_tienduizend -,001 ,015 ,003 1 ,958 ,999 

Dum_oplei_mid ,501 ,339 2,191 1 ,139 1,651 

dum_oplei_hoog ,798 ,359 4,955 1 ,026 2,222 

Koop_dum ,738 ,223 10,903 1 ,001 2,091 

Werkeloos_dum -,019 ,267 ,005 1 ,942 ,981 

Woonduur ,208 ,126 2,735 1 ,098 1,232 

dum_verhuiswens ,177 ,290 ,374 1 ,541 1,194 

dum_keuze_woning -,064 ,286 ,050 1 ,822 ,938 

Dum_keuze_geen -,161 ,384 ,177 1 ,674 ,851 

dum_keuze_buurt ,240 ,232 1,064 1 ,302 1,271 

ratio_tevrbuurt -,193 ,121 2,539 1 ,111 ,824 

Ontwik_dum ,567 ,194 8,534 1 ,003 1,763 

Dum_ontwik_neg -,008 ,383 ,000 1 ,983 ,992 

fys_overlast -,093 ,047 3,864 1 ,049 ,912 

soc_overlast ,018 ,051 ,120 1 ,729 1,018 

Ratio_imago ,006 ,100 ,004 1 ,950 1,006 

Constant -2,905 1,114 6,795 1 ,009 ,055 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago.  

 
Formele participatie model 4 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 696,783a ,128 ,194 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Formele Participatie (1 = 
Formele participatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Formele Participatie 
(1 = Formele participatie) 

,00 548 17 97,0 

1,00 137 34 19,9 

Overall Percentage   79,1 

a. The cut value is ,500 

 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,291 ,200 2,114 1 ,146 ,747 

lftop ,043 ,009 21,663 1 ,000 1,044 

Dum_Etni_westallo -,387 ,377 1,057 1 ,304 ,679 

Dum_Etni_nietwes -,161 ,291 ,306 1 ,580 ,851 

Dum_samenwonend -,219 ,717 ,093 1 ,760 ,803 

Dum_samenkind -,678 ,721 ,884 1 ,347 ,508 

Dum_eenouderkind -1,144 ,837 1,866 1 ,172 ,319 

Dum_alleen -,321 ,828 ,151 1 ,698 ,725 

Inkomen_tienduizend -,002 ,016 ,015 1 ,902 ,998 

Dum_oplei_mid ,208 ,383 ,294 1 ,587 1,231 

dum_oplei_hoog ,661 ,414 2,544 1 ,111 1,937 
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Koop_dum ,810 ,247 10,746 1 ,001 2,249 

Werkeloos_dum -,031 ,293 ,011 1 ,916 ,970 

Woonduur ,101 ,135 ,559 1 ,455 1,106 

dum_verhuiswens ,261 ,316 ,684 1 ,408 1,298 

dum_keuze_woning -,080 ,309 ,066 1 ,797 ,924 

Dum_keuze_geen -,147 ,417 ,125 1 ,724 ,863 

dum_keuze_buurt ,073 ,253 ,083 1 ,773 1,076 

ratio_tevrbuurt -,319 ,140 5,173 1 ,023 ,727 

Ontwik_dum ,413 ,210 3,887 1 ,049 1,512 

Dum_ontwik_neg -,200 ,403 ,247 1 ,619 ,819 

fys_overlast -,108 ,050 4,680 1 ,031 ,898 

soc_overlast ,002 ,054 ,001 1 ,976 1,002 

Ratio_imago -,049 ,109 ,201 1 ,654 ,952 

dum_buurtvert_vertr -,268 ,255 1,105 1 ,293 ,765 

dum_vertrbuurt_geen -,770 ,546 1,985 1 ,159 ,463 

dum_vertrmens_wel ,070 ,230 ,093 1 ,760 1,073 

Ratio_gehecht ,187 ,112 2,790 1 ,095 1,206 

Ratio_samen -,049 ,128 ,148 1 ,700 ,952 

ratio_conbuur ,348 ,109 10,181 1 ,001 1,416 

Constant -2,008 1,248 2,589 1 ,108 ,134 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago, 
dum_buurtvert_vertr, dum_vertrbuurt_geen, dum_vertrmens_wel, Ratio_gehecht, Ratio_samen, ratio_conbuur.  

 
Formele participatie model 5 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 529,541a ,138 ,210 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 Dummy Formele Participatie (1 = 
Formele participatie) Percentage 

Correct  ,00 1,00 

Step 1 Dummy Formele Participatie 
(1 = Formele participatie) 

,00 426 19 95,7 

1,00 104 26 20,0 

Overall Percentage   78,6 

a. The cut value is ,500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a Dum_vrouw -,402 ,234 2,964 1 ,085 ,669 

lftop ,034 ,012 8,786 1 ,003 1,035 

Dum_Etni_westallo -,796 ,474 2,823 1 ,093 ,451 

Dum_Etni_nietwes -,221 ,349 ,402 1 ,526 ,802 

Dum_samenwonend -,204 ,756 ,073 1 ,787 ,816 

Dum_samenkind -,575 ,764 ,565 1 ,452 ,563 

Dum_eenouderkind -,780 ,879 ,789 1 ,375 ,458 

Dum_alleen -,195 ,864 ,051 1 ,822 ,823 

Inkomen_tienduizend -,035 ,036 ,935 1 ,334 ,965 

Dum_oplei_mid -,033 ,469 ,005 1 ,945 ,968 

dum_oplei_hoog ,532 ,506 1,105 1 ,293 1,703 
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Koop_dum ,950 ,290 10,724 1 ,001 2,585 

Werkeloos_dum -,495 ,360 1,896 1 ,169 ,610 

Woonduur ,132 ,159 ,695 1 ,405 1,141 

dum_verhuiswens ,298 ,344 ,753 1 ,385 1,347 

dum_keuze_woning ,114 ,361 ,099 1 ,752 1,121 

Dum_keuze_geen ,220 ,477 ,213 1 ,644 1,247 

dum_keuze_buurt ,275 ,299 ,843 1 ,359 1,316 

ratio_tevrbuurt -,348 ,163 4,549 1 ,033 ,706 

Ontwik_dum ,146 ,247 ,350 1 ,554 1,157 

Dum_ontwik_neg -,453 ,501 ,820 1 ,365 ,635 

fys_overlast -,057 ,059 ,937 1 ,333 ,945 

soc_overlast -,005 ,061 ,007 1 ,933 ,995 

Ratio_imago ,044 ,129 ,116 1 ,733 1,045 

dum_buurtvert_vertr -,032 ,284 ,012 1 ,911 ,969 

dum_vertrbuurt_geen -,403 ,568 ,502 1 ,478 ,669 

dum_vertrmens_wel ,155 ,268 ,336 1 ,562 1,168 

Ratio_gehecht ,114 ,130 ,764 1 ,382 1,120 

Ratio_samen -,073 ,146 ,247 1 ,619 ,930 

ratio_conbuur ,398 ,127 9,906 1 ,002 1,489 

perc_sochuur ,013 ,007 3,254 1 ,071 1,013 

perc_allocht ,008 ,010 ,719 1 ,397 1,008 

perc_alleensthh ,015 ,015 ,980 1 ,322 1,015 

perc_samenwkind ,059 ,044 1,843 1 ,175 1,061 

Dum_Sted_wel ,733 ,729 1,012 1 ,314 2,082 

dum_sted_niet -,685 1,443 ,226 1 ,635 ,504 

Constant -6,015 2,513 5,730 1 ,017 ,002 

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, lftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, 
Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog, 
Koop_dum, Werkeloos_dum, Woonduur, dum_verhuiswens, dum_keuze_woning, Dum_keuze_geen, 
dum_keuze_buurt, ratio_tevrbuurt, Ontwik_dum, Dum_ontwik_neg, fys_overlast, soc_overlast, Ratio_imago, 
dum_buurtvert_vertr, dum_vertrbuurt_geen, dum_vertrmens_wel, Ratio_gehecht, Ratio_samen, ratio_conbuur, 
perc_sochuur, perc_allocht, perc_alleensthh, perc_samenwkind, Dum_Sted_wel, dum_sted_niet.  
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