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1. Inleiding

1.1 Aanleiding en onderzoeksvragen

Bij het congresAfgelopen—april-was-ik-aanwezigbij-heteongres ‘Agenda Stad’ van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties——Fijdens-ditcongres-over-de toekomstvan-de Nederlandse stad
sprak Ronald Plasterk, minister van bovengenoemd Ministerie, over het belang van ‘Stadsmakers’. Deze
‘Stadmstrakers’, burgers en ondernemers die zich inzetten om hun buurt te verbeteren, zijn volgens hem
van groot belang omdat buurtparticipatie onze huidige samenleving en onze kwaliteit van leven sterk kan

verbeteren.

-Bij de aanpak van stedelijke vraagstukken
wordt de afgelopen jaren veel gepleit voor actieve bewonersparticipatie_en wordt de kwaliteit van de buurt

beschouwd als verantwoordelijkheid van overheid én bewoner (Dekker, 2007). -Tijdens de troonrede van

2013 stelde Prinses Beatrix dat de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar zeker verandert in een

participatiesamenleving-_en juicht deze verandering ook toe: “Wanneer mensen zelf vorm geven aan hun
toekomst, voegen zij niet alleen waarde toe aan hun eigen leven, maar ook aan de samenleving als geheel”.
Zoals de term participatiesamenleving al doet vermoeden gaat het om een samenleving waarin iedereen
verantwoordelijkheid neemt voor zijn eigen leven en omgeving. De overheid zal dan idealiter nog slechts

een faciliterende rol spelen.

De afgelopen jaren is er dus vanuit de overheid veel aandacht geweest voor_de participatiesamenleving en
het bijbehorende begrip buurtparticipatie-burgerparticipatie. Het idee hierachter is dat burgers een

centrale rol moeten krijgen in vraagstukken rondom de leefbaarheid in hun eigen buurt. De overheid zal
een meer faciliterende rol op zich nemen, terwijl de bewoners en hun wensen en behoeften belangrijker
worden. Deze ambitie is ontstaan vanuit de gedachte dat burgers zelf het beste weten wat hun buurt nodig
heeft, maar komt ook voort vanuit bezuinigingen bij de overheid. Tevens geeft deze stap de overheid meer

legitimiteit in zijn beleid, aangezien het beleid dichter bij de burger staat.

Nadenkend over de rol van deze ‘Stadsmakers’ (participerende buurtbewoners) kwam bij mij de vraag op: |
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welke factoren bepalen eigenlijk de kans dat buurtbewoners participeren? Uit de literatuur is al het een en
ander over het onderwerp buurtparticipatie bekend. Zo weten we dat individuele kenmerken zoals

leeftijd en geslacht een rol spelen|(Dekker, 2007).- Lelieveldt (2004) vond in zijn onderzoek bijvoorbeeld

dat vrouwen en ouderen meer participeren, omdat zij beiden in hun dagelijks leven meer op de buurt

gericht zijn en de verbondenheid met de buurt daarmee van groter belang is. Ook sociaaleconomische

factoren lijken van invloed te zijn, hoewel men het niet eens is over de richting van dit verband. Dekker en

Van Kempen(2008) geven bijvoorbeeld aan dat hulpbronnen als inkomen en opleiding de kans o

participatie verhogen, terwijl Beckhoven en Van Kempen (2002) juist vonden dat bewoners in een

achterstandspositie meer op de buurt gericht zijn en daarom meer participeren. Minder is bijvoorbeeld

bekend over de rol die-de buurtkenmerken hebben op buurtparticipatie. Zo is het niet duidelijk of en in

hoeverre de sociaaleconomische of sociaal-culturele samenstelling van de buurt buurtparticipatie
beinvloedt (Verba en Nie, 1972, Fagotto en Fung, 2006). -Osk Verder is er onderzoek gedaan evernaar de
rol van sociale cohesie, imago en vertrouwen-bij, -buurtparticipatie-is-onderzoek gedaan,-maar_ook hier
zijn de uitkomsten niet eenduidig _de-uitkemstenhiervan zijnniet eenduidig(Bolt & Ter Maat, ~2005). Zo
vond Waquant in 1993 dat een slecht buurt imago een negatieve invloed heeft op participatie, terwijl
Mazanti & Ploger (2003) juist aangeven dat een slecht imago de participatie kan versterken door een

sterke jn-group mentaliteit. In deze scriptie zullen we proberen door middel van een zo compleet [Met opmaak: Lettertype: Cursief

mogelijke lijst van variabelen een eenduidiger beeld van de relaties met buurtparticipatie te schetsen.

Doordat veel van de studies over buurtparticipatie gebaseerd zijn op casestudies is het lastig de resultaten
te generaliseren. Veel studies naar buurtparticipatie zijn gedaan op basis van casestudies. Het is hierdoo
lastig-deze resultatentegeneraliseren-Deze scriptie zal gegevens over het hele land gebruiken en
daarmee inspringen op een niche in de huidige literatuur. In de bestaande literatuur wordt nog weinig
onderscheid gemaakt tussen verschillende vormen van participatie en de factoren die daarop van invloed

zijn. In dit onderzoek zullen we twee vormen van buurtparticipatie onderscheiden en in losse modellen
onderzoeken, formele en informele participatie. In-de bestaande literatuur wordtniet vaak enderseheid

formeleparticipatie-Formele participatie houdt in dat men participeert in een georganiseerde structuur
als-inspraakavenden-op uitnodiging van de autoriteiten, zoals bijvoorbeeld een inspraakavond. Informele

participatie mist juist dit politieke en formele onderdeel en richt zich meer op de buurtbewoners

onderling. Een voorbeeld hiervan is de organisatie van een buurtfeest. -en-gaatbijvoerbeeld-over

buurtfoastnn In do hoctaandal PTEESS dt niot uaql nd hoid oom —\kgh- n dezo yarmaon uan
3 )

In deze scriptie proberen we de -volgende hoofdvraag te beantwoorden: -In hoeverre beinvloeden
individuele, huishoudelijke en buurtkenmerken formele- en informele buurtparticipatie van bewoners in

de G30 en welke rol speelt sociale cohesie hierbij?

De volgende deelvragen zullen daarbij onderzocht worden:



Universiteit Utrecht
Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie.

1) In hoeverre beinvloeden individuele en huishoudelijke kenmerken versehillende vormen-vanformele- <
en informele buurtparticipatie?

2) In hoeverre beinvloeden buurtkenmerken formele- en informele versehillende-vormen-van
buurtparticipatie?

3) In hoeverre beinvloedt sociale cohesie formele- en informele versehillendevormen-van

buurtparticipatie?

Om deze hoofdvraag te beantwoorden onderzoeken we metbehulp-vangegevens-uithet databestand s

WeObN2009-op grond van welke kenmerken bewoners die wel in hun buurt participeren zich
onderscheiden van bewoners die dit niet doen.-participeren- We zullen dit onderzoeken aan de hand van
gegevens van het databestand WoON2009 en extra CBS data over de objectieve buurtkenmerken. Omdat
de CBS data alleen beschikbaar is op het schaalniveau van de G30 en het oplossen van stedelijke
vraagstukken door buurtparticipatie vanuit de politiek de meeste interesse krijgt is er voor gekozen om

alleen naar de 30 steden van het Grotestedenbeleid te kijken. We hebbener voorgekozen-om-alleen naar

WWo0ON2009 kent maar liefst |40.752 respondenten, waarvan zo’n 10.000 respondenten ook de module

Sociaal-Fysiek hebben ingevuld. Toch zullen wij kijken naar een groep van 2827 respondenten omdat zij

alle vragen hebben beantwoord die we voor onze variabelen in de modellen gebruiken. ;maar-van-sleehts

1.2 Maatschappelijke relevantie

da b icinati tiaf Liilr +a ] 3 1 ichat hal jngicht +a hohh
)'eﬁ P P £ (oag | B SHRE

Heefaet hi kende-of = kingop-hebben-De maatschappelijke relevantie van

dit onderzoek zit hem in het belang van burgerpartieipatie—buurtparticipatie in het huidige beleid.

Maatschappelijke participatie van burgers wordt alom gezien als belangrijke factor in de stabiliteit en

leefbaarheid van buurten. Verder wordt door deze vorm van interactief beleid de ‘kloof” tussen burger en
bestuur verkleind en ontstaat er meer draagvlak (Ministerie van BZK, 2003). Het beleid krijgt daarmee een
grotere legitimiteit. Daarnaast wordt beargumenteerd dat het beleid beter—versterkt wordt door de
alledaagse kennis van burgers in de buurt-te-gebruiken. Bewoners hebben namelijk meestal de beste kennis
van wat er Bewoners-weten-immers-als-geen-anderwat-er-in hun directe woonomgeving speelt (Van der
Werf, 1999). Ten slotte is de mogelijkheid om eigen problemen op te lossen, genaamd empowerment, ook
een motief (Bergeijk et al,, 2008, Zimmerman, 1995). De laatste jaren heeft bewonersparticipatie aan
betekenis gewonnen (Andersson & Musterd, 2005). De overheid, de wetenschap en de burger kennen dus
allemaal veel waarde aan buurtparticipatie toe, maar weten nog niet goed hoe ze aditactiefve burgerschap
moeten stimuleren. Om-de bewonersparticipatie zo effectief mogelijk te kunnen stimuleren is het van

belang inzicht te hebben welke factoren hier een versterkende of remmende werking op hebben. Er is is
eokneg-geennu zoals aangegeven nog geen eenduidig beeld over welke factoren in het individu,—individu

het huishouden en de buurt hierop van invloed zijn_en welke rol sociale cohesie hier in speelt. Mocht er
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bijvoorbeeld blijken dat contact met de buren de kans op participatie in de buurt vergroot, dan zou het
beleid in kunnen zetten op het faciliteren van dit contact. Het is dus van groot belang om naast het
toekennen van waarde aan buurtparticipatie ook te begrijpen waarom men participeert zodat men beleid
kan schrijven om dit te stimuleren. In deze scriptie zullen we proberen deze beweegredenen van deze
burgers verder te achterhalen.

1.3 Wetenschappelijke relevantie\
Samen met de interesse voor buurtparticipatie in het maatschappelijk debat is er ook veel interesse voor
het onderwerp gekomen in de wetenschap. Er wordt over veel verschillende aspecten van dit onderwerp

onderzoek gedaan door sociale wetenschappers_(Arnstein, 1969, Atkinson, 1999, Fokkema en Krebber,

1999, McKnight, 1993), waaronder_een aantal verklarende onderzoeken waarbij men onderzoekt waarom
men participeert (Bolt & Termaat, 2005, Dekker 2007). De huidige literatuur richt zich met name op formele
participatie of maakt geen onderscheid tussen informele en formele participatie(Van Marissing, 2008). In
dit onderzoek zal nadrukkelijk onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende vormen van
participatie. Dit is van groot belang omdat er verwacht wordt dat beiden vormen van participatie
verschillende achterliggende beweegredenen kennen en dus op verschillende manieren gestimuleerd

zouden moeten worden.

is bestaand onderzoek—zijn veelal gebaseerd op kleine

onderzoeksgebiedencasestudies met kleine onderzoeksgebieden;zeals Utrecht(Bolt & Ter Mmaat, 2005).
Dat roept vragen op over de generaliseerbaarheid van deze resultaten. [n dit onderzoek zullen gegevens

van de i dertig steden van het Grotestedenbeleid verspreid over heel Nederland
gebruikt worden-en-ditzal dus een toevoeging aan-deliteratuurzijn. Het databestand WoON2009 bevateen

maar een grootschalig onderzoek en dat is positief voor de generaliseerbaarheid.

Daarnaast wordt er in de huidige literatuur vaak maar een Er-is-al-veeHiteratuurverschenen-over-de

onderzoekenmaar-een-deel van de mogelijke verklaringsfactoren woerdt-meegenomen. Dit onderzoek zal
een zo volledig mogelijke reeks van factoren meenemen om een compleet beeld te schetsen. Er zullen
bijvoorbeeld niet alleen subjectieve buurtkenmerken, maar ook objectieve buurtgegevens meegenomen
zullen worden. Er zijn nog relatief weinig onderzoeken waarbij ook de objectieve buurtkenmerken

worden meegenomen.
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1.4 Opbouw rapport

In het volgende hoofdstuk kijken we naar de bestaande literatuur over buurtparticipatie en mogelijke

met een conceptueel model, een aantal hypotheses en een eenclusie-samenvatting van het theoretisch
kader.

In hoofdstuk 3 zulen—zal de methoden en—techniekenvan onderzoek besproken worden, alsmede het
databestand, het analyseplan, de gebruikte operationaliseringen en de beschrijvende statistiek. In
hoofdstuk 4 zal gepoogd worden op basis van de data analyses de onderzoeksvragen te beantwoorden. De

conclusies en aanbevelingen die hieruit voortkomen zullen te lezen zijn in hoofdstuk 5.

2. Theoretisch kader

Er is veel literatuur beschikbaar over de begrippen burgerparticipatie en buurtparticipatie die we in het

eerste deel van dit hoofdstuk onder de loep zullen nemen. We kijken hierbij-naar de theorieén achter

op deze begrippen en hun geschiedenis. Vervolgens kijken we naar mogelijke typologieén en bestaande

definities.

In het tweede deel van dit theoretisch kader Vervelgens-zullen we ons richten op de in de literatuur -

genoemde interessante variabelen-factoren voor een-de verklaring van buurtparticipatie. De-versehillende
variabeleneze factoren worden ingedeeld in vier groepen; sociaal-demografische en sociaaleconomische

factoren, subjectieve buurtkenmerken, sociale cohesie_factoren en objectieve buurtkenmerken. Er zal per

groep een korte toelichting gegeven worden de groep factoren en hoe ze in verband worden gebracht met

buurtparticipatie:

[
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ie. Aan het einde van het

theoretisch kader zullen de verbanden worden geduid in een conceptueel model. De verwachte richtingen
van de verbanden van de onderliggende variabelen zullen in de hypothesen worden beschreven waarna

er een korte eonelusie-samenvatting van het gehele theoretisch kader zal volgen.

2.1 Burgerparticipatie_en buurtparticipatie -~

Burgerparticipatie heeft specifiek betrekking op zaken die de mensen niet per se aangaan als burger, maar
veel meer als bewoners van een ruimtelijke eenheid (Hays & Kogl, 2007). Zowel op landelijk niveau als op
het niveau van stadsbuurten is er veel aandacht voor burgerparticipatie. Beleidsmakers in verschillende
landen vinden het buurtniveau het meest geschikte schaalniveau voor participatie, omdat ze een directere
invloed hebben op het dagelijks leven dan hogere schaalniveaus. Hays en Kogl (2007) geven aan dat er voor

bewoners meer op het spel staat bij buurtzaken. Het dagelijks leven wordt namelijk meestal sterker bepaald

door de directe leefomgeving, dan bijvoorbeeld door de provincie waarin men woont. -Bolt en Ter Mpraat

2005) beargumenteren dat de relatief grote aandacht voor het schaalniveau van de buurt te verklaren valt

omdat de sociale cohesie van de samenleving dikwijls wordt gezien als een proces van onderop, waarbij de
sociale samenhang op het niveau van de buurt bepalend is voor de sociale samenhang op hogere

kijken we naar participatie in de ruimtelijk eenheid van de buurt en spreken dus over buurtparticipatie

ftewel burgerparticipatie in rt.

2.1.1 Geschiedenis van buurtparticipatie <
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Het begrip buurtparticipatie werd in de jaren vijftig in Nederland geintroduceerd en had toen vooral de

betekenis ‘inspraak’. In de jaren ‘60 en ‘70 werd de burger mondiger door het democratiseringsproces van
de samenleving. De buurtbewoners wilde direct betrokken worden bij de planvorming in plaats van
achteraf hun mening geven (Bergeijk et al, 2008). Het was toen vooral de overheid die bepaalt hoe ver de
participatiemogelijkheden gingen. In de jaren tachtig en met name de jaren negentig lag de nadruk meer op
de gelijkwaardigheid van alle betrokken partijen. Dit noemde men ‘interactieve beleidsvorming’ of ‘open
planprocessen’ (Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Na deze fase van gelijkwaardigheid ontstond het idee

dat de overheid de burger te passief had gemaakt en zelf te veel taken had. Tegenwoordig worden er

zogeheten partnerships gevormd: Samenwerkingsverbanden tussen meerdere partijen, zoals burgers
overheid en commerciéle partijen (Dekker, 2007).

van Amerikaanse burgers. Hij analyseerde een aantal ontwikkelingen en zette zijn pessimistische
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boodschap overtuigend neer. Als gevolg van maatschappelijke veranderingen is volgens Putnam het sociaal
kapitaal afgenomen. Amerikanen zijn volgens hem steeds meer disconnected met hun familie, vrienden en
de buurt. Dat blijkt ook uit de lidmaatschappen van verenigingen en de participatie bij publieke instellingen.
Bij Nederlands onderzoek in 2004 werd echter geen grote verminderen van maatschappelijke participatie
gevonden (Duyvendak & Hurenkamp, 2004). Ook volgens De Hart en Dekker (1999) is er nauwelijks tot
geen sprake van participatiedaling, maar er is wel een kwalitatieve verandering te zien (De Hart en Dekker
1999, Duyvendak en Hurenkamp, 2004). Zwakke banden, lidmaatschappen die je op kunt zeggen, winnen
aan populariteit in tegenstelling tot sterke banden, zoals bijvoorbeeld bij een kerk horen (Bolt en Ter Maat,

2005). Dalton (2004) stelt dat Putnam’s bevindingen vooral gelden voor traditionele organisaties, zoals

verenigingen. De zoektocht naar relaties met anderen bestaat nog steeds, maar is door maatschappelijke

veranderingen van vorm veranderd (Dalton, 2004).

2.1.2 Typologieén van buurtparticipatie <

(

Met opmaak: Lettertype: 12 pt

)

Er zijn vele verschillende vormen van (buurt)participatie en in de literatuur is geprobeerd deze in te delen

in_typologieén. Zo ontwierp Arnstein in 1969 een participatieladder met acht treden, waarbij ze

burgermacht als uitgangspunt nam. Ze stelt namelijk dat als participatie niet leidt tot andere
machtsverdelingen het ook geen echte participatie is. Elke trede hoger betekent meer burgerparticipatie en
dus meer macht. De twee laagste treden gaan over non-participatie, genaamd manipulatie en therapie. Bij
non-participatie draait het niet om participeren, maar meer om het bijbrengen van vaardigheden. Ook de
drie volgende treden noemt ze nog geen echte participatie, maar meer een schijnbeweging

(informeren, consulteren en _verzoening). Deze schijnbeweging (Tokenism) biedt participanten de

mogelijkheid hun stem te laten horen. Er wordt geluisterd, maar er is geen garantie voor actie van de
autoriteiten. Het gaat dus om advies geven aan de autoriteiten die uiteindelijk de beslissing nemen. Enkel

de drie hoogste treden zijn volgens haar echte burgerparticipatie (Citizen power), waarbij de burger invloed

heeft op de besluitvorming. Bij een partnership (trede 6) kunnen burgers onderhandelen met de

autoriteiten. Trede 7 (gedelegeerde macht) geeft burgers macht in commissies om besluiten te nemen en
ook de verantwoordelijkheid hiervoor te dragen. Het hoogst haalbare is burgerbestuur (citizen control
waar burgers toezicht houden over de programma’s, verantwoordelijkheid dragen en het beleid en
management verzorgen (Arnstein, 1969).

De participatieladder van Arnstein kijkt naar de mate van invloed van burgers, maar ook voor andere zaken
als de mate van inzet en de mate van interactie kan naar de gradatie worden gekeken. Levasseur etal(2010)
kijkt bijvoorbeeld naar de mate van interactie en creéerde 6 stappen van minder naar meer interactie.

1. iets doen als voorbereiding voor de verbinding met anderen

2. _metanderen zijn

3. _interactie hebben met anderen zonder een specifieke activiteit te doen

4. een activiteit met anderen doen om een gedeeld doel te bereiken

5. anderen helpen

6. bijdragen aan de maatschappij

|
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Naast de gradaties, waarbij aangegeven kan worden welke mate van participatie plaats vindt, zijn er ook
nog andere indelingen te maken, waarbij bijvoorbeeld verschillende inhoudelijke vormen van participatie
onderscheiden worden. Zo kan men fysieke en sociale participatie onderscheiden: Fysieke participatie
betekent dat men als burger initiatief toont om de buurt fysiek te verbeteren, door bijvoorbeeld schoon te
maken, onderhoud te plegen en bloemen te planten. Sociale participatie gaat over een initiatief waarbij
sociale interactie plaats vindt, zoals bij een bewonerscommissie of een buurtfeest (Rohe & Stewart (1996
Chavis & Wandersman (1990)).

Een andere indeling is te maken op het aspect van betrokkenheid bij de besluitvorming in de buurt. Dit

aspect kan worden gebruikt om het onderscheid tussen formele en informele participatie te maken.

Formele participatie betekent ‘actief participeren in een georganiseerde structuur waar de besluiten

worden gemaakt zodat de kwaliteit van de buurt verbeterd’ (Verba en Nie, 1972). Meedoen aan

gemeentelijke inspraakavonden is een voorbeeld hiervan. De ladder van Arnstein gaat over verschillende
gradaties binnen formele participatie en kijkt naar de mate van invloed van burgers op dit

besluitvormingsproces (Arnstein, 1969). Informele participatie staat tegenover formele participatie en

richt zich op de actieve participatie van bewoners zonder de politieke component van formele

besluitvorming. Het organiseren van een buurtfeest is hier een voorbeeld van.

Van de formele participatie zijn ook weer verdere verdelingen te maken. Zo gebruikte Van Marissing (2008)

de verdeling van actieve participatie, participatie op uitnodiging en participatie op eigen initiatief. Actieve
participatie houdt dat in dat je actief bent bij bijvoorbeeld een buurtvereniging, huurdersvereniging of

bewonerscommissie. Als je een vergadering, raadscommissie of informatiebijeenkomst bijwoont dan hoor

je bij de groep van participatie op uitnodiging. Zelf contact opnemen met de Gemeente past bij ‘participatie
op eigen initiatief (Van Marissing, 2008).

2.1.3 Definities van buurtparticipatie -~

2005)-Eén van de eerste definities van (buurt)participatie komt van Arnstein (1969): Arnstein-neemde

burgerparticipatie-in1969-al-een-"a categoral term for citizen power. It is the redistribution of power that

enables the have-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be deliberately

included in the future(p.2.16). Hij gaat hierbij dus sterk in op de macht die participatie geeft en richt zich )

slechts op formele participatie, Verschillende wetenschappers hebben buurtparticipatie gedefinieerd en \
leggen allemaal andere accenten. Toch zijn er ook overeenkomsten te vinden. Vaak wordt er namelijk
gesproken over het betrekken van burgers in beleid en besluitvorming#t-is-the-strategy-by-which-the-have-
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betrokkenheid—in—beleid—en—besluitvorming, waarbij ze zelf initiatieven kunnen bedenken om de

leefbaarheid te versterken -(Van Marissing, 2008; Nelissen, 1980). In veel literatuur wordt een brede

definitie van buurtparticipatie gebruikt: ‘burgers die door actieve deelname de buurt proberen te

ren iaal en- of fysiek vlak’ (Dekker 2007, H n Kogl 2007, Lelieveldt 2004). Verschillende
inhoudelijke vormen van participatie kunnen onder deze definitie vallen, in tegenstelling tot de definitie

van-Nelissen{1980)-is-als-volgt:—allerlei vormen van deelname van de burger aan de besluitvorming-,

variérend van een geringe tot een zeer grote deelname aan en invloed op besluitvorming’. De brede definitie

van buurtparticipatie past daarmee het best bij dit onderzoek en zullen we vanaf nu aanhouden. —Beze
definitie heeft als nadeecl dat hii zich uitsluitend richt on-de formele participatie_ Eormele particinatie rich
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2.2 Verklaringen voor buurtparticipatie

Vanzelfsprekend participeren niet alle buurtbewoners-Over-het-algemeen-geldt-het-velgendeverband en

daarom vragen wij ons af h:-oe buurtparticipatie verklaard kan worden. Dekker en Van Kempen (2008)

geven aan dat over het algemeen het volgende verband geldt:, ‘the greater the importance of life within the

neighborhood, the greater the chances of participating’. In de wetenschap komen verschillende

determinanten naar voren die invloed op buurtparticipatie zouden hebben: Sociaaleconomische en sociaal-
demografische factoren, subjectieve buurtkenmerken, sociale cohesie factoren en objectieve

buurtkenmerken.

2.2.1 Sociaal economische en sociaal demografische factoren

Uit meerdere onderzoeken blijkt dat individuele factoren ten aanzien van de sociaaleconomische status en
demografische achtergrond een relatie hebben met buurtparticipatie. Er wordt een onderscheid gemaakt

tussen meernatuurhijke verschillen; -oftewel sociaal-demografische factoren; als leeftijd, geslacht, etniciteit

en sociaaleconomische verschillen zoals opleiding, beroep of inkomen (Volksgezondheid

Toekomstverkenning, 2010).
Sociaal-demografische en sociaaleconomische factoren als determinant van burgerparticipatie

Lelieveldt (2004) voindt bijin zijn onderzoek naarbuurtparticipatie-in Enschede dat geslacht en leeftijd een

rol ﬂeuﬂﬂenJ,spelen bij de kans op buurtparticipatie. Ouderen en vrouwen participeren doorgaans iets meer
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dan jongeren en mannen_vond Lelieveldt, waarbij geen onderscheid tussen formele en informele
participatie is gemaakt. Vrouwen zouden namelijk meer betrokken zijn bij de buurt doordat zij over het
algemeen minder werken en meer tijd in de buurt besteden. Daarom maken vrouwen gemiddeld meer
gebruik van buurtfaciliteiten en zijn ze betrokkenner bij de buurtHijmaakt hierbij-geen-onderscheid-tussen

maken-van-de buurtfaciliteiten (Gittell e.a,, 2000). Ten aanzien van leeftijd stelt Dekker (2007)- dat oudere

mensen net als vrouwen meer tijd in de buurt besteden. Dit komt met name omdat de mobiliteit slechter
wordt naar mate men ouder wordt. Doordat zij meer op de buurt gericht zijn zullen ze zich ook vaker actief

inzetten hiervoor. We verwachten dat deze relatie sterker zal zijn bij formele participatie dan bij informele

participatie, omdat ouderen vaker voor de traditionele participatie van formele participatie kiezen, omdat

zij deze vorm beter kennen

(Dekker, 2007).]

Etniciteit komt ook in veel studies naar voren als determinant van buurtparticipatie. Opvallend is dat er
geen eenduidig beeld bestaat over de richting van het verband. In Nederland bestaat_bijvoorbeeld in de
media de indruk dat Niet-westerse allochtonen minder participeren_dan autochtonen, maar dit is niet te
onderbouwen met cijfers vanuit de wetenschap \(Bolt & ter Maat, 2005, Dekker, 2007). Bolt & ter Maat
(2005) vonden bijvoorbeeld geen verband tussen etniciteit en participatie, net als Dekker (2007). —Verba
en Nie (1972) geven juist aan dat allechtonen Afro-Amerikanen en andere minderheden in Amerika vaker

participeren omdat het groepsgevoel onder etnische greepen-minderheden vaak groter is. Baarnaast-wijst

dit-onderzoek-ook-uit-dat-etnische-minderhedenZe proberen daarmee hun vaak lagere sociale status te

compenseren geven Verba en Nie (1972) ook aan. vaak-meer-participeren-om-hunlage sociale status-in-de
, " .

Sociaaleconomische factoren komen steevast in de onderzoeken naar boven als een van de belangrijkste
determinanten van participatie (Bolt & ter Maat, 2005). De theorie hierachter is dat mensen met een relatief
hoge sociaaleconomische status meer participeren vanwege betere contacten en sociale- en cognitieve
vaardigheden. Zo zeggen Fagotto en Fung (2006) geven—aan-dat ‘resource constraints, such as whealth,
education, status and time’ ervoor kunnen zorgen dat participatie belemmerd wordt. Hoe meer hulpbronnen
een persoon heeft, hoe meer hij waarschijnlijk zal participeren eenbelemmeringkunnen—vormen—voor

inaetiviteiten-(Dekker & Van Kempen, 2008). Van Beckhoven en Van Kempen (2002) wijzen er juist op dat
de-bewoners in een achterstandspositie sterk op de buurt gericht zijn en daarom juist meer participeren. |
Beide resultaten en achterliggende beweegredenen spreken elkaar niet tegen en zouden beiden waar
kunnen zijn. Zo kan iemand met een hoge opleiding participeren dankzij deze hulpbron en iemand met een
laag inkomen meer participeren omdat hij meer gericht is op de buurt.
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Verschillende—onderzoekersTevens hebben meerdere auteurs hebben—tevensaangegeven dat de

samenstelling van het huishouden van invloed is op de mate van participatie-gewezen-op-de-invieed-van-de
samenstelling van-hethuishouden (Bolt & ter Maat, 2005, Karsten, 2003). Gezinnen met kinderen zouden
meer participeren omdat ze meer gebruik maken van buurtvoorzieningen als scholen en speelplekken.
Hierdoor zouden ze onder andere meer contacten opdoen en meer participerenVeeral-gezinnen—met

partieipatie-_Ook wordt verwacht dat alleenstaanden minder zullen participeren, hoewel sommigen juist

aangeven dat zij de relaties in de buurt meer zullen opzoeken aangezien ze alleen wonen (Karsten, 2003).

Ook blijkt uit eerdere onderzoeken dat de eigendomssituatie van de woning van invloed is op de participatie
in de buurt (Galster, 2003, Gerson etal. 1977). Redenen die hiervoor gegeven worden zijn dat huiseigenaren
meer-verboendenheid-hebben-met-de-buurtmeer met de buurt verbonden zouden zijn dan huurders, een
bewustere keuze voor de buurt hebben gemaakt -en een-bewusterekeuze-hebbengemaakt-vooreen
bepaalde-wijk-en-een grotere financiéle investering -in de wijk en het huis hebben zitten (Bolt & Torrance
2005; Dekker, 2007) hierin-gedaan-hebben: Huiseigenaren zouden bijvoorbeeld meer sociale connecties
binnen de buurt hebben, doordat ze meestal langer in hun woning blijven wonen en daarmee ook meer tijd

hebben om een sociaal netwerk op te bouwen

7

ie-Permentier et al. (2013) geven eftook
aan dat huiseigenaren vaker participeren doordat ze een groter financieel belang hebben bij een leefbare

wijk dan huurders -hun-financieel belang bij-een-goede leefbaarheid van-de-wijk-(Permentier et al.-a;, 2013).

De waarde van woning moet behouden blijven en daarom zouden huizenbezitters minder tolerant zijn
tegenover negatief afwijkend gedrag (Dekker & Bolt, 2005). Volgens Dekker (2007) is er nog steeds een
significant verband tussen eigenaarschap en participatie wanneer gecontroleerd wordt voor
sociaaleconomische, etnische en demografische variabelen. Sommige wetenschappers trekken deze relatie

juistin twijfel en geven aan dat er nog weinig kritisch onderzoek is gedaan (Haurin e.a., 2003; McCabe, 2013;

Shlay, 2006). We verwachten daarnaastdateendat het hebben van een verhuiswens- ook nog een rol zou
kunnen spelen in de verklaring van buurparticipatie. Een verhuiswens zou een negatieve invloed hebbeneft
op participatie-, doordat men minder in de buurt zal willen investeren. en-zal ook meegenemen-wordenin
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Tot slot wordt ook woonduur als belangrijke indicator aangeduid in verband met de keuze om in de buurt

te participeren (Bolt & Torrance, 2005). De woonduur zou een positieve invloed hebben omdat een hogere
woonduur meestal ook meer sociale contacten in de buurt betekent en dus meer belangbek-de-woenduur

buurtvergroot-werdt bij buurtparticipatie (DiPasquale & Glaeser, 1999). Baarnaast kan-desociale-cohesie
worden-versterkt door-de-woonduur.

2.2.2 Subjectieve buurtkenmerken

Bij-het-begrip-subjeetieveSubjectieve buurtkenmerken gaat-het-everzijn beoordelingen van de bewoner
over bepaalde aspecten van de buurt, zoals bijvoorbeeld de algemene tevredenheid of de overlast die men
ervaart. Een bekend term voor deze ‘zachte’ buurtaspecten is leefbaarheid. -de-beeordeling-van-de buurten

bevatten—wel—enkele—gemeenschappelijke—elementen—Leefbaarheid heeft_volgens de Praktijkgids

Leefbaarheid uit 1999 betrekking op de woonsituatie en woonomgeving van mensen en is daarmee een bij

uitstek buurtgebonden verschijnsel. Buurtaspecten die hier onder kunnen vallen richten zich vaak op
fysieke, sociale en veiligheidsaspecten Hetgaat-bijleefbaarheid-om-aspecten-als-de-fyysieke kwaliteit—de

i i id-v & ving—(Praktijkgids Leefbaarheid 1999). |Pek-deDe
Leefbaarometer, een informatieve site van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en KoninKkrijksrelaties
een-website-metinformatie-over de leefbaarheid in alle buurten en wijken in Nederland, geefteengebruikt

de volgende definitie van leefbaarheid: “De mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en

behoeften die er door de mens aan worden gesteld”. |

Subjectieve buurtkenmerken als determinant van burgerparticipatie

Van Marrissing [(2008) vond in zijn onderzoek dat de mate van tevredenheid met de buurt een sterk
negatieve invloed heeft op formele burgerparticipatie. Als men tevreden is zal men niet zo snel formeel
participeren. Meerdere auteurs hebben aangegeven dat bewoners die niet blij zijn met de kwaliteit van
bepaalde buurtkenmerken meer zullen participeren om hier verandering in te brengen. Als men zich dus

bijvoorbeeld onveilig voelt, last heeft van vervuiling of niet tevreden is met de bevolkingssamenstelling van
de buurt zal men sneller participerenP

2004, VanVugtetal; 2003Permentier, 2009). Er bestaan echter ook twijfels of er wel een direct verband is

tussen deze ontevredenheid en participatie. Sommige auteurs geven aan datAndere-auteurs-geven-aan-dat

arp natie (Olsen_e 089 onwav—& Hachen 00 Zii—seven

a gean—dire aeffe ol
bijvoorbeeld aan-dat-een langere woonduur er voor kan zorgen dat men de problemen van de buurt beter

kent en daardeer—eengroterekans—omteparticiperenvaker participeert (Permentier, 2009). Ook de
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verwachting of de buurt in de toekomst vooruit of achteruit zal gaan speelt mogelijk een rol bij de beslissing
om te participerenteekemstverwachting speelthierbijmogelijkeenrel (Bolt & Ter Maat, 2005). lHirschman]
(1970) geeft met zijn ‘exit, voice and loyalty’ theorie aan dat de inzet voor de buurt zelden onvoorwaardelijk
is. Als men inschat dat hun inschattingen minder opleveren dan wat ze er in investeren aan moeite, tijd en

geld dan zullen zij zich niet actief inzetten of zelfs verhuizen (gxit). Ook de binding met de buurt (loyalty)

heeft invloed op het al dan niet actief participeren (voice) in de buurt.

Een ander thema binnen de subjectieve buurtkenmerken is het imago van de buurt. Buurten behoren tot

een bepaalde buurthiérarchie. Bewoners hechten belang aan waar ze gaan wonen en beoordelen buurten
op basis van maatschappelijke status. De woning en-weenemgevingen de buurt zijn een onderdeel van de
identiteit van een persoon en-hebbeneenrepresentatievefunctie-en-de-bu laten een bepaalde status en

levensstijl zien. Zo kan de buurt ook van symbolische waarde zijn en worden buurten vaak beoordeeld in

verhouding tot elkaar

elkaar (Coleman, 1978)._Zoals net te lezen viel activeren leefbaarheidsproblemen de bewoners juist
meestal, maar een slecht imago van de buurt lijkt juist het omgekeerde effect te hebben (Waquant, 1993
Wakefield, 2001)Heew

Chicago dat de bewoners het negatieve perspectief op de buurt accepteerde en internaliseerde. De

bewoners waren erg voorzichtig in participeren in sociale netwerken of organisaties van de buurt. Ook
Europese auteurs lijken hetzelfde te vinden (Costa Pinto, 2000, Skifter Anderson, 2001). Door middel van
afstand nemen van de buurt proberen bewoners de negatieve effecten voor zichzelf te beperken. Wakefield
(2001) geeft ook aan dat bewoners uit een dergelijke buurt niet verwachten dat de autoriteiten ze serieus
zullen nemen en daarom minder snel tot actief participeren over zullen gaan. Sommige auteurs vonden juist
dat een slechte buurtreputatie de participatie kan versterken doordat het een sterke ‘in-group’ mentaliteit
kan creéren (Mazanti & Ploger 2003). Palmer en anderen (2005) vonden hn Zuid-Australié dat bewoners
soms ook participatie in buurtactiviteiten gebruiken om te vechten tegen het stigma van de buurt.|

Permentier (2009) geeft aan dat deze tegenstrijdige bevindingen wellicht te maken hebben met de kleine

schaal van de onderzoeken en de keuze om alleen plekken met een erg slecht imago te onderzoeken. Hij

deed vervolgens zelf onderzoek naar de invloed van imago op formele participatie bij wijken met een

negatieve én positieve imago’s in Utrecht en vond dat een positief imago een positieve invloed heeft op het

bezoeken van een inspraakavond (Permentier, 2009).

2.23 \Sociale cohesie factoren

Het begrip sociale cohesie is tegenwoordig in de politiek en in de media een belangrijke term aan de hand

waarvan de ontwikkelingen in de maatschappij beoordeeld worden.één Sociale cohesie en meningen

hierover v

komen vaak terug in publieke debatten. In de troonredes

en kersttoespraken van de koningin wordt veelal gesproken over sociale verbondenheid. Sinds de jaren
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zeventig is er ook een hernieuwde accentuering op sociale cohesie te lezen. Zo geeft het Sociaal Planbureau

aan dat burgerinitiatieven een belangrijke plaats innemen doordat ze het weefsel van de samenleving

initiatieven-van-de burgers zelf ingeruimd (SCP, 1998:-147).

Het begrip sociale cohesie komt uit de sociologie en kent verschillende dimensies. In zekere banden geeft

Hart (2002) aan dat sociale cohesie verwijst naar onderlinge sociale contacten, deelname aan de

maatschappij, maar ook hun normen en waarden A

waarden(Zekere bandenHart, 2002). Definities hebben het vaak over betrokkenheid bij een sociaal systeem
als een land, een familie of een buurt-Er-bestaanvele definities van sociale-cohesiemaar-enkeleelementen

vereniging-of een-samenleving (Zekere-bandenHart, 2002). Sociale cohesie wordt in dit onderzoek epgevat

gebruikt als ‘de mate waarin mensen in gedrag en beleving uitdrukking geven aan hun betrokkenheid bij

maatschappelijke verbanden in hun persoonlijk leven, als burger in de maatschappij en als lid van de
samenleving’ (Schnabel, 2000):—22}._Forrest & Kearns (2000) hebben het begrip sociale cohesie
onderverdeeld in vijf dimensies: Sociale controle, sociale netwerken, gemeenschappelijke normen en
waarden, buurtbinding en sociale solidariteit. Forrest & Kearns geven aan dat slechts sociale solidariteit

niet voor het schaalniveau van de buurt van belang is (Forrest & Kearns, 2000). In dit onderzoek zullen we

de sociale netwerken en de buurtbinding onder de loep nemen.

Een belangrijke voorwaarde voor sociale cohesie is vertrouwen; Vertrouwen is volgens Putnam (2000) van

groot belang voor de participatie van de buurt doordat het de basis is waarop men zich mobiliseert voor
collectieve actie. Vertrouwen is de attitudinale dimensie van sociaal kapitaal en het gaat daarbij vooral om

het vertrouwen van mensen in de medemens en de maatschappij (Purdue, 2001).

Sociale cohesie als determinant van fbugi:gergparticipatie]

Een bewoner zal zich meer inzetten voor de buurtgemeenschap als hij meer overtuigd is dat andere
bewoners zich hier ook voor in willen spannen (Marschall 2001). Naast vertrouwen in de buren verwachten
verwachten we ook dat het vertrouwen in mensen in het algemeen een positieve invloed kan hebben op de

participatie. Vertrouwen in de autoriteiten is van belang om bewoners te betrekken in meer formele

vormen van participatie. ¥
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hebbeﬂ—ep—het—vertm&wea—m-d&aateﬂte%ten%Helaas is de variabele vertrouwen in de overheid niet

beschikbaar en kunnen we deze niet meenemen in het onderzoek. Gegevens over vertrouwen in de buren

en de medemens zijn wel beschikbaar en zullen worden meegenomen in het model.

Zoals hierboven al besproken verwachten we dat de binding met de buurt een positieve invloed heeft op de
participatie doordat mensen die gehecht zijn aan de buurt meer te verliezen hebben als de kwaliteit van de
buurt achteruitgaat. Zij zullen zich dan eerder hiervoor inzetten (Brodsky et al. 1999). Deze buurtbinding
richt zich niet alleen op individuele onderlinge verbanden, maar ook de identificatie met de directe
leefomgeving

(Blokland, 2000). Bezeverbondenheid-staat-ook-wel-bekendalsZoals al eerder besproken komt deze

buurtbinding ook naar voren in de theorie van Hirschman als ‘loyalty’ (Hirshman, 1970). Dit gevoel van
loyaliteit zorgt voor een grotere kans op activatie bij initiatieven in de buurtbBezeloyaliteitnaar-debuurtis

(Permentier,

200839).

Naast de buurtbinding is ook het sociale netwerk een dimensie van sociale cohesie die we zullen
onderzoeken. Een bewoner met veel sSociale contacten in de buurt -hebben-heefteenpeositiefeffectop-onze

afhankelijke—variabele,buurtpartieipatiezal sneller participeren dan iemand zonder sociale contacten
(Dekker, 2007). De variabele over de sociale netwerken kijkt naar de sociale interactie binnen de buurt.

Door deze interactie zal er sneller actie genomen worden omdat er door meer sociale betrokkenheid een
positiever gevoel over de buurt ontstaat. Het individu zal hierdoor vaker participeren, gezienBij-de-seciale

vervolgens-toteen-actievererol-van-hetindividu,aangezienze-een de grotere kans hebben-om gevraagd te
worden om iets in-de-buurt-te doen en het grotere belang in de buurt meer-te-verliezen-hebben(-Dekker,

2007p-—369). Lelieveldt (2004) vond in haar onderzoek dat contact met de buren wel invloed heeft op

informele participatie, maar niet op formele participatie. Van de variabele samenhorigheid in de buurt
wordt ook verwacht dat het een positieve invloed heeft op burgerparticipatie_met dezelfde achterliggende
beweegredenen als bij contact in de buurt.

2.2.4 Objectieve buurtkenmerken

Objectieve buurtkenmerken gaan in tegenstelling tot subjectieve buurtkenmerken niet over meningen
maar over feiten uit de buurt. In verschillende onderzoeken komt naar voren dat ook objectieve
buurtkenmerken een invloed zouden kunnen hebben op buurtparticipatie. Toch zijn er nog weinig
onderzoeken waarbij deze kenmerken ook in het model worden mee genomen (Cho e.a., 2006; Permentier
2009). Dekker (2007) verklaart dit door de twijfelachtige relatieve verklaringskracht van buurt variabelen
(Dekker, 2007). Buurt variabelen blijken namelijk in het algemeen geen grote verklaringskracht te hebben
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als er gecontroleerd wordt voor overige kenmerken zoals individuele kenmerken.

_Objectieve buurtkenmerken als determinant van burgerparticipatie

Over de invloed van de etnische samenstelling_op buurtparticipatie bestaat onduidelijkheid. Aan de ene
kant kan diversiteit_in de etnische samenstelling leiden tot disorganisatie en minder participatie geeft
Wilson (1987) aan }eideﬂ%et—mmdeﬂpafﬂei«paﬂeﬁﬁw-ﬂseﬂ—lg%maar aan de andere kant kan het ook

zorgen voor meer participatie door de druk van buitenaf om samen te werken (Marsehall, 2001). Marshall

(2001) vond in zijn onderzoek dat hogere percentage etnische minderheden voor meer participatie zorgen.

' Met opmerkingen [M.P.78]: Hierna noem je toch wel een
| aantal studies...?

' Met opmerkingen [M.P.80]: Heeft Wilson het over
buurtparticipatie of participatie op de arbeidsmarkt?? Op
welke pagina van het boek staat dat?

\/ Met opmerkingen [M.P.82]: Trots op wat?

2008) vonden in hun onderzoek echter dat een hoog percentage van één groep etnische minderheden zorgt

voor meer participatie, vanwege externe druk en verbondenheid Individuenzijpnamelijk geneigd-omzich

van-invleed—) Lancee en Dronkers onderzochten in 2008 de hypothese van Putnam (2007) dat etnische

diversiteit een negatieve invloed heeft op sociale cohesie. Zij beargumenteren dat etnische diversiteit in
Nederlandse buurten schadelijk is voor het vertrouwen in buren en—de-buurt-en bevestigen dus de
hypothese van Putnam eek-veerin Nederland. Uit het onderzoek komt naar voren dat in etnisch gemengde
wijken zowel bij allochtonen als bij autochtonen het contact met buren en buurgenoten afaeemtlager is dan
in etnisch homogene wijken. Volgens de auteurs blijft dit effect bestaan als rekening gehouden wordt met
de economische positie en individuele kenmerken (Lancee & Dronkers, 2008). Bolt & ter Maat (2005) geven
aan dat de invloed van de bevolkingssamenstelling verdwijnt wanneer er rekening gehouden werd met de
individuele klariabelen als inkomen en opleiding. In-dit-enderzoek zullen we-eok kijken-of buurtkenmerken

Ook over de sociaal economische kenmerken bestaat een onduidelijk beeld, omdat armoede kan leiden tot
disorganisatie in de buurt (Wilson, 1987), maar hoge werkloosheid ook een positief effect kan hebben op
de beslissing om te participeren in de wijk. Deze tegenstelling van de beschikbaarheid van hulpbronnen bij
hogere klassen versus de gerichtheid op de buurt bij lagere klassen vonden we ook bij de individuele sociaal

economische factoren.
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factoren-Variabelen over het opleidingsniveau en het inkomen van de buurtbewoners bezitten we helaas

niet en kunnen we dus niet mee nemen in de modellen. Het percentage sociale huur wat wel beschikbaar is

kan hier wellicht wat over zeggen, aangezien een hoog percentage sociale huur vaak ook een relatief arme
buurt zewkunnen-betekenenbetekent. Een hoog percentage sociale huur zegt daarnaast ook wat over het
aantal koopwoningen in de buurt en Pe-verwachting-van-deze-variabelenis-ook-weerte linkenaan-de
individuele variabele van-woningbezit—eEr wordt verwacht dat in een buurt met veel koopwoningen meer
stabiliteit politieke participatie-enaectivisme-is-participatie is (Dietz & Haurin, 2003;p-464).

Er wordt verwacht dat de mate van participatie hoger ligt in buurtenbuurten-met met veel kinderrijke

gezinnengezinnen %qeeﬂpa#ﬁeipa&ieken&daﬂ—b&uﬂe&me&meepaﬂeenseaandeﬂdan in buurten met weinig

huishoudens met kinderen. Bij de variabele van de individuele huishoudenssamenstelling zagen we ook al

dat gezinnen met kinderen vaak meer op de buurt gericht zijn Bitis-eek-weertelinkenaan-de-verklaring

op-de-buurt(Bolt en

Uit onderzoek blijken ook andere buurtvariabelen een rol te spelen in de verklaring van buurtparticipatie.

Zo geeft onderzoek aan dat actieve buurten, waar veel door bewoners geparticipeerd wordt, ook weer voor

actieve nieuwe bewoners zorgt (Cho et al. 2006). In Lstabiele buurten, buurten met relatief weinig

verhuizingen en doorstroming, zou ook meer geparticipeerd worden omdat hier een sterkere commitment
zou bestaan voor de buurt (Van Vught, 2003). Men heeft dan eek-meer tijd om vriendschappen en

vertrouwen op te bouwen. Echter kunnen we deze buurtvariabelen niet in ons empirisch onderzoek

opnemen omdat we geen data beschikbaar hebben. geen-data-hierever-hebben:

2.2.5 Verschil formele en informele participatie

In de huidige literatuur wordt nog weinig onderscheid gemaakt in de invloed van indicatoren op de

verschillende vormen van participatie; formele en informele participatie. Over het algemeen wordt er

verwacht dat variabelen als eigenaarschap van een woning, leeftijd_en -overlast en-weenduur-een grotere

rol spelen bij formele participatie vanwege het grotere financiéle en sociale belang. Om de woningwaarde

te verdedigen bij koopwoningen zullen bewoners bijvoorbeeld sneller naar een inspraakavond gaan dan

naar een buurtfeest, vanwege de macht die daarbij komt kijken. Bij informele participatie wordt juist meer

toegeschreven aan de sociale variabelen als contact met de buren. Sociale netwerken in de buurt hebben

heeft bijvoorbeeld meer invloed op de kans om een leuke activiteit met de buurtbewoners te organiseren

dan om naar een officiéle inspraakavond te gaan, omdat deze minder gericht is op macht en meer op sociale

interactie.

2.3 Conceptueel Model

Aan de hand van het literatuuronderzoek is in figuur 1 het conceptueel model gevisualiseerd. We kijken

hierbij naar de relaties tussen de verschillende determinanten onderling en met onze athankelijke
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variabele buurtparticipatie. We verwachten dat individuele kenmerken, subjectieve buurtkenmerken,
sociale cohesie en objectieve buurtkenmerken invloed hebben op de buurtparticipatie. We verwachten
ook dat buurtparticipatie weer invloed heeft op de subjectieve buurtkenmerken en hde sociale cohesie,
maar dit zullen we niet verder onderzoeken. Zo is het denkbaar dat de sociale cohesie kan veranderen als

er meer geparticipeerd wordt (reversed causality).
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Figuur 1. Conceptueel model
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2.4 |Hypotheses

Zoals je hierboven kunt zien verwachten we dat de groepen variabelen_—zeals-in-het-theeretisch-kader
bespreken-invloed hebben op onze onafhankelijke variabele burgerparticipatie. Hieruit blijkt alleen niet in
welke richting deze verbanden lopen en om welke onderliggende variabelen het gaat. Dit is onderstaand
samengevat in een aantal hypothesen. In de bijlage (I) zijn figuren van de hypothesen te vinden. Hier zal
voor elke groep en zijn variabelen getoond worden in welke richting uit de literatuur verwacht wordt dat
het verband loopt of dat er hier onduidelijkheid over bestaat. In de conclusie zullen we aan de hand van ons

model terugkijken naar de op de literatuur gebaseerde hypotheses.

Hypothese 1: Geslacht, leeftijd en huishoudenstype beinvloeden de buurtparticipatie van bewoners.
Vrouwen, ouderen en huishoudens met kinderen zullen meer participeren dan respectievelijk mannen,

jongeren en huishoudens zonder kinderen.

Hypothese 2: Een langere woonduur en eigenaarschap van de woning hebben een positieve invloed op

buurtparticipatie.

Hypothese 3: Een hoge sociaaleconomische status (hoge opleiding en; hoog inkomen;-veelkeuzevrijheid
bijbuurtkeuze) heeft een positieve invloed op buurtparticipatie.

Hypothese 4: De fon}tevredenheid met de buurt (en buurtaspecten zoals sociale en fysieke overlast) heeft

een positieve invloed op buurtparticipatie.

Hypothese 5: De mate van sociale cohesie(buurtbinding, sociale netwerken en vertrouwen) heeft een

positieve invloed op buurtparticipatie.

Hypothese 6: een groot aandeel van arme mensen, sociale huur en niet-westerse allochtonen heeft een

negatieve invloed op buurtparticipatie.

Hypothese 78: De verschillen van de invloed van de kenmerken op formele en informele participatie zijn
niet groot, maar we verwachten wel dat er kleine verschillen in accenten zullen zijn. Zo verwachten we dat
huiseigenaarschap en leeftijd van grote belang is bij formele participatie, terwijl we bij informele

participatie verwachten dat seeiaal-kapitaalsociale cohesie een grotere rol speelt.

2.5 Samenvatting theoretisch kader

Burgerparticipatie-Buurtparticipatie is een begrip wat de laatste jaren aan populariteit heeft gewonnen,
meestal plaats-vindtbetrekking heeft op de schaal van de buurt en waar meerdere meerdereindelingenvan
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te-makenzijpvormen en gradaties van te onderscheiden zijn. We zullen in dit onderzoek kijken naar formele

en informele participatie met als definitie ‘burgers die door actieve deelname de buurt proberen te

verbeteren op sociaal en- of fysiek vlak’.

In de literatuur komen verschillende groepen variabelen naar voren die van invloed kunnen zijn op
buurtparticipatie-Dit gaatbijveerbeeld-em-, zoals bijvoorbeeld individuele kenmerken als geslacht, leeftijd
en opleiding, maar ook em-_subjectieve en objectieve buurtkenmerken zeals-tevredenheid-in-de-buurten
het-percentage-sociale-huurwoningenvan-de-buurt—als overlast en de bevolkingssamenstelling van de
buurt. We hebben deze variabelen opgedeeld in vier groepen;waarbij-in-elke groep-versechillende variabelen
zitten-die-buurtparticipatie volgens-de literatuur kan-verklaren met onderliggende variabelen die we uit de

literatuur hebben gehaald. Over sommige variabelen zijn-de-verschillende-auteurs-hetnieteens-over-de
invleed—ofde—richting—van—het—verband.verschillende de auteurs van mening over de invloed op
buurtparticipatie, zoals bijvoorbeeld bij -Hetgaathierbij-bijvoorbeeld-om-derelvan-etniciteit, armoede en

de buurtreputatie. Er zijn ook determinanten waar de literatuur wel eenduidig over is; zoals ;zeals-dat over

het algemeen vrouwen en ouderen meer participeren. In het bovenstaande conceptueel model valt de
verwachte invloeden van de groepen variabelen te zien en in de hypothesen is de verwachte richting van

de verschillende variabelen op buurtparticipatie in-medelen-te zien.

3. Methoden

In onderstaand hethoofdstuk van-de-metheden-zullen we ingaan op hoe het onderzoek is opgezet en welke
keuzes daaraan ten grondslag liggen. Nadat we de methode van onderzoek en de gevolgen daarvan hebben
besproken k1]ken we naar de gebruikte datasets. -We-starten-de keuzes-voor-de-onderzoeksmethoden-toe

)-Het stappenplan van de analyse

en, de operationalisering van de variabelen en de beschrijvende statistiek hiervan volgt hiernadaarna. Be

statistiek-Afsluitend gaan we nog in op de modellen van de logistische regressie. te-maken-modelenen-de

3.1 Methode van onderzoek

In dit onderzoek proberen we de vraag ‘Welke factoren kunnen buurtparticipatie verklaren?’ te
beantwoorden. Om deze vraag te beantwoorden kiezen we voor eenOm—de—vraag—welkefactoren

kwantitatieve research strategy.

27



Universiteit Utrecht
Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie.

onderzoekers—Kwantitatief onderzoek is verder goed in precieze metingen die relaties kunnen aangeven,

zoals de invloed van vele afhankelijke variabelen op één onafhankelijke variabele (Bryman, 2001).

Kaazalitatiof and ] dt ton dat hat + hiactiaf iat + + T o +ic hot

) P THT

11311 Lot ond 1ot d i 1 ] NI ticeh (B 20011
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Toch zijn er ook nadelen aan kwantitatief onderzoek. Kwalitatief enderzoek werdt verweten dat het te

hia af an nia nsp n o 1Hr—D N het moe
generaliseren—vaak problematiseh—{Bryman, 200170 claimt men dat kwantitatieve onderzoekers
natuurwetenschappelijke modellen gebruiken waarvan de logica niet altijd past bij sociale verschijnselen.

Het vergaren van gegevens gebeurt vaak met een precisie die niet past bij de chaotische wereld. De kritiek

is dat men door de analyse van relaties tussen variabelen een statistisch beeld van sociaal leven krijgt. Ze

~De ecologische validiteit
is vaak eekbeperkt, omdat men eventueel het ene antwoord kan geven op de vraag, maar in het echte leven

het andere doen (Bryman, 2001).

Bij dit onderzoek past kwantitatief onderzoek het best aangezien we buurtparticipatie willen verklaren aan
de hand van veel-meerdere te-kwantificeerbare variabelen_-die—te-kwantificeren—zijn-zoals leeftijd en
inkomen. We kunnen dan deer-middelvan-met deze-gegevens-en-een logistische regressie kijken hoeveel

invloed deze factoren hebben op buurtparticipatie.

Het Research design gaat over het verzamelen en analyseren van gegevens en_wij hebben gekozen voor gaat

op-grond-van-het cross-sectional design formaat. De Research method is de techniek voor het verzamelen van

data. In dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van enquétes, ook wel een survey research. Dit type

kwantitatieve gegevens die een vergelijking tussen verschillende respondenten mogelijk maakt (Bryman
2001).

"""""" [ Met opmaak: Afstand Na: 6 pt

[Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief

Met opmaak: Lettertype: Vet, Tekstkleur: Accent 1

Bovenstaande keuzes voor onderzoeksmethoden Beze keuze voor onderzoeksmethoden-kent een aantal

voordelen en nadelen. Zo is dBe repliceerbaarheid van het onderzoek -is-meestal goed als de onderzoeker

28

regel: 1,25 cm

Met opmaak: Lettertype: 10 pt

k {Met opmaak: Inspringing: Links: 1,25 cm, Eerste
[ Met opmaak: Lettertype: Vet, Tekstkleur: Accent 1

Met opmerkingen [M.P.100]: ??

Met opmerkingen [M.P.101]: ??




Universiteit Utrecht
Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie.

de procedures specificeert (zoals het selecteren van de respondenten, onderzoeksinstrumenten,

geanalyseerde data etc.)._De gevolgde procedures bij WoON 2009 zijn uitgebreid beschreven in de

onderzoeksverantwoording. De interne validiteit, de oorzaak-gevolg relaties binnen het onderzoek, ziin

vaak een aandachtspunt omdat het-is—vaakzwak-deerdat-het moeilijk is om de causale richting van de

resulterende gegevens vast te stellen. -De externe validiteit, de generaliseerbaarheid, van het onderzoek is

een sterk punt van dit type onderzoek. Een willekeurige steekproef is wel van belang om de resultaten te

kunnen generaliseren. i
gevalzalzijn. De [ecologische )validiteit is de mate waarin het resultaat van het onderzoek overeenkomst met

de werkelijkheid. De ecologische validiteit kan een probleem zijn omdat een enquéte de ‘natuurlijke habitat’

kan verstoren

habitat-verstoren-(Bryman, 2001).

Een goede vragenlijst is van groot belang voor de betrouwbaarheid van het onderzoek. De vragenlijsten die

gebruikt zijn voor het databestand WoON2009 zullen in de volgende paragraaf besproken worden. De

verwachting is dat de betrouwbaarheid hoog is omdat Bevaliditeit van-ditonderzoekis ever-hetalgemeen

over een vraag isvrifKklein is. Daarnaast iszijn bij de samengestelde variabelen als informele participatie en

deversehillende typessociale- en fysieke overlast de onderliggende factoren en samenhang onderzocht met
de Crohnbach’s Alpha. Bovendien zijn de operationalisering in dit onderzoek valide omdat deze in lijn zijn
met variabelen die in de wetenschappelijke literatuur als belangrijk worden beschouwd. De variabelen

g [ Met opmaak: Lettertype: Cursief

mogelijk te krijgen. Verder zijn er op basis van de literatuur hypotheses opgesteld. We zullen deze

hypotheses gebruiken als houvast en onverwachte uitkomsten verder onderzoeken. [ Met opmaak

Voor de onderzoeksresultaten is het ook nog van belang dat de onafhankelijke variabelen niet te sterk met<— [ Met opmaak: Links, Afstand Voor: 2,7 pt, Na: 0 pt

elkaar samenhangen, ook wel multicollineariteit genoemd. Om te onderzoeken welke correlaties er
bestaan tussen de 256 onafhankelijke en 2 afhankelijke variabelen wordt er een bivariate correlatie in

*_Er zijn een heleboel onderlinge verbanden te vinden, maar niet sterker dan problematisch is rond de

0,7(De Vocht, 2012). Dit betekent niet persé dat er ook een causaliteit tussen deze variabelen zit. We

zullen-deze correlaties meenemen-in-deanalyse emtrenthetlogistische- medel-De hoogste correlatie is

wel een correlatie, maar die blijft nog binnen de perken en er is geen sprake van multicollineariteit, : [ Met opmaak: Tekstkleur: Zwarte
D D I thad ic da tachnial heot SEeY 1 dat. _ 1 éi&- d 1 1 & . 11, & %G
d ) At ' 1 1 237 G In. Dit h_yy d H £p s L‘J‘ 1 titatiaf
ad k-meteener tional-designiBryman-2005) | Met opmerkingen [M.P.104]: Leg uit

3.2 Databestand-\WeON-2009¢en
Het databestand WoON databestand-is een onderzoek van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties naar woonkwaliteit en woonbehoefte ter ondersteuning van het regeringsbeleid op het

gebied van wonen.
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~Het WoON is een programma dat bestaat uit een
basisonderzoek dat eens in de drie jaar wordt uitgevoerd, de zogenoemde module Woningmarkt, en een
aantal vervolgmodules waarbinnen specifieke onderwerpen worden onderzocht_(Min. BZK, 2015). We
gebruiken het databestand van 2009, hoewel er ook een nieuwere versie van 2012 beschikbaar is, omdat
de module Sociaal Fysiek die-we-eoknedighebben-alleen beschikbaar is voor 2009. We zullen nu een aantal
belangrijke punten over de opzet van het onderzoek uit de onderzoeksverantwoording bespreken Bij

enderzoeksresultatenis ook eenonderzoeksverantwoording gemaaktenonderstaand zullen-weeenaantal
ksverantwoording gemaakten-onderstaand zullen-weeen

Doelrespondentenlpopulatie en-en steekproef

De doelpopulatie voor dit onderzoek bestaat uit de in Nederland woonachtige personen van 18 jaar of ouder

op 1-1-2009. Er wordt een responspercentage van ten minste 60% op de uitgezette steekproef exclusief
kaderfouten en ten minste 40.000 volledige responsen afgesproken. Een respons geldt als volledig als meer
dan 75% van de voor de respondent relevante vragen is beantwoord en minder dan 15% van de vragen met
‘weet niet’ of ‘weigert’. Het aantal personen in de Nederlandse bevolking van 18 jaar of ouder, het totale
steekproefkader, bedraagt iets minder dan 13 miljoen. Naast gewenste responsaantallen naar regionale
kenmerken zijn gewenste responsaantallen naar herkomst en leeftijd binnen enkele regio’s vastgesteld. De
steekproef voor de Woningmarktmodule is een tweetrapssteekproef. In de eerste trap worden
deelgemeenten getrokken, in de tweede trap worden binnen de geselecteerde deelgemeenten personen
getrokken. Personen die volgens de GBA gehuwd of geregistreerd partner zijn, worden met twee keer zo

Kkleine kans getrokken als de overige personen_(Min. BZK, 2009).

Vragenlijst, interviewers en non-respons
De vragenlijst voor de Woningmarktmodule 2009 is in onderling overleg tussen CBS en VROM(nu BZK)

ontwikkeld op basis van de vragenlijst 2006. Pe-betrouwbaarheid-van-de-vragenhjstishoo

alle vragen uit het onderzoek voorgelegd, doordat de vragenlijst zo gebouwd is dat respondenten alleen de

vragen krijgen die voor hen relevant zijn. Alle-interviewers-en-agentsvanhet CBS zijnspecifiek getraind-in

interviewtechnieken—Aangezien de te volgen stappen heel specifiek zijn gedocumenteerd is de

repliceerbaarheid van dit onderzoek hoog.

Helaas is er bij survey-onderzoek vrijwel altijd sprake van personen die benaderd worden maar niet
deelnemen. Er is dan sprake van non-respons. Deze non-respons Kkent verschillende oorzaken. Personen
kunnen onbereikbaar zijn door bijvoorbeeld een verhuizing, langdurige afwezigheid of overlijden. Verder
kan een persoon weigeren aan een onderzoek mee te doen. In totaal hebben 40.752 mensen deze vragenlijst
ingevuld. Dat is 62,6% van de steekproef (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009).

—Degemiddelde tijdsduurvoor-devragen was-39-minuten-Zie de-bijlage {II} voor een aantal tabellen en

verklarende figuren over het Databestand WoON2009.
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Module WoON 2009 Sociaal-Fysiek
De module Sociaal-fysiek van het Woenenderzoek Nederland-2009-{WoON2009} is ontwikkeld om de
sociale en fysieke kant beter in kaart te brengen en aan elkaar te koppelenem-de-kwaliteitvan-de

WOoonomee sino beterin-beeld-te brensen-en-he o e en-het fusieke aan-e e kopnelen De

De woningmarktmodule werd afgesloten met de vraag of de respondenten bereid waren om deel te

nemen aan vervolgonderzoek. Uit de respondenten die deze vraag bevestigend hebben beantwoord is
vervolgens opnieuw een steekproef getrokken. Van deze 14.605 mensen_uit de steekproef hebben 10.438

de vragenlijst ingevuld -

databestand Seeiaal-Eysiek (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2009).

Stap Groep Aantal personen
1 Totale Nederlandse
bevolking van 18 jaar en
ouder 12.958.541
2 Steekproef
woningmarktmodule 69.486
3 Respons
woningmarktmodule ~ —
regulier 40.752
4 Bereidheid deelname
vervolgonderzoek (in
woningmarktmodule -
regulier) 31515
5 Steekproef Sociaal-Fysiek 14.605
6 Respons Sociaal-Fysiek 10438
Figuur 2. Responscijfers WoON2009 Sociaal-Fysiek ————Bron: -€BSMin.
BZK
D £ f £ it hat hactand Nan D 1 deardaal Lot datolboctand C LE 1
¥ ¥ & L GEEE v B
(Minictari B landea Zal K oninlesiil latiac 200Q)
T ¥ 7 7
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Naast deze twee databestanden -uit het WoON-2009 onderzoek gebruiken we ook nog een hieraan te
koppelen databestand met objectieve buurtkenmerken van het CBS. die Br—Permentier beschikbaar
stelde-Het aantal respondenten waarbij voor alle drie de databestanden gegevens beschikbaar zijn er-we
dus-in-ons-modelzullen-onderzoeken-is 9051. Als je dan ook nog de respondenten er uit filtert die op
minimaal één van de onderzochte vragen geen antwoord heeft gegeven hou je nog 2827 respondenten

over die in de modellen onderzocht zullen worden.

3.3 Analyseplan
Om de relatie tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabelen te onderzoeken zal het volgende

stappenplan gevolgd worden:

Stap 1: De variabelen zullen worden geoperationaliseerd aan de hand van de vragenlijsten van de

beschikbare data en bestaande literatuur. E

Stap 2: De twee modules en de extra-buurtkenmerken{viaDr—MatthieuPermentierextra CBS data} zullen

worden samengevoegd tot één dataset waarin later de logistische modellen met alle variabelen gemaakt

kunnen worden. De overige niet te gebruiken variabelen zullen worden verwijderd.

Stap 3: De variabelen worden omgevormd tot een bruikbare vorm voor hetlegistische-medelde analyse.

De categorale variabelen zullen omgevormd worden tot dummy’s en de respondenten die niet alle door ons
onderzochte vragen hebben beantwoordt zullen er uit gefilterd worden. Van Ditzal-inheuden—dater

enafhankelijke variabele ‘informele participatie’ die gestoeld is op drie vragen zal één variabele gemaakt

worden. Er zal hier doormiddel van de Cronhbach’s Alpha gekeken worden of deze 3 vragen bij elkaar
passen. Dit zal ook gedaan worden bij de uit vijf vragen samengestelde variabelen fysieke- en sociale

overlast.

Stap 4: We zullen de variabelen los van elkaar verkennen. De gegevens worden per variabele gepresenteerd

om een duidelijk beeld te geven van de verdeling binnen de variabelen. Er-wordtalleen-gekekennaar-de

Stap 5: De voorwaarden voor de logistische regressie zullen worden getest. Er zal onderzoek gedaan

worden naar de onderlinge samenhang van variabelen. De opbouw van de modellen wordt bepaald.
Stap 6: Er zal een multivariate logistische regressie gedaan worden voor de formele als wel de informele

participatie. Deze zal in stappen opgebouwd worden vanuit de verschillende groepen variabelen. Er zal

vervolgens steeds weer terug gekeken worden om de juiste modellen en de juiste interpretatie te bereiken.
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Stap 7: De modellen zullen geinterpreteerd en getest worden. Eventueel worden de modellen hier op

aangepast en verder geanalyseerd. Welke significante verbanden zijn er te vinden?

Stap 8: De gevonden verbanden zullen geanalyseerd en gerapporteerd worden. Er zal ook gekeken worden
naar het verschil tussen de informele en formele participatie. Dit zal uiteindelijk leiden tot een aantal

conclusies en aanbevelingen.

3.4 Operationalisering variabelen
Aan de hand van het theoretisch kader en de beschikbare data zijn onderstaande onafhankelijke en
afhankelijke variabele geselecteerd en geoperationaliseerd. Om de gegevens bruikbaar te maken wordt van
een deel van de variabelen een dummy gemaakt. ¥eer-Bij sommige ratio variabelen en 5-puntsstellingen
heeven-er geen-aanpassingen-te- wordengedaan-worden er-ook kleine aanpassingen ter bevordering van de
analyse -gedaan.

Buurtparticipatie

De variabele ‘formele participatie’ is gestoeld op de vraag ‘Heeft u inspraakavonden of
bewonersbijeenkomsten bijgewoond?’ Als het antwoord hierop positief was kreeg men de waarde 1. De
variabele ‘informele participatie’ is gestoeld op 3 vragen: ‘Heeft u vrijwilligerswerk in de buurt gedaan?’,
‘Heeft u geprobeerd iets te verbeteren in de buurt? en ‘Heeft u met andere buurtbewoners een actie

georganiseerd?’. Als het antwoord op één of meer van deze vragen ja was kregen ze de waarde 1.

Individuele en-huisheudelijke kenmerken

In dit onderzoek zullen de volgende sociaaleconomisch en sociaal-demografische variabelen meegenomen
worden: Geslacht, leeftijd, etniciteit, opleiding, wel-efgeen-werkwerkeloosheid, inkomen, keepwoningof
huurweningeigendomssituatie, huishoudenssamenstelling, -verhuiswens; bewuste keuze buurt -bewuste
keuze-wening-en woonduur.

Omdat er verwacht wordt dat er een positieve relatie bestaat tussen het zijn van een vrouw en
burgerparticipatie is de dummy voor geslacht opgesteld op het wel of niet zijn van een vrouw. Ook voor

de variabelen eigendomssituatie, werkeloosheid en verhuiswens is een dummy gemaakt.

Van de overige categorale variabelen zijn nieuwe indelingen gemaakt:
- Devariabele huishoudenssamenstelling hebben we opgedeeld in de volgende groepen:

Samenwonend zonder kinderen, samenwonend met kinderen, eenoudergezin en alleenstaand.

Overige samenstellingen is daarbij de referentiegroep. |

- Uit de variabele ‘etniciteit’ zijn twee dummy’s gemaakt: niet-westerse allochtoon en westerse

allochtoon. Aangezien er geen system missing zijn kunnen we aannemen dat de rest autochtoon

is.
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- Devraag over het opleidingsniveau (hoogst voltooid) van de respondenten was opgedeeld in vijf

mogelijke klassen: 1. Lager onderwijs, 2. LBO, 3. MULO, MAVO, VMBO 4. HAVO, VWO, MBO, 5.
HBO, WO. We hebben deze groepen omgevormd naar drie nieuwe groepen: Laag (1+2), Midden

3+4) en Hoog (5) en hier dummy’s van gemaakt. De missings zijn er in dit stadium al uitgehaald

en een lage opleiding geldt als referentiegroep voor de overige twee groepen.

- Bij de variabele van de eigendomssituatie is er een dummy geconstrueerd voor het hebben van

een koopwoning. Huurders zijn hierbij de referentiegroep.

Om het interpreteren te vereenvoudigen is er voor gekozen om de ratio-variabele inkomen door 10.000 te
delen. De variabele woonduur is omgevormd van eenhet jaartal dat men in de woning is gaankomen
wonen naar een aantal jaren dat men in de huidige woning woont. Hiervoor is de peildatum £2009} - het

jaartal dat als antwoord op de vraag ‘Sinds wanneer woont u in deze woning?’ genomen.
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Subjectieve buurtkenmerken
De leefbaarheid van- en de tevredenheid met de buurt zal gemeten worden in de volgende variabelen:
Overlast fysiek, overlast sociaal, tevredenheid buurt, buurtreputatie en de verwachte ontwikkeling van de

buurt.

Bij de variabelen tevredenheid buurt en buurtreputatie is een Likertschaal gebruikt. Deze hebben wij
omgevormd zodat de hoogste score de positiefste score is. Een 5-punts Likertschaal is te gebruiken als

ratio variabele. -

T .

"-De variabele over de ontwikkeling van de buurt is niet
gestoeld op een Likertschaal, maar gaat over categorale data. Er is een dummy gemaakt van een
verwachte positieve ontwikkeling van de buurt-en, -daar-is-een-dummy gemaakt van-een-pesitieve
oentwikkeling van-de buurt-waarbij een verwachte negatieve ontwikkeling de referentiegroep is.zijatwee

durmmy n-ocam ave-on alino enneo ave on ikkealinos Beide-dummys en-d

In de beschikbare data zijn 10 verschillende types overlast bevraagd. Deze waren in te delen in fysieke en
sociale overlast. Om uit te rekenen of deze stellingen inderdaad veel onderling verband houden is de
Crohnbach’s Alpha in SPSS berekent: 0,627 bij overlast van bekladding, vernieling, rommel, poep en
verkeer. Dit is niet optimaal, maar wel redelijk verbonden. Daarnaast werd de Crohnbach’s Alpha niet beter
als er bepaalde stellingen er uit gehaald werden en dus zal deze samenstelling van stellingen gebruikt

worden.

Ze konden bij al deze stellingen stemmen op een 3-punts schaal, waarbij men bij 1 vaak, bij 2 soms en bij 3
(bijna) nooit overlast ondervond. Hoe hoger de score hoe lager de overlast-dus{pesitiever}- dus. De sociale
overlast is op dezelfde manier berekend als de fysieke overlast en is een samenvoeging van de variabelen

overlast van buren, bewoners, jongeren, geluid en stank. Alle stellingen zijn even zwaar meegerekend en er

is-dusgeenbij een score van 15 is er dus geen overlast, terwijl een score van 5 veel overlast betekent. -sprake

Hierbij-was-Dde Crohnbach”s Alpha_was bij sociale overlast al iets beter met 0,732 en werd hij ook niet
beter door er stellingen uit te halen. Er wordt geen gebruik gemaakt van een factoranalyse omdat het niet
nodig is om inzicht te krijgen in de structuur van de variabelen, een vragenlijst te ontwikkelen of de data te
reduceren. De vragen in de dataset sluiten namelijk al goed aan bij de operationalisering van de variabelen.

Dit is gecontroleerd door middel van de Crohnbach’s Alpha.

Sociale cohesie
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Binnen de factor sociale cohesie zullen we de invloed van vijfdrie variabelen op buurtparticipatie

onderzoeken: Gehechtheid aan de buurt, samenhorigheid van de buurt-es-, het contact met de buren,

vertrouwen in de buren en vertrouwen in de mensheid in het algemeen. -

Bij-veelvan-de-variabelen{Voor de variabelen Gehechtheid buurt, Contact buren_en; Samenhorigheid
buurt}-van-seciaal kapitaalis-weer-een-5-puntslinkertschaal gebruikt is ook weer een 5-punts Likertschaal

gebruikt. We hebben deze weer-omgevormd om de hoogste score positief te hebben en zullen ze als ratio

variabelen behandelen. Bij een hoge score {4/5}is er dus sprake van_veel gehechtheid, veel contact en een

samenhorige buurt. Deze-3-stellingen-vermen-drielosse-variabelen:

Bij de twee variabelen over vertrouwen zijn voor beiden twee-dummy’s{wel/geen}-gemaakt-vanwege het
grote-aantal-system-missings.dummy’s(wel vertrouwen) -gemaakt met geen vertrouwen als

referentiegroep. De variabelen zijn gestoeld op de vragen ‘Zijn mensen in het algemeen te vertrouwen’ en

‘Zijn mensen in de buurt te vertrouwen?’. De dummy wel vertrouwen is gebaseerd op het antwoord ‘de

meeste mensen zijn te vertrouwen’.-en-geen-vertrouwen-op-eigenlijk-niemand-is-te-vertrouwwen~

Objectieve buurtkenmerken
Buurtkenmerken die we in dit onderzoek mee kunnen en willen nemen zijn het percentage allochtonen, het
percentage sociale huur, het percentage gezinnen met kinderen, het percentage alleenstaanden en de

stedelijkheid van het gebied.

Over de stedelijkheid van de Gemeente waarin men woont zija-twee-dummy s-aangemaakt-waarbij
stedelijk-gebaseerd-is-op-zeerstedelijkensterkstedelijkis één dummy gemaakt (wel stedelijk), waarbij
niet stedelijk de referentiegroep -is. Niet stedelijkis-gebaseerd-op-niet stedelijk-en-weinigstedelijk-De

o€ia HH-a aaRaen; aHo o

overige objectieve buurtkenmerkens

zijn ratio-variabelen waar geen aanpassing aan nodig was. -
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\/ Met opmerkingen [M.P.125]: Overlap p. 23

Met opmaak: Kop 1, Inspringing: Links: 1,27 cm,
Eerste regel: 1,27 cm

37



Universiteit Utrecht
Scriptie ‘Buurtparticipatie onderzocht: Welke factoren zijn hier van invloed op?’ door Judith de Bie.

‘B [ Met opmaak: Afstand Voor: 2,7 pt, Na: 0 pt

| Met opmerkingen [M.P.126]: Wat zijn dat?

3.56 Beschrijvende statistie%

In bijlage Il is-eeéén-tabelzijn tabellen met de verkennende gegevens veeran de categorale- -variabelenen

ecentabelvoordeen ratio variabelen en-eenaantal grafieken-met- de verkennende gegevens vanalle
variabelen-te vinden. De beschrijvende statistiek is gebaseerd op de -cases-die-de-vragen-overonze

—respondenten die alle te onderzoeken
vragen hebben beantwoord en in het model meegenomen zullen worden: 2827 respondenten.
Onderstaand wordt er een samenvatting van de gevonden resultaten gegeven.

Buurparticipatie

die-deze-vraag-beantwoord-hebben-respondenten die in de modellen zijn meegenomen voldeden aan
onze voorwaarde van formele participatie. Bij informele participatie ligt dit percentage hoger met

36;540,9%.a

Sociaal economische en demografische factoren

54,91% van de respondenten is vrouw en 45;9%,1% dus man. De leeftijden lopen tussen de 18 en de 95
met een gemiddelde van 45,25. De meeste respondenten zijn samenwonend met kinderen(35,3%)-e# of
samenwonend zonder kinderen(42,8%). 678%,38 % is autochtoon, 2319,18 % niet-westerse allochtoon en

8,24 % westerse allochtoon.
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Het grootste deel van de respondenten(4651,43%) heeft een hoogst voltooide opleiding in de

middengroep en dan met name HAVO, VWO of MBO. 19;2% heefteenlage-opleidingen29:3%een-hoge

opleiding-Het merendeel van de respondenten heeft betaald werk(vanaf 1 uur in de week), maar toch
heeft maartiefst30,436% heeftgeen betaald werk. Het gaat hier waarschijnlijk ook deels over seholieren;

studenten en gepensioneerden. Van de 99542827 respondenten die-hun-inkemenhebbenopgegeven-in
het model ligt het gemiddelde inkomen op_ongeveer 5448.00560_met een standaarddeviatie van 3,7.

-16,61% van de respondenten heeft een verhuiswens. ze-Msen woont
gemiddeld al 13,98 jaar in deze woning-Hetkan-duszijn-datmennoglangerinde buurtwoontDeen en de
tijd dat men in dezelfde buurt woont kan dus nog langer zijn.

Subjectieve buurtkenmerken
-314:235,1% van de ondervraagden verwacht dat de buurt zich positief zal ontwikkelen komende jaren.

a-Men is relatief tevreden met

80% van de respondenten die tevreden of zeer tevreden is met de buurt. Men heeft vrij weinig fysieke en
sociale overlast. Zo heeft 36,1% bijna nooit sociale overlast ondervonden. Weinig mensen zijn het er heel

erg mee eens dat de buurt een slechte reputatie heeft, maar 15,4% is het hier wel mee eens. Het

jk-De gemiddelde score

kwam uit op 3,5, waarbij 5 een positief imago is en 1 een negatief imago.

Sociale cohesie

Van de 2827 respondenten had Van-de-8309-antweorden-had-62,2%66,6% vertrouwen in de mens en
65,48% vertrouwent in zijn buren. 40,7% van de respondenten gaf aan het eens te zijn met de stelling ‘Tk
ben gehecht aan mijn buurt’. Het gemiddelde kwamuitop-3:4-Bij de stelling over contact met de buren
zijn de resultaten relatief gelijkmatig verdeed over veel of weinig contact met een gemiddelde van 3.0 op
n—Het

een schaal van 1 tot 5..
grootste deel van de respondenten geeft aan een samenhorige buurt te hebben, 40,7% is het eens met

deze stelling- met een gemiddelde van 3,2-ep-eenschaalvan-ttot5 uit 5.;

(Objectieve buurtkenmerken|

Bij de ratiovariabelen van de objectieve buurtkenmerken is gekeken naar het gemiddelde percentage:
Allochtonen (38;436,6%. sd 19.9), alleenstaanden (46;745,1%, sd 11,9), huishoudens met kinderen
(24;444,1%, sd 5,3) en sociale huurwoningen (45,644,1%, sd 20,2-).

3.7 Logistische regressie en modellen

Logistische regressie
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Nadat we alle variabelen hebbengevormd-en-hebben-enderzochtgevormd en beschreven hebben gaan we

een logistische regressie op de onafhankelijke en afhankelijke variabelen los laten om de verbanden tussen

deze variabelen te onderzoeken. Logistische regressie is een multiple regressie waarbij de
uitkomstvariabele categorisch is. Je participeert dus wel of niet. Het model voorspeelt in welke categorie
(wel of niet participeren) personen vallen op basis van andere gegevens (afhankelijke variabelen). Je
berekent de kans op Y bij de waardes van X (Bryman, 2001). We zouden hierbij een Multi level analyse
willen doen, maar SPSS biedt geen mogelijkheid om dit toe te passen. De schattingen van de coéfficiénten
zullen daaromsaee iets minder betrouwbaar zijn, aangezien de resultaten snel als significant geschat zullen

worden.

De uitkomst van deze regressie_(de Béta) varieert tussen de 0 en de 1, waarbij waardes dichtbij 0
betekenen dat Y heel onwaarschijnlijk is. Hij selecteert de coéfficiénten die het meest overeenkomen met
de geobserveerde gegevens. Nadeel bij multivariate logistische regressie en SPSS is dat standaard fouten
onderschat worden. Pe-P-w

clustercorrectie-op-te-lossen{Field, 2009)-Eén van de assumpties waar een logistisch model aan moet
voldoen is lineariteit: Er moet een lineaire relatie zijn tussen de continue voorspellers en de logit van de

uitkomst variabele (Field, 2009).

Methode

Bij logistische regressie heb je net als bij gewone regressie meerdere methodes van regressie zoals
hiérarchisch, stepwise, backwards, en forced entry. De stepwise methode wordt afgeraden vanwege de
mogelijke onderdrukkende effecten. De backward methode heeft hier geen last van, maar we zullen de

standaard methode enter gebruiken omdat we geen aanleiding hebben dit aan te passen. We zullen de

variabelen in meerdere stappen toevoegen inrelevante-greepen-variabelen.zoals onderstaand te zien valt.

Model 12 Model 23 Model 34 Model 45
Soc-demo factoren [Soc-demo factoren Soc-demo factoren Soc-demo factoren
Soc-ec factoren Soc-ec factoren Soc-ec factoren Soc-ec factoren
Woonduur Woonduur Woonduur Woonduur
IVerhuiswens Verhuiswens IVerhuiswens IVerhuiswens
Subjectieve Subjectieve Subjectieve
buurtkenmerken buurtkenmerken buurtkenmerken
Ontwikkeling buurt  [Ontwikkeling buurt Ontwikkeling buurt
Reputatie buurt Reputatie buurt Reputatie buurt
Sociale cohesieal Sociale cohesiekapitaal
kapitaal
[ Objectieve kenmerken

Figuur 11. Modellen logistische regressie - Opbouw van de modellen
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4. Verklaringen burgerparticipatievan (formele- en informele)

buurparticipatie

In dit hoofdstuk wordt gebruik gemaakt van logistisch regressie analyse om duidelijkheid te krijgen over
de aspecten die invloed hebben op burgerparticipatie. Er zal onderzocht worden welke kenmerken
belangrijke verklaringen bieden voor burgerparticipatie en wat het verschil tussen formele en informele

participatie hierin is. We zullen zoals hierboven is getoond de modellen stapsgewijs opbouwen door in
vier stappen groepen variabelen toe te voegen aan het model. Deze resultaten zullen geanalyseerd worden

en leiden tot een conclusie en enkele aanbevelingen. |

4.1 Verklaringen van informele participatie

De verklaringskracht van het gehele logistische model op de informele participatie is niet erg sterk met een

Nagelkerke ’s R? van ,141;279 bij het laatste model (zie tabel 1). Als we naar de logistische modellen van de

informele participatie kijken zien we dat juist bij de eerste modellen veel significante verbanden naar boven

komen. e meeste-invioed bij-de-individuele-en-huishoudelijke-variabelen—Er is voor gekozen om te kijken Met opmerkingen [M.P.133]: Wat bedoel je? Juist bij de

. C . eerste modellen zien we veel significante variabelen....
naar een aantal interessante significante verbanden en hun verloop over de verschillende modelstappen. \ g

Daarnaast zullen we ook per modelstap kijken naar de veranderingen ten opzichte van het model daarvoor.

4.1.1 Model 1

In het eerste model waarbij we alleen sociaaleconomische en sociaal-demografische variabelen
meenemen worden de volgende positieve pesitieve-verbanden gevenden:—gevonden:
Eenl leofiid
- Geslacht (man)
- Een hoge opleiding

- -Kkoper zijn van je huis

——WerkeloosheidEen lange woonduur h [ Met opmaak: Lettertype: Cambria

- <

— Met opmaak: Lijstalinea, Regelafstand: enkel, Met
opsommingstekens + Niveau: 1 + Uitgelijnd op: 0,63

Model 1 heeft een relatief lage verklaringskracht: ,055 49(Nagelkerke’s R?). Er is voor gekozen om : .
cm + Inspringen op: 1,27 cm

bovenstaande relaties en hun verloop over de andere modellen thematisch te bespreken om per [ Met opmaak: Regelafstand: Meerdere 1,1 rg

onderwerp een conclusie te kunnen geven. Er zal per modelstap naast de thematische uitleg van de
betreffende variabelen ook een toelichting gegeven worden op de algemene veranderingen binnen het

model.

loep nemen.

Geslacht 3 [ Met opmaak: Links, Afstand Na: 6 pt

In het eerste model valt meteen op dat mannen meer lijken te participeren dan vrouwen. Het zijn van een
vrouw heeft namelijk een significante negatieve invloed op de participatie met een exp(B) van,766814. Als

deze odds ratio 1 is dan is er geen verband, maar nu ligt deze onder de 1 en is er dus sprake van een negatief
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verband. Zodra er meer variabelen bij worden gevoegd verdwijnt de significantie_en de richting van dit

verband niet.in-ee

medel Dit komt niet overeen met de hypothese die gevormd is op basis van het literatuuronderzoek waarbij

steevast naar voren kwam dat vrouwen meer participeren dan mannen (Lelieveldt, 2004). Gittel e.a. (2000)
geven bijvoorbeeld aan dat vrouwen van oudsher meer betrokken zijn bij de buurt, minder vaak buitenshuis
werken en meer gebruik maken van de buurtfaciliteiten. Dat wij een tegenovergesteld verband vinden zou
te maken kunnen hebben met de toename van vrouwen op de arbeidsmarkt. Hierdoor zullen-zouden zij

minder gericht kunnen zijn op de buurt en tevens minder tijd over houden om te participeren.

Leeftijd

In de literatuur werd verwacht dat ouderen meer participeren omdat ze meer zijn toegewezen op hun
directe omgeving. Er werd dus verwacht dat er een positief verband te vinden zou zijn (Dekker, 2007),
tste drie modellen is er ook cen signiticant

Hr ¥ 2its 153 aatste-a T Heh

inslechtstwee-modelensignificanten in de |
g

verbanddit klopt ook met de laatste drie modellen. Het gaat wel om maarhet gaat wel maarem-een-en

kent-ookmaar-eenkleine invloed waarbij oudere mensen relatief net iets vaker participeren.

Opleiding

alle modellen wordt een significant verband gevonden met een hoge opleiding; 1,393 tot maar liefst 1,630

in het laatste model.

medel-Het hebben van een hoge opleiding heeft dus een sterk en significant verband met de beslissing om

de participeren in de buurt. De meeste onderzoekers vonden in hun onderzoeken een positief verband

tussen een hoge score bij sociaaleconomische factoren als inkomen en opleiding. De theorie hierachter is

ze vaker participeren vanwege betere contacten en sociale- en cognitieve vaarheden (Bolt en Ter Maat,

2005). Van Beckhoven en van Kempen (2002) zijn-het-hier nietmee-eens-aangezienzagen juist dat een

lage sociaaleconomische status ook voor meer focus op de buurt en daarmee meer participatie zorgt. In de

literatuur wordt dus verwacht dat een lage sociaaleconomische status een positief effect heeft, maar ook
dat een hoge sociaaleconomische status een positief effect heeft. Ditzoukunnen-verklaren-waarem-een

—Ons onderzoek sluit

dus het meeste aan bij Bolt & ter Maat (2005).

Eigendomssituatie
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Koper zijn van een woning leekin-eerste-instantie-eenlaat in het eerste model een sterk positief effect te
hebbenzien (1,223662), maar-deze-variabele bleefnietsignificant) en blijft ook in alle modellen

significant. In de literatuur werd verwacht dat huiseigenaren vaker zouden participeren vanwege een

bewuste keuze voor de wijk en de financiéle investering (Galster, 2003). Er wordt verwacht dat de invloed

van het kopen van een huis nog groter is bij formele participatie.

WerkeloosheidWoonduur

0ok bij werkeloosheid{1,298}-en-de woonduur werd een constant positief significant verband gevonden
(1,425020), hoewel de woonduur geen grote invloed op de buurtparticipatie lijkt te hebben. -werd-een

cohesie bijhetmodel voegtrmaarkent-dus-wel-eenindirecte rol- Verhuiswens, _— [Met opmaak: Lettertype: Niet Vet, Tekstkleur: Auto

4.1.2 Model 2
Lf-\ls we bij model 2 de subjectieve buurtkenmerken de-weenduur-verhuiswens-enkeuzevrijheid

toevoegen komen fysieke en sociale overlast naar voren als sterke determinantenblijft-alleen-het

- [ Met opmaak: Lettertype: Cursief

ongeveer ,900 bij beiden geeft aan dat meer overlast zorgt voor meer participatie. Ook een positieve
ontwikkeling van de buurt kan een indicator voor buurtparticipatie zijn. De verklaringskracht van het

model is licht gestegen naar ,0907. Dit betekent dat deze nieuwe indicatoren met een stijging van 0,35 bij

Nagelkerke’s R geen hele grote verklaringskracht hebben voor buurtparticipatie.

Fysieke en sociale overlast

Fysieke en sociale overlast laten eenzelfde-beiden een zelfde beeld zien met een constant odds ratio van [ Met opmaak: Lettertype: Cursief

rond de ,900.

significant verband {843} gevendenZoals hierboven aangegeven betekent dit negatieve verband dat
weinig overlast voor minder participatie zorgt. Veel overlast zorgt dus voor meer participatie. Yeor-deze

i iei —Het aantrekkenversterken van de
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participatie als de leefbaarheid in het geding komt zien we ook terug bij meerdere andere auteurs (Van
Vugtetal, 2003).

Positieve ontwikKkeling buurt

In dit model komt ook de verklaringskracht van een verwachte positieve ontwikkeling van de buurt naar
voren, hoewel dit verband niet significant blijft in het laatste model als de objectieve buurtkenmerken
worden toegevoegd. Zoals uit de literatuur verwacht werd zorgt een verwachte positieve ontwikkeling

Ean vl hohh N | letat in daol tot, daollon " 1.1 H rdao naat B onarticinat Al
1] P N
Bman n rhaai hadic dalrance dot nartici d ] notul-l (410 Lot liilet] iceh dat
P P is) O J* ) (<]
menmind Lzich-zalinzett de-wijflcep-hetmementdatm Ll huizen-

Met opmerkingen [M.P.137]: Bespreek eerst de effecten
van de nieuw toegevoegde variabelen in model 3. Dan evt.
kort wijzigingen van variabelen die al in model 1/2 waren
opgenomen kort bespreken.

Bii fucial el + rd ol i nd i e 1 +], 1 n tiof cignifi nt 1 d
Ty 1) ) B
L9420 ndan 17 v d riahal 1+ b 1 - | ral mindor 1 + Nt re 15 d
\g PES) v 5 - ()
batol £ 4 Aot ol loct + dal £ Adat 1 + ot 1
PeR =3 A B P
d TPt = le dal £l haoid in hat H 1 H 1+ hii =i d +.
B P gedingkemtzi abiim
LUan Uniagt ot ol 20021 Niat o]l ntonrc yandan dit warhaond o 1z hii 1ol 1 +azindon vro dit ot
T i) 2 J* T
terug{Olsen-etal1989)

4.1.34 Model 34
Na het toevoegen van de variabelen van de determinant sociale cohesie komt sociale contacten in de buurt

naar voren als sterke indicator. Ook samenhorigheid van de buurt kent een positief significant verband.

-Uit de verklaringskracht
van ,226-139 bij dit model blijkt dat de variabelen op het gebied van sociale cohesie een-de belangrijkstee

bijdrage leveren aan het verklaren van burgerparticipatie in het gehele model.
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Contact met de buren en samenhorigheid

Meer contact met de buren_en -samenhorigheid kennen kent-een positieve invloed met1;527van

respectievelijk 1,488 en 1,115. Pe-samenheorigheid n-hetlaatste model significant meteen

Exp{B}van1,550-Uit de literatuur bleek al dat er door sociale netwerken meer actie ondernomen wordt

in de gemeenschap. Men heeft namelijk meer kans om gevraagd te worden om iets te doen als hij meer

sociaal betrokken is. Daarnaast zijn de sociale belangrijkgen ook groter geworden (Dekker, 2007). . Verder

2007)-Er wordt verwacht dat dit verband nog sterker is bij informele participatie dan bij formele

participatie (Lelieveldt, 2004), omdat informele participatie zich meer richt op de sociale kant en formele
participatie meer op macht en invloed. -Meercontact met-de-burenleidt dus-tot meer buurtfeesten: |

4.1.45 Model 45
Na het toevoegen van de objectieve buurtkenmerken aan het model blijft-ontstaan er geen significante

verbanden met objectieve buurtkenmerken. Buiten dat de relatie met een positieve buurtontwikkeling
verdwijnt, verandert er ook weinig tot niks aan de overige verbanden. de-relatie van-contact-met-de-buren

als-alle-andere variabelen-ook meegenomen-worden-In de literatuur werd al getwijfeld of deze

buurtkenmerken een eigen invloed hadden. Wellicht zou er een ander beeld ontstaan als alle verwachte

interessante buurtkenmerken meegenomen hadden kunnen worden in het -model, zoals gemiddeld

inkomen en opleidingsniveau van de buurtbewoners. Pe-meningen-over-de-invloed-van-de
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Tabel 1. Multilevel regressie analyses - Informele participatie

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Odds-ratio Odds-ratio Odds-ratio Odds-ratio

Nagelkerke’s R? ,05546 ,0007 ,13945 141226
Aantal cases 514412827 9652827 8462827 7362827
Individuele en huishoudelijke kenmerken
Geslacht (ref = man) 766814 *** ,742***55 170***670* ,768642-***
Leeftijd 1,00747 £k 1,0123** 1,0118* 1,011*¢
Etniciteit (ref = autochtoon)

Westerse allochtoon ,874972 ,858953 ,883917 885197

Niet-westerse Allochtoon 1,146658 1,136465 51,172362 1,183597
Huishoudenssamenstelling (ref =
eenpersoohshuishettdenoverig)

Samenwonend zonder Kinderen ,858724 ,819997 ,884661 906868

Samenwonend met kinderen 1,180059 1,181416 71+61,118 1,132;833

Eenoudergezin 1,005919 9471240 ,943965 979752

Alleenstaand ,508* 510 ,605 627

Inkomen (:10.000) 49956063 9961016 .9991,009 1,00143
Opleiding (ref = laag opgeleid)

Midden opgeleid 1,03598 1,043,585 1,106,523* 1,113,334 k%

Hoog opgeleid 1,40948-*** 1,398*%790 1,605***;754 1,630***;508
Koper (ref = huurder) 1,223340 **x 1,309636 ** 1,233662 * 1,257*522
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Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) 2614122198 | 49641,20616 | 1994 ;086-£1,177690
Hhx 1,176226
Woonduur 1,027 %+ -1,019375*** 1,018425 *** 1,018***273
Verhuiswens (ref = nee) 967 872589 ,944455 ** ,39580**
Subjectieve kenmerken buurt
Tevredenheid Buurt {ref=entevreden} 1,072 9671437 ,9661,058
Positieve 0Ontwikkeling buurt (ref = negatiefpeositief) 1,216* 1,198541 * 1,183560
Fysieke overlast {ref=geen-overlast} 91 5%** , 911858 *#* 911 **+*861**
Sociale overlast {ref=geen-overlast} 909*** ,901***49 ,900***12
Imago buurt {ref=-slechtimage} 1,021 ,9931,085 1,00116
Sociaal kapitaal
Vertrouwen buren (ref = nee) 1,097 1,099,986
Vertrouwen mens ( ref = nee) 981 9811163
Gehechtheid buurt {ref=neej} 968 ,975892
Samenhorigheid Buurt {ref=nee} 1,115* 1,111304*
Contact buren {ref=nee} 1,488*** 1,488535 ***
Objectieve buurtkenmerken
Percentage sociale huur 1,004
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Percentage Allochtonen 997
Percentage alleenstaanden 997
Percentage samenwonend met kinderen 992
Stedelijkheid (ref = niet stedelijk) 837

*<0,5025 - **<0,01 - ***<0,056+
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4.2 Verklaringen van formele participatie

De verklaringskracht van het logistische model voor ep-de-formele participatie is ook niet erg sterk met

een—ecen Nagelkerke’s R? van 161210 (zie tabel 2). In de logistische modellen van de formele participatie
werden minder-vaak dezelfde significante verbanden gevonden dan-als bij de informele participatie,
hoewel er kleine verschillen te vinden. Net al bij het vorige model is er voor gekozen om per modelstap de
veranderingen toe te lichten, maar daarnaast de significante verbanden thematisch te bespreken bij de
modelstap waarbij ze zijn toegevoegd. Aangezien de gevonden verbanden grotendeels overeenkomen met
de literatuur en het vorige model zullen we hier in dit hoofdstuk minder uitgebreid op in gaan. -

4.2.1 Model 1
In model 1-waarbijwe kijken we naar de sociaaleconomische en sociaal-demografische variabelen. Hier

komen leeftijd, eigeigendomssituatieenaarsehap en een hoge opleiding naar voren als indicatoren van
burgerparticipatie. De verklaringskracht van dit model begint iets sterker dan bij de informele participatie

het geval was (,07761).

Leeftijd

Leeftijd is zoals verwacht in alle modellen een verklarende factor met een klein positief significant
verband met een Exp(B) van 1,02635. De verwachting was ook dat {een hogere} leeftijd een positieve
invloed heeft metname-bij met name formele participatie, aangezien ouderen vaker voor een
traditionelere aanpak kiezen en verbondenheid met de buurt voor hen van groter belang is door de

terugloop van hun mobiliteit (Dekker, 2007).

Opleiding
Net als bij de informele participatie lijkt een hoge opleiding in-de-eerste-modelen-een zeer-sterke
verklaring (12,41315) voor buurtparticipatie en blijft in alle modellen significant. };maar-verdwijnt-dit

nietterug-We hadden vanuit de literatuur verwacht dat een hoge opleiding en dus meestal betere sociale-

en cognitieve vaardigheden zou leiden tot meer formele participatie_en dit verband hebben we dus ook

gevonden;-maar-ditblijftnietovereind-(Bolt & Ter Maat, 2005).

Eigendomssituatie

Bij Keperzijn-vanje-huisis-inalle modellensignificanten-eigenaarschap van je woning vonden we in alle
modellen een positief significant verband en het lijkt een zeer sterke determinant van formele participatie
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met een Exp(B) van maar liefst 12,57685 in het laatste model. In de literatuur kwam al terug dat het
kopen van een huis voor meer participatie zorgt vanwege de investering, de bewuste keuze en de grotere
verbondenheid met de buurt(Dekker & Bolt, 2005). Het is ook logisch dat dit verband nog sterker bij
formele participatie terug te vinden is aangezien het verdedigen van de voorwaarden en de omgeving van
het huis van belang kan zijn voor de financiéle investering die gedaan is in het huis (Permentier et al,
2013).

4.2.2 Model 2
Na het toevoegen van de subjectieve buurtkenmerken komen opnieuw overlast en een verwachte

positieve ontwikkeling van de buurt naar voren als verklarende factoren van buurtparticipatie. Alles

Toch heeft de- toevoeging van deze drie-variabelen opnieuw een relatief grote-kleine impact op de
verklaringskracht (,444.099).

Sociale en fysieke overlast

Ook hier tonen sociale en fysieke overlast hetzelfde beeld als bij informele participatie, hoewel de invloed

Ontwikkeling buurt-Ontwikkeling-buurt
Bij de verwachte positieve ontwikkeling van de buurt itief}zien we een sterk significant verbanden;

De richting van dit verband lijkt wel logisch met de wetenschappelijke literatuur in het achterhoofd. Dat
men meer participeert als de verwachting is dat de buurt vooruit gaat heeft te maken met de ‘exit, voice en
loyalty’ theorie van Hirschman (1970). Als men inschat dat de resultaten van de participatie athun
insechattingen-minder opleveren dan wat ze er in investeren aan moeite, tijd en geld dan zullen zij zich niet
actief inzetten. Ze zullen zich -juist wel actief inzetten als ze verwachten dat hun moeite, tijd en geld wel
invloed heeft (Hirschman, 1970).
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- 4.2.34 Model 34
Als we de sociale cohesie factoren bijvoegen blijkt ook hier de Be-teegeveegde-variabele contact met de

buren-blijkt-eek-in-ditmodel een grote positieve significante invloed te hebben. De verklaringskracht

versterkt echter maar met 0,010 licht naar,10994. Dus hoewel het model een sterk positief verband vindt

met deze variabele verklaard deze variabele toch maar een klein deel van de achterliggende
beweegredenen op te gaan participeren in de buurt.Pe-teevoegingvan-variabelen-op-het gebied-van

Contact met de buren

In onze resultaten zien we We-vinden-een duidelijk significant bij contact met de buren met een odds ratio

van {1,21148973. Dit positieve verband vonden we ook al terug bij het model van de informele participatie
en in alle literatuur. Meer contact leidt dus buiten meer participatie in de organisatie van buurtfeesten ook
tot meer aanwezigheid bij inspraakavonden. Meer contact leidt vermoedelijk ook tot meer informatie over

deze inspraakavonden en de issues die spelen geeft {Lelieveldt (-2004) als achterliggende reden aan.

4.2.45 Model 45
In het laatste model met de objectieve buurtkenmerken komen geen nieuwe verbanden naar voren en

blijven alle andere verbanden bestaan. Toch stijgt de verklaringskracht naar,161.
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invloed van de meegenomen objectieve buurtkenmerken lijkt net als bij de informele participatie miniem.
Dit zou kunnen komen omdat er al gecontroleerd is op individuele en-huishoudelijke-kenmerken. De
beperkte relatieve verklaringskracht van objectieve kenmerken werd ook al door Cho e.a. (2006) en Bolt
& ter Maat (2005) voorspelt. De verwachting van Marschall (2001) dat etnische diversiteit voor meer
burgerparticipatie zou zorgen en de verwachting van Lancee & Dronkers (2008) dat dit juist andersom

was koment dus beiden niet terug in dit onderzoekes.

0ok de verwachting van Dietz & Haurin (2003) dat veel koopwoningen in een buurt voor meer

participatie zou zorgen vinden we a

niet terug.
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Tabel 2. Multilevel regressie analyses - Formele participatie

Met opmaak: Links: 2,5 cm, Rechts: 2,5 cm, Boven:
2,5 cm, Onder: 2,5 cm, Breedte: 29,7 cm, Hoogte: 21
cm, Afstand van koptekst tot rand: 1,25 cm, Afstand
van voettekst tot rand: 1,25 cm

Model 1 Model2 Model-3 Model 4 Meodel 5
N lkerke’s R2 061 44 178 494 210
Aantal-cases 5141 965 846 735 575
Individael huish lelikel I
Geslacht{ref=many} 921 859 792 47 76697
—Westerse-allochtoon ;960 3% 603 S 451
—Niet-westerse- Allochtoon 1,082 1123 845 851 802
Herishoud. Tinalraf=
el horelon)
—Samenwonendzonderkinderen 1422 1443 921 803 816
——Samenwonend-metkinderen 1,067 972 644 508 563
—lenondesaeniy 944 601 394 319 A58
Loleomen 00000 1041 ;996 999 998 965
oleiding Lraf—1 jeid)
—eoospenleid 1,500 %k 2131 * 2,222 1,937 1,703
Kepep EFE!ﬁ_ hHHFdEF} 1,270 *kk 2‘032 k% 2’(1\01 kkx 2’24(3*** . *okK
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Verhuiswens-{ref=nee) -0 +194 1298 1347
llorme e Leale ool 1,068 ;938 5924 1421
Subjectievelrepperleen bunes

Lo b Donl e slo sl s o 1,006 ;952 1045
Sociaalkapitaal

Vertrouwen buren{ref=nee) 765 969
Vertrouwenmens{ref=nee} 463 168
Cenbnetboen beelenon) B S
Objectieve buurtkenmerken

Dereonloocsoeiole bone 1,013
Deeonbaoe dlloehionen 1.008
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Opleiding (ref = laag opgeleid)

55

Poveontooe alloencbn ey 1,045
P ! ind 1061
Stedelijkheid_(ref=ni el 2082
Constante So4rEx 54 2%k 2 905k 2008 6,015 *
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Odds-ratio Odds-ratio Odds-ratio Odds-ratio

Nagelkerke’s R? 077 ,099 109 161
Aantal cases 2827 2827 2827 2827
Individuele en huishoudelijke kenmerken
Geslacht (ref = man) .850 .836* 851 .868
Leeftijd 1,027%** 1,028%** 1,027*** 1,026%***
Etniciteit (ref = autochtoon)

Westerse allochtoon 876 836 ,843 842

Niet-westerse Allochtoon 1,052 1,002 1014 910
Huishoudenssamenstelling (ref = overig)

Samenwonend zonder kinderen 996 940 961 1,000

Samenwonend met kinderen 1,080 1,066 1,019 1,096

Eenoudergezin 894 833 825 853

Alleenstaand 622 615 661 660
Inkomen (:10.000) ,999 1,003 1,004 1,004
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Midden opgeleid 1,105 1,122 1,147 1,139

Hoog opgeleid 1,393* 1411* 1,454** 1,415*
Koper (ref = huurder) 1,385%** 1,494*** 1,462%** 1,576***
Arbeidspositie werkloos (ref=werkzaam) ,860 849 844 ,850
Woonduur 1,019%** 1,018*** 1,016 *** 1,016%***
Verhuiswens (ref = nee) 1,081 990 1,053 1,048
Subjectieve kenmerken buurt
Tevredenheid Buurt 991 932 931
Positieve ontwikkeling buurt (ref = negatief) 1,425%** 1,409%*** 1,349%**
Fysieke overlast 945** 945** 954*
Sociale overlast 953* ,950* ,952*
Imago buurt 941 920 955
Sociale cohesie
Vertrouwen buren (ref = nee) 1.038 1,057
Vertrouwen mens (_ref = nee) 1,083 1,085
Gehechtheid buurt 1,047 1,035
Samenhorigheid Buurt 1,018 1,019
Contact buren 1,195%** 1,2171%**
Objectieve buurtkenmerken
Percentage sociale huur 1,002
Percentage Allochtonen 1,006
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Percentage alleenstaanden 1,009
Percentage samenwonend met kinderen 1,009
Stedelijkheid (ref = niet stedelijk) 1,340

*<0,5 **<0,1 - ***<0,05
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4.3 Samenvatting empirie - [Met opmaak: Inspringing: Eerste regel: 0 cm

De verklaringskracht van beide modellen is niet optimaal(+-,15025)_en groot deel van de verklaring

waarom men besluit te participeren is dus nog niet gevonden, maar toch zijn er per—variabelen
participatievorm wel interessante verbanden te vinden. Uit beide modellen komt bijvoorbeeld naar voren

dat contact met de buren een belangrijke determinant is. Ook valt op te merken dat het kopen van een huis

vaak invloed heeft, hoewel deze_invloed zoals verwacht werdte—verwachten groter is bij de—formele
participatie. Ook lijkt-de-en de hypotheses dat een verslechtering van de leefbaarheid zoals ftevredenheid

met-de-buurt-eno-everlast) en een hoge opleiding -toteidt-tot meer participatie_-leiwdt eook +te kloppen.
Naast deze verwachte verbanden vonden Wevendenwe ook nog een tegenovergesteld verband ten opzichte
van de bestaande literatuur. In ons model bestaat namelijk een verband tussen informele participatie en
het zijn van een man, waar de literatuur juist voorspelde dat vrouwen meer participeren. De objectieve
buurtkenmerken lieten geen verbanden zien na controle voor individuele en huishoudelijke kenmerken. Dit
zou -eek-kunnen komen doordat interessante buurtvariabelen als inkomen, gemiddeld opleidingsniveau en

de mate van participatie in-een-buurtniet beschikbaar waren.

De verschillen tussen formele en informele participatie zijn relatief beperkt, maar er zijn toch belangrijke
verschillen te vinden waarop men anders zou moeten handelen mocht men een-bepaald-type
participatieéén van de twee willen faeiliterenstimuleren. Voor informele participatie werkt bijvoorbeeld
het verbeteren van sociale cohesie variabelenfactoren als contact met de burenurt en samenhorigheid in
de buurt beter (zeals-Lelieveldt, {2004)-eek-al-aangaf. We hebben ook nog andere verschillen gevonden,

zoalsBekzal dat men sneller informeel zal participeren als men fysieke-overlast ondervindt dan formeel.

Ze zullen dus sneller;zeals een schoonmaakactie met de buurt opzetten_dan naar een inspraakavond gaan.

Bij formele participatie zijn woningbezit en leeftijd belangrijkere indicatoren. Zoals verwacht zullen
kopers vaker naar een informatiebijeenkomst gaan vanwege de grotere financiéle en sociale investering in

de buurt. E
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5. Conclusie en aanbevelingen

Om een antwoord te krijgen op onze hoofdvraag “In hoeverre beinvloeden individuele, huishoudelijke en
buurtkenmerken formele en informele buurtparticipatie van bewoners in de G30 en welke rol speelt
sociale cohesie hierbij?” is de bestaande literatuur over dit onderwerp onderzocht en op basis daarvan

een data analyse van het WOoN2009 bestand gedaan.

De volgende deelvragen zijn daarbij onderzocht:

1) In hoeverre beinvloeden individuele en huishoudelijke kenmerken verschillende vormen van
buurtparticipatie?

2) In hoeverre beinvloeden buurtkenmerken verschillende vormen van buurtparticipatie?

3) In hoeverre beinvloedt sociale cohesie verschillende vormen van buurtparticipatie?

Uit het literatuuronderzoek bleek dat er de laatste jaren veel interesse is veer-voor de term

buurtparticipatie. Buurtparticipatie kent verschillende gradaties en vormen, waarbij in dit onderzoek een
onderscheid is gemaakt tussen formele en informele participatie. burgerparticipatie-en-dat-ditmeestal

wordttoegepast-op-de-schaal-van-de buurt;De-onathankelijke-variabele buurtpa patiexen Met opmerkingen [M.P.139]: Overgang tussen deze
 zinnen?

partieipatie-Ook bleek dat er in de literatuur veel verschillende determinanten van participatie naar voren
komen, maar dat de richting van deze verbanden vanaknietin-alle-onderzeekenniet altijd eenduidig

is.zijn- Deze v
gebruikenr-determinanten hebben wij als volgt gegroepeerd: Individuele-en—huishoudelijke kenmerken

{sociaal-demografische- en- sociaaleconomische kenmerken}, subjectieve buurtkenmerken, sociale

cohesie factoren en objectieve buurtkenmerken. Aan de hand van het literatuuronderzoek zijnis

vervolgens een aantal hypothesen en een conceptueel model en-eenaantal-hypethesen-opgesteld.

We hebben besloten om dezefactorende geselecteerde variabelen uit het theoretisch kader in een
kwantitatief onderzoek onder de loep te leggen. Vervolgens hebben we met het WOoN-bestand-uit-2009,

de module Sociaal-Fysiek en
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data één dataset samengesteld-ensamengesteld.. Met deze gegevens hebben we vervolgens voor de twee
kanafhankelijke )variabelen logistische modellen opgebouwd uit wijfvier stappen.

Hieruit blijkt dat de mate van contact met de buren-buren, een hoge opleiding, overlast ervaren en+

het hebben van een koophuis sterke determinanten zijn_voor beide vormen van participatie. Bij-informele

)

gemaakte hypotheses op basis van de literatuur zijn grotendeels weluitgekomen-, ep-het-mementdater
eensignificantverband-gevondenwerd,-maar dit was niet het geval biijbehalve bij de variabele geslacht in

het model met van de informele participatie. Hier vonden we juist een omgekeerd verband, namelijk een

positief verband tussen mannen en participatie, terwijl verwacht werd dat vrcouwen meer participeren.
Tussen de verschillende vormen van participatie zijn kleine doch logische verschillen in de verklaringen te
vinden. Zo hebben leeftijd en de eigendomssituatieeftleeftijd-enhet hebben van een koophuis meer
invloed op formele participatie en samenhorigheid-overlast en contact met de buren meer invloed op

informele participatie. Dit komt overeen met de literatuur waaruit bleek dat formele participatie meer

gericht is op macht en de daarbij horende variabelen en informele participatie meer gericht is op sociale
interactie Lelieveldt (2004). We zullen alle deelvragen kort bespreken.

informeleversehillende vormen-van buurtparticipatie?

In beiden modellen kwamen maar enkele individuele en huishoudelijke kenmerken naar voren als
significante indicatoren. Eigenaarschap van de woning bleek in alle gevallen erg belangrijk, maar ook
zaken als de Flee&—ijd,—epleid—iﬂgeﬁ#e%hﬂisweﬁsleeftijd en opleiding kwamen steevast]naar voren. Ouderen
en hoger opgeleiden participeren over het algemeen meer, dan jongeren en lager opgeleiden. Bij de

informele participatie liet geslacht ook een onverwachte relatie zien, waarbij mannen meer participeren

dan vrouwen, terwijl dit andersom was verwacht. We kunnen-dusconcluderen-datalsje informele

huizenbezit bevorderen-een-meogelijk-middel-Om buurtparticipatie te stimuleren zou dus geinvesteerd
kunnen worden in opleidingsniveau en koopwoningen.

2) Inhoeverre beinvloeden buurtkenmerken verschillende vormen van buurtparticipatie? <«

VeerBij de determinant de-buurtkenmerken is gekeken naar subjectieve en objectieve buurtkenmerken.
De meegenomen objectieve buurtkenmerken toonden geen relatie met de-burgerparticipatie

buurtparticipatie wanneer_er voor de andere variabelen gecontroleerd werd. Bij de subjectieve
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kenmerken kwamen -firsieke-overlast overlast wel-duidelijknaarvorenbij-informele participatie enook

erpa patie-en een verwachte positieve

\" Met opmerkingen [M.P.145]: Tsja......

Met opmerkingen [M.P.146]: Wat heeft dat te maken
met de uitkomst?

3) Inhoeverre beinvloedt sociale cohesie verschillende vormen van buurtparticipatie? A— Met opmaak: Genummerd + Niveau: 1 +
Nummeringstijl: 1, 2, 3, ... + Beginnen bij: 1 +
Sociale cohesie bleek een erg belangrijke factor in de verklaring van buurtprgerparticipatie en met name Uitlijning: Links + Uitgelijnd op: 0,63 cm + Inspringen
op: 1,27 cm

contact met de buren is hierveer-van groot belang bleek uit beide modellen. Bij de informele participatie

kwam ook de samenhorigheid van de buurt naar boven als positieve invloed. Overige variabelen zoals

vertrouwen leken geen grote impact te hebben. Met name bij informele participatie speelt contact met de

buren een grote rol. Verschillende beleidsmaatregelen om je buren te leren kennen zouden dus van

beweﬂersﬁzel—ﬂbﬂveer—beeld} \ Met opmerkingen [M.P.147]: taalgebruik

%&é&d— d 1- 1 4 A Jasd d afd 4 = g 4+ of d 1
[=) 134 P
yariahal NDit h fr+a yaalran maat dao souarco ~agy ity an hatal + dat d lr acouanls latia dia vy
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T
participatie? Met opmerkingen [M.P.148]: Dit is toch een stuk dat in

de discussie hoort, niet in dit deel van de conclusie....

Oek-Verder is het nog belangrijk om de verschillen tussen informele en formele participatie te begrijpen
en toe te passen bij participatie bevorderende beleidsmaatregelen. De invloed van de eigendomssituatie is
sterker bij ep formele participatie, omdat met deze vorm meer macht komt kijken om de financiéle
investering van een huis te verdedigen. Deze vorm van participatie lijkt daarmee lastiger te stimuleren
dan Hjktlastigerte beinvioeden{heeftijd-enkoopwening}-dan informele participatie, waarbij contact met
de buren een grotere rol speelt en gestimuleerd zou kunnen worden. (Centactmet-de-burenjen-een

5.1 Discussie

In dit onderzoek zijn een aantal keuzes gemaakt die invloed hebben op de resultaten uit onze analyse. Zo
hebben we bijvoorbeeld besloten om ook objectieve buurtkenmerken mee te nemen in de modellen, maar
aangezien deze gegevens alleen beschikbaar waren voor de 302 steden uit het
GroteStedenBeleidGrotestedenbeleidgreetste-gemeenten van-Nederland-hebben we ons
onderzoeksgebied moeten verkleinen. We hebben hiervoor gekozen omdat objectieve buurtkenmerken in
eerdere onderzoeken vaak niet in het model zijn meegenomen en we dit een belangrijke toevoeging

vonden. Daarnaast is er vanuit het beleid en de politiek de meeste interesse in buurtparticipatie bij

grootstedelijke vraagstukken en is deze focus op grote steden geen probleem.
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~Voor de gegevens van de

objectieve buurtkenmerken is de postcode gebruikt, hoewel deze grenzen niet per se samenvallen met de

perceptie over de buurtgrenzen.. We-hadden-alleen PC4-beschikbaar-en-helaas-geenPC6-In de

wetenschap is het echter wel gebruikelijk om de buurtgrenzen op basis van de postcode te bepalen

vanwege de-continuiteit (Leefbaarometer, 2015). |

Daarnaast zijn enkele in de literatuur gevonden variabelen niet meegenomen, omdat we daar geen

gegevens over hadden. Het gaat dan bijvoorbeeld om het vertrouwen in de everheidnaast-de-wel

en-autoriteiten. -Vertrouwen
in de overheid zou wellicht een grote invloed op de formele participatie kunnen-hebben gehad. Bij de
objectieve buurtkenmerken misten we een heel aantal variabelen die wel in de literatuur terug te vinden

zijn als interessante variabelen: Opleiding inkemenInkomen, -mate van participatie,werkeloosheid, en de

stabiliteit van de buurt. Als we deze variabelen wel hadden kunnen meenemen was er wellicht een andere

beeld naar voren gekomen.

Uit dit onderzoek kan niet worden geconcludeerd of de participatie een effect of de oorzaak is van een
variabele. Dit heeft te maken met de reverse causality en betekent dat de oorzaak-gevolg relatie die we
trekken ook een causale relatie beide kanten op kan betekenen. Komt de grotere kans op participatie
bijvoorbeeld door het contact met de buren of hebben ze ook meer contact met de buren door de

participatie?

5.2 Aanbevelingen voor beleid

Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen een aantal voorstellen worden gedaan die aangrijpingspunten
bieden voor beleidsmakers. Aangezien gebleken is dat contact met buren een grote invloed heeft op de
participatie kan het nuttig zijn dit contact te initiéren als je de participatie in de buurt wil verhogen. Dit
kan bijvoorbeeld door in de fysieke ruimte ontmoetingsplaatsen te maken of een eerste buurtfeest te
organiseren, waarna de bewoners dit verder op zich kunnen nemen. Het is een interessant gegeven dat
informele participatie op zich zelf voor meer contact met de buren leidt en daarmee waarschijnlijk ook
weer tot meer informele participatie. Al%meﬂ%fe;mele}pafﬂe}paﬂ%etﬁses&ﬂeﬁs—h}eﬂsﬁeaﬂelhehtoim

formele participatie te stimuleren lijkt het slim om-eekgeed-em eigenaarschap van een woning te
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onderstennen: Stimuleren. Om de participatiegraad bij huurders hoger te krijgen kan de

woningbouwcorporatie een rol spelen en ontmoetingen bewerkstelligen.

\ Met opmerkingen [M.P.156]: Tsja....

5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek

0ok zijn er op basis van dit onderzoek aanbevelingen voor verder onderzoek te bedenken. Ondanks het
complete-brede scala van variabelen en het grote onderzoeksgebied is er toch nog veel onduidelijk over de
invloed van bepaalde factoren. Er bestaan grote verschillen in de uitkomsten van de verschillende
onderzoeken in de bestaande literatuur en ook dit onderzoek geeft geen eenduidig beeld. Het zou
interessant zijn om deze verschillen tussen de auteurs te onderzoeken en te verklaren. Gebruiken al deze

onderzoek dezelfde operationalisering en methoden?

In verschillende media is de laatste tijd gediscussieerd over de mate van participatie in dorpen versus de
mate van participatie in steden. Hieruit kwam naar voren gekemen-dat men in dorpen meer zou
participerenert dan in steden (Dorpenmonitor, 2013, SCP). In dit onderzoek zijn slechts de grotere steden
van Nederland meegenomen en het zou interessant zijn om te kijken naar het hele land en de verschillen

tussen dezegebieden-en-destedelijkheid-ervan-rurale en stedelijke gebieden.

Contact met de buren komt naar voren als belangrijke factor, maar er bestaat onduidelijkheid over de
causale relatie die ook de-andere kant-andersomep- zou kunnen werken. Het zou interessant kunnen zijn
om deze relatie verder te onderzoeken en eek-te kijken hoe men contact met de buren zou kunnen

stimuleren.
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[l Variabelen en operationalisering

Afhankelijke Variabele: Buurtparticipatie

Twee vormen van participatie:
Formele participatie

Inspraakavond

Informele participatie

Dummy ja(1)

Bijeenk_s S45c¢

Voldoen aan minstens één van volgende variabelen:

Buurtfeest organisatie Dummy ja(1)

Actie buurt

Verbeteren buurt

Dummy ja(1)

Dummy Ja(1)

Samwrk_s S43
Actie_s

Verbeter_s S45e

Onafhankelijke Variabelen (factoren) uit WoON2009

Variabelen Maat

Verwachte richting variabele Module WoON2009

Sociaal-economische en Sociaal-demografische factoren

Module Sociaal Fysiek

Module Sociaal Fysiek
S45f  Module Sociaal Fysiek

Module Sociaal Fysiek

Geslacht Dummy (vrouw) Positief Module Sociaal Fysiek
Leeftijd Ratio -> positief Module Sociaal Fysiek
Etniciteit Dummy’s Verschillende antwoorden Module Woningmarkt
Huishoudenssamenstelling Dummy’s Verschillende antwoorden Module Woningmarkt
Opleiding Dummy’s Verschillende antwoorden Module Woningmarkt
Werk Dummy (werkeloos) Verschillende antwoorden Module Woningmarkt
Inkomen HH Ratio Verschillende antwoorden Module Woningmarkt
Koopwoning Dummy (Koo Positief Module Woningmarkt
Woonduur Ratio -> Positief Module Sociaal Fysiek
Key xm‘jln id-buurt I’\nmmy (}—\} Positief Meoduwle-Seciaal l:‘y 1ol

Keuz !1V|'J”n "d W ning Dumms U } Positief M dul Soci ll:‘y ial

Subjectieve buurtkenmerken

Tevredenheid buurt Ratio
Overlast (Sociaal) Ratio
Overlast (Fysiek) Ratio

Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek
Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek

Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek
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Positieve oOntwikkeling buurt Dummy_’s Positief Module Woningmarkt
Reputatie buurt

Imago buurt Ratio Verschillende antwoorden Module Sociaal Fysiek
Sociale cohesiealkapitaal

Vertrouwen buren ——Dummy (ja) Positief Module Sociaal
Fysiek

Vertrouwen mensen Dummy (ja) Positief Module Sociaal Fysiek
Gehecht aan de buurt Ratio -> Positief Module Woningmarkt
Contact buren Ratio -> Positief Module Woningmarkt
Samenhorigheid buurt Ratio -> Positief Module Woningmarkt
Objectieve buurtkenmerken

Aandeel allochtonen Ratio Verschillende antwoorden begevensRermentier( S
HH met kinderen Ratio -> positief GegevensPermentierCBS
Stedelijkheid Ddummy’s- -> negatief Module
Woningmarkt

Aandeel Sociale Huur Ratio Verschillende antwoorden begevensRermentier( S
Aandeel Alleenstaanden  Ratio -> negatief GegevensPermentierCBS

- Figuren Databestand WoON2009

Tabel 3.1 Responscijfers® WoON 2009

Aantal Percentage
Gewogen®  ongewogen
Uitgezette steekproef 73.264 100 100
Kaderfouten 3778 42 52
+  OP overleden 148
+  OP verhuisd naar het buitenland 351
« OP onbekend/onvindbaar 2612
*  OP naar instelling/tehuis binnen 381
Nederland
*  Telefoonlijn afgesioten 286
minus de 69.486 100 100
Non respons 28734 374 414
»  Verhuisd 2331
«  Weigering 13.460
«  Geen contact 3.992
* Geen gelegenheid 3.556
«  Non respons door C&C 189
*  Afgebroken interview 196
«  Overige non respons 5010
Respons 40.752 62,6 58,6
«  Capi 13.755
«  Cati 23.826
*  Cawi 317
Gewogen naar het verschil in insluitkans
Figuur 7. Responscijfers WoON2009 Bron: CBS
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Tabel 3.3 Gerealiseerde aantallen responsen naar regionale en Erscmnskenmerken

Totaal Nw-allochtoon
Vogelaarwijken 4.649 906 1.819
Rest G18 10.000 1.895 1.756
G4 ISV 3.452 676 1.308
G4 overig 5.082 973 1.307
G27 ISV 3291 620 628
G27 owverig 7.043 1.410 776
Figuur 8. Responscijfers naar regio WoON2009 Bron: CBS
Tabel 3.2 Responsciifers naar een diverse achtergrondkenmerken.
Kenmiark Categorie Percentage
Gew* ongew

Totaal Totaal 63 58
Leeftijd 16-24 jaar 60 56

25-34 jaar 57 52

35-d4 jaar 63 58

A5-54 jmar 65 61

5564 jaar &7 64

6574 jaar 67 65

75 jaar en ouder 56 55
Geslacht Man &1 56

Wrouw 65 61
Burgerijke staat Ongehuwd 57 54

Gehuwd/partnerschap &7 G4

Verweduwd 60 58

Gescheidan 61 58
Stadelijkheld woongemeente  Zeer sterk 54 51

Sterk 63 60

Matig 65 62

Weinig 65 64

Mist 65 64
Landadeal woongemeents Moord-Nederand 65 63

Dost-Nederland 63 B0

West-Nederand 58 55

Zuid-Nederand -] 64
H ing Autochty 65 62

Westers allochtoon 58 54

Miet-westers allochtoon a7 a4
Generatie Autechtoon 65 62

1e Generatie allochtoon 48 45

2e Generatie allochtoon 59 53
Plaats in het huishouden Kind 60 58

Alleenstaande 56 54

Partnerschap zonder kinderen 65 63

Partner in paar met kinderen &7 G4

Ouder in 1-ouder huish 61 58

Owverige leden 43 41
Besteedbaar Inkomen van het e Kwintiel 52 50
huishouden

2e Kwintiel 58 56

S Hwintiel 63 -]

e Kwintiel 67 63

Sa Kwintiel 66 64
Werklaarde varantie Nagelkere R* 4.1
! Gecomigeerd voor verschil in inshuitkansen

Figuur 9. Responscijfers WoON2009 naar achtergrondkenmerken Bron: CBS
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Il Beschrijvende statistiek

Tabel 3. Beschrijvende statistiek Categorale variabelen

Percentage
Buurtparticipatie
Formele participatie 32,928:8%
Informele participatie 36;540,9%
Individuele en huishoudelijke
kenmerken
Geslacht (ref = man) 54,91%
Etniciteit (ref = autochtoon)
Westerse allochtoon 8,24%
Niet-westerse Allochtoon 2319,12%
Huishoudenssamenstelling (ref =
eenpersoonshuishonderoveria)
Samenwonend zonder kinderen 42,825%
Samenwonend met kinderen 3529,31%
Eenoudergezin 914,96%
Alleenstaand 4,8%
Opleiding (ref = laag opgeleid)
Midden opgeleid 4651,43%
Hoog opgeleid 3529,3%
Koper (ref = huurder) 5443,9%
Arbeidspositie werkloos 30.46%
(ref=werkzaam)
B e e
Verhuiswens (ref = nee) 16,64%
Sheescndne Leele e 10,5%
Keuze buurt{ref=nee) 61%
) iiheid)

Subjectieve kenmerken buurt

[ Met opmaak: Lettertype: Cursief
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-RATIO

Positieve® onntwikkeling buurt (ref = 3527,15%
negatief)t{pesitiey
5 Tkelingl ‘ B

118%
Lieonderstaande-gral
Zie-onderstaande graf.

Sociaal kapitaal

Vertrouwen buren (ref = nee) 652,;4%

Vertrouwen mens ( ref = nee) 6256,29%
S horicheid B (ref=nee) Z T 1 £

B

Coptackburen-fref=nee-ALO Lie-gnderstaandemal
Objectieve buurtkenmerken

Percentage sociale b -RATIO s
Percentage Allochtonen—RATIO L (B0
Pereeptasealecnstaanden—RALT0 s
Percentagesamemvonend-niet Gem—24%-(14-44)
e

Stedelijkheid (ref = niet stedelijk) 9476,27%

Tabel 4. Beschrijvende statistiek Ratio variabelen

Gemiddelde Standaarddeviatie [ [ Tabel met opmaak
Individuele en huishoudelijke
kenmerken
Leeftijd 452 14,6 [Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief
JInkomen (:10.000) 54 3.7 [Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief
Subjectieve kenmerken buurt 117 10,8 [Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief
Tevredenheid Buurt 3.8 098
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Fysieke overlast Ziconderstaande 24
grafl1.2

Sociale overlast heendemiande 23
grafl2,7

Imago buurt Zie-onderstaandegrat3,5 | 1,0

Sociaal kapitaal

Gehechtheid buurt Oesnderslaande el | [0

Samenhorigheid Buurt Sheendemsnndeceal 0 0 007

Contact buren Zie onderstaande graf.3,0 | 1,0

Objectieve buurtkenmerken

Percentage sociale huur GemASY0-86344, 1% 20,2

Percentage Allochtonen Gem—38%(5-9136,6% 199

Percentage alleenstaanden Gem46%(13-89451% | 119

Percentage samenwonend met Gem—24%(14-44324,9% | 5.3

kinderen -
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V Logistische modellen

Model 1 Model 3 Model4 Model 5
Nagelkerke’sR2 ;046 s 226 279
Aantal-cases 5141 846 736 575
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Poveoabore coniale Lo

Constante 5 — e -246 -447 -2,807
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Tabel 2. Multilevel . ] E ] C .
pledell Plesel 2 Pledell piloeleld Pl 5
Aantal-cases 5H41 965 846 735 575
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SPSS-Output Logistische modellen

1. Informele Participatie “ Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, 13 pt, Vet,
Model 1 <« O Tekstkleur: Zwarte
) Met opmaak: Lijstalinea, Genummerd + Niveau: 1 +
Case Processing Summary \ Nummeringstijl: 1, 2, 3, ... + Beginnen bij: 1 +
. a Uitlijning: Links + Uitgelijnd op: 0,63 cm + Inspringen
Unweighted Cases N Percent op: 1.27 cm
Selected Cases Included in Analysis 2827 100.0 {Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, 13 pt, Vet,
Missing Cases 0 0 Tekstkleur: Zwarte
[Met opmaak: Regelafstand: enkel
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2827 100,0
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
. [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
Model Summary “- [Tabel met opmaak
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3705,8372 041 055
2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

estimates changed by less than ,001.

Variables in the Equation

B S.E. ald df Sig. Exp(B
Step 12 Dum_vrouw -,267 ,084 10,158 1 ,001 166
Iftop 007 004 3,023 1 082 1,007
Dum_Etni_westallo -,135 ,146 ,852 1 ,356 874
Dum_Etni_nietwes ,136 ,104 1,706 1 2191 1,146
Dum_samenwonend -,153 274 ,313 1 576 ,858
Dum_samenkind ,166 270 378 1 .539 1,180
Dum_eenouderkind ,005 ,283 ,000 1 987 1,005
Dum_alleen -,678 339 4,007 1 ,045 ,508
Inkomen_tienduizend -,005 ,012 179 1 673 1,995
Dum_oplei_mid ,035 114 ,093 1 760 1,035
dum_oplei_hoog ,343 ,128 7,184 1 ,007 1,409
Koop_dum 202 096 4,432 1 035 1,223
Werkeloos dum ,199 ,103 3,736 1 ,053 1,221
Woonduur ,020 ,005 18,538 1 ,000 1,021
dum_verhuiswens -,033 114 ,084 1 Jq72 967
Constant -1,065 342 9,688 1 ,002 ,345
o « [Met opmaak: Links
Model 2 [Met opmaak: Lettertype: 12 pt
Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2827 100.0
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Missing Cases 0 .0
Total 2827 100.,0
Unselected Cases 0 0
Jotal 2827 100,0
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
[ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
' Model Summary - [Tabel met opmaak
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3629,0812 ,067 ,090
2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter { Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

estimates changed by less than ,001.

Variables in the Eéu_ation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 Dum_vrouw -,298 ,085 12,286 1 ,000 142
Iftop 012 004 8.284 1 004 1012
Dum_Etni_westallo -,154 ,149 1,062 1 ,303 .858
Dum_Etni_nietwes 127 ,108 1,394 1 ,238 1,136
Dum_samenwonend -,200 279 513 1 AT74 ,819
Dum_samenkind ,166 276 ,363 1 547 1,181
Dum_eenouderkind -,055 ,288 ,036 1 .849 947
Dum_alleen -,673 344 3,821 1 ,051 ,510
Inkomen_tienduizend -,004 ,012 110 1 741 .996
Dum_oplei_mid ,042 ,116 1132 1 J17 1,043
dum_oplei_hoog 335 ,130 6,620 1 ,010 1,398
Koop_dum 1269 098 7,525 1 .006 1,309
Werkeloos _dum ,187 ,105 3,193 1 074 1,206
Woonduur ,019 ,005 15,411 1 ,000 1,019
dum_verhuiswens -,137 120 1,313 1 252 872
ratio_tevrbuurt ,070 ,050 1,921 1 ,166 1,072
Ontwik_dum ,196 ,087 5,038 1 ,025 1,216
fys overlast -,089 ,020 19,887 1 ,000 ,915
soc_overlast -,095 ,021 19,838 1 ,000 .909
Ratio_imago ,021 ,044 1228 1 ,633 1,021
Constant 53 13| iee3 1 aos| 1708
Model 3
Case Processing Summary b [Tabel met opmaak
Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0
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Missing Cases 0 .0

Total 2827 100.,0

Unselected Cases 0 0

[ Total 2827 1000
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3516,9202 ,103 139

2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

estimates changed by less than ,001.
Variables in the Eéu_ation

B SE_ | wad o sig | o
Step 12 Dum_vrouw -,262 ,087 8,958 1 ,003 170
Iftop 011 004 6,371 1 012 1,011
Dum_Etni_westallo -,125 152 668 1 414 .883
Dum_Etni_nietwes ,159 112 2,024 1 ,155 1,172
Dum_samenwonend -,123 ,286 ,185 1 667 .884
Dum_samenkind 112 ,281 157 1 ,692 1,118
Dum_eenouderkind -,036 ,295 ,015 1 904 965
Dum_alleen -,503 353 2,026 1 ,155 ,605
Inkomen_tienduizend -,001 ,013 ,005 1 941 .999
Dum_oplei _mid ,101 L1119 720 1 ,396 1,106
dum_oplei_hoog A73 137 11,910 1 ,001 1,605
Koop_dum 210 101 4,280 1 039 1,233
Werkeloos_dum 162 ,108 2,272 1 132 1,176
Woonduur ,018 ,005 12,824 1 ,000 1,018
dum_verhuiswens -,058 124 218 1 641 944
ratio_tevrbuurt -,034 ,055 ,381 1 537 967
Ontwik_dum 181 ,089 4,089 1 ,043 1,198
fys overlast -,093 ,020 20,656 1 ,000 911
soc_overlast -,104 ,022 21,910 1 ,000 ,901
Ratio_imago -,007 ,046 ,023 1 ,880 993
dum_buurtvert vertr ,093 107 748 1 ,387 1,097
dum_vertrmens wel -,019 ,097 ,038 1 ,845 ,981
Ratio_gehecht -,032 ,048 464 1 ,496 .968
Ratio_samen ,109 ,053 4,192 1 ,041 1,115
ratio_conbuur 397 ,045 76,689 1 ,000 1,488
Constant 2375 435 J42 1 389 687
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« [Met opmaak: Links
Model 4 [Met opmaak: Lettertype: 12 pt
Case Processing Summary
Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0
Missing Cases 0 0
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2827 1000
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
Model Summgrl
Cox & Snell R Nagelkerke R
Steg -2 Log likelihood w w
1 35126682 104 141
2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
estimates changed by less than ,001.
Variables in the Eéﬁﬂ
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1# Dum_vrouw -,265 ,088 9,104 1 ,003 168
Iftop 011 004 5,730 1 017 1,011
Dum_Etni westallo -,122 ,153 ,639 1 424 ,885
Dum_Etni_nietwes 168 120 1,967 1 161 1,183
Dum_samenwonend -,099 ,287 ,118 1 731 .906
Dum_samenkind 124 283 193 1 ,660 1,132
Dum_eenouderkind -,021 1295 ,005 1 ,943 979
Dum_alleen -,467 354 1,744 1 ,187 627
Inkomen _tienduizend ,001 ,013 ,002 1 ,965 1,001
Dum_oplei_mid 107 119 807 1 ,369 1,113
dum oplei hoog ,488 ,138 12,565 1 ,000 1,630
Koop_dum 229 .104 4814 1 028 1,257
Werkeloos dum ,163 ,108 2,286 1 2131 1,177
Woonduur ,018 ,005 13,089 1 ,000 1,018
dum_verhuiswens -,050 125 ,160 1 .689 ,951
ratio_tevrbuurt -,034 ,055 393 1 ,530 ,.966
Ontwik dum ,168 ,090 3,440 1 ,064 1,183
fys overlast -,093 ,021 20,361 1 ,000 911
soc overlast -,105 ,022 22,433 1 ,000 .900
Ratio_imago ,001 ,048 ,000 1 ,986 1,001
dum buurtvert vertr ,094 ,107 Jq72 1 379 1,099
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dum_vertrmens_wel -,019 ,097 ,039 1 ,843 .981
Ratio _gehecht -,025 ,048 276 1 ,600 975
Ratio_samen ,106 ,053 3,911 1 ,048 1,111
ratio_conbuur ,398 ,046 75,800 1 ,000 1,488
perc_sochuur ,004 ,003 2,918 1 ,088 1,004
perc_allocht -,003 ,004 ,687 1 ,407 997
perc_alleensthh -,003 ,005 394 1 .530 997
perc_samenwkind -,008 ,015 1296 1 ,586 992
Dum_Sted wel =177 178 989 1 .320 .837
Constant 017 ,809 ,000 1 984 1,017
B « [Met opmaak: Lijstalinea ]
2. Formele Participatie P [Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, Vet ]
Met opmaak: Lijstalinea, Genummerd + Niveau: 1 +
Model 1 Nummeringstijl: 1, 2, 3, ... + Beginnen bij: 1+
Case Processing Summary - LJ;]I]I]III’I;%Z (I:_rl:ks + Uitgelijnd op: 0,63 cm + Inspringen
Unweighted Ca_'s.e's.a N Percent ) [Tabel met opmaak ]
Selected Cases Included in Analysis 2827 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 .0
[ Total 2827 1000
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [Met opmaak: Engels (Verenigde Staten) ]
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
1 3419,9272 ,055 077
2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter { Met opmaak: Engels (Verenigde Staten) ]
estimates changed by less than ,001.
Vaﬁﬂes in the Eéu_at&
B S.E. w df §|'g_ Exp(B
Step 12 Dum_vrouw -,162 ,088 3,429 1 ,064 .850
Iftop 021 004 22,419 1 .000 1,021
Dum_Etni_westallo -,133 154 44 1 ,388 .876
Dum_Etni_nietwes ,050 L1113 ,200 1 ,654 1,052
Dum_samenwonend -,004 1294 ,000 1 .990 .996
Dum_samenkind 077 2290 ,070 1 791 1,080
Dum_eenouderkind -,112 ,305 134 1 714 .894
Dum_alleen -,475 370 1,647 1 ,199 622
Inkomen_tienduizend -,001 ,012 ,010 1 .920 .999
Dum_oplei_mid ,100 122 677 1 JA11 1,105
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dum_oplei_hoog 332 ,135 6,021 1 ,014 1,393
Koop_dum 326 101 10,360 1 .001 1,385
Werkeloos _dum -,151 112 1,829 1 176 .860
Woonduur ,019 ,005 15,042 1 ,000 1,019
dum_verhuiswens ,078 124 ,402 1 .526 1,081
Constant 2,128 369 33,230 1 ,000 119
Model 2 < [Met opmaak: Lettertype: 12 pt
Case Processing Summary [Met opmaak: Links
Unweighted Ca_s;esa N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2827 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 0
[ Total 2827 1000

2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

[ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

Model Summary « [Tabel met opmaak
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step 2Log likelihood Square Square
1 3371,7212 071 ,099
Variables in the Eﬁ&liﬂ
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 12 Dum_vrouw -,179 ,089 4,070 1 ,044 .836
Ilitop 027 005 35,231 1 .000 1,028
Dum_Etni_westallo -,180 ,156 1,328 1 1249 ,836
Dum_Etni_nietwes ,002 ,116 ,000 1 ,985 1,002
Dum_samenwonend -,062 1297 ,043 1 ,835 1,940
Dum_samenkind ,064 4293 ,048 1 ,826 1,066
Dum_eenouderkind -,183 ,308 ,353 1 552 ,833
Dum_alleen -,486 373 1,698 1 ,193 615
Inkomen_tienduizend ,003 ,012 ,063 1 ,801 1,003
Dum_oplei_mid ,115 123 879 1 ,348 1,122
dum_oplei_hoog 344 1137 6,337 1 ,012 1,411
Koop_dum 402 103 15103 1 .000 1,494
Werkeloos dum -,163 ,113 2,082 1 ,149 ,849
Woonduur ,018 ,005 12,983 1 ,000 1,018
dum_verhuiswens -,010 ,128 ,006 1 937 .990
ratio_tevrbuurt -,009 ,053 ,028 1 ,868 .991
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Ontwik_dum 354 ,092 14,972 1 ,000 1,425
fys overlast -,057 ,021 7,407 1 ,006 945
soc_overlast -,049 ,022 4,662 1 ,031 953
Ratio_imago -,061 ,046 1,721 1 ,190 941
Constant -1,028 LA37 5,530 1 ,019 ,358
o [Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm
Model 3 [Met opmaak: Lettertype: 12 pt
Case Processing Summary
Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0
Missing Cases 0 .0
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2827 100.0
2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. [ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3349,5202 ,078 ,109 |
Variables in the Equation
B SE Wald df Sig EXp(B)
Step 12 Dum_vrouw -,162 ,090 3,258 1 071 .851
Iftop 026 .005 31,781 1 .000 1,027
Dum_Etni_westallo -,170 157 1,185 1 276 .843
Dum_Etni_nietwes ,013 ,118 ,013 1 .909 1,014
Dum_samenwonend -,040 1299 ,018 1 .894 961
Dum_samenkind ,019 1295 ,004 1 949 1,019
Dum_eenouderkind -,192 310 384 1 .535 .825
Dum_alleen -,415 376 1,218 1 ,270 ,661
Inkomen_tienduizend ,004 ,012 ,103 1 749 1,004
Dum_oplei_mid ,138 124 1,232 1 1267 1,147
dum_oplei_hoog 375 141 7,020 1 ,008 1,454
Koop_dum 380 105 13112 1 .000 1,462
Werkeloos_dum -,170 114 2,217 1 137 .844
Woonduur ,016 ,005 10,336 1 ,001 1,016
dum_verhuiswens ,052 131 158 1 691 1,053
ratio tevrbuurt -,070 ,057 1,553 1 213 ,932
Ontwik_dum 343 ,092 13,796 1 ,000 1,409
fys overlast -,057 ,021 7,270 1 ,007 ,945
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soc_overlast -,052 ,023 5,113 1 ,024 .950
Ratio_imago -,083 ,048 3,049 1 ,081 .920
dum_buurtvert vertr ,037 111 ,109 1 741 1,038
dum_vertrmens_wel ,080 ,101 ,632 1 427 1,083
Ratio_gehecht ,046 ,049 ,.860 1 354 1,047
Ratio_samen ,018 ,055 ,109 1 741 1,018
ratio_conbuur 178 ,046 14,650 1 000 1,195
Constant ;1,468 454 1 1 001 2230
Model 4 { Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Arial, Vet,
) Tekstkleur: Zwarte
SasePocessnd Sunnany {Met opmaak: Rechts: 0,11 cm, Regelafstand:
Unweighted Cases? N Percent Minimaal 16 pt
Selected Cases Included in Analysis 2827 100,0 [Tabel met opmaak
Missing Cases 0 .0
Total 2827 100,0
Unselected Cases 0 0
[ Total 2827 1000

2. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3333,4892 ,084 116

2. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Variables in the Equation
——

[ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

[ Met opmaak: Engels (Verenigde Staten)

B SE Wald Sig. EXp(B)
Step 12 Dum_vrouw -,141 ,090 1 116 .868
Iftop 026 .005 30,991 1 .000 1,026
Dum_Etni_westallo =172 157 1 273 842
Dum_Etni_nietwes -,095 127 1 ,456 ,910
Dum_samenwonend ,000 301 1 999 1,000
Dum_samenkind ,092 1297 ,095 1 758 1,096
Dum_eenouderkind -,159 312 ,260 1 ,610 .853
Dum alleen -,415 378 1,209 1 272 ,660
Inkomen_tienduizend ,004 ,013 ,085 1 J71 1,004
Dum_oplei mid 1130 124 1,098 1 ,295 1,139
dum_oplei_hoog 347 142 5,951 1 ,015 1,415
Koop dum 455 .108 17,841 1 .000 1,576
Werkeloos_dum -,163 115 2,022 1 155 ,850
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Woonduur ,016 ,005 10,564 1 ,001 1,016
dum_verhuiswens ,047 4131 1130 1 718 1,048
ratio_tevrbuurt -,072 ,057 1,603 1 ,205 ,931
Ontwik_dum 300 094 10,246 1 ,001 1,349
fys_overlast -,047 ,021 4,839 1 ,028 954
soc_overlast -,050 ,023 4,662 1 ,031 ,952
Ratio_imago -,046 ,049 ,880 1 ,348 .955
dum_buurtvert vertr ,055 112 1240 1 .624 1,057
dum_vertrmens_wel ,082 101 656 1 4418 1,085
Ratio _gehecht ,034 ,050 ,469 1 4493 1,035

Met opmaak: Afstand Na: O pt, Regelafstand: enkel,
Spatiéring tussen Aziatische en Latijnse tekst niet
aanpassen, Spatiéring tussen Aziatische tekst en
nummers niet aanpassen
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perc_sochuur Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:

0 cm, Regelafstand: enkel

5
B
5
I
g
e e

perc_allocht 006 004 2,419 1 120
Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
perc_alleensthh 009 005 2,790 1 095 Regelafstand: enkel
perc_samenwkind 009 016 315 1 574 Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
Regelafstand: enkel
Dum_Sted wel 292 197 2,202 1 138 a
Met opmaak: Nederlands (standaard)
Constant -3,021 858 12,411 1 000 s

LMet opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,

a. Variable(s) entered on step 1: Dum_vrouw, Iftop, Dum_Etni_westallo, Dum_Etni_nietwes, Dum_samenwonend, Regelafstand: enkel

Dum_samenkind, Dum_eenouderkind, Dum_alleen, Inkomen_tienduizend, Dum_oplei_mid, dum_oplei_hoog. Koop_dum| Met opmaak: Nederlands (standaard)

Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:

Werkeloos dum, Woonduur, dum_verhuiswens, ratio tevrbuurt, Ontwik dum, fys overlast, soc_overlast, Ratio imago
0 cm, Regelafstand: enkel

dum buurtvert vertr, dum_vertrmens wel, Ratio gehecht, Ratio _samen, ratio conbuur, perc_sochuur, perc allocht

Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:

perc_alleensthh, perc_samenwkind, Dum_Sted wel. 0 cm, Regelafstand: enkel

Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
Regelafstand: enkel

Model Summary < 0 cm, Regelafstand: enkel

- Cox-&-SnelR  [Nagelkerke R Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
Step _|-2Leglikelihood [Square [Square « Regelafstand: enkel
= —— .a erp—— - ) Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
A-Estimation terminated atiteration Rumber 4 because : Regelafstand: enkel

Regelafstand: enkel

T o =
Predicted Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:
Dummynformele Participatie (1= < 0 cm, Regelafstand: enkel
rformele Parteipatie) lPercentage / Met opmaak: Nederlands (standaard)
— 00 [0C Sorrect N Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
StepL  Dummynformele-Participatie ;00 2704 354 8854 h Regelafstand: enkel
B e 100 1694 187
- 289 - : Met opmaak: Nederlands (standaard)
Overall Percentage 166:2
- Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:
a—theeutvalue-is-500 <
: 0 cm, Regelafstand: enkel
Variables in the Equation - Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts:
0 cm, Regelafstand: enkel
B IS-E- ot |— . -
S T 5 06 05 f Sig: : Met opmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,

Regelafstand: enkel
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e |
Met opmaak: Links, Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: }
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{Metopmaak: Inspringing: Links: 0 cm, Rechts: 0 cm,
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|
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Constant 1,335 254 |27, 714 3 <
els) entered-on-sten FA—\VFOUMW; i—westallo, m Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

| Met opmaak
Met opmaak
| Met opmaak
Met opmaak
- Met opmaak
— Met opmaak
InformeleParteipatie) IPercentage Met opmaak
[Observed .00 1100 ICorrect <
Step1 Dummy-Informele Participatie .00 1679 113 974 -
(=InformeleParicipatie) 100 48 bg 75 < Met opmaak
e et 72,4 1 Met opmaak
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P et
M k
3 S.E Wald s Sig. ExpB) <« et opmaa
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Met opmaak
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Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

Met opmaak

| Met opmaak

| Met opmaak

( )
( )
( )
( )
( ]
( )
( ]
[Metopmaak [—}
[Metopmaak [—i
[Metopmaak [—}
[Metopmaak [—}
[Met opmaak [—}
[Metopmaak [—}
[Met opmaak [—i
i [Metopmaak [—}
Sle-Partiel [Metopmaak [—}
e et IPercentage
lobserved 00 .00 lcorrect < [ Met opmaak [—}
T artioipatie 00 a3 20 95,2 « ,[Metopmaak [—}
(@=tnformelePastcipatie) 100 103 a0 g o/ [Metopmaak =]
Overall- Percentage
: - / [Metopmaak [—}
T </,
4 ,[Metopmaak [—}
Variables in-the Equation = [Met opmaak )
B IS-E- \Wald i [Sig- ExpB) < [Met opmaak [—ﬂ
mgp_ ﬁ £ ﬁ i & ;zig : %xet opmaat Q
Dum—Etni-westallo 086 1311 lo78 1 |781 917 < etopmaa
Dum_Etni_pi 309 | 200 l1.942 a l163 362 « [Metopmaak [—i
Dam:samenwenend ﬁ ﬁ gg; i Eii ﬁi h [Metopmaak [—}
Dum_alleen 663 l681 loas lL l330 |515 « Met opmaak
Inkomen—tienduizend 009 1016 313 3 |s76 |--009 “ [Metopmaak [—}
D _opks_ividl 649 275 5,547 L R 523 < [Met K =
dum_oplei_hoog 282 296 1910 i 340 | 754 - [ etopmaa [—}
Co0p— 508 | 204 6,184 1 lois 1662 < Met opmaak
Werkeloos—dum 199 1231 741 e 389 1,220 « [Met opmaak [—i
WooRduur 354 415 9456 I joo2 425 1 [Meto maak f—}
dum—verhuiswens 787 1285 7609 I loos 455 -« P
- woni 140 272 Loz g 602 l1,153 Jd ; [Metopmaak [—}
Dum—keuze—_geen 111 1355 Loog 1 | 754 118« “[Met opmaak [—ﬂ
dum_keuze_butrt 097 216 201 e 654 102 “1 k“[Met opmaak [—}
ratio_tevrbuurt (128 113 l1,293 = 255 37 <
Ontwik—dum 413 178 I5.343 lh )—9}1 )_1_51_1 - “[Met opmaak [—}
_ il 595 | 219 13.476 I Los2 813 < [Met opmaak [—}
fys—overlast 153 643 12,642 I elele) F8s8 “ [ Met opmaak [—i
soe_overast 061 045 864 * 72 040 ) [Met opmaak [—i
Ratio—image 082 093 = = j378 j-085 b
Constant 246 968 , A , ! P  Met opmaak -
a entered-on en A—VFOLW; m D [ [—}
* ' ( )
( )
( ]
( )
( ]
( -

Met opmaak
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Met opmaak

Met opmaak
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A S

[Prodicted [Metopmaak
Dummy-tnformele-Participatie (1= - [Metopmaak
patie) [Pereentage [Met opmaak

Observed .00 11,00 ICorrect <
eatic 00 o5 ;) 2.7 - ,[Metopmaak
(L=Informele Parcipatie) 100 145 lss 31,9 </ [ Met opmaak
Overall-Percentage | [75:1 v [Metopmaak
e < [Metopmaak
\ariables in the Equation « [Met opmaak
= \ald " ISig. Expe) < [Metopmaak
Stepi*  Dum_vrouw ET:IN 5377 I (020 (642 < ( Met opmaak
lftop Nalale) 1,278 jx o j-610 1 '[Met opmaak
Dum_Etni_westallo 1341 278 * 598 pa97 < (Met K
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Dum_samenwonend 1681 os I 835 less < [Metopmaak
Dum—samenkind 1682 }—Oﬁ - @ |833 N [Metopmaak
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Dum_alleen 778 380 i 537 lezg < ‘[MEt opmaak
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Dum—oplei—id 1327 sl L alale} 314 - [Met opmaak
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