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[bookmark: _Toc421878423]Inleiding
Op 20 oktober 1740 werd op Slot Zuylen Isabella Agneta Elisabeth van Tuyll geboren. Later zou zij bekend worden onder de namen Belle van Zuylen, en, na haar huwelijk, Isabelle de Charrière. Als kind in een aristocratisch gezin kreeg Belle samen met haar broers en zussen les van gouverneurs en gouvernantes. Al snel bleek dat het meisje vele interesses had; zo volgde ze onder andere lessen natuurkunde aan de Universiteit Utrecht en was ze geïnteresseerd in muziek en het schrijven van romans. Uiteindelijk kreeg Belle internationaal bekendheid door haar romans, die zij in het Frans schreef. Ook haar correspondentie met mannen zoals Constant d’Hermenches, James Boswell en Benjamin Constant bleef niet onopgemerkt. 
	De titel legt een relatie tussen Belle van Zuylen en de Franse Revolutie, maar wat hebben deze  met elkaar gemeen, behalve dan dat de Revolutie zich tijdens haar leven afspeelde? Op het eerste gezicht weinig; toch is niets minder waar. Isabelle was weliswaar niet fysiek betrokken bij de Revolutie, al bevond zij zich aan de vooravond ervan wel in Parijs; maar mentaal gezien is dit een heel ander verhaal. 

Isabelle besteedde veel tijd en denkwerk aan maatschappelijke problemen en later aan de Franse Revolutie. Zij uitte haar oordeel over deze kwesties onder andere in politieke essays, romans en brieven. Het doel van dit onderzoek is om na te gaan hoe Belle van Zuylen aankeek tegen de Franse Revolutie. Het onderzoek is ingedeeld in verschillende periodes van Belles leven. Zo is het in eerste instantie van belang hoe Belle van Zuylen als kind van de Verlichting oordeelde over de aristocratische maatschappij tot 1786. Al in deze periode was zij namelijk kritisch over de aristocratische levenswijze en ongelijkheid, een oordeel dat later doorklinkt in haar kijk op de Franse Revolutie. 
	Van 1786 tot 1788 bevond Isabelle zich in Parijs en kon zij dus letterlijk zien hoe de politieke spanningen in Frankrijk steeds hoger opliepen. Hoe oordeelde zij in deze periode over de oplopende spanningen? Al in deze periode schreef zij een aantal pamfletten waarin zij liet zien het eens te zijn met de idealen van de Revolutie. Door de val van de Bastille en het uitroepen van de Assemblée Nationale kreeg de Franse Revolutie helemaal Isabelles onverdeelde aandacht. Dit was het startschot voor haar om een bundel pamfletten uit te brengen geheel gewijd aan de Franse Revolutie. Hoe oordeelde Belle over het uitbreken van de Franse Revolutie in 1789 en over de hervormingen van de Constituante in de jaren 1789-1791? 
	Tenslotte begon in 1792 de Franse Revolutie te ontsporen en begon in 1793 het schrikbewind. Hoe oordeelde Belle van Zuylen over het radicaliseren van de Franse Revolutie in de jaren 1792-1794? Het geweld dat in Frankrijk gebruikt werd tegen onder andere de koning en de grote stroom vluchtelingen die naar Neuchâtel kwam veranderden haar mening over de Revolutie niet. Zij steunde nog steeds de Verlichtingsidealen; zij geloofde echter niet dat de Revolutie nog iets positiefs zou brengen en ook niet dat de Revolutie voor ook maar iemand positieve gevolgen had gehad. 

Belle van Zuylen en de Franse Revolutie is om verschillende redenen een interessant onderzoeksobject. Isabelle was immers geen Verlichtingsfilosofe noch politicus, maar zij becommentarieerde Verlichtings- en politieke kwesties wel. Hiermee biedt zij onderzoekers een uitgebreide reactie van een intelligente tijdgenoot. Ondanks dat haar mening voor haar tijd waarschijnlijk niet representatief was, blijkt uit de reacties op haar werk wel hoe over haar mening gedacht werd. Daarbij onderbouwde Belle haar mening gedurende haar hele leven, en niet slechts in bepaalde perioden. In hoeverre haar mening aan verandering onderhevig was is daarom door de tijd heen goed te zien. Isabelles mening is op te maken uit haar politieke essays, brieven, romans en toneelstukken. Hoewel zij in deze laatste twee haar mening niet letterlijk is uitgedrukt, schemert door middel van de personages haar mening wel door. Slechts een korte periode, die liep van het begin van haar huwelijk tot het begin van de jaren 1780, schreef Isabelle minder.  
	Dat Belle van Zuylen een interessant onderzoeksobject is, over wie veel materiaal beschikbaar is, is niet onopgemerkt gebleven. Dit onderzoek staat in een lange traditie vanaf de populariteit die Belle eind jaren 1980 verwierf. Zij staat sinds haar totale oeuvre is uitgebracht weer volop in de belangstelling. Het feit dat het genderonderzoek steeds populairder is geworden, en het feit dat Belle van Zuylen qua politieke opinie niet onderdeed voor mannen van haar tijd, zal deze populariteit uiteraard gestimuleerd hebben. Isabelles mening over vrouwenrechten doet modern aan en zij kan dan ook als een voorloopster van feministen genoemd worden. 
Sinds de jaren 1980 zijn er twee uitgebreide biografieën van Belle van Zuylen uitgebracht, een van Cecil Courtney (1993) en een van Simone en Pierre Dubois (1993). Daarnaast zijn vele bundels met vertalingen van haar correspondentie uitgebracht. Inmiddels word zelfs gewerkt aan het digitaliseren en vertalen van al deze correspondentie om verder onderzoek te vereenvoudigen. Uiteraard is het werk van Belle niet alleen verzameld en vertaald, hier zijn ook al de nodige onderzoeken naar gedaan. Zo deden onder andere Judith Vega en Joke Hermsen onderzoek naar Isabelles kritiek op Rousseau en Kant. Ook in de twee biografieën werd hieraan uitgebreid aandacht besteed. 
Hoewel onderzoek naar Isabelles kritiek op de Verlichting en onderzoek naar haar mening over de Franse Revolutie aan elkaar gerelateerd kan worden, komen deze niet met elkaar overeen. Rousseau mag dan erg populair geweest zijn en zelfs vereerd zijn tijdens de Franse Revolutie, Isabelle was zelf al van mening dat zijn ideeën geen directe invloed gehad hebben op de Revolutie.[footnoteRef:1] In dit onderzoek laat ik de kritiek op Rousseau en Kant daarom grotendeels achterwege. Dat Isabelle en de Franse Revolutie een interessant onderzoeksonderwerp is mag inmiddels duidelijk zijn.  [1:  Greetje van den Bergh, Alles is mode (Amsterdam 1989), 54.] 


Het hele onderzoek wordt gebaseerd op de door Isabelle geschreven bronnen. De belangrijkste literatuur, waaronder de biografieën over haar en de onderzoeken naar haar Verlichtingsideeën, zullen worden verwerkt maar dienen slechts als achtergrondinformatie. De onderzoeken naar haar Verlichtingsideeën zeggen namelijk niet direct iets over haar kijk op de Franse Revolutie. De Verlichting mag dan van invloed geweest zijn op de Revolutie, deze heeft de Revolutie niet veroorzaakt. 
De belangrijkste, en verreweg de meest uitgebreide, bronnen zijn de door Belle geschreven brieven. Een groot deel van haar correspondentie is namelijk bewaard gebleven. Uit haar jongere jaren stammen de brieven met James Boswell, met wie zij correspondeerde van 1763 tot 1769, en met Constant d’Hermenches, met wie zij correspondeerde van 1760 tot 1776. In haar latere leven, en vooral gedurende de Revolutie, was de voornaamste persoon met wie zij correspondeerde Benjamin Constant. Deze las, en verbeterde, ook al haar pamfletten. Daarnaast correspondeerde Belle ook met Dudley Ryder en Chambrier d’Oleyres; de politiek was in hun brieven erg belangrijk. Niet alleen hielden zij elkaar op de hoogte van de gebeurtenissen, ook discussieerden zij hierover. 
	De door Isabelle geschreven pamfletten met betrekking tot de Franse Revolutie mogen in dit onderzoek niet ontbreken. Bijna alle pamfletten schreef zij in briefvorm. Zij uitte hierin haar kritiek vaak niet direct, maar via fictieve personages. Dat Belle haar Lettres d’un évêque français à la nation schreef uit naam van een bisschop die controversiële standpunten innam versterkte de boodschap. Een bisschop die pleit voor godsdienstvrijheid zal meer in de aandacht staan dan een gemiddeld politicus. Toch roept dit fictieve personage vele vragen op, vragen die aan bod zullen komen in hoofdstuk drie. 
	Ook in haar romans verwerkte Isabelle veel maatschappij kritiek. Hierin ging zij onder andere in tegen de aristocratische gewoonten en pleitte zij voor meer rechten voor vrouwen. De Revolutie komt echter slechts in twee van haar romans terug, in Trois Femmes en Lettres trouvées dans des portefeuilles d'émigrés. Het eerste boek speelt zich daadwerkelijk af gedurende de Revolutie, het tweede boek vertelt het verhaal van immigranten in Neuchâtel. Buiten het feit dat maar in een tweetal romans de (gevolgen van de) Franse Revolutie letterlijk besproken worden, is het ook lastig om uit romans de zienswijze van de auteur te halen. Het blijft gissen wat Belle van Zuylen wilde zeggen en bereiken met haar romans, al gaf zij vaak in brieven, al dan niet vele jaren later, uitleg bij haar romans. 
	Aangezien het lezen van romans, brieven en pamfletten in het Frans meer tijd vergt en er al veel vertalingen zijn gemaakt zullen vooral deze vertalingen gebruikt worden. In de gevallen waar geen Nederlandse vertaling is verschenen  wordt het Franstalige oeuvre gebruikt. 




[bookmark: _Toc421878424]Hoofdstuk 1
Kind van de Verlichting  

Hoewel het recht van de adel volgens Belle niet veel meer voorstelde, deze had volgens haar slechts het recht om te jagen en kon slechts aanspraak maken op een aantal politieke baantjes die niet beschikbaar waren voor anderen, kan niet ontkend worden dat haar leven er heel anders had uitgezien wanneer zij in andere kringen was geboren.[footnoteRef:2]  Over geld hoefde Belle zich nooit zorgen te maken; dat was er altijd genoeg. Zij was dus vrij haar tijd te besteden aan wat zij leuk vond: corresponderen, schrijven, musiceren, wiskunde, natuurkunde, etc. Belle moet wat je noemt een ‘onbezorgde jeugd’ hebben gehad. Naar verluid hadden haar ouders een goed huwelijk, dat gesloten was uit liefde.[footnoteRef:3] Zij stonden open voor moderne ideeën en namen deze ook op in de opvoeding. In  haar tienerjaren kreeg Belle les in de Romeinse Oudheid en las zij veel beroemde werken, waaronder die van Voltaire en Montesquieu. Op haar tiende mocht zij zelfs met haar gouvernante op reis door Frankrijk en Zwitserland om zich de Franse taal eigen te maken. [2:  Charrière, Isabelle de, Aan Henriette L’Hardy op 20-22 november 1794, Rebels en beminnelijk; Brieven van Belle van Zuylen (Amsterdam 1971), vertaald uit het Frans door Simone Dubois, 131. ]  [3:  Dubois, Pierre H. en Simone, Zonder Vaandel; Belle van Zuylen 1740 – 1805 (Amsterdam 1993), 25. ] 

	In dit eerste hoofdstuk wordt de vraag behandeld hoe Belle van Zuylen als kind van de Verlichting voor 1786 over de aristocratische maatschappij van haar tijd oordeelde. Er zijn twee aspecten die Belle met name behandelde: de gedragsnormen van de adel en de ongelijkheid. Op beide had zij veel kritiek. Zij wees de arrogantie en maatschappelijke nutteloosheid van de meeste leden van de adel evenzeer af, als ook het gebrek aan gelijkheid tussen de adel en de derde stand, man en vrouw, etc. Tijdens haar leven, en vooral tijdens de Franse Revolutie, groeide bij Belle steeds meer het gevoel dat in al deze opzichten gelijkheid nooit mogelijk zou zijn. 
[bookmark: _Toc421878425]Le Noble 
Belles eerste ontmoeting met Constant d’Hermenches[footnoteRef:4] op 28 februari 1760 vormt een goede illustratie van hoe zij dacht over de adel: zij had helemaal niets met de aristocratische gedragsnormen en kortzichtigheid. Op het verjaardagsfeest van de dochter van Willem IV vroeg zij, als negentienjarig meisje, Constant d’Hermenches, een 37-jarige getrouwde rokkenjager, ten dans. Hoe controversieel deze actie was bleek wel uit de gevolgen; Belle verliet het feest vroegtijdig met haar ouders. Zelf zat zij hier niet mee; ‘Ik heb mij nooit aan beleefdheidsvormen gestoord’[footnoteRef:5] schreef zij later over deze gebeurtenis aan Constant d’Hermenches.  [4:  David-Louis Constant de Rebecque (1722-1785), zijn volledige naam, behoorde tot de lagere Zwitserse adel. Hij was van 1738 tot 1764 in dienst van het leger van de Republiek der Verenigde Nederlanden als regimentscommandant. Daarnaast was Constant d’Hermenches amateur-musicus, -acteur, -pamflettist en -dichter. Ook correspondeerde hij met Voltaire. ]  [5:  Charrière, Aan Constant d’Hermenches op 27 juli 1764, Rebels en beminnelijk, 52. ] 

	Dat Belle niet veel om fatsoen gaf zorgde voor ongenoegen. Belle van haar kant vond dat de meeste aristocraten zich arrogant gedroegen, terwijl zij dat van haar vonden. ‘Als ik mij verveel ben ik helaas zo oprecht te geeuwen en in te slapen, dat kwetst en irriteert. Er wordt gezegd dat ik niet om een gewoon gesprek geef en dat ik mijn geest boven alles verheven acht. Men vindt het ook niet goed dat ik meer wil weten dan de meeste vrouwen.’[footnoteRef:6]  [6:  Charrière, Aan Constant d’Hermenches op 9 september 1762, Rebels en beminnelijk,  26.] 

	Het gedrag van de adel waar Belle zo’n hekel aan had beschreef zij in Le Noble. In deze novelle nam zij een greep uit het leven van baron d’Arnonville. Deze baron achtte zijn adeldom nog steeds erg belangrijk, ondanks dat zijn kasteel erg was vervallen en het familiefortuin was geslonken. Vooral de familieportretten in het paleis waren voor hem erg belangrijk, deze lieten al zijn adellijke voorouders zien. Zijn dochter Julie wilde trouwen met Valaincourt, een man wiens familie pas een generatie eerder in de adel was opgenomen. De baron keurde dit niet goed en hij sloot zijn dochter op in een toren van het kasteel. Hier wist zij, met hulp van Vailaincourt, uit te ontsnappen door de gracht rondom het kasteel te dempen met oude familieportretten. Uiteindelijk stemde de baron alsnog in met het huwelijk. 
	Je zou kunnen zeggen dat de baron in dit verhaal de adel representeerde: hij was maatschappelijk nutteloos, deed niets dan jagen en beriep zich constant op zijn afkomst. Ondanks het feit dat hij woonde in een totaal vervallen kasteel en nauwelijks geld had voor uitgebreide maaltijden voelde hij zich nog steeds verheven boven lagere adel. Zijn dochter Julie aan de andere kant gaf weinig om haar afkomst en vond persoonlijke successen belangrijker. 
	De romans die Belle schreef na jaren van stilte, de eerste jaren na haar huwelijk, zijn in lijn met Le Noble. Zowel in Lettres neuchâteloises (1784), Mistiss Henley (1784), Lettres écrites de Lausanne en Cécile (1785) als in Caliste (1787) besprak zij sociale waarden. Door aan deze sociale waarden te voldoen, eindigen de hoofdpersonen ongelukkig. Belle stelde dus de maatschappelijke normen en waarden aan de kaak. In de verhalen doen de hoofdpersonen wat sociaal geaccepteerd is, in plaats van wat hen gelukkig maakt. De consequenties van deze keuze zijn dat de hoofdpersonen, zeer ongelukkig worden. Bijna letterlijk pleit Belle ervoor om maatschappelijke normen te laten voor wat ze zijn: een mens met doen wat hij zelf wil. Als dat betekend dat niet aan de maatschappelijke normen kan worden voldaan dan zij het zo. 
	Belle zegt het nooit letterlijk, maar uit de romans en uit haar gedrag blijkt wel dat zij niet tegen de afschaffing van de standenverschillen was, en misschien zelfs wel voor het afschaffen hiervan was. Ze trouwde uiteindelijk ook met een man die haar niet waardig was, een man die van de lagere adel was. Het maakte haar zelf dus niets uit. Als ze al zo inging tegen alle maatschappelijke normen, waarom dan niet letterlijk zeggen dat de standen afgeschaft moeten worden? De enige verklaring hiervoor zijn dat zij, toen zij jong was, haar familie niet wilde kwetsen. Later zou de Franse Revolutie hier invloed op gehad kunnen hebben; zij geloofde steeds minder dat gelijkheid mogelijk was en dat iedereen aan machtsmisbruik deed. Afschaffing van de standen zou uiteindelijk wel leiden tot het ontstaan van nieuwe standen. 
[bookmark: _Toc421878426]Gelijkheid? 	
Toch blijft de vraag aanwezig of, ondanks alle romans en het ingaan tegen aristocratische gedragsnomen Belle wel echt voor het afschaffen van de adel was. Zij schreef namelijk  nooit letterlijk dat de adel moest worden afgeschaft. Wel zei ze letterlijk dat het droit de la chasse, het jachtrecht, moest worden opgeheven.[footnoteRef:7] Dit zegt zij echter pas in 1794, lang nadat de Franse Revolutie was begonnen. Zij zei dit zelfs nadat de terreur was begonnen en Belle de Franse Revolutie begon af te keuren. Zij zegt dus wel dat het jachtrecht moet worden afgeschaft, maar zij doet dit binnen een pleidooi vóór de adel – zij heeft namelijk nooit in Holland iemand het jachtrecht zien misbruiken:  [7:  Charrière, Aan Henriette L’Hardy op 20-22 november 1794, Rebels en beminnelijk, 131. ] 


‘bij ons, zei ik, kent de adel bijna geen privileges meer die op het volk drukken. Een bepaalde deelname aan de regering, waarop alleen zij aanspraak kunnen maken, een geboorterecht om zo te zeggen op de jacht, welk recht echter door de Prins van Oranje ook aan mensen die niet van adel zijn kan worden toegekend, daartoe beperkte zich alles; maar ook dat jachtrecht, zoals onze adel dat had, leek mij akelig, en ofschoon ik er niemand misbruik van zag maken, heb ik er mij dikwijls boos over gemaakt en ik heb mijn broers dikwijls geërgerd door te wensen dat het werd afgeschaft.’[footnoteRef:8] [8:  Charrière, Aan Henriette L’Hardy op 20-22 november 1794, Rebels en beminnelijk, 131.] 


	Het feit dat zij de adel verdedigde moet gezien worden in het licht van de terreur. Wanneer namelijk gekeken wordt naar andere overtuigingen die Belle had dan kan niet anders gesteld worden dan dat zij zich tegen de standen keerde. Zo pleitte zij zelfs voor gelijkheid voor mannen en vrouwen. ‘Tous les hommes naissent egaux, en dat wil zeggen: alle menselijke wezens worden als gelijken geboren, wat al met al zo ongerijmd niet is, want als het gaat om de eigenschappen die de mens heeft bij zijn geboorte, zoals hij uit de buik van zijn moeder komt, valt niet te betwisten dat die bij beide geslachten zeer veel op elkaar lijken, en dat het niet de zichtbare verschillen zijn die de onzichtbare ongelijkheid met zich meebrengen.’[footnoteRef:9] [9:  Charrièere, Observations et Conjectures Politiques, Brief van een Engelsman aan een lid van de Franse Assemblée Nationale, Alles is mode,  66.] 

	Het is waarschijnlijker dat Belle voor afschaffing van de standenverschillen was, maar dat zij pessimistisch was over de uitvoering hiervan. Zij was namelijk van mening dat gelijkheid een ijdele hoop was – vooral na de Franse Revolutie kwam bij haar die realisatie. In 1799 schreef ze hierover aan haar neefje Willem-René: ‘Want wat de grondwetten en de filosofische dromerijen ook beweren mogen, er is geen gelijkheid en er kan geen gelijkheid onder de mensen zijn.’[footnoteRef:10] Gelijkheid voor iedereen was onmogelijk, want, zo beargumenteerde zij, als het erop aan kwam was iedereen belust op geld en macht. Het volk zou hetzelfde doen als de adel wanneer het dezelfde fortuinen en voorrechten bezat:  [10:  Charrière, Aan Willem-René van Tuyll van Serooskerken, rond 1799, Rebels en Beminnelijk, 145. ] 


‘Gelijkheid en vrijheid waren geschapen om mij te behagen, de bedrieglijke, misleidende aankondiging van hun komst was geschapen om mij te behagen; tot 10 augustus 1792[footnoteRef:11] konden de Fransen vaker op mijn bijval dan op mijn afkeuring rekenen. Sindsdien zijn mijn gevoelens wel veranderd, maar de geëmigreerde adel werd daar in mijn ogen niet beter of belangwekkender door, alleen hun vijanden wekten meer afschuw. En kon men zich ontveinzen dat de twee delen van de natie, het grote deel en het kleine deel, buitengewoon veel op elkaar leken? Zucht naar vermaak en naar geld, afkeer van elke breidel en elke regel, schaamteloosheid en goddeloosheid, overal heb ik datzelfde in dezelfde mate gemeend waar te nemen.’[footnoteRef:12]  [11:  De bestorming van de Tuilerieën; de Koninklijke familie werd opgepakt en leden van de Zwitserse garde en de nationale garde die hen beveiligden werden gedood. Belle kende een aantal leden van de Zwitserse garde. Dit was het begin van de terreur die duurde van 1 augustus 1792 tot 17 juli 1794 toen Robespierre werd opgepakt. ]  [12:  Charrière, Aan Henriette L’Hardy op 20 november 1794, Alles is mode, 109. ] 


[bookmark: _Toc421878427]Conclusie
Wat is dus het antwoord op de vraag of Belle de standenverschillen afgeschaft wilde zien? Ja, dit wilde zij wel. Zij sprak zich al van jongs af aan uit tegen de maatschappelijke nutteloosheid van vele leden van de adel. Ook de maatschappelijke normen die golden binnen de adel konden haar goedkeuring niet wegdragen. Verschillen tussen lage en hoge adel lieten haar koud en zij pleitte zelfs voor gelijkheid tussen mannen en vrouwen. 
	Echter, gezien de goede relatie met haar ouders zei ze waarschijnlijk nooit letterlijk dat de adel afgeschaft moest worden. Zij was bang hen te kwetsen. Daarnaast groeide gedurende haar leven, en vooral naarmate de Franse Revolutie vorderde, de overtuiging dat standsverschillen altijd zouden bestaan. De heersende groep zou altijd zijn macht misbruiken, of dit nou de adel was of een andere groep. 
	Het feit dat Belle zich, vooral na 1794, positiever uitlaat over de adel moet daarom gezien worden in de context. Tijdens de terreur werden veel mensen om het leven gebracht omdat zij de Revolutie niet voldoende zouden steunen. Dit onnodige geweld keurde zij af. Zij zei hier later zelf over dat zij in deze periode de adel niet alsnog ging steunen en dat ook de adel in haar ogen niet beter werd, hun tegenstanders werden slechter. Het lijkt erop dat Belle in deze periode haar vertrouwen in gelijkheid verloor; dit zou waarschijnlijk nooit mogelijk zijn omdat iedereen dezelfde drijfveren had: geld en macht. 


[bookmark: _Toc421878428]Hoofdstuk 2
Madame de Charrière à Paris

In 1786 vertrok Belle naar Parijs. De reden hiervoor is onbekend, al wordt er gespeculeerd dat zij was afgewezen door haar minnaar, die zelf in het huwelijksbootje stapte. Een andere mogelijkheid is dat ze zich verveelde in Colombier. In elk geval sprak zij er al een jaar eerder over om een aantal maanden naar een andere stad te gaan, maar ze werd ziek en kon voorlopig niet vertrekken.[footnoteRef:13] In eerste instantie ging Belle zonder haar man naar Parijs; hij voegde zich een aantal maanden later bij haar. Hoewel zij naar Parijs ging voor de muziek en cultuur, ging zij ook naar de salons, waar zij veel politici ontmoette. Zo ging zij naar de salons van Madame Saurin en Madame Suard, waar zij onder andere Bailly, Lafayette, Condorcet, Chamfort en Marmontel ontmoette. Waarschijnlijk besprak zij hier de politieke situatie van Frankrijk: de passiviteit van de koning en  de financiële problemen, allemaal onderwerpen die later terug zouden komen in de pamfletten die zij schreef.   [13:  Dubois, Zonder Vaandel, 477.] 

In Frankrijk, en vooral in Parijs, hing er op dat moment al spanning in de lucht. Vanwege het gebrek aan een parlement naar Brits model hadden de Franse parlementen zichzelf als vertegenwoordigers van de natie opgeworpen. Zij zouden ervoor waken dat Frankrijk niet te despotisch zou worden, waarvoor een grote angst bestond. Dit deden zij door publiekelijk bezwaar aan te tekenen tegen beslissingen van de regering, die publiek reageerde op de bezwaren. Zo probeerden beide kampen de publieke opinie, de opinie van een kleine bovenlaag van de samenleving, aan hun kant te krijgen.[footnoteRef:14]  [14:  Sylvia Neely, A concise History of the French Revolution (Plymouth 2008), 21.] 

Tijdens die politieke spanningen in zowel Frankrijk als de Republiek nam Belle in 1787 de pen op om politieke pamfletten te schrijven. Hoe oordeelde zij in de jaren 1786-1788 over de oplopende spanningen in Frankrijk? Het antwoord kan helaas alleen gezocht worden in de pamfletten, die werden gebundeld in Observations et conjectures politiques, en in latere brieven waarin ze terugblikt op deze jaren. Van deze periode zelf zijn er namelijk maar weinig brieven bewaard gebleven. De brieven die er zijn, gaan niet over de politieke onrust maar over cultuur, muziek en persoonlijke aangelegenheden.  
[bookmark: _Toc421878429]Observations et conjectures politiques 
Wat bewoog Belle om in 1787, het jaar waarin zij begon met Observations et conjectures politiques, pamfletten te schrijven over de oplopende spanningen in Frankrijk? Belle had altijd een grote interesse gehad in de Franse cultuur en politiek; ze had altijd een speciale band gehad met het land. De politieke spanningen waren haar niet ontgaan toen zij zich in Parijs bevond. Wellicht kwam het door de Franse salons dat zij zich zo betrokken voelde, of door aan den lijve te ondervinden hoe slecht het in Frankrijk ging voelde ze zich genoodzaakt hier iets aan te doen op wat voor manier dat voor haar mogelijk was. In ieder geval besloot zij haar mening op papier te zetten. In eerste instantie voor haarzelf. Toen Benjamin Constant bij haar op bezoek kwam en haar zag schrijven werkten zij samen verder aan de pamfletten en zij besloten deze ook te laten drukken. 
	Ten eerste besprak Belle de Lettres de cachet. Via deze kon de koning, zonder tussenkomst van de parlementen, mensen oppakken. Voor critici van de koninklijke familie, zoals de parlementen, waren vooral de Lettres de cachet een aanvalsobject; als iets despotisch was, dan waren het wel deze willekeurige arrestatiebevelen.[footnoteRef:15] Belle sloot zich bij de critici aan. Het dertiende pamflet van Observations heeft zij hieraan gewijd.  [15:  Neely, A concise History of the French Revolution, 21. ] 

	Het pamflet bestaat uit drie verschillende brieven. De eerste is een simpele schoenlapper die de koning vraagt verscheidene mensen op te pakken om zo het leed van anderen, waaronder hemzelf, te beperken. Een lid van het gerechtshof doet eenzelfde verzoek. In beide brieven dreef Belle de spot met de Lettres de cachet. In feite hebben de mensen die volgens de briefschrijvers opgepakt moeten worden niets gedaan dat wettelijk is verboden, de fictieve schrijvers voelen zich alleen benadeeld door hun gedrag. Belle wees erop hoe ridicuul het was dat mensen voor dergelijke zaken niet door het parlement, maar wel door de koning veroordeeld konden worden. 
	Mocht er twijfel bestaan over het doel dat Belle voor ogen had met deze eerste twee brieven, na het lezen van de derde brief bestaat er geen twijfel meer over haar standpunt. In de laatste brief geeft een Fransman, in een schrijven aan de koning, het advies om de Lettres de cachet af te schaffen, omdat de samenleving verandert. ‘U ziet nog steeds dezelfde paleizen, sire, er worden u dezelfde namen genoemd, de ambtenaren van uw koninkrijk dragen nog steeds dezelfde titels; maar de natie verandert; voor de bijgelovige, afgodische volgzaamheid die niet lang meer zal bestaan dient een weloverwogen respect in de plaats te komen, en een gehoorzaamheid die voortkomt uit vertrouwen.’[footnoteRef:16] Belle verzocht de koning hiermee letterlijk om niet alleen de Lettres de cachet af te schaffen, eigenlijk vraag zij om meer. Burgers zijn verandert en accepteerden niet meer klakkeloos het beleid van de koning; zij verdienen meer.  [16:  Charrière, Observations et Conjectures Politiques, Van een Fansman aan een koning, Alles is mode, 19. ] 

[bookmark: _Toc421878430]Bien-né 
Het meest spraakmakende pamflet van de bundel, Bien-né, bevestigt het idee dat Belle in het dertiende pamflet niet alleen pleit voor het afschaffen van de Lettres de cachet maar voor het hervormen van het hele beleid van de koning. Het pamflet is een soort ironisch moralistisch sprookje over een koning wiens koninkrijk in puin ligt; er heerst veel armoede, met de economie gaat het slecht en de koning zelf heeft alle controle verloren. Aan zijn hof gaat het al niet veel beter; het is een plek van intriges waar ministers met elkaar strijden om hun positie te behouden en iedereen probeert door vleierij bij de koning in de smaak te vallen. De koning zelf gaat veel op jacht en houdt zich eigenlijk niet bezig met het regeren van het land. Er bestaat geen twijfel over het feit dat dit het hof van Lodewijk XVI moest voorstellen. 
De afwezigheid van de koning keurt Belle af en zij geeft hem dan ook advies. Dit deed zij in de vorm van een majesteitelijke gedaante genaamd Wijsheid. Zij komt meerdere keren terug om de koning advies te geven. In eerste instantie vertelt zij de koning dat hij minder moet drinken en minder moet jagen. Omdat hij nu zoveel tijd overheeft gaat hij op zoek naar ander tijdverdrijf. In plaats van te jagen gaat de koning nu boeken lezen om zichzelf  kennis bij te brengen. Wijsheid belooft de koning om steeds terug te komen wanneer hij het moeilijk heeft. Tenslotte wordt Bien-né afgesloten met twee belangrijke adviezen. Ten eerste moet de koning ervoor zorgen dat ministers zich verdiepen in de geschiedenis alvorens zij hervormingen doorvoeren. Ministers willen volgens Wijsheid graag hun stempel drukken op het land, maar dit gaat ten koste van het volk: 

‘Verplicht je nieuwe ministers in de misbruiken van nu de oorzaak te zoeken van de misbruiken van de toekomst en dwing ze de militaire geest van de natie goed te leren kennen alvorens zich te wagen aan een hervorming die, als ze overhaast wordt ondernomen, al spoedig door een nieuwe moet worden gevolgd. Bedenk vooral, en bedenk goed, dat je geen van je onderdanen mag doen lijden als je er niet toe genoodzaakt bent ter wille van het algemeen welzijn.'[footnoteRef:17]  [17:  Charrière, Isabelle de, Bien-né (Welgeboren), Een keuze uit haar werk (Amsterdam 1979), vertaald uit het Frans door G.A. van Oorschot, 52.] 


	De koning zelf moet beter naar het volk luisteren. ‘Van nu af aan moet je meer vrijheid scheppen tussen jou en de burgers die het meest je vertrouwen verdienen: op elk moment en bij elke gelegenheid moeten ze met je kunnen praten over alles waarvan het belangrijk is dat je ervan op de hoogte bent’.[footnoteRef:18] De koning wordt hierdoor een verlicht despoot. Wijsheid gaat hierin zelfs zo ver dat de koning verkleed door het land moet reizen om erachter te komen wat het volk precies denkt. Deze reizen leiden tot verbetering: ‘heel langzaam begon het er op te lijken of de Wijsheid zelf op de troon zat. De financiën herstelden zich, de natie bloeide op en werd geëerbiedigd als nooit tevoren en Welgeboren was zo gelukkig als een koning maar kan zijn.’[footnoteRef:19]  [18: Charrière, Bien-né, Een keuze uit haar werk, 51.]  [19:  Charrière, Bien-né, Een keuze uit haar werk, 51] 


Wat wilde Belle precies bereiken met het uitbrengen van deze pamfletten? Het feit dat Belle überhaupt Observations et conjectures politiques schreef en uitbracht geeft aan wat haar mening was over de spanningen. Al schreef zij de pamfletten in eerste instantie niet met het idee ze uit te brengen, dat zij dit uiteindelijk wel deed laat zien dat zij zich aansloot bij de voorstanders van verandering. Zij wilde niet alleen als toeschouwer kijken naar het conflict, maar zij wilde hier ook deel van uitmaken en anderen beïnvloeden.
Beide pamfletten laten perfect zien hoe Belle oordeelde over de oplopende spanningen in Frankrijk. Zij sloot zich compleet aan bij de tegenstanders van de koning. Dat wil zeggen: zij vond dat de koning zijn beleid moest veranderen. Deze mening was voor dat moment heel controversieel; de boekverkoper die Bien-né in de handel had werd hier zelfs voor opgepakt.[footnoteRef:20] In vergelijking met de revolutionairen die het in 1791 voor het zeggen kregen, was Belle echter gematigd. Zij was niet voor het afschaffen van de koning, zij was slechts voor hervormingen binnen de overheid. De Lettres de cachet moesten afgeschaft worden en de koning moest zich gaan richten op regeren. Het volk moest gehoord worden.  [20:  Courtney, Isabelle de Charrière, 416. ] 

	Dat de spanningen af en toe gepaard zouden gaan met geweld nam Belle voor lief. In september 1789 schreef zij aan Dudley Ryder[footnoteRef:21]: ‘Hebben de mensen niet overal hun vrijheid uit de handen van hun onderdrukkers moeten rukken, is hun die ooit geschonken? ‘[footnoteRef:22] Het hek was van de dam, en dat was volgens haar ook niet meer terug te draaien. Iets waarover zij positief gestemd was zo blijkt uit dezelfde brief naar Ryder:  	 [21:  Dudley Ryder was de toekomstige graaf Harrowby. Hij was bevriend met de Charrières. ]  [22:  Charrière, Aan Dudley Ryder op 10 september 1789, Alles is mode,  47. ] 


‘Wat moet ik thans voorspellen? Zelfs als de bemoeizieke keizer met een leger kwam, zou hij de kliek van zijn zuster niet weer op de been helpen, geloof ik. De afgelopen dagen was ik bevreesd voor een geforceerd bankroet. Waar niets is, verliezen de schuldeisers hun rechten. Sinds de eendracht tussen Necker en de Assemblée is teruggekeerd, maar vooral sinds Lafayette te Montmartre heeft gezegd: Er zijn achthonderd muiters die ik over de kling zal jagen als zij niet vertrekken en u niet laten vertrekken, heb ik weer enige hoop.’[footnoteRef:23] [23:  Charrière, Aan Dudley Ryder op 10 september 1789, Alles is mode, 47.] 



[bookmark: _Toc421878431]Hoofdstuk 3
Anti-aristocrate of democrate?

Op 5 mei 1789 was de opening van de Staten-Generaal. Hoewel deze de situatie in Frankrijk had moeten redden, ging het vanaf het begin mis. De derde stand was weliswaar verdubbeld, maar de standen vergaderden nog steeds afzonderlijk. Op 10 juni riep de derde stand zich tot Assemblée nationale uit, waar de andere standen zich bij aan zouden moeten sluiten. Op 20 juni was de Eed op de Kaatsbaan en zwoer de derde stand niet uiteen te gaan voordat Frankrijk een constitutie zou hebben. Uiteindelijk moest Lodewijk XVI zich na de opstand in parijs en de bestorming van de Bastille bij de omwenteling neerleggen. 
Al in september 1787 was Belle teruggekeerd naar Colombier, en zij zou daar de rest van haar leven ook niet meer weggaan. Dat betekende niet dat zij niets meer vernam van de ontwikkelingen in Parijs. Zij probeerde hier constant van op de hoogte te blijven en zij vroeg vrienden en kennissen daarvan verslag te doen. Zo hoorde zij over: La grande peur, de afschaffing van feodale rechten, de oktoberdagen; niets ging aan haar voorbij. Daarnaast kwam er een grote stroom vluchtelingen op gang die, omdat zij in Pruisen vaak niet welkom waren, naar Zwitserland gingen. De Revolutie en revolutionaire ideeën werden door hen meegenomen en ook in Neuchâtel was het een tijd lang onrustig. 
	Hoe oordeelde Isabelle over het uitbreken van de Franse Revolutie en over de hervormingen van de Constituante in de jaren 1789-1791? Lettre d’un évêque François a la nation, brieven van een Franse bisschop aan de natie, geven een goed beeld van haar gedachtes over de onderwerpen die aan de orde zouden komen in de Constituante. In de periode daarna besprak Belle ook in brieven hoe zij dacht over de gang van zaken. Hoewel zij niet veel interesse meer had voor de Revolutie, die verveelde haar, bediscussieerde Belle politieke zaken nog altijd met Benjamin Constant, Dudley Ryder en Chambrier d’Oleyres.[footnoteRef:24]  [24:  Benjamin Constant was een Frans politicus, journalist en auteur van romans, essays en pamfletten. Hij was het neefje van Constant d’Hermenches en hij was 27 jaar jonger dan Belle. Zij ontmoetten elkaar in een van de salons in Parijs in 1787. Hij is vaak bij Belle op bezoek geweest in Colombier. ] 

[bookmark: _Toc421878432]Lettre d’un évêque François a la nation 
De bundel bestaat uit een zestal pamfletten geschreven door een ‘Franse bisschop’. Deze bisschop pleitte voor gematigde hervormingen. De vraagt blijft waarom zij dit deed met een fictieve bisschop als spreekbuis. Uiteraard wordt de boodschap sterker als een hoge geestelijke zelf zegt dat de kerk te rijk is. Daarnaast stonden de revolutionairen niet bepaald positief tegenover het katholieke geloof en de geestelijkheid.[footnoteRef:25]  [25:  Dubois, Zonder Vaandel, 529.] 

Waarschijnlijk kwam Belles keuze niet voort uit een afkeer van het katholicisme, want het tegenovergestelde is waar. Belle was namelijk wel calvinistisch opgegroeid, maar vond deze religie te streng. Waarschijnlijk voelde zij zich wel aangetrokken tot het katholicisme, zij was zelfs bijna getrouwd met een katholieke man. Echt religieus was ze echter niet: ‘Ik heb eerbied voor de godsdienst. Ik zou best een religie willen hebben, maar ik heb er geen.’[footnoteRef:26] Later in haar leven zou ze nog vaker de rol aannemen van een katholieke priester. Pierre en Simone Dubois zoeken de reden hiervoor niet in Belles eigen religieuze overtuigingen, maar meer in het feit dat priesters vaker optraden als sympathisanten van de Verlichting.[footnoteRef:27]  [26:  Dubois, Zonder Vaandel, 183. ]  [27:  Dubois, Zonder Vaandel, 627.] 

	In de pamfletten stelt de bisschop verschillende onderwerpen aan de orde. De bisschop wijst op de grote armoede van de derde stand. Opklimmen was nauwelijks mogelijk, die kans was zo klein als het winnen van de loterij. De bisschop voorziet dan ook dat zij wel eens in opstand zouden kunnen komen tegen het proletariaat. De bisschop heeft hiervoor meerdere oplossingen: 

'Nu eens beperk ik mij tot de verwachting dat de natie zal worden gevrijwaard voor de schande en de ellende van een bankroet, dat het tekort zal worden gedekt, dat de belastingen eerlijker zullen worden verdeeld, dat de lettres de cachet zullen worden afgeschaft, dat de pers meer vrijheid zal krijgen, dat er een begin zal worden gemaakt met verbeteren van de strafrechtspraak; ik zie mijn land welvarender en verlichter dan de meeste andere landen in Europa.’[footnoteRef:28] [28:  Charrière, Lettre d’un évêque François a la nation ,Vijfde brief, Alles is mode, 34 ] 


Het meest opvallende onderwerp dat de bisschop aansnijdt is het buitensporige bezit van de kerk. Hij stelde voor het bezit van de kerk te nationaliseren. Wel stelde hij zich gematigd op; zo vond hij dat niet direct al het kerkelijke bezit moest worden afgenomen, maar dit moest volgens hem geleidelijk gebeuren. Daarnaast was de bisschop van mening dat mensen de vrijheid moesten hebben zelf een geloof te kiezen; zij mochten volgens hem zelfs kiezen om niet te geloven. In Frankrijk, waar de Hugenoten nog steeds niet echt geaccepteerd werden, was die gedachte erg controversieel. 
	Belle schreef de pamfletten in april en mei 1789, zo’n zes maanden voordat het nationaliseren van kerkelijk bezit voor het eerst ter sprake kwam in de Constituante. Zij preludeerde met haar ideeën op wonderlijke wijze op de Constitution civile du clergé. Waar komt dit controversiële idee vandaan? Ze was zoals gezegd niet uitgesproken anti-katholiek. Wel was ze opgegroeid met het protestantisme, ze was dus veel vromer opgevoed. Vanuit dat oogpunt is het niet raar dat Belle vond dat de katholieke kerk teveel bezit had. Daarnaast is ook de armoede, en het creëren van meer (economische) gelijkheid een belangrijk punt in de pamfletten. Het kan dus simpelweg een nivellering van inkomen zijn; de rijkdom van de kerk zou gedeeld moeten worden met de bevolking. 
[bookmark: _Toc421878433]Benjamin Constant
Hoewel Belle zelf, gevolgd door haar biografen Pierre en Simone Dubois en C.P. Courtney, aangaf tot 10 augustus 1792 de Revolutie te steunen leek zij al eerder twijfel te hebben over de gang van zaken. Zij liet zich er toen al in meerdere brieven negatief over uit. De oproerigheid zorgde ervoor dat de economie stil kwam te liggen en dit had negatieve effecten op de samenleving. ‘Woestelingen, schurken, leeglopers en angsthazen, en daarnaast een kleine groep fatsoenlijke lieden die zuchtend en steunend wachten met handelen tot zij iets goed kunnen doen – dat is het Franse volk van vandaag.’[footnoteRef:29] [29:  Charrière, Isabelle de,  Aan Benjamin Constant op 12 februari 1791, Je bent een allerbeminnelijkste dwaas: Belle van Zuylen in briefwisseling met Benjamin Constant  (Amsterdam 1990), vertaald uit het Frans door Greetje van den Bergh, 124.  ] 

	Wat Belle nou precies vond van de Assemblée Nationale en de beslissingen die daarin werden genomen blijft onduidelijk. Zij schreef in deze periode, vanaf mei 1790, ook al minder over de Revolutie. ‘De berichten uit Frankrijk beginnen mij veel meer te vervelen dan dat ze mij nog interesseren.’[footnoteRef:30] Een paar maanden later bleek uit een brief van Belle aan Chambrier d’Oleyres[footnoteRef:31] dat ze zich echter wel bezig bleef houden met de ontwikkelingen. Echt voorstander van de Assemblée Nationale, en de beslissingen die daar werden genomen, was ze echter niet.  [30:  Charrère, Aan Benjamin Constant op 19 mei 1790, Je bent een allerbeminnelijkste dwaas, 98. ]  [31:  Baron Jean-Pierre Chambrier d’Oleyres was van 1780 tot 1798 gezant van de Pruisische koning aan het hof van Turijn. Al in 1772 hadden hij en Belle kennisgemaakt. Hij bezocht haar regelmatig en ook correspondeerden zij veel. ] 


‘Een fraaie zaak, de kunsten! Wat vormen ze een goede afleiding, en hoeveel aantrekkelijker zijn de banden van de kunst tussen de mensen die ervan houden dan de banden van het spel, van de ambitieuze plannen, van revolutie en contrarevolutie! Tussen de duetten en de ariaatjes vergeet ik tot mijn vreugde dat er een Assemblée Nationale bestaat, dat er assignaten zijn, een Maury en een Mirabeau.’[footnoteRef:32] [32:  Charrière, Aan Chambrier d’Oleyres, in november 1790, Rebels en Beminnelijk, 87. ] 


	Belle ziet de Assemblée Nationale dus vooral als politiek spelletje. Hier sprak zij dan ook niet positief over. Aangezien zij machtsmisbruik zag als van alle lagen van de samenleving is het moeilijk voor te stellen dat zij überhaupt dacht dat een democratisch parlement zou kunnen functioneren. Immers, het zou niet uitmaken wie er in zo’n parlement zitting namen, zij zouden altijd beslissingen nemen in hun eigen voordeel. Het is zeer waarschijnlijk dat, als teruggedacht wordt aan Bien-né, zij terug wilde naar het politieke systeem waarbij de koning, als verlicht despoot, het voor het zeggen had. Daarnaast zag zij, zo blijkt uit het vorige citaat, niets in de assignaten. Wel vaker liet zij zich hier negatief over uit; een teken dat zij dit niet zag als oplossing voor de financiële problemen van de Franse overheid. 
Onder andere deze ontwikkelingen zorgden ervoor dat Belle steeds negatiever werd over de Franse Revolutie en de gevolgen daarvan. Al op 8 januari 1791 schreef zij aan Benjamin Constant: 

‘Wat betreft de democratie en de aristocratie, de democraten en de aristocraten, zou ik graag het tegenovergestelde zeggen van wat de chirurg Cabanis eens zei. “Wat hebt u liever, een arm die gebroken is of een arm die ontwricht is?” werd hem gevraagd. “ik houd van allebei,” was zijn antwoord. Ik houd van geen van beide. Het is allemaal te kwaadaardig, te vilein, te droevig. Om de een te vergeven moet ik denken aan de ander.’[footnoteRef:33]  [33:  Charrère, Aan Benjamin Constant op 8 januari 1791, Je bent een allerbeminnelijkste dwaas, 118.] 


Het begin van de terreur mag er misschien voor hebben gezorgd dat Belle haar vertrouwen in ook maar een enigszins positieve afloop compleet had verloren, al daarvoor was zij dus zeer pessimistisch. Zij had al een hele tijd het idee dat de Franse Revolutie niets goeds had opgeleverd, en waarschijnlijk ook niets goeds zou op gaan leveren. Een democratie zou in haar optiek nooit kunnen functioneren. 
Hoe zag Belle dan de toekomst? Ook dat is een vraag die moeilijk te beantwoorden is. In een contrarevolutie zag ze niets: ‘Naar men zegt is de argwaan ten aanzien van de grenzen overal even groot als in Pontarlier, in Morteau, in Bescançon. Hoe zou in dat geval de contrarevolutie mogelijk zijn?’[footnoteRef:34] En ook in een terugkeer naar het Ancien Régime leek Belle niets te zien. ‘De aristocraten beginnen te erkennen dat het volk niet klaagt, ook al sterft het van de honger, en dat het alles verkiest boven de terugkeer van het Ancien Régime. In Parijs hebben de werklieden niets te doen, de kooplieden verkopen niets en de huisbedienden staan op straat, maar ze hebben op enigerlei wijze deel aan de macht of hopen dat te krijgen.’[footnoteRef:35] [34:  Charrère, Aan Benjamin Constant op 12 februari 1791, Je bent een allerbeminnelijkste dwaas, 124. ]  [35:  Ibidem. ] 



[bookmark: _Toc421878434]Hoofdstuk 4
Wat een chaos heerst er in de wereld![footnoteRef:36]  [36:  Charrière, Isabelle de, Liever struikrovers dan geregelde troepen (Amsterdam 1996), vertaald door Pierre H. en Simone Dubois, 76.] 


Op 10 augustus 1792 begon de terreur met de bestorming van de Tuilerieën. De koninklijke familie werd opgepakt en gevangen gezet en de leden van de Zwitserse garde die hen beschermden werden gedood. Op 21 september werd de Franse Republiek uitgeroepen. In deze periode vonden veel tegenstanders van het nieuwe regime de dood, met als hoogtepunt de septembermoorden. Lodewijk XVI werd op 21 januari 1793 geëxecuteerd. Het schrikbewind zou doorgaan tot de arrestatie van Robespierre op 27 juli 1794 – al hield de onrust ook daarna aan. 
Hoe oordeelde Isabelle de Charrière over het radicaliseren van de Franse Revolutie in de jaren 1792-1794? Zij ondervond in deze jaren direct de gevolgen van de Revolutie. Zo kwam een aantal bekenden van haar, leden van de Zwitserse Garde, om bij het afzetten van de koning. Daarnaast zochten in heel Europa, waaronder ook in Neuchâtel, veel Franse vluchtelingen een toevluchtsoord. Een groot aantal hiervan waren Franse aristocraten. Van hen moest Belle echter niets hebben. Zij bleef in deze periode corresponderen met Benjamin Constant en Chambrier d’Oleyres, met wie zij de gebeurtenissen besprak. Daarnaast komt zij in haar correspondentie met Henriette l‘Hardy en haar neef Willem-René van Tuyll van Serooskerken later terug op de Revolutie en haar gevolgen. 
[bookmark: _Toc421878435]De terreur 
Op 17 augustus 1792 kreeg Colombier, en Belle, het vermoeden dat iets goed fout zat in Frankrijk. Duidelijk was dat de koning was geschorst en gevangengezet. Mysterie hing er echter rondom de persoon Georges de Montmollin, een lid van de Zwitserse garde, die afkomstig was uit Neuchâtel. Belle trok haar conclusies: hij was dood, al durfde niemand dit nog letterlijk te zeggen in de brieven. Het hele dorp was in rouw.[footnoteRef:37] Zij kreeg gelijk; op 10 augustus 1792 was het besluit gevallen de koning af te zetten en gevangen te nemen. Een menigte bestormde de Tuilerieën. Dit liep compleet uit de hand toen de Zwitserse garde het vuur opende. De meeste leden van de garde kwamen om het leven.  [37:  Charrière, Aan Jean-Pierre de Chambrier d’Oleyres op 17 augustus 1792, Alles is mode, 71. ] 

	De gebeurtenissen konden om verschillende redenen niet op Belles goedkeuring rekenen. Ten eerste was zij altijd al tegen overmatig geweld geweest. Zij had al voorspeld dat het zou komen tot plunderingen en belastingstakingen; het bestormen van paleizen en, nog erger, het vermoorden van talloze mensen had zij niet verwacht. De dood van Georges de Montmollin, van de Zwitserse garde, was onnodig; hij deed slechts zijn werk. Ook de manier waarop Lodewijk XVI werd behandeld vond Belle verschrikkelijk. Waarom was het nodig om hem om het leven te brengen? 
Belle was erg pessimistisch over de toekomst van Frankrijk: 
	
‘We zien hier alles pikzwart. In onze verbeelding zien we steeds Lodewijk XVI voor de guillotine, terwijl de woeste Santerre hem het spreken belet, de Conventie een nieuwe inquisitie gelast en Marat en Robespierre martelingen en plunderingen beramen. Dat belet ons te slapen, te eten of ergens genoegen aan te beleven. Wat mij aangaat, de laffe toeschouwers maken mij nog woedender dan de ellendige misdadigers. Die doen openlijk wat ze doen, de anderen, die zich fatsoenlijk noemen, niet, die stemmen met de misdaad in en berusten in de schande. Althans, ik neem aan dat ze erin berusten, want die schande verdienen ze zo volkomen dat ze er zich niet aan kunnen onttrekken. Ik bedelf ze eronder en het zal niet aan mij liggen als ze daar niet totaal onder verdwijnen.’[footnoteRef:38] [38:  Charrière, Liever struikrovers dan geregelde troepen , 47. ] 


	Hieruit blijkt wel dat Robespierre Belles steun absoluut niet had. Hadden alle revolutionairen vóór hem, die net als zij waren voor gematigde hervormingen, nog wel haar steun gehad, hij had dat zeker niet. Niet alleen blijkt uit deze reactie op de dood van Lodewijk XVI hoezeer Belle was tegen het nutteloze geweld, maar ook hoe zij nog steeds had gedacht dat een monarchie mogelijk zou blijven. Met de executie van Lodewijk was die optie nu verleden tijd. Dit resulteerde bij Belle in de pessimistische gedachte dat de Revolutie niets goeds had gebracht: ‘Wat hebben we aan de revolutie te danken? zei een Fransman tegen een Française. Te hebben leren sterven, antwoordde deze. … We hebben leren sterven, zei de Franse dame, maar van sterven is niet altijd sprake. Kon men ook maar leren lijden! Misschien hebben heel wat mensen dat geleerd, en ziehier hoe.’[footnoteRef:39] [39:  Charrière, Aan Henriette l’Hardy op 26 september 1794, 124. ] 
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Het lijkt erop dat Belle opnieuw in de Franse Revolutie geïnteresseerd was geraakt toen deze haar persoonlijk raakte, voor die tijd gaf ze regelmatig aan dat deze haar verveelde. Het is inderdaad waar dat ze voor 1790 zeer geëngageerd was; zij schreef toen de pamfletten en volgde dagelijks het nieuws. Naarmate de situatie aanhield verslapte echter haar aandacht. De vraag is waarom. Er zijn verschillende verklaringen voor te vinden. Waarschijnlijk vroegen andere zaken haar aandacht, waaronder het boek van Rousseau waarvoor Belle werd gevraagd een voorwoord te schrijven door haar vriend en uitgever DuPeyrou[footnoteRef:40]. Daarnaast steunde ze de nieuwe revolutionairen niet meer, ze vond dat de Franse Revolutie veel te ver was gegaan. Ook in de oorlog van Frankrijk zag ze niets. Het belangrijkste punt is misschien zelfs wel dat Benjamin Constant, de voornaamste persoon met wie zij de Franse Revolutie besprak, radicaliseerde. Politieke discussies tussen hen liepen daarom erg stroef en hun relatie werd steeds slechter.  [40:  Pierre-Alexandre DuPeyrou was een vriend, maar ook de uitgever van Rousseau. Deze liet hem zijn brieven en zijn laatste boek Confessions na. Toen deze illegaal gepubliceerd dreigde te worden moest DuPeyrou dit voor zijn. Hij vroeg Belle hiervoor om hulp. ] 

	Dat de Franse Revolutie Belle teleurgesteld had spatte van haar werk af – dat is zowaar het enige waar zij nog concreet over praatte. Zo schreef ze onder andere aan Benjamin: ‘Weet je wat ik daarin belangrijke redenen vond om mij te verzoenen met de revolutie? Wat maakt het voor verschil of men wordt getiranniseerd door de ambities en de intriges van de jakobijnen of die van de jezuïeten?’[footnoteRef:41] De ironie spat ervan af, en dit is slechts één citaat uit velen. Daarnaast was ze alle vertrouwen in de mens verloren. In elk geval geloofde Belle niet in maatschappelijke vooruitgang; de menselijke natuur was volgens haar onveranderlijk.[footnoteRef:42]  Daarnaast geloofde Belle in universeel machtsmisbruik:  [41:  Charrière, Aan Benjamin Constant op 20-22 april, 1794, Je bent een allerbeminnelijkste dwaas, 259. ]  [42:  Dubois, Zonder Vaandel, 631. ] 


‘Soms bewonder ik de naïviteit van degene die tegen de hogere standen rebelleert en van hem die afgeeft op het volk. Onbewust betekent het: als ik deel uitmaakte van de hogere standen, zou ik hun slechte eigenschappen hebben, en als ik een volksjongen was die van het volk. Iemand uit de hogere kringen erkent dat hij zwak genoeg is om armoede als een vernedering te ondergaan en wie niet tot de hogere stand behoort, geeft toe zwak genoeg te zijn om geen weerstand te kunnen bieden aan e verleiding van het geld en de ijdelheid. Maar als dat waar is, waarom zwijgen ze dan niet en kunnen ze mensen die precies hetzelfde zijn als zij niet vergeven? [footnoteRef:43]  [43:  Charrière, Lettres Trouvées dans des portefeuilles d’émigrés, Liever struikrovers dan geregelde troepen , 53. ] 


	Hoewel Belle deze uitspraak doet in de roman Lettres trouvées dans des portefeuilles d’émigrés, geschreven in 1793, kan wel worden aangenomen dat dit haar oprechte mening was. Het sluit in elk geval goed aan bij andere uitspraken die zij deed in brieven. Het citaat zou verklaren waarom Belle geen pamfletten meer schreef om de Franse Revolutie te beïnvloeden; als alle mensen uiteindelijk in staat zijn tot machtsmisbruik en de menselijke natuur onveranderlijk is, dan heeft het schrijven van pamfletten in feite geen zin meer. Hier kan toch niets mee beïnvloed worden. 
	Een andere reden voor de mindere mate waarmee Belle zich met de Franse Revolutie bemoeide kan gezocht worden in haar contact met Benjamin Constant. Zij hadden altijd een goede relatie gehad, al werd er in brieven wel regelmatig gekibbeld. Rond 1793 veranderde hun relatie. Pierre en Simone Dubois ontkrachtten al dat dit kwam omdat Belle jaloers zou zijn op Madame de Staël, met wie Constant een relatie kreeg in 1794.[footnoteRef:44] Het voornaamste onderwerp waarover Belle en Benjamin het echter niet eens kunnen worden was de politiek; met name de politiek in Frankrijk. Noch over de regeringsvorm, noch over de oorlogen hebben zij dezelfde meningen.  [44:  Dubois, Zonder Vaandel, 613.] 

	In deze politieke brieven maakten Belle en Benjamin elkaar constant verwijten. Zo zouden zij allebei bot reageren, en verwijten zij de ander niet met hem of haar over politiek te kunnen praten. Benjamin was in het verleden belangrijk voor Belle tijdens het schrijven van de pamflettenbundels Observations en Lettre d’un évêque François a la nation. Hij hielp haar niet alleen bij het schrijven maar verbeterde ook haar werk. Uit latere brieven blijkt hoe leuk ze dit allebei vonden. Zou het kunnen dat Belle simpelweg het schrijven van pamfletten zonder Benjamin niet leuk genoeg vond? Uiteraard was Belle in haar eentje begonnen met het schrijven van de pamfletten, maar de uiteindelijke versies waren een soort samenspel van de twee.

Helemaal eerlijk is het echter niet om Belle desinteresse te verwijten. Zij mag dan niets meer geschreven hebben over de situatie in Frankrijk, noch probeerde zij deze te beïnvloedden, de gevolgen van de Franse Revolutie lieten haar niet ongemoeid. Zij schreef weliswaar geen pamfletten meer die Frankrijk als bestemming hadden, zij schreef wel Lettres trouvées dans la neige in 1793. Deze pamfletten schreef zij omdat in Neuchâtel de spanningen hoog opliepen, er dreigde een kleine revolutie. Met deze pamfletten probeerde Belle te gemoederen weer tot bedaren te brengen. Eens temeer bewijst dit waarom Belle geen pamfletten meer voor de Franse markt schreef. De situatie in Frankrijk kon niet meer gered worden. Een Revolutie in Neuchâtel kon daarentegen wel voorkomen worden. 
Daarnaast schreef ze ook de romans Lettres trouvées dans des portefeuilles d’émigrés (1793) en Trois Femmes (1795). Waar in deze eerste roman vooral de emigranten een belangrijke rol spelen, draait het tweede boek om drie vrouwen die allemaal op hun eigen manier getekend zijn door de Franse Revolutie. Net zoals in de pamfletten die Belle schreef hield ze zich niet bezig met concrete politieke besluiten, maar besprak ze in haar boeken vooral maatschappelijke kwesties. Trois Femmes draait bijvoorbeeld om gelijkheid tussen mannen en vrouwen en de opvoeding van kinderen. Pierre en Simone Dubois wijzen erop dat Belle erg sceptisch tegenover maatschappelijke vooruitgang stond; zij benadrukte de onveranderlijkheid van de menselijke natuur. 
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Belle van Zuylen was een uitermate interessante en veelzijdige persoonlijkheid. Als kind van veertien dacht ze al na over politiek, ze volgde lessen wis- en natuurkunde aan de universiteit, ze was geïnteresseerd in muziek en toneel, en ga zo maar door. Deze scriptie behandelt echter maar een klein aspect van haar leven: de Franse Revolutie. Hoe keek Belle van Zuylen aan tegen de Franse Revolutie? 
	Hoewel Belle niet in Parijs woonde, en dus de gebeurtenissen niet met eigen ogen kon zien, schreef zij hier wel veel over. Waarschijnlijk was er ook niet zoveel materiaal van haar bewaard gebleven als zij in Parijs gewoond had, want dan was de noodzaak vrienden om inlichtingen te vragen minder groot geweest en discussies kon zij dan voeren in de salons. Van de periode waarin zij wel in Parijs verbleef zijn dan ook de minste brieven gewaard gebleven. Deze brieven, en ook de pamfletten die Belle schreef, geven een goed beeld hoe zij reageerde op verschillende gebeurtenissen tijdens de Revolutie. 
	Om haar reactie op de Revolutie te begrijpen, is het van belang een goed beeld te hebben van Belles jeugd, met name van de manier waarop zij oordeelde over de aristocratische samenleving. Belle groeide op in een aristocratische familie, en dit bood haar veel voordelen; toch had zij regelmatig kritiek op de adel. In juli 1762, toen zij 22 jaar was, schreef zij Le Noble. Zij is hierin heel kritisch over leden van de adel die hun titel misbruiken; zij doen niets met hun leven, zijn maatschappelijk nutteloos, maar beroepen zich wel steeds op hun afkomst. Ook op fatsoensnormen had Belle kritiek; dat blijkt in Le Noble, waarin een vrouw van de hoge adel trouwt met iemand van de lage adel, maar ook in het dagelijks leven. Belles kennis en de manier waarop zij steeds tegen alle fatsoensnormen inging zorgden voor fricties tussen haar en andere leden van de adel.
	Ze sprak zich echter nooit letterlijk uit voor het afschaffen van de standen. Wellicht omdat dit van haar niet hoefde of omdat het haar niet uitmaakte. Beter verklaringen blijven echter dat zij dit niet deed omdat zij haar familie, met wie zij een zeer goede band had, niet wilde kwetsen. Zij werd ook steeds pessimistischer in de veranderlijkheid van de maatschappij; steeds meer groeide bij haar het idee dat de menselijke natuur niet veranderlijk was.  
	Het is dan ook niet verbazingwekkend dat Belle zich uitsprak tegen Lodewijk XVI, een man die volgens haar teveel jaagde en te weinig deed voor zijn volk. Zijn hele hof bestond volgens Belle uit edelen die bij de koning in de smaak probeerden te vallen. Zijn ministers vochten voor het behoud van hun positie en wilden allemaal hun permanente stempel drukken op het land door hervormingen door te voeren. Deze hervormingen waren lang niet altijd een verbetering. In het pamflet Bien-né, dat Belle schreef in 1787, gaf zij de koning dan ook het advies om zijn eigen rol onder handen te nemen. In plaats van steeds op jacht te gaan moest hij boeken lezen en zich verdiepen in wat er speelde onder de bevolking. Zijn ministers moest hij beter in de hand houden en deze moesten zich verdiepen in de geschiedenis alvorens zij hervormingen doorvoerden. 
Tevens gaf Belle in dezelfde periode aan, ook in een pamflet geschreven in 1787, dat de Lettres de cachet moesten worden afgeschaft. Het was volgens haar ouderwets om deze in stand te laten; het volk was nu beter onderwezen en het zou van despotisme getuigen het op deze wijze te behandelen. Het volk moest gehoorzaam zijn op basis van vertrouwen, niet op basis van despotisme. De invloed die de Verlichting had op Belles denkbeelden zijn in deze pamfletten goed merkbaar. Haar moderne opvoeding straalt hierin door. Er zaten echter ook beperkingen aan; zo geloofde zij niet dat een democratie goed zou kunnen functioneren. De Revolutie zou dan ook nodig zijn om de koningen tot hervormingen te dwingen. 

Het bijeenkomen van de Staten-Generaal, het uitroepen van de Assemblée Nationale en de bestorming van de Bastille werden dan ook door Belle gesteund. Zelfs het afschaffen van de adel, hoewel zij dit niet noodzakelijk beschouwde, steunde zij. Ze verwachtte niet dat dit ooit zou worden teruggedraaid, en zelfs al was dit wel het geval, dan was haar achting voor de adel verdwenen. 
	Belle mengde zich nadrukkelijk in de discussies die ontstonden in de Nationale Vergadering. In Lettre d’un évêque François a la nation zette zij in zes pamfletten,  waarin zij zich vershool achter een fictieve Franse bisshop, haar mening uiteen. Zij maakte waarschijnlijk van een bisschop gebruik omdat haar ideeën over de kerk en religie controversieel waren; zo was zij voor vrijheid van religie en wilde zij dat de rijkdom van de kerk ten goede zou komen aan de natie. Daarnaast voelde Belle al haar hele leven meer voor het katholicisme dan voor het calvinisme omdat deze religie volgens haar te streng was. Aan de andere kant was ze wel opgevoed met het idee van vroomheid, het is daarom niet gek dat Belle vond dat de kerk teveel rijkdom bezat. Het bezit van de kerk moest volgens Belle geleidelijk verkocht worden en bisschoppen konden best minder verdienen.
	De hervormingen die door de Constituante werden doorgevoerd, zoals het nationaliseren van kerkelijk bezit, het hervormen van het rechtssysteem en het invoeren van de rechten van de mens hadden stuk voor stuk Belles goedkeuring. Sterker nog, zij had lang voordat deze onderwerpen ter sprake kwamen al hiervoor gepleit in haar pamfletten. Ze had dus al heel vroeg een heel helder beeld van wat er mis ging in Frankrijk, en hoe dit veranderd moest worden. De Franse Revolutie zou haar later echter teleurstellen. Zij zag toen in dat gelijkheid onmogelijk is omdat mensen altijd hun macht zullen misbruiken. Zij ging zich daarom op den duur minder bemoeien met de Franse politiek, dat wil zeggen dat zij geen pamfletten meer schreef voor Frankrijk. Ze schreef echter wel pamfletten voor Neuchâtel in een poging een kleine revolutie daar te voorkomen. 

De hervormingen steunde Belle dus stuk voor stuk. En ook de manier waarop deze hervormingen tot stand kwamen keurde zij goed. Zij verwachtte al dat de koning niet zou meewerken; zij verwachtte dat er strijd geleverd moest worden om hervormingen gedaan te krijgen. Lodewijk XVI had echter nog altijd Belles steun. Zij geloofde in gematigde hervormingen, en ze geloofde in de monarchie. Lodewijk moest alleen zijn koningschap aanpassen aan de veranderende samenleving; zijn macht moest ingeperkt worden en  zijn gedrag moest veranderen. Dit is vooral op te maken uit het feit dat politici die hetzelfde wilden, zoals Bailly en Lafayette, aan het begin van de Revolutie op haar steun konden rekenen. Haar verontwaardiging na de executie van Lodewijk XVI was groot, dit had hij niet verdiend en dit was niet noodzakelijk. Hetzelfde geld voor de gematigde revolutionairen die in de terreur  vermoord werden.  
	Op 10 augustus 1792 veranderde Belles goedkeuring van de Revolutie in afkeuring. Tijdens de bestorming van de Tuilerieën, het paleis waar Lodewijk XVI sinds de oktoberdagen van 1789 verbleef, werden bijna alle leden van de Zwitserse garde, die het paleis beschermden, gedood door een woedende menigte. Onder hen bevond zich een man die Belle persoonlijk kende; hij kwam uit Neuchâtel. Dat geweld nodig was om hervormingen door te voeren dat begreep Belle; dit ging haar alleen te ver. Haar vertrouwen in het Franse volk was verdwenen, en met het vertrouwen ook haar steun. 
	Dit betekende niet dat Belle overliep naar de kant van de aristocraten die hun posities probeerden te beschermen. Het betekende alleen dat zij hun tegenstanders, de revolutionairen die eerst haar steun hadden gehad, verschrikkelijker vond. Zij zag de toekomst dan ook somber in en ze vroeg zich af waar het heen zou gaan. Ze geloofde dat een tiran of alleenheerser nodig was om de orde te herstellen; dit zou met Napoleon ook gebeuren.  
Kortom, het antwoord op de vraag hoe Belle aankeek tegen de Franse Revolutie is redelijk eenvoudig: zij was hierover positief gestemd. Zij was het eens met de meeste hervormingen die door de Constituante werden doorgevoerd. Zij deelde de zienswijze en houding van de revolutionairen die net als zij waren voor een hervormde monarchie, zoals Mirabeau, Lafayette, Sieyès, Bailly en zoveel anderen die zich in 1792 hadden gedistantieerd van de ontwikkelingen.  Robespierre en de andere jakobijnen hadden nooit haar steun gehad. Al voor 10 augustus 1792 keurde zijn hun ideeën af. Het schrikbewind verstrekte haar afkeer. Haar mening veranderde dus compleet gedurende de Revolutie. Had zij deze aan het begin nog gesteund, langzaam groeide bij haar de overtuiging dat een revolutie niet de oplossing kon zijn. Zij probeerde daarom in 1794 een revolutie in Neuchâtel te voorkomen. 
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