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Jong & hoogopgeleid: een reflexief bestaan op een flexibele arbeidsmarkt?



Voorwoord

Voor u ligt mijn afstudeerthesis, het eindproduct van zeven maanden zwoegen. In januari 2015 kon ik
als stagiaire beginnen bij de WRR op het project ‘De toekomst van werk’. Tijdens mijn
sollicitatiegesprek hadden we afgesproken dat ik mijn thesis binnen het onderwerp van het project
zou schrijven. Dat het onderwerp min of meer vaststond was erg welkom voor mij, aangezien ik véér
de start van mijn stage maar bleef twijfelen over mijn thesisonderwerp. Hoewel ik voor het schrijven
van deze thesis nog geen enkel wetenschappelijk artikel over de flexibele arbeidsmarkt had gelezen,
werd al snel duidelijk dat het onderwerp me interesseert en steeds blijft interesseren. En niet alleen
mij, iedereen die ik sprak over mijn thesis had wel een mening over de flexibele arbeidsmarkt. Het is
een onderwerp dat veel mensen aan het hart gaat, omdat het zoveel mensen raakt. De gesprekken
die ik heb gevoerd met jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden waren keer op keer boeiend. Ze
vertelden openhartig over hun werk, hun ambities en de invloed van werk op hun leven. Persoonlijk
leerde ik, als iemand die nog helemaal aan het begin van haar carriére staat, dat het soms goed is om
niet alles te willen plannen en de dingen te laten komen zoals zij komen.

Graag wil ik een aantal mensen bedanken. De afgelopen maanden zijn niet altijd makkelijker
voor me geweest en zonder jullie had deze thesis er niet gelegen. Allereerst Fabian, mijn
thesisbegeleider. Bedankt dat je, ondanks mijn soms pessimistische houding over de kwaliteit van
mijn stukken of over mijn eigen motivatie, me bleef motiveren om verder te denken en de thesis een
diepere laag te geven. Je feedback ging zowel in op de details van mijn thesis als op het grotere
verhaal en de diepere betekenis. Na een gesprek met jou, had ik weer de motivatie om verder te
schrijven. Daarnaast wil ik graag Monique bedanken, mijn stagebegeleidster. Haar kritische blik heeft
me ertoe gezet mijn interviewskills te verbeteren en de thesis een grotere maatschappelijke waarde
te geven. Ook mijn studiegenoten ben ik enorm dankbaar. Zij hebben mij de afgelopen twee jaar
allemaal op hun eigen manier uitgedaagd om dieper na te denken over wetenschappelijke literatuur.
In het bijzonder wil ik mijn studiegenoten Noortje en Suzanne bedanken voor hun feedback en voor
hun steun tijdens het afgelopen half jaar. Duco, bedankt dat je mijn tweede lezer wilde zijn. Ik heb
veel gehad aan je relaxte houding, je feedback op het voorstel en op het laatste concept. Ten slotte
wil ik graag mijn vrienden, mijn ouders en mijn vriendin Kim bedanken voor hun steun de afgelopen
maanden. Mijn vrienden, omdat jullie mij altijd wisten op te vrolijken, hoe chagrijnig ik soms ook was
na een volle dag aan mijn thesis te hebben gezeten. Mijn ouders, omdat jullie altijd in mij geloven en
mij laten voelen hoe trots jullie op mij zijn. Kim, omdat je er altijd voor me bent en precies weet wat
ik wanneer nodig heb, ook al weet ik dat zelf niet eens altijd. Ik kijk ernaar uit om samen met jullie

het einde van mijn studieperiode te vieren!
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1. Inleiding

“De exacte contouren van de nieuwe arbeidsmarkt in het tweede machine tijdperk kennen we nog
niet. Maar wie flexibel is, kan leven zonder volledige zekerheid. En wie verschillende kwaliteiten op
het juiste moment weet in te zetten, lijkt het goede DNA te hebben voor het werken van morgen.”

(Documentaire Tegenlicht, voice-over, min 41).

De laatste tientallen jaren is het karakter en de betekenis van werk sterk veranderd (Baldry et al.,
2007). De arbeidsmarkt is steeds verder geflexibiliseerd: werkgevers maken gebruik van een groep
flexibel werkenden om in te spelen op de pieken en dalen in het werk (Aronsson, Gustafsson &
Dallner, 2002). Als gevolg hiervan stijgt het aantal werkenden met een flexibel arbeidscontract
tegenover het aantal werkenden met een vast arbeidscontract. Volgens cijfers van het CBS?, had in
het eerste kwartaal van 2015 nog slechts 63,25% van de beroepsbevolking een vast arbeidscontract.?
Zeker onder jonge marktintreders is het aantal vaste contracten relatief laag (SCP 2014). Flexibel
werk brengt andere risico’s en kansen met zich mee dan vast werk. Zo kan door een flexibel contract
onzekerheid over het behoud van inkomen ontstaan (Dekker, 2012). Dit vraagt om een bepaald type
werkende dat hiermee om kan gaan. In zowel de wetenschappelijke literatuur als in het
maatschappelijke debat wordt de ideale werknemer van de toekomst het reflexieve individu
genoemd. Dit individu kan flexibel omgaan met veranderingen waardoor hij op veranderingen in kan
spelen wanneer dat nodig is. Kansen van flexibel werk worden gepakt en risico’s worden omgezet in

kansen (Giddens, 1990, 2002).

Op dit moment zouden vooral jonge en hoogopgeleide® werkenden al kenmerken vertonen van een
reflexieve houding (Bauman 2000; Laughland-Booy, Mayall & Skrbis, 2014). Empirisch gezien is hier
echter nog weinig bewijs voor (Laughland-Booy et al., 2014). Ondanks de vele studies die gedaan zijn
naar de kansen en risico’s die samenhangen met een flexibel arbeidscontract (zie bijvoorbeeld
Aronsson et al., 2002; Borghouts-van de Pas, 2012; De Cuyper, De Witte & Van Emmerik, 2011;
Goudswaard & Andries, 2002; van Echtelt & Wielers, 2014; van der Meer & Wielers, 2014), blijft het
onduidelijk hoe individuen met een flexibel arbeidscontract de kansen en risico’s van hun flexibele

aanstelling ervaren en waarom zij een bepaald risicoperspectief hanteren (Atkinson, 2010; Cooper,

Lhttp://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/arbeid-sociale-zekerheid/publicaties/arbeidsmarkt-
vogelvlucht/korte-termijn-ontw/vv-positie-werkkring-arbeidsduur-art.htm

2 De werkenden zonder vast contract bestaan uit zzp’ers, werknemers met een tijdelijk contract, oproep- en
uitvalkrachten, uitzendkrachten en werknemers met een vast contract, maar zonder vaste uren.

3 In deze thesis wordt de definitie van het CBS van hoogopgeleid gebruikt: hoogopgeleiden zijn alle werkenden
die als hoogt behaalde opleiding een Hbo-opleiding, Wo-bachelor, Wo-master of doctoraal hebben afgerond.




2014).

In dit onderzoek wordt specifiek gekeken naar hoe hoogopgeleiden met een flexibel contract
tussen de 25 en 35 jaar de risico’s en kansen van hun flexibele werk ervaren. Oftewel, welk
risicoperspectief hanteren zij en waarom? De groep hoogopgeleiden tussen de 25 en 35 jaar is
geselecteerd omdat zij bij uitstek reflexieve individuen zouden zijn (Bauman 2000; Laughland-Booy et
al., 2014).* Hoogopgeleiden tussen de 25 en 35 vormen een extreme casus (Flyvbjerg, 2006): als zij
geen kenmerken van een reflexief individu vertonen, indiceert dit dat andere groepen wellicht ook
geen reflexieve individuen zijn. In andere woorden: als we ergens een reflexieve houding zouden
moeten tegenkomen, dan is het wel bij de groep hoogopgeleiden tussen de 25 en 35 jaar.

Een reflexief risicoperspectief is niet het enige type risicoperspectief dat gevonden kan
worden in de theoretische en empirische wetenschappelijke literatuur. Er zijn nog twee andere
risicoperspectieven ten aanzien van de ervaren kansen en risico’s op een flexibele arbeidsmarkt, te
weten het zogenaamde traditionele en het versplinterde risicoperspectief. Traditioneel handelen
houdt in dat er geen risico’s en kansen worden ervaren omdat een carriere ondanks de
veranderingen op de arbeidsmarkt toch nog op een voorspelbare manier verloopt. Door de sociale
herkomst van hoogopgeleiden en de economische en sociale buffers die hierbij horen, ontstaan geen
risico’s van flexibel werk (Baldry et al., 2007; Cooper, 2014; Giddens, 1990, 2002; Lash, 2003;
Sennett, 1998, 2006). Empirisch onderzoek van Laughland-Booy et al. (2014) wijst inderdaad op een
gehanteerd traditioneel risicoperspectief van jonge hoogopgeleiden. Daarnaast wordt in de
theoretische literatuur, en dan vooral het werk van Bauman (2000, 2007) en Sennett (1998, 2006),
gesteld dat de veranderingen op de arbeidsmarkt wel degelijk van invloed zijn op individuen en dat
personen hier niet reflexief op zullen reageren, maar eerder versplinterd. Dit betekent dat individuen
een voortdurend falen zullen ervaren in hun innerlijke zoektocht naar zekerheden, omdat er geen
zekerheden meer gevonden kunnen worden. Hierdoor wordt flexibel werk als risico ervaren en niet
als kans.

In de literatuur kunnen dus drie contrasterende risicoperspectieven gevonden worden ten
aanzien van de ervaren kansen en risico’s door jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden. In dit
onderzoek zal in het bijzonder gekeken worden naar risico’s en kansen met betrekking tot drie
gebieden van werk: economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied. De reden dat gekozen is voor deze
drie gebieden, is dat dit de meest relevante redenen zijn voor mensen om te werken (Lane, 1992;
Lopes, 2011; Veenhoven, 2007). Werk voorziet namelijk in inkomen (economisch), werk zorgt ervoor

dat mensen hun leven op kunnen bouwen, zoals een huis kopen en kinderen krijgen (sociaal) en werk

4 Eris niet gekozen voor de groep jonger dan 25 jaar, aangezien dit voor een groot deel nog studenten betreft
die zich hoogstwaarschijnlijk minder expliciet bezighouden met kansen en risico’s die zich voordoen op de
arbeidsmarkt.



zorgt ervoor dat mensen zich kunnen ontplooien (ontwikkeling). Samen kunnen de drie betreffende
gebieden een omvattend beeld geven van hoe hoogopgeleide flexibel werkenden tussen 25 en 35 de

kansen en risico’s van hun flexibele arbeidscontract ervaren.

De centrale vraag van dit onderzoek luidt:

Hoe ervaren hoogopgeleide flexibel werkenden tussen de 25 en 35 jaar de risico’s en kansen van

flexibel werk op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied en hoe kunnen we dit begrijpen?
Theoretische deelvragen hierbij zijn:

1. Welke risico’s en kansen van flexibel werk op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied
kunnen in de wetenschappelijke literatuur gevonden worden?
2. Wat wordt verstaan onder een traditioneel, reflexief en versplinterd risicoperspectief van

werkenden?
Empirische deelvragen hierbij zijn:

3. Welk risicoperspectief hanteren hoogopgeleide flexibel werkenden tussen de 25 en 35 jaar
op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied?
4. Waarom hanteren hoogopgeleide flexibel werkenden tussen de 25 en 35 jaar een bepaald

risicoperspectief op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied?

De theoretische relevantie van deze thesis is dat dit onderzoek een bijdrage kan leveren aan de
theoretische puzzel over hoe risico’s en kansen van flexibel werk worden ervaren en waarom op deze
manier. Meerdere theorieén spreken elkaar tegen. In het wetenschappelijke en maatschappelijke
debat wordt over het algemeen aangenomen dat jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden reflexief
handelen zoals omschreven door Giddens: zij zien risico’s als kansen en bewegen zich goed op een
flexibele arbeidsmarkt. Aan de andere kant waarschuwen theoretici Bauman en Sennett voor een
versplinterd individu: flexibel werkenden raken versplinterd door de toenemende flexibiliteit die
gepaard gaat met onzekerheid. Daarnaast wijst empirisch onderzoek uit dat jonge, hoogopgeleide
flexibel werkenden nog traditioneel zouden handelen (Laughland-Booy et al., 2014). De meerwaarde
van deze thesis is het theoretisch en empirisch verder verdiepen van bestaande theorieén over de
risico-omgang van jongeren op een flexibele arbeidsmarkt.

Daarbij valt op dat naast de theoretische literatuur van Giddens, Bauman en Sennett en het



empirisch onderzoek van Laughland-Booy et al. (2014), weinig passend empirisch onderzoek te
vinden is. Het empirische onderzoek dat is gedaan, zoomt meer in op specifieke aspecten van flexibel
werk, zoals de invloed van flexibel werk op het welzijn van mensen of op de motivatie van
werkenden (zie bijvoorbeeld De Witte, 2000). Het uitgevoerde empirische onderzoek geeft geen
eenduidig antwoord op de vraag of flexibel werk voor risico’s of kansen zorgt op verschillende
aspecten van werk. Verder gaat dit empirische onderzoek meer in op het handelen van flexibel
werkenden en niet op hun ervaringen. Het is juist relevant om empirisch de ervaringen van flexibel
werkenden te onderzoeken, aangezien de laatmoderne sociologen Giddens, Bauman en Sennett
impliciet theoretiseren over ervaringen en niet over handelingen. De bijdrage van dit onderzoek is
dat het niet specifiek inzoomt op een deelaspect van werk, maar empirisch algemene theorieén test
over het ervaren van risico’s en kansen. Hierdoor wordt het gat tussen de theoretische literatuur en

de empirische literatuur opgevuld.

Ten slotte is deze thesis ook maatschappelijk relevant. Als duidelijk wordt hoe flexibel werkenden
bepaalde kansen en risico’s ervaren en waarom op die manier, kunnen beleidsmakers hierop
inspelen. Vanuit een bestuurskundig perspectief kunnen specifieke beleidsmaatregelen worden
getroffen. In het afsluitende hoofdstuk van deze thesis wordt kort ingegaan op het Nederlandse
arbeidsmarktbeleid van de afgelopen jaren en de (mis)fit met de opvattingen van de jonge,
hoogopgeleide flexibel werkenden. Hoewel de nadruk in deze thesis ligt op de theoretische
relevantie, wordt met behulp van de beleidsparagraaf ook gewerkt aan de maatschappelijke

relevantie van de thesis.

In deze thesis zal eerst een omschrijving worden gegeven van wat wordt gezien als een flexibel
arbeidscontract. Hierna zullen een aantal risico’s en kansen opgesomd worden op economisch,
sociaal en ontwikkelingsgebied. Daarna zullen de begrippen traditioneel, reflexief en versplinterd
omschreven worden. Eerst traditioneel, aangezien dit wordt gezien als het type werkenden in de
vroeg moderne samenleving. Vervolgens reflexief en versplinterd omdat deze twee type werkenden
worden gezien als de werkenden van de laatmoderne samenleving waarin we nu leven. De
verwachting is dat jonge, hoogopgeleid flexibel werkenden op alle drie de gebieden van werk een
reflexief risicoperspectief zullen hanteren. In het analysehoofdstuk zal echter omschreven worden
dat de 23 jonge, hoogopgeleid flexibel werkenden die geinterviewd zijn zowel een reflexief, als een
traditioneel en versplinterd perspectief hanteren. Door middel van een levensloopperspectief wordt
omschreven waarom dit zo is. Het laatste hoofdstuk zal de conclusie en discussie van de thesis

beslaan.



2. Theoretisch kader

Hieronder zal eerst het begrip contractflexibiliteit beschreven worden. Daarna wordt ingegaan op
wat verstaan wordt onder het economisch gebied, het sociale gebied en het ontwikkelingsgebied van
werk. Daarbij wordt meegenomen dat voor flexibel werkenden op deze gebieden kansen en risico’s

kunnen liggen.

In dit onderzoek wordt flexibilisering van de arbeidsmarkt benaderd via de vorm contractflexibiliteit.
Dit betekent dat niet ingegaan wordt op andere aspecten van flexibilisering van arbeid, zoals ‘het
nieuwe werken’. Contractflexibiliteit, ook wel externe numerieke flexibiliteit genoemd, komt tot
uiting in tijdelijke contracten, contracten voor uitzendkrachten en oproep- en uitvalkrachten en
contracten voor zzp'ers (De Beer, Dekker & Oltshoorn 2011). Ter verduidelijking worden mensen met
een tijdelijk contract, een contract voor uitzendkrachten en voor oproep- en uitvalkrachten vanaf nu
allemaal ‘tijdelijk werkenden’ of ‘werkenden met een tijdelijk contract’ genoemd. Onder zzp’ers
worden werkenden verstaan die het grootste deel van hun werktijd als zelfstandige werken en geen
personeel in dienst hebben (SCP, 2014). Van belang om te noemen is dat in de internationale
literatuur vaak verschil wordt gemaakt tussen self-employed (zzp’ers) en temporary-employed
(tijdelijke contracten) (zie bijvoorbeeld Benach, Gimeno, Benavides, Martinez & del Mar Torné, 2002;
Goudswaard & Andries, 2002). In dit onderzoek worden beide meegenomen, aangezien zowel door
zzp’ers als door werkenden met een tijdelijk contract bepaalde risico’s en kansen ervaren kunnen
worden. Ook wordt in de Nederlandse literatuur onder flexibel werkenden vaak zowel tijdelijk
werkenden als zzp’ers verstaan (zie bijvoorbeeld Muffels, 2013).

Hier zou tegenin kunnen worden gebracht dat zzp’ers in vergelijking tot mensen met een
tijdelijk contract, automatisch risiconemers zijn omdat zij kiezen voor het zzp-schap dat risico’s met
zich meebrengt. Dit tegenargument is echter niet geldig omdat het te sterk gefocust is op één visie
van de zzp’er. Het maatschappelijke debat over zzp’ers is sterk gepolariseerd: aan de ene kant staat
de positieve, liberale visie waarbij het zzp-schap wordt gezien als een verbetering voor het individu
omdat het vrijheid, creativiteit en ontplooiing met zich meebrengt. In deze visie past het beeld van
de zzp'er als positieve risiconemer. Daartegenover staat de negatieve, socialistische visie waarbij het
zzp-schap wordt beschouwd als een manier door bedrijven om de risico’s van werken over te
schuiven op de werkende in plaats van de werkgever (Born, 2009). Deze polarisering valt ook sterk
terug te zien in het wetenschappelijke debat. Hierbij wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen de
hoogopgeleide zzp’ers die er zelf voor kiezen zzp’er te zijn en genieten van de voordelen van het zzp-

schap, en de laagopgeleide zzp’ers die ongewenst zzp’er zijn en hier onzekerheid door ervaren
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(Bekker & Posthumus, 2010).

Uit empirisch onderzoek blijkt dat de positieve en negatieve visie samengevoegd kunnen
worden en dat jonge, hoogopgeleide zzp’ers wel degelijk zowel voor- als nadelen ervaren van hun
zzp-schap. Jonge, hoogopgeleide zzp’ers kiezen er aan de ene kant voor zzp’er te worden omdat dit
hun flexibiliteit en autonomie biedt (Dawson, Henley & Latreille, 2009; Goudswaard, Torre &
Brugman, 2011). Als gevolg van deze verkregen autonomie, zijn hoogopgeleide zzp’ers vaak erg
tevreden met hun baan (Dekker & Stavenuiter, 2012; Goudswaard et al., 2011). Aan de andere kant
kunnen hoogopgeleide zzp’ers toch last hebben van hun minder zekere financiéle positie ondanks
dat de hoogte en stabiliteit van het inkomen voor hen niet de meest relevante redenen zijn om
zzp’er te worden (Boot, 2012). Daarnaast dienen zzp’ers zelf voor hun opleiding en training te zorgen,
wat in de praktijk vaak neerkomt op geen opleiding of training omdat daar niet genoeg geld en/of tijd
voor is (Bekker & Posthumus, 2010). Daarbij maken zzp’ers minder onderdeel uit van de sociale
voorzieningen in Nederland (Bekker & Posthumus, 2010). Zzp’ers ervaren daarom meer risico’s op
het gebied van werkloosheid, ziekte en ouderdom dan werknemers met een vastcontract. Hoewel zij
wel geld opzij zouden willen leggen om deze risico’s op te vangen, is dit in de praktijk lastig door een
te laag en onzeker inkomen of door te hoge premies van verzekeringen (Boot, 2012).

Kortom, hoewel hoogopgeleide zzp’ers gezien kunnen worden als risiconemers omdat zij
kiezen voor flexibiliteit en autonomie, betekent dit nog niet dat zij bij uitstek mensen zijn die risico’s
op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied als positief ervaren. Hierdoor is het van belang zowel
zzp'ers als flexibel werkenden in dit onderzoek mee te nemen. Wel wordt er rekening mee gehouden
dat verschillende flexibele contracten kunnen leiden tot verschillen in de ervaren kansen en risico’s.
Ook zal in het theoretisch kader rekening gehouden worden met verschillende theorieén over zzp'ers

en mensen met tijdelijke contracten.

Eén van de redenen voor mensen om te werken is om zichzelf van een inkomen te voorzien (Lopes,
2011). Wanneer werk flexibel is, kan inkomensonzekerheid ontstaan. Inkomensonzekerheid is “de
onzekerheid over het behoud en stabiliteit van inkomen, nu en in de toekomst” (Dekker, 2012, p. 7).
Inkomensonzekerheid kan gecreéerd worden door baanonzekerheid, werkonzekerheid of
onzekerheid in een andere vorm van inkomen zoals het inkomen van een partner of het ontbreken
van spaargeld.

Waar baanzekerheid de zekerheid is dat je je baan behoudt, is werkzekerheid “het
vertrouwen dat individuen kunnen hebben, gebaseerd op hun ervaring, dat ze in staat zullen zijn aan
het werk te blijven, ofwel in een andere baan bij de huidige werkgever, ofwel in een baan bij een

andere werkgever, wanneer dat nodig mocht zijn.” (WRR, 2007, in: Dekker, 2012). Zowel zzp’ers als
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mensen met een tijdelijk contract, kennen uiteraard een kleinere mate van baan- en werkzekerheid
dan mensen met een vast contract (Parker, Griffin, Sprigg & Wall, 2002). Zzp’ers hebben namelijk
geen zekerheid dat zij in de toekomst evenveel of meer opdrachten zullen krijgen en tijdelijk
werkenden hebben niet altijd de garantie dat hun contract verlengd wordt, dat zij in de toekomst
evenveel uren kunnen maken of dat zij een andere baan zullen krijgen. Deze lagere mate van baan-
en werkzekerheid leidt tot inkomensonzekerheid.

Daarentegen komt uit de wetenschappelijke literatuur naar voren dat werkenden aan hun
employabiliteit kunnen werken om meer werkzekerheid voor zichzelf te creéren. Employabiliteit is “a
form of work specific active adaptability that enables workers to identify and realize career
opportunities” (Fugate, Kinicki & Ashforth, 2004, p. 16). Werkenden kunnen zich aanpassen aan de
veranderende, vloeibare omgeving om een aantrekkelijke arbeidskracht te zijn voor opdrachtgevers
of werkgevers. Hiervoor kan bijvoorbeeld gedacht worden aan extra opleidingen, extra curriculaire
activiteiten of het zoeken en in stand houden van een uitgebreid netwerk (Fugate et al., 2004). Zowel
tijdelijk werkenden als zzp’ers kunnen flexibiliteit in hun werk inzetten om hun employabiliteit te
vergroten. Afwisseling in opdrachten en werk zorgt namelijk voor meer ervaring op verschillende
vlakken, wat aantrekkelijk kan zijn voor een opdracht- of werkgever (Aronsson et al., 2002). Op deze
manier kan inkomensonzekerheid voor tijdelijk werkenden en zzp’ers zowel een risico zijn als een

kans.

Op sociaal gebied kan werk van invloed zijn op de werk-privé balans die mensen ervaren. Een werk-
privé balans ontstaat wanneer een individu het gevoel heeft dat werk en leven goed gecombineerd
kunnen worden (Crompton & Lyonette, 2005; Guest, 2002). Onderzoek naar de effecten van de
flexibilisering van de arbeidsmarkt voor relatief jonge werkenden, focust zich meestal specifiek op de
werk-familie balans aangezien jongeren tussen de 25 en 35 hun leven op aan het bouwen zijn: zij
werken aan een vaste baan, een koopwoning, een vaste relatie en kinderen (Akkermans,
Brenninkmeijer van den Bossche, Blonk & Schaufeli, 2013; CBS, 2015). De vraag is of een flexibele
baan van invloed is op het wel of niet kopen van een woning, het wel of niet hebben van een vaste
partner en trouwen met deze partner en het wel of niet krijgen van kinderen. Uit empirische studies
komt hierover geen eenduidig beeld naar voren. Aan de ene kant kan flexibel werk ertoe leiden dat
individuen het gevoel hebben controle te hebben over hun werk-privé balans omdat zij bijvoorbeeld
zorgtaken of onderwijs kunnen combineren met hun baan (De Cuyper, et al., 2007; De Beer et al.,
2011). Aan de andere kant kan flexibel werk dusdanig onzekerheden creéren dat mensen kinderen

krijgen, trouwen en het kopen van een huis uitstellen (Ahn & Mira, 2002; De La Rica & lza, 2005;
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Hofmann & Hohmeyer, 2013; Niehaus, 2011). Door tijdelijk werkenden en zzp’ers kunnen daarom

zowel kansen als risico’s ervaren worden op sociaal gebied.

Werk kan ook zinvol zijn voor de ontwikkelingsmogelijkheden die het een individu biedt (Veenhoven,
2007). Ontwikkelingsmogelijkheden uiten zich in carriéreperspectief, autonomie en opleiding.

Op het gebied van carriereperspectief kan flexibel werk positief en negatief uitpakken. Aan
de ene kant worden vooral hoogopgeleide flexibel werkenden vaker voor uitdagende taken
ingehuurd waar specifieke skills voor nodig zijn (SCP, 2014). Daarbij kan een verscheidenheid aan
banen en opdrachten ervoor zorgen dat een werkende zich op verschillende vlakken kan ontwikkelen
(Aronsson et al., 2002). Deze sterke ontwikkeling kan positief uitpakken voor de carriére van flexibel
werkenden. De wisseling van taken kan echter voor tijdelijk werkenden ook zorgen voor een
onderbreking in het maken van carriere, waardoor op de lange termijn negatieve effecten voor
iemands carriére kunnen ontstaan (Steijn & Need 2003). Voor zzp’ers geldt dat het voor hen moeilijk
is om vanuit het zzp-schap een baan in loondienst aan te nemen mochten zij dat willen, omdat hun
cv op een andere manier is opgebouwd (Muffels, 2013).

Hiernaast kunnen flexibel werkenden het gevoel hebben minder of niet onder controle te
staan van een werkgever of opdrachtgever (De Beer et al., 2011) wat ruimte biedt om jezelf te
ontwikkelen op de manier die jij het liefst wil. Vooral voor zzp’ers geldt dat zij een hoge mate van
autonomie in hun werk ervaren (Benz & Frey, 2008). De keerzijde van een hoge mate van autonomie
is echter voor zowel tijdelijk werkenden als zzp’ers dat zij het gevaar lopen minder
opleidingsmogelijkheden te krijgen dan werknemers met een vast dienstverband. Voor beiden geldt
dat er voor de werkgever of opdrachtgever door het ontbreken van een vast contract, geen incentive
is om te investeren in de werkende in de vorm van een opleiding (Goudswaard & Andries, 2002;
Aronsson et al., 2002). Voor zzp’ers geldt daarbij dat zij door hun hoge mate van autonomie weinig
tot geen back-up krijgen van collega’s of een andere soort omgeving waarvan zij kunnen leren
(Feldman & Bolino, 2000).

Kortom, op carriéregebied liggen zowel kansen als risico’s voor tijdelijk werkenden en
zzp’ers. Daarbij kan een hoge mate van autonomie voor een individueel gewenste leercurve zorgen,
maar kan het ook leiden tot een vermindering van aangeboden opleidingen of het leren kennen van

de omgeving.

Zoals naar voren is gekomen in de vorige paragraaf, zijn er op economisch, sociaal en
ontwikkelingsgebied zowel kansen als risico’s van flexibel werk. Deze kansen en risico’s kunnen op

verschillende manieren ervaren worden. In deze paragraaf zal ingegaan worden op de drie
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risicoperspectieven die gehanteerd kunnen worden door flexibel werkenden: een traditioneel,

reflexief en versplinterd risicoperspectief.

In een traditionele samenleving staat de plek van een individu in de samenleving vast: vooraf kan
voorspeld worden hoe het leven zal verlopen (Giddens, 1990; Lash, 2003; Rogers, 2000 in Marler,
Woodard Barringer & Milkovich, 2002). Dit komt doordat individuen beslissingen maken op basis van
hun sociale herkomst. Dingen die in het verleden op een bepaalde manier werden gedaan, worden
gekoesterd en herhaald, waardoor routine en structuur ontstaat (Giddens, 2002; Lash, 2003).
Onderzoek van Laughland-Booy et al. (2014) wijst bijvoorbeeld uit dat hoogopgeleide scholieren uit
een hogere sociale klasse ervan uitgaan dat zij naar de universiteit gaan omdat dat hun vooraf
vastgelegde pad is. Er worden geen plannen gemaakt om met toekomstige risico’s om te gaan
aangezien er niet aan wordt gedacht dat er daadwerkelijk risico’s kunnen zijn in de toekomst.

Hiernaast beschikken hoogopgeleiden over een aantal traditionele buffers die hun plek in de
samenleving bepalen en vastzetten: skills, netwerk en vermogen (Cooper, 2014). Hoogopgeleiden
beschikken over nuttige, vaststaande skills waardoor zij verwachten snel weer werk te vinden
mochten zij hun huidige werk verliezen (Cooper, 2014; TNO & SCP, 2011). Daarnaast kunnen
hoogopgeleiden tussen de 25 en 35 mogelijk meer vermogen opbouwen door hun vaak gezondere
financiéle situatie in vergelijking met die van laagopgeleiden. Ten slotte hebben hoogopgeleiden
vaker een goed netwerk. Dit kan dienen als financiéle buffer (bijvoorbeeld financiéle steun van de
ouders wanneer niet direct een baan gevonden kan worden), maar ook als een buffer om een baan
te vinden. Sociale contacten kunnen hier namelijk bij helpen (Cooper, 2014).

Individuen met een traditioneel risicoperspectief ervaren op economisch, sociaal, en
ontwikkelingsgebied geen risico’s en geen kansen. Dit komt doordat zij geloven dat hun toekomstpad
al vast staat doordat ze beslissingen maken op basis van sociale herkomst en beschikken over
traditionele buffers (Baldry et al., 2007; Giddens, 1990, 2002; Lash, 2003; Sennett, 1998, 2006). Ten
eerste worden op economisch gebied geen risico’s ervaren door de traditionele buffers waarover
hoogopgeleiden beschikken (Cooper, 2014). De buffers skills, netwerk en vermogen zorgen ervoor
dat een individu het gevoel heeft inkomenszekerheid te hebben. Daarnaast worden sociale risico’s
niet ervaren doordat beslissingen over woning, trouwen en het krijgen van kinderen niet worden
gemaakt op basis van het werk van individuen maar op basis van de sociale herkomst. Op sociaal
gebied wordt een vaststaand pad afgelegd, ongeacht de werksituatie. Ten derde heeft een individu
met een traditioneel risicoperspectief het gevoel dat zijn of haar carriére lineair en voorspelbaar zal
voorlopen. Net zoals in hiérarchische, traditionele organisaties, beginnen individuen met een

traditioneel risicoperspectief onderaan de carriéreladder en klimmen zij langzaam omhoog. Stapje

14



voor stapje maken zij promotie en het is voor hen duidelijk hoe zij promotie kunnen maken (Sennett,
1998, 2006; Baldry, et al., 2007). Risico’s en kansen op het gebied van autonomie en opleiding doen

er niet veel toe, aangezien het carriérepad al vaststaat.

Volgens laatmoderne sociologen is het niet meer mogelijk om een traditioneel risicoperspectief te
hanteren. Dit komt door veranderingen die zich voordoen in de samenleving; we leven niet meer in
een vroegmoderne samenleving, maar in een laatmoderne samenleving (Bauman, 2000; Lash, 2003).
De late of tweede moderniteit kenmerkt zich door zijn vloeibaarheid in vergelijking met de stabiliteit
en voorspelbaarheid van de eerste moderniteit. Vloeistoffen “cannot sustain a tangential, or
shearing, force when at rest and so undergo a continuous change in shape when subjected to such a
stress” (Bauman, 2000: 1). Net zoals vioeistoffen, kunnen ook de samenleving en individuen in de
samenleving hun vorm niet aanhouden en ondergaan zij een constante verandering (Bauman, 2000;
Giddens, 2002). Het centraal staan van dynamiek heeft als gevolg dat de laatmoderne samenleving
sterk geindividualiseerd is. Tradities worden gesmolten, wat betekent dat individuen losstaan van
hun verleden (Beck, 1992, in Atkinson, 2010). Individuen moeten los van hun sociale herkomst zelf
hun toekomst bepalen (Giddens, 1990).

De opvattingen over de late moderniteit kennen een positieve evaluatie door Giddens en een
negatieve evaluatie door Bauman en Sennett. Deze twee evaluaties leiden tot twee verschillende
risicoperspectieven ten aanzien van hoe flexibel werkenden de kansen en risico’s van flexibel werk
ervaren en waarom op deze manier: een reflexief risicoperspectief en een versplinterd
risicoperspectief. Het meest relevante verschil tussen de positieve en de negatieve evaluatie is dat
mensen die een reflexief risicoperspectief hanteren flexibel werk als een kans zien en mensen die
een versplinterd risicoperspectief hanteren flexibel werk als een risico zien. Wanneer een reflexief
risicoperspectief wordt gehanteerd, wordt onzekerheid als een uitdaging en een stimulans ervaren.
Wanneer daarentegen een versplinterd risicoperspectief wordt gehanteerd, zal onzekerheid ervaren
worden als een last omdat individuen het gevoel hebben dat zij nooit de juiste beslissing kunnen

maken aangezien de gevolgen van hun beslissingen onzeker zijn.

Volgens Giddens moeten en kunnen individuen in laat moderne samenlevingen autonoom
beslissingen maken, aangezien sociale herkomst niet meer de bepalende factor is voor hoe een leven
verloopt (Edwards, 2006). Een individu dient zelf een afweging te maken tussen meerdere opties

(Webb, 2004):
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“people no longer have any choice but to actively think and choose how to live, what to value and
what to become. Class has ceased to constrain or enable life decisions, they claim, and no longer
produces taken-for-granted ways of living that shape behavior, values, views and identities. In short,
citizens of contemporary Western societies are said to be not merely affluent workers, but reflexive

workers living in an environment of unmitigated choice.” (Giddens in Atkinson, 2010, p. 2).

Individuen hebben hierdoor volgens Giddens (1990, 2002) hun leven zelf in handen. Een reflexief
individu zorgt zelf voor een constant monitoren en aanpassen van zijn gedrag (Giddens, 1990):
reflexieve individuen gaan op zoek naar wat voor werk ze willen, hoe ze dit werk kunnen krijgen en
hoe ze hun werk en leven op een optimale manier kunnen invullen (Giddens, 2002). Vooraf staat niet
vast hoe dit gebeurt, waardoor de vooruitgang non-lineair plaatsvindt. Een voorbeeld hiervan is
‘leven lang leren’ waarbij iemand gedurende zijn arbeidsleven nieuwe skills aanleert die passen bij
veranderingen op de arbeidsmarkt (Edwards, 2006). Non-lineairiteit brengt bepaalde onzekerheden
met zich mee voor de toekomst. We kunnen namelijk nooit weten of onze acties in de toekomst
daadwerkelijk een positief effect zullen hebben (Giddens, 1990). Dit betekent volgens Giddens echter
niet dat we risico’s als iets negatiefs moeten beschouwen. Risico’s nemen zorgt namelijk voor
dynamiek en innovatie. Door risico’s te nemen leren mensen steeds beter om te gaan met nieuwe
situaties (Giddens, 2002).

Individuen met een reflexief risicoperspectief ervaren op economisch, sociaal, en
ontwikkelingsgebied kansen. Dit komt doordat zij het gevoel hebben zelf hun leven in handen te
hebben. Ook beschouwen reflexieve individuen de risico’s die gepaard gaan met non-lineairiteit als
kansen die leiden tot dynamiek en innovatie (Giddens, 1990, 2002; Atkinson, 2010). Op economisch
gebied wordt inkomensonzekerheid gezien als een kans om te werken aan de eigen employabiliteit.
Daarbij is ook onzekerheid op sociaal gebied een kans, omdat een individu zelf zijn of haar leven in
kan richten. lemand kan dus zelf bepalen hoe de werk-privé balans is geregeld en wanneer
bijvoorbeeld een huis gekocht wordt. Ten slotte levert het non-lineaire verloop van de carriére
kansen op voor individuen met een reflexief risicoperspectief. Door het non-lineaire verloop, leren
individuen steeds weer omgaan met nieuwe situaties, waardoor zij zich ontwikkelen. Daarbij hebben
individuen het gevoel autonomie te hebben in hun werk en zelf te kunnen bepalen hoe zij zich willen

ontwikkelen, omdat zij zelf keuzes kunnen maken.

Net als individuen met een reflexief risicoperspectief, maken individuen met een versplinterd
risicoperspectief autonoom beslissingen omdat zij los staan van hun sociale herkomst. Wat echter

een verschil is met individuen met een reflexief risicoperspectief, is dat het voor personen met een
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versplinterd risicoperspectief als een last voelt om autonoom beslissingen te maken, aangezien het
nooit duidelijk is wat de consequenties zullen zijn van hun beslissingen (Bauman, 2000). Hierdoor kan
slechts gefocust worden op kortetermijndoelen (Bauman, 2000) die niet met elkaar in verbinding
staan (Bauman, 2007). Een langetermijnstrategie kan niet meer gemaakt worden; mensen met
flexibel werk wisselen bijvoorbeeld meerdere keren van taak, baan en woonplaats (Sennet, 1998,
2006). Volgens Sennett (2006) zullen versplinterd werkenden hierdoor het gevoel hebben geen grip
te hebben op hun leven. Aangezien zij in laatmoderne samenlevingen wel individueel
verantwoordelijk zijn voor hun leven (Bauman, 2000) maar er geen grip op hebben, wordt een
constant persoonlijk falen ervaren (Sennett, 2006).

Individuen die een versplinterd risicoperspectief hanteren, ervaren risico’s op economisch,
sociaal, en ontwikkelingsgebied. Op economisch gebied zal inkomensonzekerheid ervaren worden als
last, omdat de individuen het gevoel hebben geen grip te hebben op hun eigen leven. Zij streven naar
economische zekerheid en doordat zij dit niet hebben, ervaren ze een persoonlijk falen. Op sociaal
gebied wordt de onzekerheid op een vergelijkbare manier ervaren. Individuen met een versplinterd
risicoperspectief hebben het gevoel geen grip te hebben op hun eigen leven, omdat zij door de
flexibele aard van hun werk geen langetermijnstrategie voor hun leven kunnen maken. Eventueel
moeten zij daardoor een huis kopen en kinderen krijgen ongewenst uitstellen. Ook dit leidt tot een
gevoel van persoonlijk falen. Ten slotte zullen individuen met een versplinterd risicoperspectief
ervaren dat hun carriere stilstaat. Zij zullen het gevoel hebben dat zij door de ongewenste sterke
afwisseling in taken geen autonomie hebben over hun werk en zich niet kunnen ontwikkelen op de
manier die zij willen. Door de kortetermijnfocus wordt hun gewenste carrierepad steeds

onderbroken.

In de meeste wetenschappelijke literatuur en in het maatschappelijke debat wordt ervan uitgegaan
dat jonge, hoogopgeleide werkenden een reflexief risicoperspectief hanteren. Hierom kunnen er drie

theoretische verwachtingen geformuleerd worden:

Verwachting 1: Flexibel werkenden hanteren een reflexief risicoperspectief: zij ervaren kansen en

geen risico’s van met flexibel werk op economisch gebied.

Verwachting 2: Flexibel werkenden hanteren een reflexief risicoperspectief: zij ervaren kansen en

geen risico’s van flexibel werk op sociaal gebied.

Verwachting 3: Flexibel werkenden hanteren een reflexief risicoperspectief: zij ervaren kansen en

geen risico’s van flexibel werk op ontwikkelingsgebied.
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3. Methode

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van kwalitatieve semigestructureerde interviews (N=23) die
interpretatief van aard zijn. Door middel van kwalitatieve interviews kan inzicht verkregen worden in
hoe jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden de risico’s en kansen van hun werk ervaren. In
interpretatieve kwalitatieve interviews staat de ervaring van respondenten centraal (Atkinson, 2010).
Interpretatief onderzoek draait om de betekenisgeving, de geloven en de voorkeuren van mensen
(Rhodes, 2014). De voordelen hiervan zijn dat je als onderzoeker open kunt staan voor onverwachte
uitkomsten, je thick descriptions kunt krijgen en mensen daadwerkelijk kan vragen hoe zij iets
ervaren (Babbie, 2007; Flyvbjerg, 2006; Rhodes, 2014). De interne validiteit van het onderzoek is
daardoor hoog (De Vaus, 2001). Het nadeel van kwalitatieve interviews is dat de
generaliseerbaarheid laag is (De Vaus, 2001). Hier is rekening mee gehouden door een extreme casus
te nemen: jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden. Dit draagt bij aan de theoretische
generaliseerbaarheid (Flyvbjerg, 2006), maar betekent alsnog niet dat deze studie een hoge
empirische generaliseerbaarheid kent. Hier zal rekening mee worden gehouden bij het trekken van

conclusies.

In de interviews stonden de drie risicoperspectieven (tabel één) op de drie gebieden van werk
centraal. Hier kan het gehanteerde risicoperspectief uit afgeleid worden. Ook is onderzocht waarom
mensen een bepaald risicoperspectief hanteren. De uiteindelijke topiclijst voor de interviews is

opgenomen in bijlage één.
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Tabel 1: Verwachtingen op basis van de literatuur

Risicoperspectief

Op economisch gebied

ervaart een individu...

Op sociaal gebied ervaart een

individu...

Op ontwikkelingsgebied

ervaart een individu...

Traditioneel

Reflexief

Versplinterd

geen risico’s door

traditionele buffers

kansen, omdat
inkomensonzekerheid
zorgt voor dynamiek en

innovatie

risico’s, omdat
inkomensonzekerheid
iemand het gevoel geeft
geen grip te hebben op

het eigen leven

geen risico’s omdat
beslissingen op basis van
sociale herkomst worden
gemaakt

kansen, omdat iemand zelf
kan bepalen hoe hij zijn leven

inricht

risico’s, omdat iemand het
gevoel heeft geen
langetermijnstrategie te
kunnen maken op sociaal

gebied

geen risico’s omdat de
carriere lineair en

voorspelbaar verloopt

kansen, want door het non-
lineaire verloop van de
carriere kan zelf bepaald
worden hoe iemand zich wil
ontwikkelen

risico’s, want door het non-
lineaire verloop staat zijn

carriere stil

Voor dit onderzoek zijn 23 hoogopgeleid flexibel werkenden tussen de 25 en 37 geinterviewd (zie

voor een overzicht bijlage 2). Slechts één respondent was 37 jaar, de rest was tussen de 25 en 35

jaar.® Deze jonge werkenden zijn geinterviewd in april, mei en juni 2015. Er is zo veel mogelijk

gestreefd naar een gelijke verdeling van mannen en vrouwen, zzp’ers en tijdelijk werkenden en naar

respondenten met verschillende leeftijden® (tabel twee). Minder diversiteit is gevonden in de

woonplaats van de respondenten: 16 respondenten wonen in Amsterdam. In Amsterdam zijn de

dienstensector en de financiéle sector relatief groot. Hier is dan ook het merendeel van de
respondenten in werkzaam.

Het sample is op drie manieren tot stand gekomen. Ten eerste is via het netwerk van de
onderzoeker contact gezocht met flexibel werkenden. Dit houdt concreet in dat kennissen van
kennissen van de onderzoeker zijn geinterviewd. Hiernaast is snowballing toegepast: aan
geinterviewden is gevraagd of zij nog flexibel werkenden kennen. Ten slotte is om aan de laatste vier
respondenten te komen een oproep geplaatst op LinkedIn. Toen er 23 interviews afgenomen waren,
had de interviewer het idee dat data saturation was bereikt: er werden geen nieuwe inzichten meer

gegenereerd. Er zijn toen geen nieuwe respondenten meer benaderd. Slechts één iemand die

5 Eris voor gekozen om deze respondent ondanks zijn leeftijd toch te interviewen, aangezien hij mogelijk
interessante inzichten kon geven doordat hij de overstap van een vast contract naar een tijdelijk contract heeft
gemaakt en doordat hij een kind en een koophuis heeft.

5 De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 30.
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benaderd is voor een interview heeft aangegeven niet geinterviewd te willen worden. Deze jonge
vrouw was nog niet zo lang geleden bevallen en voelde zich nog te moe. De hoge response-rate is
verklaarbaar doordat respondenten veelal persoonlijk benaderd zijn door iemand die ze kennen.
lemand is dan minder snel geneigd nee te zeggen. Ook gaven een aantal respondenten aan het heel
druk te hebben, maar mede door het flexibele rooster van de onderzoeker bleek er uiteindelijk
steeds toch een tijdstip te zijn waarop de respondent even tijd had.

Het sample is niet random geselecteerd. Hierdoor, en doordat de meeste respondenten uit
Amsterdam komen en als hoogst genoten opleiding WO hebben, kan niet gesteld worden dat het
sample representatief is voor alle jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden in Nederland.
Uiteraard zal ook hier rekening mee worden gehouden in de conclusie. Theoretisch generaliseren is
echter nog steeds mogelijk door de extreme casus die gekozen is. Dit betekent dat nog steeds
aangegeven kan worden waar de theorieén over reflexieve, traditionele en versplinterde individuen
eventueel aangepast en aangevuld dienen te worden. Ook is het nog steeds mogelijk om aan te
geven waarom individuen een bepaald risicoperspectief hanteren (Smaling, 2009). Hierdoor is een

antwoord op de hoofdvraag dus nog steeds mogelijk ondanks dat het sample niet representatief is.

Tabel 2: Overzicht respondenten

Profiel Aantal
Sekse

Man 13
Vrouw 10
Leeftijd

25-29 11
30-35 11

36 en ouder 1

Type contract

Tijdelijk 12
zzp 11
Opleiding

HBO 6
wo 17

De eerste versie van de topiclijst is getest in een proefinterview. Hierna is de topiclijst aangescherpt.
Verder zijn de gesprekken allemaal opgenomen zodat deze naderhand getranscribeerd konden
worden om het coderen van de interviews mogelijk te maken. Vooraf is om toestemming gevraagd
aan de respondenten om het gesprek op te nemen. Hierbij is aangegeven dat de interviews
geanonimiseerd zullen worden. Alle respondenten gaven toestemming om het interview op te

nemen.
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Bij het verzamelen van de data, heeft de onderzoeker in kwalitatief onderzoek een actieve rol
(Boeije, 2009). Met de mogelijk beinvioedende rol van de onderzoeker is zo veel mogelijk rekening
gehouden. Ten eerste hebben 227 gesprekken face-to-face plaatsgevonden in een omgeving die de
respondent zelf had uitgezocht. Hierdoor voelden de respondenten zich op hun gemak. Ten tweede
zijn de transcripties van de eerste drie interviews met anderen besproken, waarbij de onderzoeker
erop werd gewezen wanneer zij wellicht te sturend was geweest. Dit kon aangepast worden in de
interviews erna. Daarbij is de onderzoeker, net als de geinterviewden, jong en hoogopgeleid. Dit
schepte een wederzijds begrip waardoor de respondenten erg open waren. Wel was het voor een
relatief onervaren onderzoeker soms lastig om door te vragen naar persoonlijke zaken, zoals een
financiéle buffer of de reden waarom iemand geen kinderen heeft. In latere interviews ging dit beter

dan in de eerste vijf interviews. Hier is rekening mee gehouden in de analyse.

Het coderen van de interviews heeft plaatsgevonden op twee manieren. Het ‘hoe-gedeelte’ van de
hoofdvraag® is gecodeerd met behulp van codes die gebaseerd zijn op het theoretisch kader. Hier is
voor gekozen omdat het theoretisch kader een duidelijk handvat biedt om de hoe-vraag te
beantwoorden. De vaststaande codes zijn de negen begripsomschrijvingen in tabel één. De gebruikte
codeboom is opgenomen in bijlage drie.

Hierna zijn de interviews nog een keer gecodeerd, maar dan met de focus op het ‘waarom-
gedeelte’ van de hoofdvraag®. Hiervoor zijn de interviews eerst open gecodeerd om zo veel mogelijk
informatie uit de interviews te halen en open te staan voor nieuwe ideeén (Boeije, 2010).
Voorbeelden van deze open codes zijn ‘ruimte in privéleven’ en ‘intrinsieke & extrinsieke motivatie’.
Hierna zijn de codes meerdere keren gestructureerd, ook wel axiaal coderen genoemd. De eerste
keer is er gezocht naar relevante thema’s. Er zijn toen vier relevante thema’s gevonden: een
proactieve houding tegenover een actieve houding, economische zekerheid tegenover economische
onzekerheid, vertrouwen in de toekomst tegenover geen vertrouwen in de toekomst en ten slotte
geloof in een lineaire of in een non-lineaire vooruitgang. Op basis hiervan bleek dat de respondenten
op een denkbeeldige lijn geplaatst konden worden, van het streven naar zekerheid tot het streven
naar flexibiliteit. Aan de hand van de positie op deze denkbeeldige lijn, konden vier groepen worden
gemaakt. Toen is er opnieuw gecodeerd, waarbij rekening is gehouden met deze bevinding en is
gezocht naar verklaringen voor de bevinding dat de ene respondent meer naar zekerheid streeft en

de andere respondent meer naar flexibiliteit. Er zijn toen een aantal codes toegevoegd aan de

7 Eén gesprek heeft plaatsgevonden via Skype aangezien face-to-face op dat moment niet mogelijk was.

8 Het ‘hoe-gedeelte’ van de hoofdvraag: Hoe ervaren hoogopgeleide flexibel werkenden tussen de 25 en 35
jaar de risico’s en kansen van flexibel werk op economisch, sociaal en ontwikkelingsgebied?

% Het ‘waarom-gedeelte’ van de hoofdvraag: en hoe kunnen we dit begrijpen?
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codeboom, zoals ‘sector’, ‘social capital’ en ‘levenservaring’. Ten slotte is bekeken wat de relatie is
tussen de verschillende codes. Dit wordt selectief coderen genoemd (Boeije, 2010). Hierdoor
ontstonden hoofdcodes en subcodes. Een voorbeeld hiervan is de hoofdcode ‘social capital’ waar de
subcodes ‘strong ties’ en ‘weak ties’ onder vallen. De uiteindelijke codeboom is opgenomen in bijlage
3. In deze codeboom staan alleen de codes die uiteindelijk daadwerkelijk voor de analyse zijn
gebruikt. Een aantal codes zijn samengevoegd of weggehaald, zoals ‘intrinsieke & extrinsieke
motivatie’. De codes ‘sector’ en ‘carrierepaden lineair’ pasten namelijk beter in de analyse dan de

motivatie van de geinterviewden.
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4. Analyse

In de data is zowel een reflexief, als een versplinterd en een traditioneel risicoperspectief gevonden.
In dit hoofdstuk zal beschreven worden wanneer de verschillende risicoperspectieven gevonden zijn.
Dit leidt echter niet tot een eenduidig beeld van welk risicoperspectief er nu gehanteerd wordt door
jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden en waarom. Het hoofdstuk eindigt met een paragraaf over
een nieuwe typologie, die dichter bij de data ligt. Deze typologie kan omschreven worden aan de

hand van een levensloopperspectief.

Een traditioneel risicoperspectief is op alle drie de gebieden van werk gevonden, maar voornamelijk

op economisch en sociaal gebied.

Onder de respondenten heerst het gevoel dat het met hun inkomen nu en in de toekomst wel goed
zal komen. Zij ervaren dus geen risico’s op economisch gebied. Dit komt doordat zij over
verschillende buffers beschikken: spaargeld, financiéle steun van familie of partner en in sommige
gevallen een tweede baan dat van inkomen kan voorzien als de eerste baan wegvalt of het aantal

opdrachten vermindert.

“Ja ik zorg er meestal wel voor dat ik wat buffer heb dat ik een klap kan opvangen zeg maar. Dat ik

een tijdje ook wel zonder werk kan zitten.” (R8)

“[lachend]lk heb hele lieve ouders... En ik bedoel ik woon met [naam vriendin] samen. Zij helpt mij en

ondersteunt mij ook op het moment. Dus dat is wel een hele belangrijke factor.” (R6)
“Ja ik heb sowieso lieve ouders waar ik altijd op terug kan vallen als ik zou willen.” (R13)

“Om de eerder genoemde reden dat ik inderdaad gewoon allebei de mogelijkheden heb zeg maar. Er
is altijd, ja het is gewoon mooi, want dat risico is gewoon verspreid. Ik denk dat wij uiteindelijk wel
allemaal daar naartoe gaan. Dat iedereen wel twee of meer baantjes heeft zelfs, als dat makkelijk te

doen is per baan.” (R18)

In de gesprekken komt naar voren dat iedere respondent wel een buffer heeft opgebouwd zoals
spaargeld of een verspreiding van risico’s zoals een tweede baan. Daarnaast kan, soms in uiterste
nood, door bijna alle respondenten terug worden gevallen op de ouders. Door deze verschillende
buffers en ook door de combinatie van verschillende buffers, ervaren de respondenten geen
inkomensonzekerheid.

Opvallend is dat de traditionele buffer skills niet vaak wordt genoemd door de respondenten
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als het gaat over inkomenszekerheid. Slechts een enkeling geeft aan zich te specialiseren en
daardoor te verwachten snel weer werk te kunnen vinden bij het verliezen van werk. De meeste
respondenten geven daarentegen aan dat als zij geen werk kunnen vinden in de toekomst, ze flexibel
genoeg zijn om een ander soort baan aan te nemen en dus andere skills aan te leren: “ik vind altijd
wel weer iets anders om te doen” (R19). Skills lijkt dus opgevat te worden als iets dat niet vaststaand

is.

De respondenten ervaren op sociaal gebied niet altijd risico’s. Dat er geen risico’s worden ervaren,
komt door het vertrouwen van de respondenten dat het in de toekomst uiteindelijk wel goed zal
komen. Als zij een huis willen kopen, kunnen zij in de toekomst een huis kopen en als zij kinderen
willen krijgen, zullen zij in de toekomst kinderen krijgen. Als hier meer geld voor nodig is of een
stabieler inkomen, dan zal dat in de toekomst behaald worden. Hieruit spreekt het idee dat er

lineaire vooruitgang in het leven is.

“lk denk waar we nu naartoe werken is wel dat we allebei gewoon straks echt een prima inkomen
hebben waar we leuk van kunnen wonen, leuk van kunnen leven, leuke dingen extra doen. En dan op
een gegeven moment dus.. kinderen zijn nog belangrijker dan het trouwen.. dat je die wel ook

gewoon een goed leven kan geven en kan sparen zodat ze later kunnen studeren.” (R11)

Hoewel lang niet alle respondenten een traditioneel risicoperspectief hanteren op
ontwikkelingsgebied, komt het bij een aantal respondenten wel voor. Een carriere wordt door hen
gezien als een lineair pad dat bewandeld zal worden. Aangezien de verschillen tussen de

respondenten op dit vlak groot zijn, zal hier dieper op ingegaan worden in paragraaf 4.4.

Vooral als wordt gekeken naar een reflexief risicoperspectief, bestaan er grote verschillen tussen de
respondenten. Sommigen zijn erg reflexief op alle gebieden van werk, anderen op enkele gebieden
en anderen op geen gebieden. Hierom zal in deze paragraaf kort worden ingegaan op een reflexief

risicoperspectief op de drie gebieden en zal hier in paragraaf 4.4. dieper op in worden gegaan.

Een aantal jonge hoogopgeleiden is van mening dat fluctuatie in inkomen een drive kan zijn. Dit geldt
zowel voor zzp’ers, die nooit zeker zijn van de hoogte van hun inkomen in de toekomst, als voor
tijdelijk werkenden, die niet zeker zijn of ze hun baan wel kunnen behouden of in de toekomst
evenveel uren kunnen maken. Deze drive ontstaat dus niet zozeer uit het geheel verliezen van

inkomen, maar uit de fluctuatie. Volgens een aantal respondenten is deze fluctuatie een drive, omdat
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wat zij doen van invloed is op de hoogte van hun inkomen. Als ze slecht presteren, kan hun inkomen

omlaag gaan en als ze goed presteren, kan het omhoog gaan.

Een reflexief risicoperspectief op sociaal gebied komt niet veel voor onder de respondenten. Het
gevoel dat iemand zelf zijn leven in kan richten, heerst wel sterk. Daarentegen wordt onzekerheid op
sociaal gebied niet als een kans gezien. Het nog niet kunnen kopen van een huis of nog geen
kinderen kunnen krijgen door een fluctuatie in inkomen, is geen drive zoals een fluctuatie in inkomen
dat wel is. Dat komt waarschijnlijk doordat een huis kunnen kopen of kinderen krijgen een absoluut
doel is: het kan wel of niet behaald worden en de meeste respondenten hebben het gevoel dat zij
het uiteindelijk wel kunnen behalen mochten zij dat willen. Inkomen daarentegen kan altijd

vermeerderen of verminderen.

Hoewel er op ontwikkelingsgebied zoals gezegd veel variatie bestaat tussen de respondenten, komt
een reflexief risicoperspectief veel voor. Respondenten hebben over het algemeen het gevoel dat de
afwisseling die zij ervaren in taken en banen ervoor zorgt dat zij zich ontwikkelen. Ook wordt
genoemd dat er veel verschillende manieren zijn om te leren en dat de meeste respondenten deze
verschillende manieren aangrijpen om zo veel mogelijk te leren. Dit komt waarschijnlijk doordat
jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden nog aan het begin van hun carriére zitten waardoor zij zich

nog op veel verschillende vlakken kunnen en moeten ontwikkelen.

Hoewel een versplinterd risicoperspectief op economisch gebied niet veel voorkomt, moet er wel
een kritische kanttekening worden geplaatst bij de opmerking dat de meeste respondenten op
economisch gebied traditioneel handelen. Financieel afhankelijk zijn van je ouders is namelijk voor de
respondenten mogelijk, net zoals werk onder niveau of financieel afhankelijk zijn van hun partner
mogelijk is, maar aan de andere kant mag dit niet te lang duren. Uiteindelijk dienen de jonge,
hoogopgeleide respondenten volgens zichzelf te werken op hun eigen niveau en financieel
onafhankelijk te zijn. Hierin is falen eigenlijk geen optie. Falen zou door het gevoel van individuele

verantwoordelijkheid, persoonlijk falen worden.

“Ik wil eigenlijk alles wat ik doe altijd helemaal goed doen en het verliezen van een baan zou voor ons
financieel gezien geen probleem zijn, maar ik zou er wel bang voor zijn dat het niet goed staat op mijn

CV en ik toch in mijn ogen gefaald zou hebben.” (R14)
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“Omdat je niet afhankelijk wil zijn van iemand anders denk ik. Tenminste ik wil zelfstandig zijn. En dat

betekent ook je eigen rekeningen betalen.” (R9)

De meeste jongeren hebben, wellicht vanwege hun leeftijd en dus vanwege het feit dat zij nog niet
zo lang op de arbeidsmarkt actief zijn, nog niet meegemaakt dat het financieel niet goed ging. Zij
maken zich hier dan ook niet druk om. Eén van de respondenten wel. Een man van 28 moest een
baan zoeken naast zijn eigen bedrijfje omdat hij anders de rekeningen niet kon betalen. Op de vraag

of dat als een opoffering voelde, antwoordde hij:

“Ja. Dat voelde wel als een knieval in eerste instantie. Zeker omdat, er zijn van die dingen die..zoals
het kopen van een huis, dat je dan toch .. Dan heb je het toch niet gehaald of zo, weet je? Je stelt je
zelf natuurlijk een doel voordat je begint. En ik heb best wel de highs ook meegemaakt hoor, er zijn
echt periodes geweest dat het echt bizar goed ging en dat is hartstikke leuk, alleen als je dan zo’n
douw terugkrijgt en je moet dan nog een keer, weet je wel.. Ik kan het nu wel relativeren, maar in het

begin, het eerste half jaar of zo, had ik er wel moeite mee...zacht gezegd.” (R18)

Bij het wegvallen van inkomen kan dus toch een versplinterd risicoperspectief gehanteerd worden.
Inkomen via werk wordt gezien als iets dat iemand individueel zou moeten bereiken. Dit komt niet
zozeer door het kortetermijnperspectief, maar doordat iemand voor zichzelf zou moeten kunnen
zorgen in een geindividualiseerde samenleving. Hierbij valt geen verschil op te merken tussen man en
vrouw; allebei dienen zij hun steentje bij te dragen. Indien dit niet lukt, kunnen zij een persoonlijk

falen voelen.

Waar een versplinterd risicoperspectief op economisch gebied onder de respondenten bijna niet
voorkomt, komt een versplinterd risicoperspectief op sociaal gebied juist wel erg veel voor. Het gaat
hierbij om het gevoel dat een langetermijnstrategie niet meer te maken is, waardoor er onzekerheid
op sociaal gebied ervaren wordt. Dit komt ten eerste vanwege de logische reden dat het voor alle

flexibel werkenden moeilijk is om een huis te kopen met een flexibel contract.

“Eh ja... met een tijdelijk contract is het bijvoorbeeld moeilijker om een hypotheek te krijgen voor een
huis. Dus ik zou graag een huis willen kopen, maar dat is gewoon op dit moment nog niet mogelijk.”

(R1)

“Nou omdat het nu gewoon te onzeker is. Heel vaak.. je krijgt gewoon geen hypotheek met zo’n
wisselend [inkomen]. Dus je moet een soort continuiteit in je opdrachtenlijn, in je inkomen om een
hypotheek te krijgen. Dus het is in die zin ook gewoon nu niet te doen. Dat zou zo weinig zijn, dat

schiet niet op. Ik zou zeker wel willen kopen ja.” (R6)
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Daarbij wordt in alle groepen door de respondenten die kinderen willen, maar nog geen kinderen
hebben, genoemd dat er eerst meer stabiliteit in hun inkomen moet komen voordat zij aan kinderen
beginnen. Voor sommige respondenten leidt dit daadwerkelijk tot uitstelgedrag van het krijgen van

kinderen.

“En kinderen zou ik niet nemen als je niet in ieder geval één van beiden zekerheid hebt. Als je allebei
nog in een tijdelijk contract zit en niet zeker weet of je nog werk hebt het jaar erna, dan zou ik geen

kind nemen”(R9)

Hoewel inkomensonzekerheid door de meeste respondenten niet ervaren wordt, is het toch de
onzekerheid van de hoogte van het inkomen die impact heeft op andere keuzes in het leven. Bij het
kopen van een huis gaat het dan meestal om de regels die banken stellen en dus niet om een
geinternaliseerd gevoel van de respondenten. In de gesprekken komt echter naar voren dat bij het
krijgen van kinderen het gevoel dat er nu geen stabiliteit in inkomen is wel degelijk een rol speelt. De
respondenten geven hierbij aan wel voor zichzelf en eventueel hun partner te kunnen blijven zorgen
als inkomen door werk tijdelijk weg zou vallen of minder zou worden, maar dat zij dat hun kinderen

niet aan willen doen. Ze willen een zo stabiel mogelijke omgeving creéren voor hun kinderen.

“Als je een vast contract hebt dan.. ik denk op het moment dat je kinderen hebt is er een hele andere
factor die in één keer mee gaat spelen. Dan ben je niet alleen verantwoordelijk voor je eigen leven
maar ook voor het kind, of kinderen. En dan wil ik echt wel de vastigheid hebben dat ik dat kind dat

kan geven wat dat kind nodig heeft.” (R10)

Een aantal van de respondenten heeft al kinderen. Toch wijkt hun risicoperspectief op sociaal gebied
niet af van de andere respondenten. Hoewel de mensen met kinderen het gevoel hebben dat zij hun
kinderen kunnen bieden wat ze nodig hebben, hanteren zij ook een versplinterd risicoperspectief
door de kortetermijnfocus van hun flexibele baan. Zo omschrijven twee respondenten dat zij voor

hun kinderen graag een huis met een tuin zouden willen kopen, maar dat dit nu echt niet mogelijk is.

Een versplinterd risicoperspectief op ontwikkelingsgebied komt niet veel voor. Slechts een enkeling
van de respondenten heeft het idee dat door het non-lineaire verloop van de carriére stilstand
plaatsvindt. Sommige respondenten zijn hier gevoeliger voor dan anderen, bijvoorbeeld
respondenten met kinderen. Zo omschrijft een vrouw die zzp’er is dat haar carriere een tijd stil heeft
gelegen toen haar dochter net geboren was. Daarnaast is het voor sommige respondenten lastig om

door te solliciteren in de organisatie waarin zij tijdelijk werkzaam zijn, omdat zij door de aard van hun
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contract niet mogen solliciteren op interne functies. Dit creéert een gevoel van stilstand in de

carriére.

Uit de voorgaande paragrafen is geen eenduidig beeld naar voren gekomen van welk
risicoperspectief jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden nu hanteren. Er blijkt veel diversiteit te
zitten in zowel individuele respondenten als in de drie onderzochte gebieden. Er is daarom gezocht
naar een nieuwe typologie die dichter bij de data ligt en een antwoord kan geven op de vraag welk
risicoperspectief door jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden gehanteerd wordt en waarom.
Hierbij zijn drie verschillende groepen respondenten gevonden die verschillende risicoperspectieven
hanteren: de jonkies, de carrieretijgers en de flexies.

De drie groepen kunnen gemaakt worden aan de hand van een levensloopperspectief. Een
levensloop is “de opeenvolging van posities die een persoon in de loop van de tijd bekleedt”
(Dykstra, Kraaykamp, van der Lippe & Schippers, 2007, p. 1). Dit betekent dat er verschillende
posities zijn die door elkaar afgewisseld worden. Deze afwisselingen worden in de
levensloopliteratuur ook wel transities genoemd. Kenmerkend van een levensloopperspectief is dat
de posities een chronologische volgorde kennen. Tijd speelt dus een centrale rol in de overgang van
posities (Dykstra et al., 2007). De geinterviewde jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden kunnen
verdeeld worden over drie posities of levensfasen: 1) ‘de jonkies’ die net afgestudeerd zijn en nu hun
eerste baan hebben, 2) ‘de carriéretijgers’ die de eerste werkervaring opgedaan hebben en nu op
zoek zijn naar hoe ze zich verder kunnen ontwikkelen, en 3) ‘de flexies’ die 5 tot 10 jaar werkervaring

hebben en nu de vruchten plukken van de flexibele arbeidsmarkt.

De groep jonkies bestaat uit respondenten die net zijn afgestudeerd en nu hun eerste baan hebben.
De groep bestaat uit evenveel vrouwen als mannen, uit enkel tijdelijk werkenden en dus geen
zzp’ers, de gemiddelde leeftijd is 27 jaar en de jonkies zijn werkzaam in voornamelijk de financiéle
sector, maar ook bij de overheid. Verder beschikken zij over weinig financieel kapitaal. Doordat zij
pas net hun eerste baan hebben, hebben ze nog weinig mogelijkheden gehad salarisverhoging te
krijgen of spaargeld op te bouwen. Ook het sociaal kapitaal is niet erg groot; de jonkies noemen hun
netwerk niet als een mogelijkheid om aan nieuw werk te komen.

Kenmerkend voor de jonkies is dat zij op alle drie de gebieden een traditioneel
risicoperspectief in combinatie met een versplinterd risicoperspectief hanteren. Aan de ene kant
hebben zij het gevoel dat het in de toekomst wel goed zal komen omdat zij geloven in lineaire
vooruitgang. Aan de andere kant hebben zij wel last van hun flexibele arbeidscontract, omdat het

hen geen zekerheid biedt. Op economisch gebied uit dit zich in het ervaren van economische
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onzekerheid. De jonkies geven aan liever een vast contract te hebben, omdat dit hun economische

stabiliteit zou geven.

“Er is natuurlijk wel een nadeel aan een tijdelijk contract en dat is dat je niet echt vastigheid hebt. Je

weet natuurlijk niet of je contract verlengt wordt elke keer.” (R19)

Op sociaal gebied valt op dat de jonkies geloven dat zij uiteindelijk wel een huis kunnen
kopen en kinderen kunnen krijgen, maar voelen zij zich desondanks door de huidige onzekerheid
geremd om nu een huis te kopen of kinderen te krijgen terwijl zij dit soms wel willen. De jonkies
hebben sterker dan de andere groepen het gevoel dat een flexibel arbeidscontract van invloed is op
de beslissing om een huis te kopen of kinderen te krijgen. Hierbij leggen de jonkies meer dan andere
groepen de nadruk op een bepaalde vaststaande volgorde in het leven van eerst een vaste baan

krijgen, dan een huis kopen, dan trouwen en dan kinderen krijgen.

“..dat we een volgorde willen aanhouden van een huis kopen, trouwen en dan kinderen. En je gaat

geen huis kopen als je geen vast contract hebt” (R9)

Ten slotte geloven de jonkies op ontwikkelingsgebied in een lineaire vooruitgang van de
loopbaan. Deze groep volgt cursussen wanneer de werkgever deze aanbiedt, maar zal niet snel uit
zichzelf een cursus gaan volgen die niet aangeboden wordt door de werkgever. De jonkies geloven in
het idee dat ontwikkeling vanzelf hoort te gaan, het liefst stap voor stap bij dezelfde werkgever. Een
tijdelijke baan wordt hierin als een rem gezien op het maken van carriere. Een tijdelijke baan geeft
namelijk niet de garantie dat de weg naar de top gemaakt kan worden binnen een organisatie. De
jonkies zien hun tijdelijke baan meer als een noodzakelijk kwaad dat nu eenmaal nodig is om hun
carriere te starten, omdat werkgevers in het begin toch niet direct een vast contract aanbieden. Dit
duidt op een versplinterd perspectief: door de kortetermijnfocus is er onzekerheid over hoe hun
carriere eruit zal zien terwijl zij hier wel graag zekerheid over zouden willen hebben. Als gevolg
hiervan stellen ze zich terughoudend op op de werkvloer; je weet tenslotte nooit of de werkgever

opeens besluit het contract niet te verlengen.

“Het eerste half jaar dacht ik, ik hou iedereen maar te vriend, ik doe ja en amen, want ik wil gewoon
blijven. Me van mijn beste kant laten zien, niemand tegenwerken en toen dacht ik wel van als ik dan
een vast contract heb dan ga ik dan wel wat harder optreden en ook eens nee zeggen en gewoon wat
meer voor mezelf opkomen en ook eens zeggen wat ik vind. Want dan heb ik toch een vast contract

dus ja” (R14)

Aan de andere kant heerst er sterk het geloof dat het met hun carriere uiteindelijk wel goed zal

komen, wat duidt op een traditioneel risicoperspectief. Of, zoals respondent zeven het verwoordt:
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“het is een beetje het zuur voor zoet”.

Uit de omschrijving van het gehanteerde risicoperspectief van de jonkies, komt naar voren
dat deze groep starters op de arbeidsmarkt op zoek is naar manieren om hun positie op de
arbeidsmarkt veilig te stellen en hun kapitaal te vergroten. Door hun flexibele contract ervaren zij
hierin een hindernis. Opvallend is dus dat hoewel verwacht kan worden dat jongeren aan het begin
van hun carriére meer op zoek zijn naar flexibiliteit (zie ook Elchardus & Smits, 2008), uit dit
onderzoek komt dat deze jongeren juist op zoek zijn naar bepaalde zekerheden aan het begin van
hun carriere. Aangezien zij aan het begin van hun carriere zitten, zijn bepaalde zekerheden zoals

werkzekerheid, financieel kapitaal en sociaal kapitaal, nog niet opgebouwd.

De tweede transitie waarin de jonge, hoogopgeleiden terecht komen is de periode na de eerste
baan. De eerste werkervaring is opgedaan en de carriéretijgers zijn nu op zoek naar hoe ze zich
verder kunnen ontwikkelen. De carrieretijgers bestaan wederom uit evenveel vrouwen als mannen.
Verder bestaat deze groep zowel uit zzp’ers als uit tijdelijk werkenden en is de gemiddelde leeftijd
29,5 jaar. Ze zijn zowel werkzaam in de financiéle sector, als bij de overheid en in de dienstensector.
Hun economische situatie is erg divers. Het sociaal kapitaal van de carrieretijgers is groter dan dat
van de jonkies. Dat geldt voornamelijk voor de carrieretijgers die zzp’er zijn, aangezien zij door een
afwisseling van taken veel mensen leren kennen.

De carrieretijgers geloven in een lineaire vooruitgang in het leven, maar geloven ook dat zij
dit zelf in de hand hebben. Flexibiliteit is hierbij niet zozeer een belemmering, maar kan als kans
worden gegrepen. Hierdoor wijken zij qua risicoperspectief af van de jonkies: de carriéretijgers zijn
op economisch en ontwikkelingsgebied zowel traditioneel als reflexief. Op economisch gebied uit
zich dit in een gevoel dat zij in de toekomst wanneer ze hun baan verliezen, weer een nieuwe baan
zullen vinden. Volgens de carrieretijgers hebben zij werkzekerheid doordat ze al een paar jaar
werkervaring hebben en doordat ze al weleens eerder op zoek zijn moeten gaan naar een nieuwe

baan en dat iedere keer gelukt is.

“Dan ga ik op zoek weer naar een nieuwe baan. Ik heb het al vaker moeten doen en dat is eigenlijk
altijd goed gekomen.” (R1)

Voor zzp’'ers geldt dat zij niet op zoek moeten naar een nieuwe baan, maar telkens naar nieuwe
opdrachten. Dit wordt niet zozeer gezien als een last, maar als een stimulans om harder te werken en

beter werk af te leveren.

“Het is niet echt dat je je er zorgen over maakt, maar het is meer een ding dat altijd aanwezig is.

snap je? Het is een soort van, ja, het is ook ergens wel een drive.” (R15)
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“Het avontuurlijke zit het erin dat je, ja, je kan niet te veel achterover leunen want dan neemt je

kwaliteit, dan neemt je scherpte bijvoorbeeld af, waardoor je foutjes kunt maken.” (R17)

Instabiliteit in inkomen zorgt dus juist voor een kans om te investeren in je toekomst. Hierdoor
hanteren de carriéretijgers naast een traditioneel risicoperspectief ook een reflexief risicoperspectief
op economisch gebied.

Op ontwikkelingsgebied geloven de carriéretijgers dat zij carriere maken zelf in de hand
hebben. Ze zijn op zoek naar een manier om zich zo goed mogelijk te ontwikkelen binnen de
bestaande kaders waarin zij werkzaam zijn. Dit doen zij op een meer proactieve manier dan de
jonkies. Zo heeft een vrouw die dierenarts is iedere keer als ze iets nieuws tegenkwam, opgeschreven
wat er aan de hand was en hoe zij of een collega dit opgelost heeft. Thuis heeft ze nu een aantal
mappen met informatie staan, geordend naar dierenziekten. Dit staat los van de cursussen die zij van
haar werkgever aangeboden krijgt.

Carriére maken is voor carriéretijgers net als voor de jonkies, een stapje hoger komen in de
organisatie of meer geld verdienen, maar dit hoeft niet altijd via een vaststaand pad te gebeuren.
Flexibiliteit en afwisseling kunnen volgens de carrieretijgers juist zorgen voor het maken van carriére
omdat je je op die manier als werkende op verschillende vlakken kan blijven ontwikkelen. Dit geldt

zowel voor de zzp’ers als voor de tijdelijk werkenden:

“..maar het goede is dat mensen toch — misschien ook een beetje zoals ik het doe — mee willen kijken
bij verschillende bedrijven. Kijken wat ze ervan vinden, wat ze mee kunnen nemen , wat ze niet leuk

eraan vinden en dan door willen.” (R2)

“... ik ben nu nog heel erg bezig met het organiseren of het bedenken van een echte niche. Welke
kant wil ik op? En dat doe ik door heel veel.. nou ja niet heel veel maar wel redelijk wat verschillende
dossiers te pakken. Redelijk uiteenlopend binnen [werkgever]. Maar tegelijkertijd probeer ik wel ook
op het gebied van vaardigheden bepaalde aspecten op te pakken waardoor ik... bijvoorbeeld een stuk

projectmanagement. Waardoor ik leer.” (R10)

Uit de omschrijving van de carriéretijgers komt naar voren dat zij na het opdoen van hun eerste
werkervaring op zoek zijn naar een manier om zich verder te ontwikkelen. Zij hebben mede door hun
opgedane ervaring het gevoel dat het op economisch gebied wel goed zit en zijn nu op zoek naar

verdere mogelijkheden in hun carriére.

De laatste positie in de levensloop bestaat uit de jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden tussen de

25 en 35 jaar die de flexies genoemd kunnen worden. Zij zijn de respondenten die nu 5 tot 10 jaar

31



werkervaring hebben. De flexies zijn gemiddeld 32,5 jaar oud en de groep bestaat uit zowel mannen
als vrouwen. Verder zijn zij werkzaam in de dienstensector en de creatieve sector. Hoewel er ook
tijdelijk werkenden in deze groep zitten, bestaat de groep voor het merendeel uit zzp’ers. Ten slotte
is zowel het financieel kapitaal als het sociaal kapitaal van de groep groot. De flexies zijn, zoals de
naam al aangeeft, de individuen die flexibiliteit in hun inkomen, in hun carriére en in hun sociale
situatie het meeste opzoeken en kunnen waarderen van alle groepen. Op economisch en
ontwikkelingsgebied hebben zij de afgelopen jaren al wat op kunnen bouwen. Nu zijn ze vooral op
zoek naar het kunnen genieten van de dingen die ze doen. Risico’s zijn daarbij op alle gebieden een

kans om de toekomst onvoorspelbaar en daardoor spannend te kunnen houden.

“Maar voor mij zou dat heel beklemmend zijn om te weten wat er wanneer gaat gebeuren. Dan zie ik
echt zo’n pad voor me en dat moet je dan uitzitten totdat je er bent. En als je er bent dan ben je oud
en is je leven voorbij. En daar word ik heel ongelukkig van. Dan heb ik liever dat ik gewoon niet weet
wat er morgen gebeurt en dat kan positief zijn en dat kan negatief zijn, maar het maakt het

interessanter ofzo.” (R8)

Op economisch gebied hanteren de flexies zowel een traditioneel als een reflexief risicoperspectief.
Waar de carrieretijgers vooral traditioneel waren op economisch gebied omdat zij geloven dat ze in
de toekomst wel weer aan werk zullen komen, zijn de flexies vooral traditioneel omdat zij aangeven
door hun opgebouwde financiéle en sociale kapitaal aan nieuw werk te kunnen komen of een tijdje
zonder werk te kunnen zitten. Op de vraag waarom een respondent die in de cultuursector werkt
iedere keer weer aan opdrachten komt, ondanks dat de cultuursector op dit moment niet floreert,
antwoordt zij: “Ik heb echt een extreem goed netwerk” (R21).

Op sociaal gebied hanteren de flexies naast een traditioneel en een versplinterd
risicoperspectief ook een reflexief risicoperspectief. In gesprekken met de flexies komt naar voren
dat zij hebben ervaren dat niks in het leven te plannen is. De samenleving is zo complex en
dynamisch dat plannen niet meer mogelijk is. Daardoor is het leven en is werk niet iets dat je plant of
waar je in investeert, maar het is iets dat je overkomt en waar je van moet genieten op het moment
dat het komt.

Waar de carrieretijgers reflexief zijn op ontwikkelingsgebied omdat zij investeren in zichzelf
om te kunnen bewegen op een flexibele arbeidsmarkt, zijn de flexies reflexief op
ontwikkelingsgebied omdat zij geloven dat een non-lineaire vooruitgang zorgt voor dynamiek en

plezier.
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“Dan kijk ik puur of ik er plezier in heb en ondertussen ben ik stiekem carriere aan het maken, maar
dat is vanzelf gegaan denk ik omdat ik doe wat ik leuk vind. Misschien is dat wel carriere maken.. dat

je vrij bent om te doen wat je leuk vindt.” (R21)

Door de al opgedane werkervaring van de flexies, weten zij beter wat ze leuk vinden en waar ze zich
verder in willen ontwikkelen. Ook verwoorden zij dat ze in de loop van hun carriére hebben gemerkt
dat kansen op hen af zijn gekomen, in plaats van dat ze al hun stappen van te voren goed voorspeld
en gepland hadden.

Uit de omschrijving van de flexies komt naar voren dat deze groep het meest reflexief
handelt. De flexies hebben al een aantal jaren werkervaring waardoor zij sociaal en financieel
kapitaal opgebouwd hebben. Dit maakt dat zij gemakkelijker risico’s kunnen nemen en hiervan
kunnen profiteren en genieten. Nu ze financieel en sociaal kapitaal hebben opgebouwd breekt een
levensfase aan waarin ze daarvan willen kunnen genieten. Daarbij hebben zij geleerd dat ze niet alles
kunnen plannen. Zij hebben ervaren dat kansen vanzelf op hun afkomen en dat dit het leven en hun

carriere spannend maakt.

In het kort kan gesteld worden dat de jonkies meer een traditioneel met een versplinterd
risicoperspectief hanteren, de carrieretijgers een mix van alle risicoperspectieven hanteren en de
flexies meer een reflexief risicoperspectief hanteren. Een levensloopperspectief helpt om de
verschillen tussen de groepen beter te begrijpen. De jonkies, die net zijn afgestudeerd en nu
werkzaam zijn in hun eerste baan, zijn nog op zoek naar zekerheden om hun leven op te bouwen na
hun studietijd. De carrieretijgers hebben al enkele jaren werkervaring en zijn nu op zoek naar een
manier om zich verder te ontwikkelen binnen hun sector. De flexies hebben al 5 tot 10 jaar
werkervaring en zijn nu meer op zoek naar een manier om hun werk en leven op een zinvolle en
vooral plezierige manier in te richten. Risico’s en kansen van flexibel werk worden dus in

verschillende levensfasen anders ervaren door jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden.
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5. Conclusie en discussie

In deze conclusie wordt de volgende vraag beantwoord: Hoe ervaren hoogopgeleide flexibel
werkenden tussen de 25 en 35 jaar de risico’s en kansen van flexibel werk op economisch, sociaal en
ontwikkelingsgebied en hoe kunnen we dit begrijpen?

Uit de analyse komt naar voren dat er zowel een traditioneel risicoperspectief als een
versplinterd en een reflexief risicoperspectief gehanteerd wordt. Jonge en hoogopgeleide flexibel
werkenden hanteren dus niet bij uitstek een reflexief risicoperspectief. Een traditioneel
risicoperspectief komt voornamelijk voor op economisch en op sociaal gebied. Traditioneel handelen
op economisch gebied houdt in dat de economische risico’s van flexibel werk niet ervaren worden.
Met andere woorden: de respondenten ervaren inkomenszekerheid. Traditioneel handelen op
sociaal gebied houdt in dat er een vertrouwen is dat het in de toekomst wel goed zal komen als de
respondenten een huis willen kopen of kinderen willen krijgen. Een reflexief risicoperspectief komt
het meeste voor op ontwikkelingsgebied. De respondenten geven aan dat zij door de afwisseling van
hun flexibele werk veel kunnen leren. Daarbij investeren de meeste respondenten in zichzelf om te
kunnen bewegen op een flexibele arbeidsmarkt. Een versplinterd risicoperspectief komt het meeste
voor op sociaal gebied. Een flexibel arbeidscontract maakt het soms lastig om een huis te kopen.
Daarbij zorgt een gevoel van inkomensinstabiliteit ervoor dat het krijgen van kinderen soms wordt
uitgesteld.

Naast de verschillen in het gehanteerde risicoperspectief op de drie gebieden van werk, zijn
er verschillen in de gehanteerde perspectieven tussen de respondenten. Er kunnen grofweg drie
verschillende groepen gevormd worden: de jonkies, de flexibele carriéretijgers en de flexies. Met
behulp van een levensloopperspectief - het idee dat een leven bestaat uit een opeenstapeling van
posities die chronologisch bekleed worden - kunnen de drie groepen vormgegeven worden. Na het
afstuderen, vinden de jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden hun eerste baan. Deze jonkies
hebben als starters op de arbeidsmarkt nog weinig financieel en sociaal kapitaal opgebouwd. Zij zijn
mede daarom op zoek naar zekerheden op alle drie de gebieden van werk, maar hebben deze
zekerheden nog niet. Daarom hanteren zij een traditioneel risicoperspectief in combinatie met een
versplinterd risicoperspectief. Als de eerste werkervaring vervolgens is opgedaan, ervaren de jonge
en hoogopgeleide flexibel werkenden dat het tijd is om zich verder te ontwikkelen. De carrieretijgers
zetten flexibiliteit in in hun carriere; afwisseling van taken kan bijdragen aan het maken van promotie
of het uitbouwen van de eigen zaak. Afwisseling in het werk zorgt voor ontwikkeling op verschillende
vlakken en het steeds verder ontdekken van wat je nu echt leuk vindt. Na vijf tot tien jaar

werkervaring, hebben de jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden zichzelf vervolgens al verder
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ontwikkeld en hebben zij financieel en sociaal kapitaal opgebouwd. Deze flexies vormen de meest
reflexieve groep. Zij zijn nu vooral bezig met hoe ze het beste kunnen genieten van wat ze
opgebouwd hebben. Flexibiliteit biedt hen hierbij mogelijkheden.

Wat betekent dit nu? Allereerst betekent dit dat niet de groep jonge, hoogopgeleiden als
geheel bij uitstek reflexieve individuen zijn, maar dat de flexies die al een tijd meedraaien op de
arbeidsmarkt de reflexieve individuen zijn. De kritische lezer zal het opvallen dat de hoofdvraag zoals
deze in eerste instantie is gesteld, daardoor niet geheel beantwoord is. In deze thesis is er
oorspronkelijk voor gekozen jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden te interviewen omdat deze
werkenden bij uitstek reflexief zouden zijn. Mochten zij niet reflexief zijn, dan kan verwacht worden
dat andere groepen ook niet reflexief zijn. Doordat verschillen tussen respondenten uiteindelijk door
middel van een levensloopperspectief geduid zijn, kan niet gesteld worden of andere groepen wel of
niet reflexief zouden zijn. In plaats van een onderzoek naar cohorteffecten, is dit dus een onderzoek
naar generatie-effecten geworden. Hiernaast is het boeiende dat je juist zou verwachten dat jonge,
hoogopgeleide flexibel werkenden relatief aan het begin van hun carriere nog zouden streven naar
flexibiliteit. Zij zijn vaak nog niet gebonden aan kinderen en aan een huis en kunnen daardoor risico’s
nemen en dit als kans zien. Daarentegen blijkt dat juist de jonkies streven naar zekerheden. Dit valt
te begrijpen doordat de jonkies als starters op de arbeidsmarkt nog op geen enkel vlak weten waar
ze aan toe zijn: ze hebben nog geen groot financieel kapitaal opgebouwd, nog geen lang cv waardoor
hun werkzekerheid in de toekomst onduidelijk is en ze hebben nog geen groot sociaal kapitaal
opgebouwd omdat ze nog niet veel collega’s hebben gehad. Waar dus verwacht zou kunnen worden
dat jonkies flexibiliteit waarderen doordat zij nog geen verplichtingen hebben, ervaren zij flexibiliteit
als last omdat zij nog helemaal geen zekerheden hebben om zich aan vast te houden. De jonkies zijn
daarom eerst op zoek naar bepaalde zekerheden. In een volgende fase gaan ze zich steeds meer
richten op de ontwikkeling (de carrieretijgers) en in een laatste fase vinden ze meer ruimte om echt
te doen wat ze zelf willen (de flexies). Er lijkt dus door de levensloop heen een lijn te lopen van het

streven naar zekerheid naar het profiteren van flexibiliteit.

Uit de interviews komt geen eenduidig gehanteerd risicoperspectief. Er kan dus niet gesteld worden
dat jonge en hoogopgeleide flexibel werkenden bij uitstek reflexief, traditioneel of versplinterd zijn.
Op verschillende gebieden en op verschillende posities in de levensloop worden andere
risicoperspectieven gehanteerd. De bevindingen van deze thesis kunnen door de kwalitatieve opzet
en het gekozen sample niet empirisch gegeneraliseerd worden, maar naar aanleiding van de
bevindingen kunnen wel drie aanpassingen voor de theoretische literatuur geformuleerd worden: 1)

een traditioneel risicoperspectief wordt nog gehanteerd, 2) jonge en hoogopgeleide flexibel
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werkenden ervaren een balans tussen risico’s en kansen, en 3) hoe risico’s en kansen ervaren worden
kan uitgelegd worden met behulp van een levensloopperspectief.

Ten eerste zal aan de theorieén van de laatmoderne sociologen Giddens, Bauman en Sennett
toegevoegd moeten worden dat het traditionele risicoperspectief nog niet is verdwenen. De
samenleving is veranderd en individuen zijn meer los komen te staan van hun verleden waardoor zij
zelf hun identiteit moeten bepalen. Dit betekent echter nog niet dat alles ook daadwerkelijk
vloeibaar is geworden. Individuen gaan op zoek naar zekerheden in de vorm van financieel en sociaal
kapitaal. Zeker wanneer gekeken wordt naar sociaal kapitaal is dit interessant: sociaal kapitaal is
dynamisch, maar vormt tegelijkertijd juist een stabiele basis in een dynamische samenleving.
Individuen staan dus niet helemaal los van anderen.

Ten tweede ervaren jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden risico’s en kansen niet bij
uitstek als iets positiefs of als iets negatiefs. Waar Giddens wellicht een te positieve insteek kiest voor
het omschrijven van het individu in de laatmoderne samenleving, zijn Bauman en Sennnett wellicht
te negatief. Het is niet zo dat individuen, zoals Giddens stelt, een oneindige keus hebben. Ze worden
hierbij wel degelijk gelimiteerd en lopen tegen barriéres aan. Niet elk risico zorgt daardoor voor
dynamiek en innovatie. Daarentegen zullen individuen ook niet altijd het gevoel hebben dat zij geen
grip op hun leven hebben, zoals Sennett en Bauman stellen. Veel respondenten ervaren dat zij op
sommige vlakken wel grip hebben, zeker als ze eenmaal een basis hebben van financieel en sociaal
kapitaal.

Tot slot, en het meest van belang, moet in de theorieén van de laatmoderne sociologen
rekening gehouden worden met een levensloopperspectief. Vaak wordt gesteld dat niet alle zzp'ers
over een kam geschoren kunnen worden. Dat geldt zelfs voor de specifieke groep jonge,
hoogopgeleide flexibel werkenden. In verschillende periodes van hun leven, wordt een ander

risicoperspectief gehanteerd.

Op dit onderzoek kunnen drie punten van kritiek geformuleerd worden. Allereerst is dit onderzoek
gedaan op basis van 23 interviews waarbij het sample niet representatief is. Het sample is niet
random geselecteerd en de meeste geinterviewden zijn woonachtig in Amsterdam. Jonge,
hoogopgeleiden zijn vaak naar Amsterdam gekomen om juist flexibiliteit op te zoeken. Daarbij
kunnen de geinterviewden uit Amsterdam veelal omschreven worden als ‘hipsters’: modieus geklede
jongeren die genieten van het leven in een hippe, dynamische omgeving. Deze ‘hipster bias’ kan
ertoe leiden dat uit dit onderzoek een onevenredig grote drang naar flexibiliteit en dynamiek komt.
Het is de vraag of jonge, hoogopgeleiden woonachtig in andere gebieden in Nederland in dezelfde

mate streven naar flexibiliteit als de respondenten die zijn geinterviewd voor deze thesis. Toch is het
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nog steeds mogelijk om te stellen dat jonge, hoogopgeleiden niet bij uitstek reflexief zijn en dat er
verschillen bestaan in de levensloop.

Daarbij wordt in deze thesis gesteld dat een levensloopperspectief ertoe doet. Een terecht
kritiekpunt hierop zou zijn dat in deze studie geen gebruik is gemaakt van longitudinale data.
Dezelfde jongeren zijn niet door de loop van de tijd gevolgd om te kijken of hun risicoperspectief
daadwerkelijk is veranderd. Toch is het nog steeds opvallend dat jongeren in verschillende
levensfasen een verschillend risicoperspectief hanteren.

Ten slotte zijn de zzp’ers in het sample relatief ouder dan de tijdelijk werkenden. Dit kan voor
een bias zorgen in de resultaten, zeker aangezien leeftijd een rol speelt in het hebben van financieel
en sociaal kapitaal. Deze bias ontstaat doordat bij de overheid en in de financiéle sector als mensen
ouder worden, zij vaak een vast contract krijgen en dus niet meer tot de flexibel werkenden behoren.
Daarnaast wordt niet iedereen zomaar zzp’er; het is voor veel mensen prettig als zij al wat
werkervaring hebben voordat zij zzp’er worden (Dekker, 2010). Dit haalt echter de conclusie niet
onderuit. Nog steeds kan gelden dat hoe ouder mensen worden, hoe meer zij streven naar
flexibiliteit. Wellicht is dit ook een reden om zzp’er te worden als je iets ouder wordt. Meer

onderzoek zou kunnen uitwijzen of dit inderdaad zo is.

Er kunnen naar aanleiding van dit onderzoek drie adviezen voor vervolgonderzoek beschreven
worden. Ten eerste zou het interessant zijn om andere groepen te interviewen. Hierbij kan gedacht
worden aan een verspreiding van het sample over het hele land, maar ook aan het interviewen van
laag-of middelbaar opgeleiden en personen die in andere leeftijdscategorieén vallen. Het is namelijk
nog onduidelijk of zij ook een lijn laten zien van het streven naar zekerheid naar het streven naar
flexibiliteit.

Hiernaast zou het relevant zijn om meer onderzoek te doen naar de rol van de sector in de
gehanteerde risicoperspectieven van individuen. De jonkies zijn namelijk vooral actief in de financiéle
sector en bij de overheid, de carriéeretijgers in de financiéle sector, bij de overheid en in de
dienstensector en de flexies in de dienstensector en de creatieve sector. Dit roept de vraag op: zorgt
een meer flexibele sector voor een ander gehanteerd risicoperspectief en waarom? In dergelijk
onderzoek zouden meerdere sectoren meegenomen kunnen worden en kunnen wellicht ook
personen met een vast contract deel worden van het sample om te onderzoeken of hun streven naar
flexibiliteit onderhevig is aan de sector waarin ze werkzaam zijn.

Ten slotte zou een longitudinaal onderzoek van waarde kunnen zijn. Verandert een individu
inderdaad van risicoperspectief gedurende zijn of haar leven? Hierbij zou het interessant zijn om

zowel cohorteffecten als generatie-effecten mee te nemen op sociaal, economisch en
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ontwikkelingsgebied. Dus: verschillen groepen van elkaar en hoe verandert het risicoperspectief van

iemand gedurende zijn of haar leven?

In deze paragraaf zal eerst kort het huidige arbeidsmarktbeleid'® beschreven worden, waarna wordt
gekeken of dit past bij de ervaren risico’s en kansen van de geinterviewden. Ten slotte wordt
aangegeven hoe het arbeidsmarktbeleid beter kan passen bij de wensen van de hoog opgeleide
flexibel werkenden.

Het huidige arbeidsmarktbeleid is voor tijdelijk werkenden anders dan voor zzp’ers. Als het
gaat om beleid voor tijdelijk werkenden, is de Wet Werk en Zekerheid de meest relevante
Nederlandse wet. Deze wet is in 1999 ingevoerd en wordt ook wel de Flexwet genoemd. Het doel
van de Flexwet is om werkgevers en opdrachtgevers flexibiliteit te kunnen bieden, maar daarbij
tegelijkertijd een vorm van zekerheid te kunnen bieden aan werkenden (Boot, 2012). Vanaf 1 juli
2015 is de Flexwet deels aangepast. Dit is op drie manieren gedaan'!. Ten eerste is volgens het
kabinet de rechtspositie van flexwerkers versterkt omdat flexwerkers nu na twee jaar in plaats van
drie jaar recht hebben op een vast contract. Daarbij worden tijdelijke contracten als een
opeenvolgend contract gezien wanneer er maximaal zes maanden tussen twee contracten zit.
Hiervoor was dat drie maanden. Ten tweede wordt volgens het kabinet het ontslagrecht ‘sneller,
goedkoper en eerlijker’. De grootste verandering op dit gebied is dat de ontslagvergoeding omlaag is
gegaan. Ten derde worden er wijzigen aangebracht in de WW met de doelstelling van het kabinet om
mensen sneller aan het werk te krijgen. Dit wordt gedaan door de maximale duur van de WW te
verkorten en meer werk-naar-werk begeleiding mogelijk te maken.

Voor zzp’ers is het niet zo dat er één wet is die hun positie min of meer beschrijft. Het debat
rondom zzp’ers en de positie in het sociale stelsel is op het moment hevig aan gang. Eén duidelijke
visie van het kabinet bestaat hierin niet, ook omdat huidige regeringspartijen VVD en PvdA het niet
geheel met elkaar eens zijn als het over zzp’ers gaat (Herderschee, 2015). Hierdoor is het moeilijk om
het algemene beleid rondom zzp’ers te beschrijven. Toch kunnen er drie algemene trends in het
beleid omschreven worden, alle drie uitgesproken door de huidige minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Lodewijk Asscher. De trends zijn: ruimte geven aan zzp’ers, schijnzelfstandigheid

tegengaan en vrijwillige publieke verzekeringen voor zzp’ers mogelijk maken. Ten eerste wenst

10 Om een schets te geven van het huidige arbeidsmarktbeleid zijn de kamerbrieven van het Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over tijdelijk werkenden en zzp’ers gelezen, die zijn geschreven sinds de
aantreding van dit kabinet in 2012. Ter aanvulling is gezocht naar krantenartikelen vanaf de aantreding van het
kabinet met de termen ‘zzp’, ‘tijdelijk contract’ en ‘arbeidsmarktbeleid’. Ten slotte is de website van het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid bezocht om te bekijken wat het huidige arbeidsmarktbeleid
is.

11 Bron: http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/wet-werk-en-zekerheid/aanpassingen-wet-werk-en-
zekerheid
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Asscher ruimte te geven aan zzp’ers door de regeldruk van zzp’ers te verminderen en het voor
zzp’ers gemakkelijker te maken om krediet verstrekt te krijgen.!? Ten tweede wil het kabinet
schijnzelfstandigheid tegengaan. Dit houdt in dat iemand alleen zzp’er mag zijn als dit de ideale
constructie is en er geen sprake mag zijn van een manier voor de werkgever om onder een vast
contract uit te komen.'® Voornamelijk laagopgeleiden zouden hiervan de dupe zijn, omdat zij minder
betaald zouden krijgen dan waarvan ze kunnen leven (Herderschee & Troost, 2015). Door
schijnzelfstandigheid tegen te gaan, hoopt het kabinet dat alle werkenden in de vorm werken waarin
zij dat zelf willen en hiervoor een salaris krijgen dat voldoende is om van te leven. Ten slotte stelt
Asscher dat zzp’ers niet ongewenst buiten het sociale stelsel mogen vallen. Om dit te bereiken wil hij
tegenover de vaak dure commerciéle verzekeringen, vrijwillige publieke verzekeringen in het leven
roepen (Herderschee & Troost, 2015).

Uit het analysehoofdstuk is naar voren gekomen dat er in de loop van de tijd drie soorten
jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden zijn. Voor de jonkies zijn er twee dingen van belang:
enerzijds het kunnen bereiken van bepaalde zekerheden, bijvoorbeeld in de vorm van werk, en
anderzijds het verkleinen van het gat tussen het vaste contract en het tijdelijke contract. De
carriéretijgers zijn voor deze paragraaf minder van belang. Zij zijn vooral zelf op zoek naar hoe ze zich
kunnen ontwikkelen. De flexies zijn daarentegen wel weer interessant voor deze paragraaf. Voor hen
is het van belang dat zij flexibiliteit op kunnen zoeken wanneer zij dit willen en risico’s kunnen
nemen.

Het huidige arbeidsmarktbeleid past wel bij het gehanteerde risicoperspectief van de flexies
en niet (geheel) bij het gehanteerde risicoperspectief van de jonkies. Voornamelijk de maatregelen
die zijn genomen omtrent zzp’ers, passen binnen het gehanteerde risicoperspectief van de flexies. De
flexies wensen zelf risico’s te kunnen nemen wanneer zij dat willen en lijken hierbij de ruimte te
krijgen van het kabinet. Het verminderen van regeldruk kan hier namelijk bij helpen. Ook kunnen
zzp’ers publieke verzekeringen nemen, maar zijn ze hier niet toe verplicht. Hun keuzemogelijkheid
wordt daarmee verruimd, waardoor zij zelf kunnen kiezen wanneer ze meer zekerheid willen en
wanneer meer flexibiliteit. Ook past dit binnen het levensloopperspectief idee dat er in de ene
periode van iemands leven meer gestreefd zal worden naar zekerheid en in de andere periode meer
naar flexibiliteit. Daarentegen ligt de kwestie ingewikkelder wanneer wordt gekeken naar de jonkies.
Een relevante vraag die eerst gesteld moet worden is of de jonkies zich automatisch ontwikkelen tot
flexies zonder dat daar overheidsbeleid bij te pas komt. Als jonkies zich inderdaad automatisch

ontwikkelen, zou arbeidsmarktbeleid niet nodig zijn en zou de huidige Flexwet zelfs belemmerend

12 Bron: http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/zelfstandigen-zonder-personeel-zzp/makkelijker-krediet-
en-minder-regels-voor-zzp-ers

13 Bron: http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/zelfstandigen-zonder-personeel-zzp/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2014/04/15/kamerbrief-aanpak-schijnconstructies.htmil

39



kunnen werken. De huidige Flexwet is immers gebouwd op het principe dat werkenden uiteindelijk
een vast contract aangeboden moeten krijgen. Dit kan jonge, hoogopgeleide flexibel werkenden
tegenhouden in hun latere streven naar flexibiliteit. Wanneer jonkies zich niet automatisch kunnen
ontwikkelen tot flexies, kan flexibiliteit leiden tot ongelijkheid: slechts een deel van de flexibele
arbeidskrachten kan de vruchten plukken van de flexibele arbeidsmarkt en een flexie worden.
Arbeidsmarktbeleid zou in dat geval in moeten spelen op het beperken van de risico’s voor diegenen
die risico’s als negatief ervaren. De Flexwet speelt daar op dit moment op in door bijvoorbeeld het
beperken van de duur van een tijdelijk contract.

De bevindingen van deze thesis geven geen duidelijkheid over de vraag of iedereen zich
ontwikkelt tot een flexie of niet. Meer onderzoek hiernaar is vereist. Toch kan er op dit moment een
beleidsaanbeveling gemaakt worden, of de jonkies zich nu automatisch tot flexie ontwikkelen of niet.
Wanneer het gat tussen flexibiliteit en zekerheid kleiner gemaakt wordt en een meer individuele
keuze voor flexibiliteit en zekerheid mogelijk gemaakt wordst, is het voor iedereen mogelijk om zelf
de keuze te maken tussen het streven naar zekerheid en het streven naar flexibiliteit. Hoe dit precies
gedaan zal moeten worden, komt niet uit de bevindingen van deze thesis. Eén van de mogelijkheden
om het gat te dichten tussen flexibiliteit en zekerheid is om het vaste contract volledig te laten
verdwijnen en daar vijfjaarcontracten voor in de plaats te zetten. Dit zou het verschil tussen de
insiders en outsiders van de arbeidsmarkt kleiner maken: het leidt tot meer zekerheid voor starters
en flexibiliseert tegelijkertijd de arbeidsmarkt. Om een meer individuele keuze tussen flexibiliteit en
zekerheid mogelijk te maken, zou het sociale stelsel verder geindividualiseerd kunnen worden.
Topambtenaar Maarten Camps pleit bijvoorbeeld voor het invoeren van een basisverzekering voor
alle werkenden. Werkenden kunnen dan naast hun basisverzekering kiezen hoeveel flexibiliteit en

hoeveel zekerheid zij willen in het dekken van sociale risico’s.

Uit de bevindingen van deze thesis is duidelijk geworden dat jonge, hoogopgeleiden niet bij uitstek
reflexief zijn. In plaats daarvan kan er een lijn gevonden worden van het streven naar zekerheid naar
het streven naar flexibiliteit. Gedurende de levensloop wordt er dus een ander risicoperspectief
gehanteerd. Dit inzicht leidt tot een aanpassing van de theoretische literatuur. Beleidsmatig zal er
daarbij gezocht moeten worden naar een betere fit tussen het arbeidsmarktbeleid en het
risicoperspectief van de jonge, hoogopgeleiden. Generatie-effecten doen ertoe in het bestaan van

werkenden op de flexibele arbeidsmarkt!
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Bijlage 1: Topiclijst

Risico’s en kansen

Economische gevolgen

Ontwikkelingsmogelijkheden

Sociale gevolgen

Topic Mogelijke vragen

Type werk Wat voor werk doe je? In welke sector zou je kunnen zeggen dat je actief bent? Is
het daar veel voorkomend om *type contract* te hebben? Hebben veel collega’s
van jou een *type contract*? Wat heb je hiervoor gedaan qua studie en werk?

Toekomstperspectief Toen je jonger was, bijvoorbeeld in het begin van je studieperiode, had je toen

verwacht dat je werk er in deze vorm uit zou zien? Waarom wel of niet?

Wat zijn voor jou de voordelen van een *soort contract*? Wat zijn de nadelen?
Waarom?
Zou je liever een vast contract hebben? Waarom wel of niet?

Maak je je zorgen over het verliezen van je werk? Waarom wel of niet?
Maak je je zorgen over het verliezen van je inkomen? Waarom wel of niet?
Heb je iets bedacht om het verliezen van werk of inkomen op te vangen?
Wat betekent onzekerheid voor jou?

Hoe lang kun je zonder werk door met je buffer?

*Topics: spaargeld, ouders, partner, overige contacten, werk onder niveau,
vaardigheden.

Wat zie je jezelf over tien jaar op werkgebied doen en hoe verwacht je daar te
komen?

*Topics: promotie maken, hard werken, automatisch naar de top.

Hoe zou je je in je werk nog willen ontwikkelen? Hoe denk je dat je je nog kan
ontwikkelen?

Hoe denk je dat flexibelwerk/freelancen jouw ontwikkeling beinvloedt? Denk je
dat als je een ander type contract zou hebben, dat je je dan anders zou
ontwikkelen?

Wat doe jij om ervoor te zorgen dat je jezelf ontwikkelt?

Wanneer weet je dat je je werk goed doet?

Hoe maak je beslissingen in je werk?

Wat is carriere maken voor jou? Wat is promotie maken?

Hoe denk je dat jij het beste carriére kan maken/opdrachten kan binnenhalen?
Welke eigenschappen heb je nodig voor jouw werk? Beschik jij over die
eigenschappen?

*Topics: leren op de werkvloer, cursussen, leren van opdrachtgevers, leren van
andere zzp'ers.

Heb je het gevoel dat het hebben van een flexibel contract de band met je
collega’s beinvloedt? Hoe en waarom?

Hoe is de relatie met je werkgever? Heb je het gevoel dat dit anders is voor
diegenen die een vast contract hebben? Waarom wel of niet?*

Komt het weleens voor dat je iets niet zegt tegen je werkgever of collega’s omdat
je een flexibel contract hebt?

*Topics: je mening geven, nee zeggen, iets uitproberen, collega’s helpen, je baas
corrigeren, nieuwe ideeén aandragen, feedback krijgen, ergens in betrokken
worden.

Denk je dat je vrije tijd er anders uit zou zien als je een vast contract zou hebben?
Zo ja, hoe dan?

Heb je weleens moeten verhuizen voor een baan?

Wat zou er nog meer anders zijn in je leven als je een vast contract zou hebben

14 De band met collega’s en de werkgever of opdrachtgever is uiteindelijk weggelaten in de thesis omdat de
aard van het contract niet als meest relevante aspect leek mee te spelen in de ervaring van de band met de
collega’s en de werk- of opdrachtgever.
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Afronding

denk je? En waarom?

Heeft jouw type contract nog invloed gehad op wel of niet trouwen, het wel of
niet krijgen van kinderen en het wel of niet kopen van een huis? Waarom?
*Topics: partner, trouwen, kinderen, zorg voor kinderen, huur- en koopwoning.

Welke zaken zijn voor jou in het kader van het soort contract ook van belang waar
we nog niet over gesproken hebben?
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Bijlage 2: Respondentenoverzicht

Resondent ‘ Sekse

‘ Leeftijd ‘ Opleiding

\ Zzp of tijdelijk ‘ Beroep

1 Vrouw
2 Vrouw
3 Man
4 Vrouw
5 Man
6 Man
7 Man
8 Man
9 Man
10 Man
11 Vrouw
12 Vrouw
13 Man
14 Vrouw
15 Man
16 Man
17 Man
18 Man
19 Vrouw
20 Vrouw
21 Vrouw
22 Man
23 Vrouw

26
26
30
34
34
31
26
30
28
27
28
35
25
26
32
37
32
28
28
31
34
32
27

WO
WO
WO
WO
WO
HBO
WO
WO
WO
WO
WO
WO
WO
WO
HBO
HBO
HBO
HBO
HBO
WO
WO
WO
WO

Tijdelijk
Tijdelijk
Zzp
Zzp
Tijdelijk
Zzp
Tijdelijk
Zzp
Tijdelijk
Tijdelijk
Zzp
Zzp
Tijdelijk
Tijdelijk
Zzp
Tijdelijk
Zzp
Zzp
Tijdelijk
Zzp
Zzp
Tijdelijk
Tijdelijk

Dierenarts

Social Media Agent
Ondernemer
Marktonderzoeker/tekstschrijver
Docent/onderzoeker

Festival organisator
Financieel junior adviseur
Merk- en productstrateeg
Hypotheekadviseur
Beleidsmedewerker
Onderzoeker/projectmanager
Marktonderzoeker
Opleidingsontwikkelaar
Analist

Brand Attendant

Sales Engineer
Opnameproducer

PR ondernemer

Gymdocent
Onderzoeker/projectmedewerker
Cultuurmarketeer
Opleidingsontwikkelaar
Beleidsmedewerker
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Bijlage 3: Codeerschema’s

Eerste codeboom?*®:

e Traditioneel risicoperspectief
o Maakt beslissingen op basis van sociale herkomst
o Ervaart economische onzekerheid niet
= Vanwege traditionele buffers
e  Skills: mijn expertise is altijd wel gewenst

e Netwerk
o Familie
o Partner

o Vrienden: strong ties
o Kennissen: weak ties
e Spaargeld
e Inkomen: zal lineair groeien
o Ervaart sociale onzekerheid niet
= Vanwege traditionele buffers
e Netwerk
o Familie
o Partner
o Vrienden: strong ties
e Spaargeld
= Aangezien beslissingen worden gemaakt op basis van sociale herkomst
o Verloop loopbaan is lineair
= |k weet hoe ik promotie moet maken
= |k zal steeds promotie blijven maken
= |k zal steeds meer geld verdienen
= |k zal steeds meer leidinggevende taken krijgen
= Mijn baas/opdrachtgever biedt mij cursussen aan en die doe ik
e Reflexief risicoperspectief
o Ervaart economische onzekerheid als een kans
= |nkomensonzekerheid is een drive
o Ervaart sociale onzekerheid als een kans
= |k heb zelf mijn toekomst in handen
= Het komt goed omdat ik daar zelf voor zorg
o Verloop loopbaan is non-lineair
= |k vind het prettig dat ik niet weet wat ik over vijf jaar doe
= De onzekerheid daagt me uit me te ontwikkelen
= |k wil me op zo veel mogelijk vlakken ontwikkelen
= |k vind afwisseling leuk en uitdagend

15 Bij sommige hoofdonderwerpen, staan beduidend minder subonderwerpen. Dit komt doordat door de
respondenten dit onderwerp niet veel werd genoemd (bijvoorbeeld ‘ervaart sociale onzekerheid als een kans’).
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= |k zorg ervoor dat ik mezelf ontwikkel, wat mijn baas/opdrachtgever me ook
aanbiedt
e Versplinterd risicoperspectief
o Ervaart economische onzekerheid
= |k weet niet wat ik volgend jaar doe en dat geeft me geen zekerheid
o Ervaart sociale onzekerheid
= |k weet niet of het wel slim is om nu een huis te kopen
= |k kan nu geen huis kopen, maar dat wil ik wel
= |k weet niet of het wel slim is om nu kinderen te krijgen
= |k heb geen tijd voor een privé-leven
o Verloop loopbaan staat stil
= Het zit me dwars dat ik niet weet wat ik wil
=  Door mijn tijdelijke contract word ik geremd in mijn ontwikkeling
= |k kan me nog niet ergens in specialiseren
= Het lukt me niet de baan te krijgen die ik uiteindelijk wil

Tweede codeboom - naar aanleiding van het open, axiaal en selectief coderen:

e Carrierepad
o Uitgestippeld pad en dat moet vanzelf komen
= |k volg een opleiding als dat wordt aangeboden
o Uitgestippeld pad, maar ik moet er wel voor werken
= |k hou mijn ontwikkeling bij
= |k weet waar ik over vijf jaar wil staan
o |k doe wat ik leuk vind en zo ga ik vooruit
= |k weet niet waar ik over vijf jaar wil staan, maar wil me wel blijven
ontwikkelen
= |k vind heel veel dingen interessant
o Het komt zoals het komt
=  Qver vijf jaar? Geen idee
= Hetis eigenlijk altijd vanzelf gegaan
= Je moet kansen grijpen als ze op je af komen
=  Wat ik nu doe, vind ik leuk
e Economische situatie
o |k maak me economisch zorgen
= |k kan mijn werk nu niet verliezen
= |k weet niet wat ik zou doen als ik mijn werk zou verliezen
o Ik heb buffers
=  Spaargeld
=  Netwerk
e levenservaring
o Hetis al die jaren al goed gegaan
o |k heb al veel op kunnen bouwen
o Ik heb al veel geleerd de afgelopen jaren
e Sector
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o Carriérepaden lineair (traditionele sector)
=  Vast contract is het hoogste
=  Grote organisatie

o Carriérepaden non-lineair
= Veel flexibel werkenden
= Veel kleine organisaties actief

o Vechten voor werk

o Werk komt aanwaaien

Social capital

o Strong ties
= Viavrienden kom ik aan werk

o Weak ties
= |k ken op heel veel plekken wel iemand
= Juist via mensen die je minder goed kent, kom je aan werk
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