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Samenvatting
In dit artikel is onderzoek gedaan naar het criterium voor het non-verbaal IQ om kinderen met SLI te kunnen diagnosticeren. De vraag die centraal staat is: “Wat is een adequate grenswaarde voor het non-verbale IQ bij het diagnosticeren van kinderen met een taalstoornis?” Deze vraag wordt beantwoord door te kijken naar de correlaties tussen taal en non-verbaal IQ. 	Comment by Frank Wijnen: onhelder. Achtergrond- informatie ontbreekt; centrale begrippen zijn niet uitgelegd.
Via literatuuronderzoek is de reeds bekende internationale literatuur uiteengezet. Er kwam naar voren dat de IQ grens van 85 het meest gehanteerd wordt, al is er geen sprake van consensus noch onder medici noch bij onderzoekers. Ook kinderen met een IQ tussen de 70 en 85 zouden nog profiteren van taalondersteuning. Bij kinderen met SLI werden verschillende zwakke tot matige relaties gevonden tussen taalbegrip en non-verbaal IQ en tussen taalproductie en non-verbaal IQ. Daarnaast bleek dat kinderen met SLI gemiddeld een lager IQ hebben dan kinderen zonder SLI.	Comment by Frank Wijnen: formulering incorrect	Comment by Frank Wijnen: waarbij?	Comment by Frank Wijnen: dit komt uit de lucht vallen (zie opm 1)	Comment by Frank Wijnen: hoe relateert dit aan de vraagstelling?
Ook is er praktijkonderzoek gedaan met behulp van een database. Het bestand bevatte de gegevens van 167 kinderen uit het cluster 2 onderwijs in Nederland. Er  zijn verschillende zwakke tot matige correlatie gevonden tussen de verschillende scores op een non-verbale IQ test en een taalproductietest (r=.421; p<0.01) en tussen de scores op een non-verbale IQ test een taalbegripstest (r=.539; p<0.01). De scores op taalbegrip en taalproductie samen correleerden ook matig met het non-verbale IQ (r=.508; p<0.01). Daarnaast is er onderzoek gedaan naar de hoogte van het IQ bij de groep kinderen van het cluster 2 onderwijs. Het bleek dat het verlagen van de grenswaarde naar 70 geen invloed heeft op het gemiddelde non-verbale IQ van de groep SLI. Het gemiddelde non-verbale IQ van de groep kinderen uit het cluster 2 onderwijs is 99.22 met een standaard deviatie van 13.42.	Comment by Frank Wijnen: ?	Comment by Frank Wijnen: hoe verhoudt zich deze mededeling tot de voorgaande zin?	Comment by Frank Wijnen: verband met vorige zin is niet aangeduid
Omdat er zwakke tot matige relaties gevonden werden, kan gezegd worden dat een criterium voor het non-verbaal IQ bij het diagnosticeren van kinderen met SLI vastgesteld moet worden. De vraag is echter of de grenswaarde van 85 niet te hoog is, omdat uit de literatuur blijkt dat het non-verbale IQ van kinderen met een taalstoornis, in negatieve zin, afwijkt van kinderen zonder taalstoornis. Een betere grenswaarde zou 70 kunnen zijn, aangezien in de praktijk is bewezen dat dit niet hoeft te zorgen voor een lager gemiddeld IQ van de groep. Er wordt dan toch rekening gehouden met de zwakke tot matige correlaties tussen non-verbaal IQ en taal.	Comment by Frank Wijnen: ???	Comment by Frank Wijnen: ik denk dat ik – door voorkennis – ongeveer weet waar het stuk over gaat, maar deze samenvatting vertelt me dat helemaal niet. Moet opnieuw geschreven worden.








Inleiding
Een taalontwikkelingsstoornis is een achterstand in de taalproductie en/of het taalbegrip. Er zijn twee soorten taalontwikkelingsstoornissen te onderscheiden. Kinderen met een primaire taalontwikkelingsstoornis hebben uitsluitend problemen in de taalverwerving, terwijl een secundaire taalontwikkelingsstoornis veroorzaakt wordt door andere stoornissen, zoals het geval is bij autisme of een verstandelijke handicap. In deze scriptie wordt de primaire taalstoornis behandeld, dit wordt aangeduid met de internationale term SLI (Specific Language Impairment). 	Comment by Frank Wijnen: bij kinderen

Kinderen die SLI hebben, kunnen deelnemen aan het speciaal onderwijs. Het speciaal onderwijs is er voor kinderen met een beperking. Dit onderwijs is onderverdeeld in vier clusters. Kinderen met SLI worden ingedeeld in het cluster 2 onderwijs. Dit onderwijs is gericht op dove en slechthorende kinderen en kinderen met een communicatie stoornis, zoals autisme of een taalstoornis. Het cluster 1 onderwijs is gericht op blinde en slechtziende kinderen, het cluster 3 is gericht op gehandicapten en langdurig zieken, en het cluster 4 op kinderen met psychiatrische stoornissen en gedragsproblemen.

Kinderen met een taalstoornis kunnen verschillende problemen ondervinden. Om deel te mogen nemen aan het cluster 2 onderwijs moeten kinderen met een taalstoornis een of meer van de onderstaande problemen ondervinden (voor de uitgebreide eisen zie ook: Simea, 2014) [footnoteRef:1]:  [1:  Deze criteria werden vastgesteld door de overheid en overgenomen door stichting Simea.] 


· Spraakproductie probleem: Problemen in de programmering of uitvoering van spraak;
· Probleem in de auditieve verwerking: herkennen, verwerken, analyseren en synthetiseren van geluiden en spraak.
· Probleem in de grammaticale kennisontwikkeling: Het mechanisme dat zorgt voor het aansturen van de taalverwerking is verstoord. De zinsbouw en woordvorming kunnen hierbij verstoord zijn. 	Comment by Frank Wijnen: ?
· Probleem in de lexicaal-semantische kennisontwikkeling: De problemen hebben betrekking op de kwaliteit en/of kwantiteit van de woordenschat (lexicon), bij het vinden van woorden, het begrijpen van uitingen en het leggen van relaties tussen woorden en zinnen.

Daarnaast kunnen kinderen met SLI problemen hebben in de pragmatiek. Kinderen met pragmatische problemen hebben moeite met het begrijpen van de bedoeling van uitspraken. Dit kan ontstaan zijn, doordat er problemen zijn in de grammaticale kennisontwikkeling, maar kan ook veroorzaakt worden door een gebrek aan interactie (Hadley & Rice, 1991). De pragmatiek wordt echter niet beoordeeld bij de diagnose van SLI.	Comment by Frank Wijnen: gebrek in de ontwikkeling van interactieve / communicatieve vaardigheden?

Na het vaststellen van een taalachterstand wordt er een logopedisch en psychologisch onderzoek afgenomen, zodat de primaire stoornis kan worden vastgesteld. Bij deze onderzoeken wordt gekeken naar het communicatief en cognitief functioneren. Hierdoor wordt uitgesloten dat de taalachterstand niet door andere stoornissen veroorzaakt wordt. Ook kan er bij twijfel een audiologisch onderzoek worden afgenomen, om uit te sluiten dat de taalachterstand niet door een gehoorstoornis veroorzaakt wordt.	Comment by Frank Wijnen: wat bedoel je met ‘de primaire stoornis’ in dit verband?

Misschien: ‘vaststellen of de taalstoornis primair (specifiek) is, of secundair’?

Om een uitspraak te kunnen doen over het non-verbale IQ bij kinderen met SLI is het belangrijk om te weten wat de oorzaken zijn van de primaire taalstoornis. Echter is er op dit moment nog veel onduidelijkheid over de oorzaken van taalstoornissen. Hier worden een paar mogelijke oorzaken opgesomd. 	Comment by Frank Wijnen: begrijp ik niet. Je kunt toch gewoon het non-verbale IQ meten, ook bij kinderen met SLI?

Een van de oorzaken van SLI zou een erfelijke genetische afwijking kunnen zijn (Tomblin, 1996). Tomblin bemerkte dat mannen vaker SLI hebben dan vrouwen en dat SLI vaak geconcentreerd is binnen families.
Ook wordt een tekort in de auditieve verwerking genoemd als een oorzaak voor SLI. Kinderen met SLI hebben een tekort in de auditieve verwerking, het proces van het horen van de juiste klanken (Tallal & Piercy, 1973). Dit maakt het moeilijker om een taal te leren.	Comment by Frank Wijnen: niet het horen, maar het herkennen
Een andere oorzaak zou een vermindering in het korte termijn geheugen zijn. Het fonologisch werkgeheugen is een kort termijn geheugen. Dit werkgeheugen wordt bijvoorbeeld gebruikt wanneer klanken, woorden of reeksen herhaald moeten worden. De capaciteit van het werkgeheugen is leeftijdsgebonden. Jonge kinderen hebben kleinere opslag capaciteiten dan oudere kinderen en volwassenen. Ook bij kinderen met SLI wordt een verminderd korte termijn geheugen gevonden (Baddeley, 2003). 	Comment by Frank Wijnen: beperking van de capaciteit van het korte-termijngeheugen	Comment by Frank Wijnen: belangrijker: het speelt een grote rol bij het leren van woorden

In Nederland is een andere onderwijsstructuur als in het buitenland. Kinderen met een taalstoornis in Nederland kunnen naar het cluster twee onderwijs, maar dit geldt niet voor kinderen in het buitenland. Zij kunnen na diagnose wel extra taalsteun krijgen, bijvoorbeeld in de vorm van logopedie, maar gaan niet naar een speciale school voor taalgestoorde kinderen. Voor het diagnosticeren van een specifieke taalstoornis, waarbij extra taalondersteuning geboden wordt,  is voor het non-verbale IQ een grenswaarde gesteld. Men denkt dat taalachterstanden veroorzaakt kunnen worden door een laag non-verbaal IQ (Tallal & Stark, 1981). Tallal & Stark beweren dat de stoornis bij een laag IQ een secundaire taalstoornis is. Kinderen met een laag non-verbaal IQ zouden niet in staat zijn om taal goed te leren. Therapie zou in het geval van een laag IQ nauwelijks effect hebben. Uit eerdere onderzoeken is gebleken dat dit niet terecht is (Notari, Cole & Mills, 1992; Fey, Long & Cleave, 1994; Law, Garett & Nye, 2004). Ook is taaltherapie niet altijd effectief en per taalgebied afhankelijk(Law et al., 2004). Problemen in de semantiek en fonologie kunnen beter opgelost worden dan problemen in de syntaxis. Daarnaast zijn taalbegripsproblemen veel minder goed te verhelpen dan taalproductieproblemen.	Comment by Frank Wijnen: relatie met het voorgaande?	Comment by Frank Wijnen: er zijn meerdere buitenlanden, en die doen allemaal wat anders

In de internationale literatuur wordt een primaire taalstoornis “specific language impairment” (SLI) genoemd. Plante (1998) somt de criteria van Stark & Tallal (1981) op:

The test-based criteria, which involved both language and performance IQ scores, have been widely adopted either in part or in whole. These criteria include a performance IQ (standard score) of at least 85 and at least one of the following: (a) a receptive language age (LA) score of at least 6 months below mental age (MA) or chronological age (CA), whichever is lower; (b) a combined LA score of at least 12 months below the lower of MA or CA; or (c) an expressive LA score that is at least 12 months below the lower of MA or CA.	Comment by Lisa Gosker: http://lib.myilibrary.com.proxy.library.uu.nl/Open.aspx?id=618871 Leonard 2014

Deze richtlijnen waren in eerste instantie alleen bedoeld voor onderzoek. Echter werden de criteria overgenomen door medici voor het vaststellen van de primaire taalstoornis. Het is opvallend dat er een richtlijn van 85 aangehouden wordt, terwijl Nederland een richtlijn van 70[footnoteRef:2] hanteert. Volgens Tallal & Stark (1981) hebben kinderen met een lager non-verbaal IQ dan 85 algemene leerproblemen die ook de taalproblemen in het kind veroorzaken. De stoornis zou dan niet primair maar secundair zijn. [2:  Deze richtlijn heeft alleen betrekking op het cluster 2 onderwijs, er zijn in Nederland geen richtlijnen voor het IQ om logopedie te mogen volgen.] 


De hierboven genoemde richtlijn wordt lang niet door iedereen aangehouden. Onderzoekers uit het meta onderzoek van Gallinat & Spaulding (2014) houden verschillende grenswaarden aan, sommigen gebruiken zelfs helemaal geen grenswaarde. Ook is er geen wetenschappelijke onderbouwing voor de richtlijn die zij stellen (Dethorne & Watkins, 2006).	Comment by Frank Wijnen: welke?	Comment by Frank Wijnen: ?
Eveneens in de praktijk bestaat veel onduidelijkheid. Internationale klinieken zouden verschillende richtlijnen aanhouden, waardoor het mogelijk is om bij de ene kliniek niet aangenomen te worden en bij een ander wel (Aram, Morris & Hall, 1993). 	Comment by Frank Wijnen: ?

Kinderen met SLI zouden een lager IQ kunnen hebben dan kinderen zonder SLI, dit hoeft niet te betekenen dat de stoornis hierdoor veroorzaakt wordt, andersom zou ook mogelijk zijn. Kinderen met SLI in Nederland presteren minder goed op school, dan kinderen zonder taalstoornis (inspectie van Onderwijs, 2013). Uit eerdere onderzoeken bleek dat 33-35% van de leerlingen van het speciaal onderwijs tussen 2009-2012 doorstroomden naar het Praktijkonderwijs. Dit is ontwikkeld voor kinderen die het VMBO niet aan kunnen, zij zullen geen diploma ontvangen, maar worden opgeleid om zelfstandig te kunnen fungeren in de maatschappij. Daarnaast gaat 51-53% naar de Beroepsgerichte leerweg (het eerste niveau van het VMBO) en 5% naar de Gemengde/theoretische leerweg (twee andere niveaus van het VMBO). 0% van de leerlingen is doorgestroomd naar Vwo en slechts 1% naar Havo. Ook kon er doorgestroomd worden naar het speciaal voortgezet onderwijs, dat deed ongeveer 5%. Deze percentages zijn niet te vergelijken met kinderen op het reguliere onderwijs. Zou dit veroorzaakt kunnen worden door een verschil in IQ?

Wanneer het blijkt dat kinderen met SLI gemiddeld een lager IQ hebben dan kinderen zonder SLI, is het criterium (van Tallal & Stark, 1981) van een gemiddeld IQ[footnoteRef:3] met een standaard afwijking dan niet een te hoge eis? Zou de richtlijn, zoals deze in Nederland gesteld is, niet beter zijn? 	Comment by Frank Wijnen: niet helder [3:  Een gemiddelde IQ score is 100. De standaard afwijking is 15 punten.] 

Er moet meer duidelijkheid komen over dit criterium. Kinderen die tussen de grenswaardes van 70 en 85 vallen, voldoen in Nederland en in een deel van de internationale klinieken, wel aan het criterium voor extra taalondersteuning, maar in een ander deel van de klinieken niet. Het is onwenselijk dat er geen consensus bestaat over de criteria van SLI. 

In dit artikel wordt daarom antwoord gegeven op de volgende vraag:	Comment by Frank Wijnen: ?
· Wat is een adequate grenswaarde voor het non-verbale IQ bij het diagnosticeren van kinderen (van 3-5) met een taalstoornis?	Comment by Frank Wijnen: m.a.w. bij welke IQ ondergrens kunnen we nog spreken van SLI – is dat wat je bedoelt?

De deelvragen die helpen bij het beantwoorden van de vraag zijn:
· Is er een significant verschil in het non-verbaal IQ tussen kinderen met en zonder taalstoornis in de internationale literatuur en in het cluster 2 onderwijs in Nederland?	Comment by Frank Wijnen: relatie tussen deelvragen en hoofdvraag wordt niet uitgelegd
· Is er een relatie tussen het non-verbaal IQ en het taalbegrip in de internationale literatuur en in het cluster 2 onderwijs in Nederland? Zo ja, wat voor relatie?
· Is er een relatie tussen het non-verbaal IQ en de taalproductie in de internationale literatuur en in het cluster 2 onderwijs in Nederland? Zo ja, wat voor relatie?
· Is er een relatie tussen het non-verbaal IQ en taal als geheel in de internationale literatuur en in het cluster 2 onderwijs in Nederland? Zo ja, wat voor relatie?

De hoofdvraag is een belangrijke vraag, omdat het stellen van een grenswaarde ervoor zorgt dat kinderen wel of niet uitgesloten worden voor extra taalondersteuning, terwijl deze kinderen juist baat kunnen hebben bij extra ondersteuning (Dethorne & Watkins, 2006; Notari, Cole & Mills, 1992; Fey, Long & Cleave, 1994; Brands, Knoors & Aarts, 2008).

Er wordt gekeken naar de relatie tussen taal en non-verbaal IQ, omdat een relatie bevestigt dat kinderen met een laag IQ inderdaad minder goed in staat zullen zijn om taal te leren. Worden er echter alleen zwakke (relaties tussen 0 en 0.5 (Peck & De Devore, 2011)) en gematigde (relaties tussen de 0.5 en 0.8) relaties gevonden, dan is het duidelijk dat het IQ niet de bepalende factor is bij het leren van taal, maar toch enige invloed heeft. Waardoor het stellen van een grenswaarde wel bevorderlijk is.	Comment by Frank Wijnen: bedoel je hiermee: ‘moedertaal verwerven’ of ‘taal leren in het kader van logopedische interventie’ of nog iets anders?







































1. Methode 

Bij het beantwoorden van de deelvragen, wordt bij elke kwestie zowel de literatuur als de analyse aan het databestand uit de praktijk van het cluster 2 onderwijs (Bruinsma, 2015) meegenomen, om via twee methodes tot een representatief antwoord te komen. Er wordt vooral gekeken naar kinderen tussen de 3-6 jaar. Via de literatuur kan een schets gemaakt worden over de internationale bewegingen. Er is internationaal gezien veel onderzoek gedaan in vergelijking met Nederland. De literatuur biedt een houvast voor het praktijk onderzoek. Door de praktijk te onderzoeken in Nederland, kunnen er uitspraken over de situatie in Nederland gedaan worden. Wanneer de groepen te vergelijken zijn, kan er ook een algemene uitspraak gedaan worden.	Comment by Frank Wijnen: meegenomen?	Comment by Frank Wijnen: bewegingen?
Hieronder wordt beschreven hoe beide onderzoeken uitgevoerd zijn.

1.1. Literatuuronderzoek
In de literatuurstudie worden de vraagstukken beantwoord door te kijken naar eerdere onderzoeken en ontdekkingen (zie: pagina 6 voor de vragen).

De testen die gebruikt worden voor het non-verbaal IQ moeten beschreven worden, hiervoor worden de handleidingen van verschillende testen bekeken en verwerkt. De verschillen tussen het non-verbale IQ van kinderen met en zonder taalstoornis zal in de  literatuur voor een deel worden beschreven met behulp van het databestand van Gallinat & Spaulding (2014). Hierin staan verschillende onderzoeken beschreven, met verschillende grenswaardes. Zij trekken conclusies over het verschil in non-verbaal IQ tussen kinderen met en zonder taalstoornis. Dit onderzoek is van belang omdat het een groot aantal onderzoeken beschrijft. Het geeft dus een algemener beeld, dan wanneer slechts één artikel beschreven wordt. 	Comment by Frank Wijnen: van wat?

Het proces van taalbegrip zal besproken worden met behulp van literatuur van Garman (1990). Aan de hand van zijn literatuur is een schema gemaakt worden om de tekst te ondersteunen. Daarnaast zullen verschillende veel gebruikte taalbegripstesten worden beschreven om een vergelijking van de scores mogelijk te maken, dit is gebeurd met behulp van de handleidingen van de verschillende testen. De beschrijvingen zorgen voor een beter begrip van de gevonden relaties. Of er wel of geen relatie gevonden wordt, kan namelijk afhangen van de aspecten die de taaltesten meten. Daarna wordt de relatie tussen het non-verbaal IQ en het taalbegrip besproken. Verschillende testen voor het taalbegrip zijn: de Non-word Repetition Task, de PPVT (Peabody Picture Vocabulary Test) en de CELF RLS (Clinical Evaluation of Language Fundamentals, receptive language scores). Deze testen zijn gebruikt als zoektermen in combinatie met SLI, intelligence en/of NVIQ.	Comment by Frank Wijnen: geen taalbegripstaak	Comment by Frank Wijnen: zoektermen? leg uit!

De taalproductie zal worden uitgewerkt aan de hand van het systeem van Levelt (1989). Ook hier zal de tekst weer ondersteund worden door een zelfgemaakt schema. Verschillende testen van taalproductie zullen worden beschreven met behulp van de handleidingen. Voor de relatie tussen de taalproductie en het non-verbale IQ kan er gebruik gemaakt worden van dezelfde onderzoeken wanneer de CELF gebruikt is. De CELF heeft namelijk twee schalen, een begripsschaal en tevens een productieschaal. De productieschaal (ELS) kan dus voor de relatie tussen de taalproductie en het non-verbale IQ gebruikt worden. 	Comment by Frank Wijnen: uitgewerkt?

In het deel erna zullen taalproductie en taalbegrip samenvallen. De onderzoeken die gebruik hebben gemaakt van de CELF kunnen opnieuw gebruikt worden, om de correlatie tussen taal (totaal: taalbegrip en taalproductie samen) en het non-verbale IQ te beschrijven. Er zijn een aantal extra artikelen gezocht met behulp van de termen: CELF, language & NVIQ, SLI.

1.2. Praktijkonderzoek
In het gedeelte dat gaat over de praktijk in Nederland via het cluster 2 onderwijs zal een analyse gedaan worden van het bestand van Bruinsma (2015). Bruinsma doet een cohort studie naar het effect van logopedie en onderwijsondersteuning op de vooruitgang van de taalvaardigheid bij kinderen van 3 tot en met 6 jaar. Via het bekijken van dossiers en  het invullen van een gestructureerde lijst is er een databestand aangelegd waarin de geboortedatum, de scores op de non-verbale IQ test, de taalscores op begrips- en productietesten, de duur van logopedie en eventuele extra opmerkingen zijn opgenomen. Bij elke test is ook een datum van afname genoteerd. Het databestand bevat in totaal de gegevens van 225 kinderen met een taalstoornis, afkomstig van het regulier[footnoteRef:4] en speciaal onderwijs.   [4:  Echter hebben de kinderen van het regulier onderwijs wel een indicatie voor het cluster 2 onderwijs.] 


Om het databestand te kunnen analyseren, worden alle kinderen die op het reguliere onderwijs participeren uit het bestand gehaald, de data van deze kinderen is niet compleet. Dit brengt het aantal proefpersonen op een totaal van 167. De gemiddelde leeftijd van deze kinderen is 4,6 jaar. Berekend door de geboortedatum en de datum van de productieve taaltest met elkaar te vergelijken. Van deze kinderen is niet op elke taaltest een score genoteerd. Dit kan verklaard worden, doordat de score niet in het dossier terug te vinden was, omdat een test niet is afgenomen, of omdat een test eerder beëindigd is. 	Comment by Frank Wijnen: = geexcludeerd?	Comment by Frank Wijnen: dat zijn dus kinderen in het SO?	Comment by Frank Wijnen: 4 zes-tiende jaar of 4 jaar en 6 maanden (4;6)?
Voor het meten van het IQ zijn verschillende IQ testen gebruikt. De meest gebruikte test was de SON-R 2,5-7 (Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test – Revised), daarnaast zijn verschillende varianten van de WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence) en de WNV (Wechsler Non Verbal) gebruikt. Voor het meten van de taalvaardigheid zijn verschillende delen van de Schlichting test voor Taalproductie, de Schlichting test voor Taalbegrip en de PPVT afgenomen. 
Van de taalproductie test zijn de volgende subtests afgenomen (voor een uitgebreide beschrijving van de testen zie Hoofdstuk 4 Taalproductie):
· Zinsquotiënt (ZQ)
· Woordquotiënt (WQ)
· Auditief geheugenquotiënt (AGQ)

De gehele Schlichting test voor Taalbegrip bestaat uit één score  (voor een beschrijving van de test zie Hoofdstuk 3 Taalbegrip):
· Taalbegripsquotiënt (TBQ)

Voor de PPVT bestaat ook uit één score (voor een beschrijving van de test zie Hoofdstuk Taalbegrip): 
· Woordbegripsquotiënt (WBQ)

Voor de SON-R 2,5-7 worden alle subtests afgenomen samen vormen zij één totale score (voor een beschrijving van de test zie Hoofdstuk Non-verbaal IQ):
· Totale IQ score op SON (SON-IQ)
In ieder hoofdstuk wordt, met behulp van een literatuurstudie en het databestand, antwoord gegeven op de vragen (genoemd onderaan pagina 6). Om de antwoorden op de vragen via de literatuur en via de praktijk te kunnen samentrekken, moet eerst duidelijk zijn of de populatie kinderen met SLI uit de internationale literatuur te vergelijken is met de populatie kinderen uit het cluster 2 onderwijs. In hoofdstuk 2 wordt bekeken of de populatie van het cluster 2 onderwijs representatief is voor de gehele populatie SLI, door te kijken naar het non-verbale IQ (de andere criteria van SLI zijn gelijk). 
Kinderen in het cluster 2 onderwijs hoeven aan een minder hoge eis voor het non-verbaal IQ te voldoen, er wordt een richtlijn van 70 aangehouden, terwijl in het buitenland vaak een grens van 85 aangehouden wordt (Plante, 1998). De kans dat het non-verbaal IQ van de populatie in het buitenland hoger ligt dan in het cluster 2 onderwijs in Nederland is daarom mogelijk. Wanneer er een verschil is tussen de twee populaties, kunnen de resultaten van beide onderzoeken niet samengetrokken worden. Dan zijn er twee verschillende resultaten, één voor de internationale populatie en één voor het cluster 2 onderwijs in Nederland. Anderzijds kunnen de resultaten samengevoegd worden, en is de cluster 2 groep ook een representatieve populatie voor kinderen met SLI in het algemeen. 	Comment by Frank Wijnen: maar waarom zou je dat willen?
































2. Het non-verbaal IQ

In dit hoofdstuk wordt er besproken wat intelligentie is en hoe het non-verbale IQ is ontstaan als meetinstrument voor het algemene IQ. Daarna wordt er verteld welke testen er gebruikt worden om het non-verbale IQ te meten. Als laatste zullen de resultaten uit de literatuur en de praktijk gepresenteerd worden. 	Comment by Frank Wijnen: het (nonverbale) IQ is geen meetinstrument


2.1.Wat is het non-verbaal IQ?

Intelligentie is een erg wijd begrip. Het wordt door Nettlebeck & Wilson (2013) omschreven als:
· Het vermogen om complexe ideeën te begrijpen;
· Het effectief aanpassen aan een omgeving;
· Het leren uit ervaring;
· Het kunnen redeneren op verschillende niveaus om problemen op te lossen door middel van gedachte. 	Comment by Frank Wijnen: wat voor niveaus worden hier bedoeld?	Comment by Frank Wijnen: wat staat hier?

Er bestaat nog steeds geen consensus over hoe intelligentie gemeten moet worden, daarom is er veel verschil tussen intelligentietesten. Wanneer men intelligentie wil meten, dan wordt er vaak gebruik gemaakt van een IQ test. Strydom & Du Plessis (2000) vinden dat intelligentie niet gemeten moet worden via een IQ test, het dient geen enkel doel en zorgt alleen voor heibel. Het is gebleken dat een IQ test niet een harde maat is voor het intelligentieniveau, maar het meet in zekere zin het algemeen vermogen, dat bruikbaar is in onze maatschappij voor verschillende diagnostische doeleinden (Nettlebeck & Wilson, 2013).	Comment by Frank Wijnen: hier begrijp ik niets van	Comment by Frank Wijnen: geen academisch taalgebruik!	Comment by Frank Wijnen: niet te volgen

Een IQ test kan uit twee delen bestaan. Een verbale en een non-verbale schaal. De verbale score geeft het talig redeneervermogen weer. Er wordt gekeken naar abstract redeneren, algemene kennis, rekenkundig inzicht en geheugen via talige tests.
Voor het verkrijgen van een score op het performale (ook wel non-verbale) IQ, moeten er non-verbale handelingen worden uitgevoerd. Het is niet gericht op taalgebonden-vaardigheden, maar het richt zich op vaardigheden zoals bijvoorbeeld de ruimtelijke inzicht, het geheugen, de motoriek en planning.

Het non-verbale IQ kan gebruikt worden bij mensen met een verbale beperking, zo ook voor kinderen met een taalstoornis. Kinderen met een taalstoornis hebben moeite met het begrijpen en/of produceren van talige uitingen en zullen hier dus slecht op scoren, waardoor het meten van een totaal IQ geen nut heeft. Het een non-verbale test heeft daarom als doel een goed beeld  te geven van het algemene intelligentieniveau van het kind. De score is hierdoor vergelijkbaar met de score van kinderen zonder een taalstoornis. Echter wordt de test ook afgenomen bij kinderen zonder verbale beperking, om een vollediger beeld van het intelligentieniveau van het kind te krijgen.	Comment by Frank Wijnen: voor wat?	Comment by Frank Wijnen: welke test bedoel je hier?

In dit hoofdstuk wordt besproken of kinderen met een taalstoornis hetzelfde IQ hebben als kinderen zonder taalstoornis. Kinderen met SLI blijven vaak achter op normaal ontwikkelende kinderen op school (Leonard,2014). De stoornis kan op latere leeftijd effect hebben op de leesvaardigheid en schrijfvaardigheid van het schoolkind. Kinderen met een taalstoornis hebben moeite om zich te ontwikkelen, omdat alles in de wereld via taal geregeld wordt. De gehele ontwikkeling loopt vertraging op wanneer kinderen niet mee kunnen doen aan het proces. Het is in het verleden al gebleken dat kinderen met SLI vaak problemen blijven houden in het onderwijs, ook wanneer de taalproblemen al verdwenen zijn (Snowling, Adams, Bishop & Stothard, 2001). Een verklaring voor de problemen die kinderen met een taalstoornis op school ervaren, zou kunnen ontstaan door een minder hoog IQ. Wanneer een taalprobleem niet verholpen wordt, is de kans groot dat kinderen achteruitgang in het IQ zullen ondergaan naarmate ze ouder worden (Leonard, 2014).Wanneer het IQ lager is dan bij kinderen op het reguliere onderwijs, kan niet verwacht worden dat kinderen met SLI hetzelfde presteren op school.	Comment by Frank Wijnen: slordig geformuleerd

Een van de doelen voor dit hoofdstuk is, dat het uitsluitsel moet geven over de populatie SLI die participeert op het cluster 2 onderwijs. Het is belangrijk om te weten of deze groep te vergelijken is met de populatie SLI in de internationale literatuur. Het verschil tussen de twee groepen, is de hoogte van de grenswaarde voor het non-verbale IQ, die gesteld is voor het krijgen van extra taalondersteuning. In Nederland wordt een minimum IQ score van 70 aangehouden, terwijl in de meeste gevallen in het buitenland een minimum score van 85 aangehouden wordt. Hierdoor wordt verwacht dat het IQ in de Nederlandse populatie lager ligt dan het IQ van de internationale populatie. Zijn de scores van vergelijkbare hoogte, dan kan er gesteld worden dat de groepen met elkaar te vergelijken zijn. De scores van de literatuur en de praktijk samen, zullen dan een representatieve weergave zijn.	Comment by Frank Wijnen: Begrijp ik het nou goed dat de kernvraag is: hebben NL kinderen met de diagnose SLI (gemiddeld) een lager (nonverbaal) IQ dan niet-NL kinderen met dezelfde diagnose?

Daarnaast is het belangrijk om meer inzicht te krijgen in het IQ van kinderen met en zonder SLI. Wanneer de IQ scores van kinderen met SLI afwijken van de scores van kinderen zonder deze taalstoornis, dan moet er nog een keer gekeken worden naar de richtlijn van Tallal & Stark (1981) van 85. Het zou onrechtvaardig zijn om kinderen die gemiddeld een lager IQ hebben, te laten voldoen aan de eis van een gemiddeld IQ. 	Comment by Frank Wijnen: is het ueberhaupt te ontwarren of laag IQ  lage taalvaardigheid, of, vice versa lage taalvaardigheid  laag IQ?


2.2. Het meten van het non-verbaal IQ

Zoals hier boven te lezen was, bestaat er nog geen consensus over wat een IQ test behoort te meten, waardoor verschillende IQ testen verschillende IQ scores geven. Swischer, Plante en Low (1994) vonden op drie verschillende testen andere IQ scores van dezelfde kinderen (zie ook tabel 1). Het is daarom belangrijk om te weten met welke test gewerkt wordt en wat deze test meet.	Comment by Frank Wijnen: dat zou niet zo moeten zijn, want (nieuwe) IQ tests worden gevalideerd aan de hand van (oude) IQ tests	Comment by Frank Wijnen: het is niet zo zinvol om naar groepsgemiddelden te kijken. Waar het om gaat is hoe per individueel kind de scores op verschillende tests zich tot elkaar verhouden. Is dat systematisch en consistent, of niet?
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Tabel 1: Uit Swischer, Plante & Low (1994). Verschillende uitkomsten van dezelfde kinderen op verschillende IQ testen.


Gallinat & Spaulding (2014) hebben onlangs een artikel gepubliceerd met data van 138 onderzoeken over het non-verbale IQ van kinderen met en zonder taalstoornis. In de onderzoeken die in hun analyse opgenomen zijn, is er gewerkt met 13 verschillende IQ testen die te gebruiken zijn voor kinderen met en zonder een taalproblemen. Hieronder wordt een korte beschrijving gegeven van de meest gebruikte testen van het onderzoek van Gallinat & Spaulding (zie ook Appendix 1 voor een overzicht van de testen die hier beschreven staan). 

De SON-R 2,5-7 (Snijders-Oomen niet-verbale intelligentietest 2½-7) wordt gebruikt in het databestand van Bruinsma (2015), en is de verantwoording van het praktijkonderzoek. Deze test wordt daarom uitgebreider beschreven dan de andere testen. De Leiter-R (Leiter International Performance Scale-Revised) wordt besproken, omdat deze test in veel onderzoeken voorkomt met betrekking tot de relaties met taal. Ook de TONI (Test of Nonverbal Intelligence) en de CMMS (Columbia Mental Maturity Scale) komen terug in de beschrijving van de relaties met taal. Daarnaast werden zij veel gebruikt in de onderzoeken van de meta-analyse van Gallinat & Spaulding (2014). 	Comment by Frank Wijnen: wat betekent dit?


2.2.1. SON-R 2,5-7
In Nederland worden er andere testen gebruikt om het non-verbale IQ te meten, dan in internationale studies. In het onderzoek naar het cluster 2 onderwijs, dat gebaseerd is op het databestand uit de studie van Gerda Bruinsma (2015), wordt gebruik gemaakt van de SON-R 2,5-7 om het non-verbale IQ te meten. Dit is een Nederlandse test voor kinderen tussen de 2,5 en 7 jaar, die beperkt zijn in hun verbale communicatie. 	Comment by Frank Wijnen: nee, deze test kan bij alle kinderen afgenomen worden. hij meet echter alleen non-verbaal IQ.

De test meet de ruimtelijke vaardigheden, het abstract en concreet redeneren en de functie van het geheugen. De test bevat geen verbale onderdelen en kan zonder enige verbale interactie worden afgenomen. Er kan, zo nodig, wel ondersteuning gegeven worden met gebaren of spraak. Daarnaast wil men dat de test zo natuurlijk mogelijk verloopt. Wanneer er een fout antwoord gegeven wordt, kan de onderzoeker een extra aanwijzing geven of de oefening nog eens voordoen. Wanneer het kind niet tot het juiste antwoord komt, dan zal de onderzoeker het juiste antwoord tonen. Dit draagt niet alleen bij aan het natuurgetrouwheid van het onderzoek maar ook aan de leerervaring van het kind (Moore et al., 1998). 

De test ziet er als volgt uit:
De SON-R 2,5-7 bestaat uit zes subtests. Deze subtests worden onderverdeeld in 2 schalen: de redeneerschaal (categorieën, analogieën en situaties) en de performale schaal (gericht op ruimtelijk inzicht) (mozaïeken, puzzels en patronen). (Winkel & Tellegen, 2001): 

· Categorieën: Sterk op elkaar lijkende plaatjes met eenzelfde achterliggend concept of kenmerk, moeten in categorieën worden ingedeeld.
· Analogieën: Steentjes moeten op vorm, kleur en grootte worden gesorteerd en overeenkomsten moeten worden vastgesteld na veranderingen in geometrische figuren.
· Situaties: Van een getekende situatie, waarin één of meer onderdelen ontbreken, moet een logisch samenhangend verhaal worden gemaakt.

· Mozaïeken: Diverse mozaïekpatronen moeten worden neergelegd in een kader.
· Puzzels: Van losse puzzelstukjes moet een juiste voorstelling worden gemaakt.
· Patronen: Een patroon moet worden nagetekend door stippen met lijnen met elkaar te verbinden.

De subtests hebben gemiddeld vijftien, in moeilijkheidsgraad oplopende, items. De afname duurt relatief lang, 50-60 minuten.

De genoemde criteria voor intelligentie van Nettlebeck & Wilson (2013) (pagina 11) komen dus voor een groot deel terug in de SON-R. Alleen het “effectief aanpassen aan de omgeving” wordt niet gemeten. 

De SON-R 2,5-7 is beoordeeld door COTAN (Commissie Testaangelegenheden Nederland), dit is een onafhankelijk organisatie die psychodiagnostische instrumenten in Nederland meet. COTAN beoordeelde de test op betrouwbaarheid, begripsvaliditeit en criteriumvaliditeit. Alle punten zijn goed bevonden. De normen zijn echter verouderd. De meeste kinderen van het cluster 2 onderwijs zullen de test onder verouderde normen hebben gemaakt. 
Verder is bekend dat de SON-R 2,5-7 een goede test is om de algemene intelligentie te meten, dat blijkt uit het onderzoek van Moore, O’keefe, Lawhon & Tellegen (1998). Uit hun onderzoek is bekend dat de SON-R 2,5-7 sterk correleert met de WPPSI-R (WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence - Revised), een internationale gouden standaard om het volledige (verbaal en non-verbaal) IQ te meten. 


2.2.2. TONI-II
De TONI-II wordt in 24 onderzoeken van Gallinat & Spaulding (2014) gebruikt. Het is een Engelse test om bij mensen van 5;0 - 85;0 jaar het non-verbale IQ te meten. De test is speciaal ontworpen om mensen met taalgebreken te testen. 

Tijdens de test wordt er van de proefpersoon gevraagd om problemen op te lossen. Dit gebeurt door relaties te leggen tussen verschillende zwart-wit tekeningen. De proefpersoon krijgt een reeks van plaatjes te zien waarbij één plaatje leeg is. Dat plaatje moet ingevuld worden door uit vier tot maximaal zes plaatjes te kiezen. De proefpersoon moet wijzen naar het figuur dat volgens hem de beste oplossing geeft. Er zijn in totaal 55 items De test duurt maar 15 minuten en is daarom erg praktisch in gebruik.	Comment by Frank Wijnen: vergelijkbaar met Raven dus?

Overeenkomsten met SON-R:
In beide testen is beredeneren een belangrijk onderdeel. De TONI is enigszins vergelijkbaar met de subtest Situaties. Het meet de redeneerschaal van het non-verbale IQ zoals de SON-R ook doet.

Verschillen met SON-R:
Er wordt niet gekeken naar de performale schaal van het IQ. De proefpersonen hoeven zelf geen dingen op de juiste plek te leggen of zelf acties te ondernemen. Ze moeten alleen antwoorden door te wijzen naar het juiste plaatje.	Comment by Frank Wijnen: wat is de definitie van performaal IQ? en van nonverbaal IQ?
Ook de motorische activiteit van het kind wordt niet gemeten, terwijl dit wel gebeurt bij de SON via de subtest Patronen.

2.2.3. CMMS
De CMMS is een non-verbale IQ test voor kinderen van 3;6 tot 10;0 jaar. De test wordt in het onderzoek van Gallinat & Spaulding (2014) 38 keer gebruikt. Het kind krijgt drie tot vijf plaatjes te zien. Hierbij is het de bedoeling dat het kind het plaatje kiest dat verschilt van de andere plaatjes. 

Overeenkomsten met SON-R:
De CMMS meet, net als de SON, de redeneer schaal. De test kijkt of het kind de plaatjes goed kan categoriseren. 
Verschillen met SON-R:
De test meet niet de performale schaal. Het kind hoeft, net als bij de TONI, geen dingen te ondernemen. Het hoeft alleen het juiste figuur aan te wijzen. Er wordt veel minder gevraagd van het ruimtelijk inzicht of de motorische vaardigheid van het kind.

2.2.4. Leiter-R
De Leiter-R is ook een non-verbale IQ test, ontwikkeld voor mensen tussen de 2;0 en 21;0 jaar. Ook deze test is speciaal gericht op mensen die een taalachterstand hebben. De test kan zonder behulp van verbale interactie plaatsvinden. De test meet vier verschillende aspecten van het IQ, namelijk geheugen, aandacht, visualiseren en redeneren. 

Dit gebeurt via een aantal subtests. Ook de Leiter-R heeft een redeneerschaal die getest wordt via: 
· Classification Order: Objecten of kaartjes waar objecten op staan, moeten ingedeeld worden op gelijke kleur, aantal, functie of vorm;
· Sequential Order: Foto's moeten geselecteerd worden op basis van volgorde;
· Repeated Patterns. Het missende gedeelte van een patroon moet worden opgevuld.

Daarnaast is er een visuele schaal die wordt gemeten via de volgende subtests: 
· Figure-Ground: Een verborgen object in de foto moet worden geïdentificeerd; 
· Form Completion: Een figuur moet geïdentificeerd worden uit versnipperde gedeeltes; 
· Matching:  Figuren moeten worden gematcht met figuren op foto's of kaarten. 

Daarnaast zijn er nog testen om het geheugen en de aandacht te meten. De leeftijdsgrenzen zijn echter zo hoog dat ze niet relevant zijn voor het onderzoek.

Overeenkomsten met SON-R:
Beide testen hebben een visueel gedeelte, waarbij onder andere vormen moeten worden nagemaakt, aangevuld of nagetekend. 
Beide testen hebben een gedeelte waarin de kinderen moeten redeneren. Ze moeten bij beide testen vormen en kleuren bij elkaar zoeken.

Verschillen met SON-R:
De visuele schaal van de SON verschilt met de visuele schaal van de Leiter-R. Motorische vaardigheden spelen geen rol bij de Leiter-R.


2.3. Resultaten internationale literatuur

In dit gedeelte wordt de literatuur besproken over het verschil in IQ van normaal ontwikkelende kinderen en kinderen met SLI. De beschrijvingen van de IQ testen die in de literatuur gebruikt zijn, zijn hierboven te vinden (§2.2.).

Bij de diagnose van SLI wordt vaak vastgehouden aan een criterium voor het non-verbaal IQ. Er bestaat echter geen consensus over de hoogte, waardoor er verschillende criteria worden aangehouden. In het onderzoek van Kamhi, Ward & Mills (1995) werd geen minimum aangehouden voor het non-verbale IQ. Toch bleek dat alle kinderen voldeden aan de leeftijdsgebonden grenzen van de TONI, alle kinderen presteerden binnen één standaard deviatie van het gemiddelde afhankelijk van de leeftijd. Wel kwam naar voren dat kinderen met SLI een lager non-verbaal IQ hadden dan kinderen zonder taalstoornis. Ook anderen (Montgomery 1995; Plante & Vance, 1994, 1995; Swisher, Plante, & Lowell, 1994) vonden resultaten waarbij kinderen met SLI een lager non-verbaal IQ hadden dan kinderen zonder SLI. 	Comment by Frank Wijnen: hoeveel lager?

Bij het onderzoek van Gallinat & Spaulding (2014) werden verschillende grenswaarden aangehouden. Er werden grenswaarden aangehouden van 85, 80, 75 of zelfs lager. Ook waren er onderzoeken zonder een minimum grenswaarde voor het IQ opgenomen. Uit de analyse bleek dat kinderen met SLI gemiddeld 10 punten lager scoorden op de non-verbale IQ test dan kinderen zonder SLI (met een standaard deviatie van 0,69). Een van de redenen die zij voor het gevonden resultaat geven, is het feit dat sommige cognitieve processen zowel invloed hebben op verbale als non-verbale taken. Een voorbeeld hiervan is het werkgeheugen dat bijvoorbeeld ook invloed kan hebben op het proces van het opslaan en terughalen van informatie. Dit proces komt ook terug in verbale context, denk aan het ophalen en opslaan van woorden in de lexicon (opslagplaats voor woorden) .


2.4. Resultaten uit het cluster 2 onderwijs

In het cluster 2 onderzoek zijn er verschillende IQ testen afgenomen, zoals in §1.2. al te lezen was. De WNV (n=1), BSID-II-NL (n=1), varianten van de WPPSI (n= 6) en daarnaast de SON-R 2,5-7 (n=159). De SON-R 2,5-7 is dus de belangrijkste test die afgenomen wordt in het cluster 2 onderwijs. De gemiddelde IQ score van de 167 kinderen op het cluster 2 onderwijs was 99.20, met een standaard deviatie van 13,42. Dit betekent dat de score niet afwijkt van het gemiddelde. Zoals eerder te lezen was is het gemiddelde voor de IQ test 100. Ook de standaard afwijking is niet heel hoog, tenminste niet groter dan 15.	Comment by Frank Wijnen: nee, maar wel de meest gebruikte	Comment by Frank Wijnen: volgens mij is het informatiever om de range van geobserveerde IQ waarden te noemen, en te vertellen hoeveel kinderen lager dan 85 (M – 1SD) scoren 


2.5. Conclusie en discussie

De IQ scores gevonden in de database van het cluster 2 onderwijs, zijn niet lager (eerder hoger) dan de IQ scores van de internationale populatie van kinderen met SLI, terwijl de grenswaarde die gesteld is voor het cluster 2 lager is. Het IQ wijkt ook niet af van de gemiddelde score van 100, dit geeft aan dat het verlagen van de grenswaarde niet zorgt voor een gemiddeld lager IQ van de populatie. Het blijkt dat de twee groepen met elkaar te vergelijken zijn, ondanks de lagere minimum grenswaarde van het IQ in het cluster 2 onderwijs. Het probleem is dat de SON-R 2,5-7 moeilijk te vergelijken is met internationale IQ testen. Het zou echter de moeite waard zijn om een internationale IQ test uit te voeren in het cluster 2 onderwijs, zodat er meer duidelijkheid geschept kan worden over de vergelijkbaarheid van de populaties. 	Comment by Frank Wijnen: het hanteren van een IQ ondergrens van 70 bij het stellen van de diagnose TOS, zoals in NL gebruikelijk, het populatiegemiddelde niet verlaagt tov de norm / wat in de internationale literatuur wordt gerapporteerd

Uit de resultaten van Gallinat & Spaulding (2014) blijkt dat de specifieke taalstoornis, eigenlijk niet zo specifiek is. Kinderen met SLI hebben vaak moeite met cognitieve processen en dus met IQ testen. Dit wordt niet bevestigd door de praktijk. Waarschijnlijk komt dit door de afname van de SON-R 2,5-7 bij het cluster 2 onderwijs. Het is gebleken dat kinderen met SLI minder moeite hebben met visuele perceptie, terwijl dit aspect een grote rol speelt in de SON-R 2,5-7 (Bowey, 1996; Gathercole, Hitch, Service & Martin, 1997). Hierdoor kan een hogere IQ score worden verantwoord.

Kortom, in dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat er meer onderzoek gedaan moet worden naar de richtlijn van een non-verbaal IQ voor het bieden van extra taalondersteuning bij kinderen met SLI. Er kan gesteld worden dat het geen probleem is om de grenswaarde naar beneden te stellen, aangezien er in het cluster 2 onderwijs geen laag gemiddeld IQ gevonden wordt. Uit de literatuur bleek dat een verminderd IQ een karakteristieke eigenschap is van kinderen met SLI. Het criterium kan beter worden verlaagd, aangezien de kinderen met SLI al gemiddeld een lager IQ hebben.	Comment by Frank Wijnen: eerlijk gezegd is mij dat helemaal niet duidelijk geworden




























3. Taalbegrip

In dit hoofdstuk zal er antwoord gegeven worden op de vraag of er een relatie tussen het taalbegrip en het non-verbaal IQ is. Eerst wordt uitgelegd hoe taal geproduceerd wordt. Daarna volgt een beschrijving van de verschillende taaltesten die gebruikt worden om het taalbegrip te meten. Er kan dan een goede link naar de literatuur gelegd worden. Vervolgens zal antwoord gegeven worden op de vraag of er een relatie is tussen taalbegrip en IQ via de literatuur en de praktijk.	Comment by Frank Wijnen: met welk doel (ook al weer)?
De taaltesten die besproken worden zijn de Schlichting Test voor Taalproductie (Schlichting & Spelberg, 2010a); CELF-R RLS: Clinical evaluation of Language Fundamentals-Revised (Semel, Wiig, & Secord, 1987); PPVT: Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn & Dunn, 2005). Deze testen worden besproken omdat zij in het cluster 2 onderwijs en in de literatuur gebruikt worden. De Schlichting Test voor Taalproductie en de PPVT worden uitgebreider beschreven dan de CELF-R, omdat de voorgaande twee testen gebruikt zijn in het databestand van het cluster 2 onderwijs.

3.1. Hoe wordt taal begrepen?	Comment by Frank Wijnen: volgens mij is het voldoende om te stellen dat het begrijpen van (gesproken) taal berust op een complex samenspel van perceptieve en cognieve processen, waarbij verschillende typen van kennis over taalstructuur (fonologie, syntaxis), woordenschat (lexicon) en taalgebruik (pragmatiek) ingezet worden.
Het begrijpen van taal is een complexe taak, want het hangt af van verschillende linguïstische systemen. Namelijk: fonologie, syntaxis, semantiek en pragmatiek. In al deze gebieden kunnen kinderen met SLI begripsproblemen ondervinden. Het begripsproces verloopt in de volgende stappen (Garman, 1990) (zie ook figuur 1):
Te beginnen bij het ontvangen van het spraaksignaal, via het gehoor. Het geluid dat binnenkomt, moet erkend worden als spraaksignaal, terwijl er naast de spraak vaak ook ander geluid, ook wel ruis, binnenkomt. Dit heet “auditory processing”. Het spraaksignaal moet eruit gefilterd worden. Wanneer visuele input en eventuele tastbare input aanwezig is, komen deze samen, dit gebeurt in de “peripheral processing”. Hierdoor is het eenvoudiger om spraak te verstaan. Voor het begrijpen van spraak is meer nodig. De binnengekomen geluidseenheden moeten eerst worden vertaald naar een boodschap. Dit gebeurt in de “deeper linguistic processing”. Hier wordt de kennis over grammaticale regels en woordbetekenissen gebruikt om een structuur uit de input te halen. Er moet daarna betekenis aan de boodschap worden gegeven. Er wordt vanuit het geheugen informatie opgehaald over woorden, concepten en kennis van de wereld, ook moet kennis over de spreker en de situatie worden gebruikt. Eveneens worden de visuele en tastbare input, naast het feit dat ze de geluidseenheid ondersteunen in de peripheral processing, gebruikt bij het geven van betekenis aan de boodschap. Men kan bijvoorbeeld gebruik maken van gezichtsuitdrukkingen of gebaren, waardoor de intentie van de spreker duidelijker wordt. Al deze processen samen zorgen voor taalbegrip. 	Comment by Frank Wijnen: wat is dat?
In figuur 1 staan de talige aspecten aan de linkerkant. Hier kan uit worden afgelezen op welk kmoment welk taalaspect aangesproken wordt.
Wanneer taalbegrip getest wordt, moet er gekeken worden naar alle vier systemen samen en apart. Het kan zijn dat één van de systemen beter correleert met het non-verbale IQ dan andere systemen. Maar er mag niet uitgegaan worden van alleen één van de systemen, want de systemen samen leiden tot taalbegrip. 	Comment by Frank Wijnen: wat bedoel je met systemen die correleren?
Er zijn verschillende testen die kunnen worden uitgevoerd om het taalbegrip te meten. Echter blijft het de vraag of het juiste aspect gemeten wordt. Hieronder wordt  eerst een aantal testen beschreven die gebruikt zijn in verschillende onderzoeken om taalbegrip te meten, daarna wordt er dieper ingegaan op de relatie van taalbegrip met non-verbaal IQ. 
[image: SchemaTaalBegrip]Figuur 1 Begripsproces schematisch weergegeven

3.2. Testen voor taalbegrip
3.2.1. De Schlichting Test voor taalbegrip. 
De Schlichting Test voor Taalbegrip (Schlichting & Spelberg, 2010a) is een Nederlands diagnostisch instrument waarmee het begrip van gesproken taal kan worden gemeten. De test is ontwikkeld voor kinderen van 2;0 tot 7;0 jaar en stelt het niveau van de taalbegrips-ontwikkeling vast. Hierbij ligt de nadruk op de syntaxis (het zinsbegrip) en niet op de lexicale componenten (woordbegrip).
Het onderzoekt de volgende vaardigheden (Schlichting & Spelberg, 2010a):
•	Het interpreteren van de intonatie, woordvolgorde, vervoegingen, verbuigingen en functiewoorden;
•	Het plaatsen van het gehoorde in een talige en sociale context, waarbij gebruik gemaakt wordt van kennis van de wereld.


Via de volgende componenten wordt de receptieve taalvaardigheid gemeten:
· Woordbegrip;
· Zinsbegrip;
· Complexe opdrachten.
De opdrachten hebben betrekking op de semantiek, syntaxis, morfologie en pragmatiek. Het meet daarom alle aspecten van het taalbegrip. Zie ook tabel 2 voor een overzicht van alle testen met de taalaspecten die gemeten worden.
De test bevat 7 secties met in totaal 85 items. De moeilijkheidsgraad neemt per sectie toe, waarbij de testitems meer woorden per zin gaan bevatten en de complexiteit van het leggen van verbanden tussen woorden toeneemt. Kinderen moeten kleine opdrachten uitvoeren die door de begeleider worden gevraagd. Dit kan variëren van werkwoord + zelfstandig naamwoord tot een complete frase met adverbiale frases en prepositionele frases.  De test moet afgebroken worden na 5 achtereenvolgende fouten. Er wordt dan een ruwe[footnoteRef:5] score berekend door alle goede antwoorden te tellen, deze wordt omgezet naar een standaard score in quotiënten[footnoteRef:6], het taalbegripsquotiënt (TBQ).	Comment by Frank Wijnen: Wat? [5:  Een ruwe score is de score die het aantal goede antwoorden weergeeft.]  [6:  Een standaardscore in quotiënten is een score die gemiddeld 100 is met een standaard afwijking van 15.] 

De test is een betrouwbare test, via de lambda-2 is de interne consistentie berekend, dit was gemiddeld 0.93. Ook via een test-hertestonderzoek werd de betrouwbaarheid getoetst. De stabiliteitscoëfficiënt bleek 0,82 te zijn. Beide uitslagen maken de test zeer betrouwbaar. 
Ook de begripsvaliditeit is gemeten. De test had verschillende correlaties met de CELF-4 (Clinical evaluation of Language Fundamentals-fourth edition) (.45-.81). Ook met de TAK (taaltest voor alle kinderen) zijn correlaties gevonden (.71).  De correlaties van de voorloper van de Schlichting test voor Taalbegrip, de Reynell Test voor taalbegrip, is hoog (.86). Deze taaltest kan daarom gezien worden als een goede test om het taalbegrip te meten (Schlichting & Spelberg, 2010a).	Comment by Frank Wijnen: wat betekent dat?

En: waarom zo veel detail over de betrouwbaarheid en validiteit?

3.2.2. Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT) 
De PPVT (Dunn & Dunn, 2005) is een diagnostische test die het begrip van het gesproken woord meet via afbeeldingen die woorden illustreren. Het taalaspect waar deze test iets over kan zeggen, is de semantiek.	Comment by Frank Wijnen: hij meet woordenschatomvang (hoe veel woorden kent iemand)	Comment by Frank Wijnen: in de zin van (kennis van) woordbetekenissen
De PPVT is ontwikkeld in verschillende talen. De Peabody Picture Vocabulary Test –III-NL (PPVT-III-NL) is de Nederlandse taaltest die gebruikt wordt bij het analyseren van het taalbegrip van gesproken woorden bij mensen van 2;3 tot 90;0 jaar. Deze variant is gebruikt in het cluster 2 onderwijs.
Tijdens de test moet de proefpersoon luisteren naar een woord, waarna het goede plaatje gekozen moet worden van het blad dat voor hem/haar ligt. Op elk blad staan vier plaatjes. In totaal zijn er 204 items, verdeeld over 17 sets. Het is per leeftijd afhankelijk bij welke set begonnen wordt. Wanneer er in één set 9 fouten gemaakt worden, wordt de test afgebroken. De score wordt verwerkt van een ruwe score naar een standaard score, het woordbegripsquotiënt (WBQ).

3.2.3. Clinical evaluation of Language Fundamentals-Revised (CELF-R) – begrip (RLS)
De CELF-R (Semel, Wiig, & Secord, 1987) is een taaltest die gebruikt kan worden voor kinderen van 5;0 tot 16;0 jaar. Het heeft als doel om een testdiagnose en evaluatie te geven van de taalproblemen van het kind. De test bestaat uit twee delen. Het heeft een begripsbatterij (RLS) en een productiebatterij (ELS). De test bestaat uit elf subtests. Het meet de syntaxis, semantiek en het geheugen.
De RLS bestaat uit 3 subtests:
· Linguistic concepts: Taak uitvoeren aan de hand van een mondeling aanwijzing;
· Sentence structure: Foto aanwijzen aan de hand van mondelinge aanwijzing;
· Oral directions: Aanwijzing herhalen en taak uitvoeren;
In de laatste taak wordt ook gedeeltelijk om taalproductie gevraagd, waardoor het niet alleen de receptieve vaardigheden, maar ook een deel van de productieve taalvaardigheid meet. Het afnemen van de RLS duurt ongeveer 20 minuten. 
 Tabel 2: overzicht van testen van taalbegrip.

	
	Subtests
	Leeftijd
	Taalaspect 
	Betrouwbaarheid
	validiteit

	STvTP	Comment by Frank Wijnen: hierboven gaat het over de Slichting test voor taalbegrip
	Taalbegrip 
	2;0-7;0
	Semantiek, syntaxis, morfologie & pragmatiek
	.93 (onderlinge testen)
.82 (stabiliteitscoëfficiënt)
	Correlaties met CELF-4 (.41-.81) en correlatie met TAK (.71)

	CELF-R 
RLS
	Linguististic concepts
	5;0-16;0
	Pragmatiek, semantiek, syntaxis, fonologie
	NVT
	NVT

	
	Sentence structure
	5;0-16;0
	Pragmatiek, semantiek, syntaxis, fonologie
	
	

	
	Oral direction
	5;0-16;0
	pragmatiek, semantiek, syntaxis, fonologie
	
	

	PPVT
	NVT
	2;3-90;0
	Aantal morfemen per zin	Comment by Frank Wijnen: ???
	.89 en .97 (samenhang tussen elementen)
	Nog niet onderzocht


STvTp: Schlichting Test voor Taalproductie (Schlichting & Spelberg, 2010a); CELF-R RLS: Clinical evaluation of Language Fundamentals-Revised (Semel, Wiig, & Secord, 1987); PPVT: Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn & Dunn, 2005).



3.3. Resultaten internationale Literatuur
Er bestaat geen consensus over de relatie taalbegrip met non-verbaal IQ bij kinderen met SLI. Er worden verschillende resultaten gevonden. Uit eerder onderzoek van Rice & Hofmann (2015) bleek dat kinderen met een hoger non-verbaal IQ (gemeten via de CMMS) later een grotere receptieve woordenschat (gemeten via de PPVT) hadden, dan kinderen met een lager non-verbaal IQ. Bij Montgomery (1995) werden verschillende gematigde correlaties gevonden tussen de PPVT en CELF-R RLS score en de TONI (respectievelijk r=.472; r=.565). Restrepo, Swisher, Plante & Vance (1992) vonden echter geen correlaties. Zij gebruikten de PPVT en de Leiter-R om de taal- en intelligentiescore af te nemen.
Ook voor normaal ontwikkelende kinderen is de relatie tussen taal en IQ nog onduidelijk. Ook hier werden verschillende resultaten gevonden. Bowey (2001) vond in zijn onderzoek verschillende zwakke correlaties tussen de Block Design test van de Wechsler Preschool and Primary Scale of intelligence-Revised en twee testen om de receptieve taal te meten (Phoneme Identity & Grammatic Understanding). In andere onderzoeken werd helemaal geen correlatie gevonden bij normaal ontwikkelende kinderen (Restrepo et al., 1992; Montgomery, 1995).
Dit zou verklaart kunnen worden door het ontwikkelen van de executieve functie (Rice & Hofmann, 2015). Het zou kunnen dat die bij normaal ontwikkelende kinderen eerder ontwikkeld dan bij kinderen met SLI. Wanneer de executieve functie samenwerkt met het non-verbale IQ kan dit zorgen voor een grotere woordenschat. Het aandeel van het IQ in het vergroten van de woordenschat valt dan voor een groot deel weg. 	Comment by Frank Wijnen: wat? de samenhang met het voorgaande is me duister
De mogelijkheid bestaat dat de gevonden relaties veroorzaakt worden door de performale IQ test, die maar één deel van het IQ meet. Bij deze test moet de proefpersoon een patroon met blokken namaken van een foto. Het meet de motorvaardigheden en het ruimtelijk inzicht. Ook uit eerdere onderzoeken is gebleken dat deze subtest correleert met verschillende taaltesten (Bowey, 1996; Gathercole, Hitch, Service & Martin, 1997). 
Kortom, er wordt een aantal matige verbanden gevonden tussen de semantiek (via de PPVT) en het non-verbale IQ. Ook bij de relatie tussen de CELF-R RLS, die alle aspecten van het taalbegrip meet, en het non-verbale IQ worden matige verbanden gevonden. De relaties tussen het non-verbale IQ en de fonologie en de relatie tussen het non-verbale IQ en de syntaxis is minder hoog in vergelijking met de relatie van het non-verbale IQ en de semantiek. 

3.4. Resultaten cluster 2 onderwijs
In de praktijk werden twee testen uitgevoerd. De PPVT-III Nederlands en de Schlichting test voor Taalbegrip.  De PPVT meet de receptieve semantiek, terwijl de Schlichting test voor Taalbegrip alle aspecten meet (zie §3.2.1.) 	Comment by Frank Wijnen: woordenschat	Comment by Frank Wijnen: wees concreet
Er zijn verschillende gematigde correlaties gevonden tussen de non-verbale IQ scores en de scores op de taaltesten. De WBQ score correleert met r=.441 en de TBQ met r=.529  (p<0.01) met de non-verbale score op de SON-R 2,5-7.  Door een totale taalbegripsquotient te berekenen kan er een beter beeld gevormd worden tussen het non-verbale IQ en het taalbegrip. Dit is gedaan door de WBQ en TBQ bij elkaar op te tellen en te delen door 2. Deze correleert ook gematigd met het non-verbale IQ (r=.539, p<0.01). 
3.5. Conclusie en discussie
In het praktijk onderzoek is er een totaal taalbegripsquotient gemaakt, om te kijken of deze correleerde met het non-verbaal IQ. De uitkomst hiervan is in zekere mate irrelevant, omdat  er al een gedeelte woordbegrip in de TBQ aanwezig is. Echter is er toch voor gekozen om ze samen te voegen, omdat er aangeraden wordt om de PPVT af te nemen wanneer de TBQ afgenomen wordt. Het draagt dus blijkbaar bij aan het totale begripsquotiënt. De scores van de correlaties zijn daarom ook apart per test weergegeven. 
Er worden wel degelijk correlaties gevonden tussen het performale IQ en het taalbegrip. Zowel uit recent onderzoek van Rice & Hoffman (2015) als bij Bowey (2001) en Montgomery (1995) worden er verschillende gedeeltes van het taalbegrip getest, waarbij verbanden tussen het non-verbale IQ en taalbegrip gevonden worden. Echter zijn er ook onderzoeken die de relatie ontkrachten (Restrepo et al., 1992). Het vinden van een relatie hangt voor een groot deel af van het gemeten taalaspect, en dus welke taaltest gebruikt is. In het cluster 2 onderwijs zijn er resultaten gevonden die afwijken van de resultaten vanuit de literatuur. De receptieve woordenschat correleert minder met het  non-verbale IQ dan de score op de TBQ. Hieruit kan geconcludeerd worden dat het woordbegrip minder goed correleert dan alle drie de elementen samen: woordbegrip, zinsbegrip en de pragmatiek samen (TBQ).


















4. Taalproductie

In dit hoofdstuk zal er antwoord gegeven worden op de vraag of er een relatie tussen taalproductie en non-verbaal IQ is. Eerst wordt uitgelegd hoe taal begrepen wordt. Daarna volgt een beschrijving van de verschillende taaltesten die gebruikt worden om de taalproductie te meten. Vervolgens zal er antwoord gegeven worden op de vraag of taalproductie correleert met het non-verbaal IQ via de literatuur en de praktijk.
De taaltesten die besproken worden zijn de Schlichting test voor taalproductie-II (Schlichting & Spelberg, 2010), de CELF-R ELS en het MLU (Mean Length of Utterance). De Schlichting test voor Taalproductie-II zal uitgebreider behandeld worden, omdat deze gebruikt is om de taalproductie te meten in het cluster 2 onderwijs. De andere testen  worden besproken, omdat deze in de literatuur studie terugkomen.

4.1. Hoe wordt taal geproduceerd?	Comment by Frank Wijnen: zie eerdere opmerking bij taalbegrip
Het produceren van taal is, net als het begrijpen van taal, geen eenvoudige taak. De spreker moet gebruik maken van verschillende cognitieve, talige en motorische processen (Postma, 2000). Volgens Garman (1990) begint de productie met het verlangen om te communiceren (zie figuur 2). Zonder dit verlangen zal er niet geproduceerd worden. Wanneer er een verlangen is zal de spraakproductie als volgt verlopen (Postma, 2000; Levelt, 1989): Als eerste moet de spreker gaan conceptualiseren. Dat wil zeggen dat er een preverbale boodschap gebouwd wordt. Er wordt een idee gevormd over de kern van de uiting, maar deze is nog niet uitgedrukt in talige elementen. De preverbale boodschap wordt dan naar de samensteller gestuurd. Deze maakt van de preverbale boodschap een linguïstische structuur. Het maken van de preverbale boodschap gebeurt doormiddel van twee stappen: “grammaticaal coderen”. Als eerst worden de lemma’s geselecteerd. Lemma’s zijn de kernwoorden van een boodschap. Bij het ophalen van deze lemma’s komt syntactische informatie vrij. De tweede stap komt hieruit voort. De juiste syntactische informatie wordt toegevoegd aan de boodschap, waardoor er een oppervlakte structuur ontstaat. Hierna wordt de linguïstische structuur omgezet naar een fonologisch plan. Dit gebeurt door middel van “fonologisch coderen”. Eerst wordt een metrische structuur gemaakt. Dit is een fonologische structuur met syllabes, zodat men weet waar de klemtonen vallen. Ook wordt er een gesegmenteerde structuur gemaakt, deze bestaat uit de verschillende fonemen (kleinste betekenisonderscheidende eenheid)  die nodig zijn voor de uiting. Er ontstaat een fonetische representatie wanneer de metrische structuur samengevoegd wordt met de gesegmenteerde structuur. Dit proces wordt ook wel “segment-to-frame-association” genoemd. Wanneer het fonologische plan gereed is, wordt het opgeslagen in de articulatie buffer (opslagplaats voor fonetisch plan).  Het komt vaak voor dat een voorgaande zin nog niet volledig uitgesproken is, wanneer de volgende zin binnenkomt. Daarom is er een opslagplaats voor het fonetisch plan nodig om de zinnen rustig na elkaar te kunnen uitspreken. Nadat het plan opgeslagen is in de buffer, wordt het naar het articulatieapparaat gestuurd, waar vervolgens spieren worden aangestuurd voor de spraak (Postma, 2000; Levelt, 1989). Tijdens het uitspreken wordt er feedback gestuurd naar de spreker die dan zelfcorrectie kan toepassen (Garman, 1990).  Figuur 2   is een overzichtelijk schema van de spraakproductie met de verschillende linguïstische systemen: pragmatiek, semantiek, syntaxis, en fonologie.
[image: SchemaTaalProductie]Figuur 2 Productieproces schematisch weergegeven



4.2. Testen voor taalproductie 
4.2.1. De Schlichting test voor Taalproductie-II
De Schlichting test voor Taalproductie-II (Schlichting & Spelberg, 2010b),  is een Nederlands diagnostisch instrument waarmee de taalproductie van het Nederlands-lerend kind gemeten kan worden. De test kan gebruikt worden bij kinderen die Nederlands als eerste taal toegereikt krijgen, maar kan ook gebruikt worden voor kinderen die Nederlands als tweede taal leren. De test is ontwikkeld voor kinderen van 2;0-7;0 en wordt afgenomen bij kinderen van wie verwacht wordt dat er een taalachterstand aanwezig is. Echter zijn sommige testen pas vanaf een latere leeftijd af te nemen.
De Schlichting test voor taalproductie meet de volgende aspecten (Schlichting & Spelberg, 2010b):
· Woordniveau;
· Zinsniveau;
· (semi-) spontane taal;
· Verbaal werkgeheugen;
· Fonologisch werkgeheugen;
· Fonologische verwerking;

Er zijn drie vaste onderdelen in de test (Schlichting & Spelberg, 2010b):
· Test voor zinsontwikkeling: Via items wordt een zin bij het kind ontlokt;
· Test voor woordontwikkeling: Het kind moet voorwerpen en plaatjes benoemen; 
· Verhaaltest: Het kind moet met behulp van plaatjes een verhaaltje navertellen. 

Wanneer er op één of meerdere van deze testen een achterstand gevonden is, kunnen ook de volgende twee testen nog afgenomen worden:
· Test voor auditief geheugen: Het kind moet eenlettergrepige woorden nazeggen;
· Pseudowoorden: Het kind moet nonsenswoorden nazeggen. 

In tabel 3 staat welke aspecten van taal gemeten worden en voor welke leeftijden de testen geschikt zijn. De taalaspecten zijn terug te vinden in figuur 2, zodat het duidelijk is welk deel van het taalproductiemodel gemeten wordt.
De testen kunnen apart worden afgenomen. Per onderdeel wordt een ruwe score berekend, waarna er een standaardscore in quotiënten van gemaakt dient te worden. De onderdelen kunnen dan met elkaar vergeleken worden.
De betrouwbaarheid van de testonderdelen varieert van .80-.95 (Schlichting & Spelberg, 2010b). Dat is een voldoende tot goede beoordeling. Uit de validiteit komt naar voren dat de test meer meet dan alleen de taalproductie. De taalproductie wordt vooral gemeten door de test voor Woordontwikkeling en Zinsontwikkeling. De auditief Geheugen test zegt iets over het werkgeheugen, de Pseudowoordentest bekijkt de fonologische vaardigheden (receptief en productief) en de Verhaaltest meet naast pragmatiek, semantiek, fonologie en syntaxis ook narratieve vaardigheden. De totale test dekt dus niet de gehele lading van taalproductie (maar meer) (Schlichting & Spelberg, 2010b).
4.2.2. CELF-R ELS
De CELF-R (Semel, Wiig, & Secord, 1987)  bestaat zoals in hoofdstuk 3 beschreven staat, uit twee delen. Het heeft een receptief deel (RLS) en een expressief (productief) deel (ELS). In deze paragraaf bespreken we het expressieve deel. De ELS bestaat uit drie subtests (Chiat, Law & Marshall, 2008): 
· Formulated sentences: Het kind moet een zin maken met twee woorden die gegeven zijn, ook wordt een foto gepresenteerd;
· Recalling sentences: Het kind moet een zin herhalen. De opdrachten zijn oplopend in complexiteit en zinslengte;
· Word structure: Het kind wordt getest op de morfologische regels. Het moet bijvoorbeeld een woord in een zin invullen.

De pragmatiek wordt in deze test niet gemeten, waardoor de test niet de gehele taalproductie meet. 

Tabel 3: Overzicht van testen voor taalproductie
	
	Subtests
	Leeftijd
	Taalaspect 
	Betrouwbaarheid
	validiteit

	STvTP
	Test voor zinsontwikkeling
	2;0-7;0
	syntaxis
	.80-.95 (onderlinge testen)
	Test meet ook narratieve vaardigheden, omdat de verhaaltest de enige manier was waarop pragmatiek kon worden getest

	
	Test voor woordontwikkeling
	2;0-7;0
	semantiek
	
	

	
	Verhaaltest
	3;9-7;0
	semantiek, syntaxis, en pragmatiek
	
	

	
	Test voor auditief geheugen
	2;9-7;0
	verbaalwerkgeheugen: semantiek en fonologie
	
	

	
	Pseudowoorden
	3;9-7;0
	fonologie
	
	

	CELF-R 
ELS
	Formulated sentences
	5;0-16;0
	semantiek, syntaxis, fonologie
	NVT
	Construct validiteit: .904 
90.4% van de mensen met taalstoornis werden ook zodanig aangewezen

	
	Recalling sentences
	5;0-16;0
	verbaalwerkgeheugen: semantiek, syntaxis en fonologie
	
	

	
	Word structure
	5;0-16;0
	Semantiek en morfologie
	
	

	MLU
	NVT
	NVT
	Aantal morfemen per zin
	NVT
	NVT


STvTp: Schlichting Test voor Taalproductie; CELF-R ELS: Clinical evaluation of Language Fundamentals-Revised; MLU: Mean Length of Utterance.

4.2.3. MLU 
De Mean Length of Utterance (MLU) is een veel gebruikte score voor het meten van de expressieve  ontwikkeling van kinderen. Deze score wordt vaak genoteerd, wanneer er bij kinderen een taalfragment afgenomen wordt. Het geeft aan hoeveel morfemen een persoon gemiddeld per zin gebruikt, echter zegt het niets over de grammaticaliteit van de zin. Er zijn verschillen gevonden tussen  kinderen met en zonder een taalstoornis. Een normaal ontwikkelend kind heeft op 5 jarige leeftijd een MLU van 5,25 (Miller & Chapman, 1981). Kinderen met SLI lopen gemiddeld twee jaar achter op kinderen met een normale taalontwikkeling (Bedore & Leonard, 2001). 

4.3. Resultaten internationale Literatuur
Zoals in hoofdstuk 2 vermeld is, is er geen consensus over de relatie tussen taalbegrip en non-verbaal IQ. Ook tussen taalproductie en IQ is de relatie niet helder. Door middel van dit hoofdstuk wordt er meer informatie gegeven over deze relatie. In de literatuur zijn verschillende testen gebruikt om taal te meten, deze zijn terug te vinden in §4.2. De IQ testen zijn terug te vinden in §2.2.
In verschillende onderzoeken is er een relatie gevonden tussen taalproductie en non-verbaal IQ. Bij normaal ontwikkelende kinderen werd een zwakke correlatie gevonden tussen de productieve fonologie (via de Non-word repetition task[footnoteRef:7]) en het non-verbale IQ (via de TONI, zie §2.2) (Bowey 2001). Echter werd er geen relatie gevonden tussen het productieve lexicon en het non-verbale IQ (de Oral Vocabulary subtest[footnoteRef:8] en de Leiter-R) (Dethorne & Watkins). Ook bij de morfo-syntaxis (gemeten via ontlokking van werkwoorden in de verledentijd[footnoteRef:9])  werd geen correlaties gevonden met het non-verbale IQ (gemeten via de CMMS) (Rice, Wexler, Marquis & Hershberger, 2000). Bij normaal ontwikkelende kinderen zijn er dus maar weinig correlaties te vinden. Blijkbaar speelt het non-verbale IQ een kleinere rol bij kinderen zonder taalstoornis (zie ook §2.3). [7:  Deze test is vergelijkbaar met de Pseudowoorden test van de Schlichting test voor Taalproductie.]  [8:  Deze test is vergelijkbaar met de test voor woordontwikkeling van de Schlichting test voor Taalproductie en meet de expressieve semantiek.]  [9:  De kinderen kregen 2 foto’s te zien, een waarop een kind een actie ondernam en een tweede waarop het kind klaar was met de activiteit. De kinderen moesten antwoord geven op de vraag waar de kinderen klaar mee waren door de goede vorm van het werkwoord in de verleden tijd te gebruiken in een zin.] 

Ook is er gekeken naar kinderen met SLI. Er werd een gematigde relatie gevonden (r=.598) tussen de expressieve semantiek (Oral vocabulary subtest) en het non-verbale IQ (Leiter-R) (Dethorne & Watkins, 2006). Echter werden er geen correlaties op de expressieve syntaxis of morfo-syntaxis gevonden (Rice et al., 2000; Dethorne & Watkins, 2006 ). Wel werd er een gematigd verband gevonden tussen de taalproductie test van de CELF-R ELS en de TONI (Montgomery, 1995). De correlaties gevonden bij kinderen met SLI zijn vooral gematigde verbanden. Duidelijk is wel dat het per taalaspect (en dus per taaltest) verschilt of er relaties gevonden worden. 
Kort samengevat, er kan gesteld worden dat de correlatie afhankelijk is van het taalaspect dat wordt gemeten en dus welke taaltest wordt gebruikt. De fonologie, morfo-syntaxis en de syntaxis hebben blijkbaar een zwakkere correlatie met het non-verbale IQ dan de semantiek. 
Er wordt nu een overzicht gegeven van de resultaten die gevonden zijn in het cluster 2 onderwijs, dit zal extra informatie geven over de relatie tussen taalproductie en IQ.

4.4. Resultaten cluster 2 onderwijs
Van de kinderen uit het cluster 2 onderwijs zijn de scores van drie subtesten van de Schlichting Test voor Taalproductie overgenomen uit de dossiers (zie §4.2.1.): De test Zinsontwikkeling (N=142), de test Woordontwikkeling (N=147) en de Auditief geheugen test (N=93). De test voor het auditief geheugen wordt niet meegenomen in de berekeningen (zie §4.5). 
Er werden verschillende correlaties gevonden. Voor de zinsontwikkeling wordt de zinsontwikkelingsquotiënt (ZQ) gebruikt. Deze correleerde zwak met de score op de SON-R 2,5-7 met r=.356 (p<0.01).  De woordontwikkelingsscore wordt weergegeven met de woordontwikkelingsquotiënt (WQ) ook deze correleerde zwak met het SON-IQ met r=.364 (p<0.01). Er is ook een combinatie van de twee testen gemaakt om een taalproductiequotiënt te vormen. De WQ en ZQ score zijn bij elkaar opgeteld en gedeeld door 2. De taalproductiequotiënt en het SON-IQ correleerden met r=.421 (p<0.01). 

4.5. Conclusie en discussie
Bij het praktijk onderzoek wordt gewerkt met een deel van de Schlichting Test voor Taalproductie. Echter zijn niet alle aspecten van taal gemeten. De fonologie en pragmatiek worden niet behandeld. Het is daarom moeilijk om een uitspraak te doen over de gehele relatie van taalproductie en het non-verbaal IQ. De TPQ is dus geen goede afspiegeling van de gehele taalproductie. Er zijn alleen zwakke correlaties gevonden tussen de twee subtesten en het non-verbale IQ. De productiequotiënt correleerde enigszins beter met het SON-IQ, maar deze relatie was ook zwak.
Daarnaast worden de WQ en ZQ scores apart berekend, zodat er een onderscheid kan worden gemaakt tussen syntaxis en semantiek. Uit de literatuur bleek dat er een verschil was tussen de correlaties met het lexicon en syntaxis, dit kon op deze manier ook getest worden voor het cluster 2 onderwijs. Echter werd er hier bijna geen verschil gevonden. 
Uit de literatuurstudie en het praktijkonderzoek samen kan geconcludeerd worden dat er zwakke en gematigde correlaties zijn tussen een aantal aspecten van de taalproductie en het non-verbaal IQ. Echter zijn er verschillen tussen de literatuur en de praktijk. In de literatuur worden er gematigde correlaties gevonden tussen de semantiek en fonologie met het non-verbale IQ, en geen correlaties tussen de morfo-syntaxis of syntaxis en het non-verbale IQ. Bij het praktijkonderzoek werden alleen zwakke correlatie gevonden tussen de beide aspecten van taal (syntaxis en semantiek). De verschillen kunnen ontstaan zijn door de verschillen in taaltesten of verschillen in IQ testen. Verder onderzoek is nodig om deze verschillen te kunnen begrijpen.



5. Taal en non-verbaal IQ

Uit de hoofdstukken over taalbegrip en taalproductie is gebleken dat er gematigde en zwakke verbanden bestaan tussen delen van productieve en receptieve taaltesten en het non-verbale IQ. 
Wanneer de uitkomsten van de literatuur over de relatie van het taalbegrip met het non-verbaal IQ worden vergeleken met de relatie van de taalproductie met het non-verbaal IQ, dan blijkt dat de relaties met het taalbegrip over het algemeen sterkere correlaties bevat.  
Om een volledig beeld te krijgen over de relatie van het non-verbaal IQ met taal, wordt in dit deel daarom zowel het begrip als de productie meegenomen. 
In dit hoofdstuk wordt besproken of er een relatie is tussen taal (taalbegrip en taalproductie) met het non-verbale IQ. Eerst zal de literatuur besproken worden en daarna de praktijk. 

5.1. Resultaten internationale literatuur
In de literatuur is een correlatie gevonden tussen taal en non-verbaal IQ in Montgomery (1995). De volledige CELF-R correleert matig met de TONI (r =.595). Ook in het onderzoek van Kjelgaard & Tager-Flusberg (2010) werden correlaties gevonden tussen taal en IQ. Het bleek zelfs dat een groot aantal kinderen de CELF niet kon voltooien, dit waren vooral kinderen met een laag IQ. Ook bleek dat de kinderen met een hoger IQ beter scoorden op de taaltesten. 
Er wordt echter tussen de TOLD-P en de Leiter-R geen significante correlatie gevonden in het onderzoek van Leonard, McGregor & Allen (1992).  Ook uit Dethorne & Watkins (2006) blijkt dat er weinig correlaties gevonden worden tussen taal en intelligentie. Zij deden 9 taaltesten en vonden slechts één significante score. Hieronder zie je de resultaten in een tabel uit Dethorne & Watkins (2006). 
[image: ]Figuur 3 Tabel uit Dethorne & Watkins met correlaties van hun onderzoek

5.2. Resultaten cluster 2 onderwijs
Ook in de praktijk vonden we betere correlaties tussen het taalbegrip en het non-verbaal IQ dan bij de correlaties van taalproductie met het non-verbaal IQ (zie tabel 4). Om een overzicht te krijgen van de algemene taalscore zijn de scores van de Schlichting taaltest voor Taalproductie (ZQ en WQ) en Taalbegrip (TBQ) bij elkaar opgeteld en geschaard onder het kopje “Taal totaal”. De correlatie van de totale taalscore met het SON-IQ is berekend met behulp van Pearson correlation. De correlatie is r=.508 (p<.01). De AGQ is niet meegerekend, omdat dit niet de taalproductie meet, maar het werkgeheugen (zie hoofdstuk 4). 

Tabel 4: correlaties tussen SON-IQ en Taaltesten
	
	TBQ
	WBQ
	Taalbegrip 
	WQ
	ZQ
	Taalproductie
	Taal totaal

	SON-IQ
	.529*
	.441*
	.539*
	.364*
	.356*
	.421*
	.508*


*p<.01. TBQ: taalbegripsquotiënt; WBQ: Woordbegripsquotiënt; Taalbegrip: TBQ & WBQ; WQ: woordontwikkelingsquotiënt; ZQ: zinsontwikkelingsquotiënt; AGQ: Auditief geheugenquotiënt; Taalproductiequotiënt: WQ & ZQ; Taaltotaal: TBQ, WQ & ZQ.

5.3. Conclusie en discussie
In het literatuur onderzoek is nog steeds geen duidelijkheid ontstaan over de relatie tussen taal en IQ, doordat er verschillende uitkomsten gevonden zijn. De data  van de praktijk geeft een gematigd verband weer. Dit is vergelijkbaar met de data van Montgomery (1995). 
Het onderzoek van Kjelgaard & Tager-Flusberg (2010) geeft weer dat er wel degelijk een verband bestaat tussen IQ en taal, echter bevat het onderzoek naast kinderen met SLI ook kinderen met autisme. De scores van de groepen zijn samengetrokken, waardoor een onderscheid maken lastig werd. Wel zegt het iets over de relatie tussen taal en IQ, en daarom draagt het onderzoek bij aan de kennis over taal en intelligentie.
Uit dit hoofdstuk blijkt dat taal gematigd correleert met taal. 









Conclusie 
In deze scriptie is onderzoek gedaan naar de grenswaarde van het non-verbale IQ door de correlaties tussen taal en IQ te bekijken. Er is gekeken naar het taalbegrip en naar de taalproductie afzonderlijk. Het bleek dat er slechts matige verbanden zijn tussen taal en IQ. Dit betekent dat het non-verbale IQ slechts voor een klein gedeelte invloed heeft op de taal. Het bleek ook dat taal voor een deel onafhankelijk van het non-verbale IQ kan worden geleerd. 	Comment by Frank Wijnen: het verband tussen enerzijds de correlaties en anderzijds de grenswaarde is voor mij nog altijd duister
De relaties met taal zijn afhankelijk bevonden van het taalgebied dat getest wordt. Zo correleerde de semantiek sterker met taal dan bijvoorbeeld de morfo-syntaxis of de syntaxis. Het non-verbale IQ heeft blijkbaar meer invloed op de opbouw van het lexicon, dan op bijvoorbeeld de vorming van zinnen of werkwoorden. 
Doordat er relaties gevonden zijn tussen taal en IQ, is het wenselijk dat er een grenswaarde gesteld wordt voor het non-verbaal IQ. Zo kan ook een ongelijke behandeling, veroorzaakt door het non-verbale IQ, voorkomen worden. De hoogte van deze grenslijn zou wel nader bekeken moeten worden, omdat verschillende onderzoekers al aangetoond hebben dat kinderen met een IQ tussen de 70-85 net zoveel vooruitgang boeken als kinderen met een IQ boven de 85 op bepaalde aspecten van taal.
De grenswaarde van 85 zou te hoog kunnen zijn. Dit bleek uit het resultaat dat kinderen met SLI een lager IQ hebben dan kinderen zonder taalstoornis. De grenswaarde van 70 zou een betere criterium kunnen zijn. Het bleek dat het verlagen van de grenswaarde naar 70, geen invloed had op het gemiddelde non-verbale IQ van de gehele populatie. Het non-verbale IQ van kinderen met SLI week immers niet af van de gemiddelde score op de SON-R 2,5-7 in Nederland. 
Discussie
Bij alle scores, zowel van de IQ test als van de taaltesten, waren data van afname opgenomen in het databestand. Voor het vaststellen van de leeftijd van de kinderen is gekeken naar de leeftijd ten tijde van de afname van de taalproductietest. Deze score is meer leeftijdsafhankelijk dan de score op de IQ test, daarom is er gekozen voor de datum van de taalproductietest. Een IQ test is niet leeftijdsafhankelijk, terwijl taaltesten dat wel zijn. Gemiddeld is het verschil tussen de afname van de SON-R 2,5-7 en de taaltesten 1 jaar, waarbij de SON-R 2,5-7 eerder is afgenomen. 
Ook de kinderen die een andere IQ test hadden gedaan dan de SON-R 2,5-7 zijn opgenomen in de analyse. Dit zorgt voor een representatieve dataset voor de gehele populatie van het cluster 2 onderwijs in Nederland. De groep kinderen die een andere test had gedaan, was dermate klein ( n=8) dat de beschrijving van de ander IQ testen niet is opgenomen in deze scriptie. Verwacht wordt dat deze weinig invloed hebben op de analyse.

In deze scriptie wordt gepoogd om de correlaties tussen taal en intelligentie te meten. Echter is het nooit volledig duidelijk wat een test meet. Er kan alleen gezegd worden dat scores correleren, om uitspraak te doen over “taal” en “intelligentie” is een stuk lastiger. Omdat de testen die hier gebruikt zijn, als goede instrumenten worden beschouwd. Daarnaast worden deze testen door vele andere onderzoekers en medici gebruikt, daarom wordt hier ook de koppeling gemaakt tussen de test scores en de aspecten “taal” en “intelligentie”.
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Appendix 1
	
	Leeftijd
	Tijd
	Wat?
	Pluspusnten
	Minpunten

	SON-R 2,5-7
	2;5-7 jaar
	50-60 min
	· Visueel-motorische vaardigheden
· Perceptuele vaardigheden
· Ruimtelijk inzicht
· Concreet redeneervermogen
· Abstract redeneervermogen
	· Feedback
· Fluid intelligence
· Niet afhankelijk van één test
	· Veel ervaring nodig voor interpretatie van testuitkomsten
· Lange afname duur
· Groot deel van de score is ruimtelijk inzicht

	TONI-2
	5-85 jaar
	15 min
	· Abstract & figuurlijk probleem oplossen
· Ruimtelijk inzicht
	· Snel af te nemen
· Eenvoudig niet veel ervaring nodig

	· Motoriek wordt niet gemeten
· Afhankelijk van de score op één test

	CMMS
	3;5-10 jaar
	15-20 min
	· Perceptuele vaardigheden
· Abstract redeneren
· Ruimtelijk inzicht
	· Snel af te nemen
· Eenvoudig niet veel uitleg nodig
	· Motoriek wordt niet gemeten
· Geen tijdslimiet
· Afhankelijk van de score op één test

	Leiter-r
	2;0-21
	40 min
	· Visueel-motorische vaardigheden
· Perceptuele vaardigheden
· Ruimtelijk inzicht
· Abstract & concreet redeneervermogen
	· Extra optie om te testen op ADHD
· Niet afhankelijk van één test
· Fluid intelligence
	· Groot deel van de score is ruimtelijk inzicht
· Lange afname duur
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