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ABSTRACT 

Online nieuwsdistributieplatform Blendle maakt het mogelijk via een digitaal format online losse 

kranten- en tijdschriftartikelen te kopen. Het distributiemedium geeft gebruikers bovendien de 

mogelijkheid gelezen artikelen te delen met anderen en stimuleert de gebruiker zich zo tot op zekere 

hoogte te mengen in traditionele journalistieke processen als gatekeeping, agendasetting en framing. 

Uit een material object analysis van de affordances van Blendle blijkt dat het platform die drie 

processen deels weet te handhaven in een digitaal mediamodel waarin gebruikersparticipatie 

gestimuleerd wordt. De affordances zijn zodanig beperkt dat gebruikers niet in staat zijn eigen content 

te creëren en te publiceren op het platform. In het aanbod van verschillende kranten en tijdschriften 

met verschillende visies op de wereld stimuleert Blendle zijn gebruikers zich een diffuse en 

gefragmenteerde sociale realiteit aan te meten die de journalistieke objectiviteit van het platform ten 

goede komt. De tegenstrijdigheid van die bevinding is dat die gefragmenteerde nieuwe 

mediaomgeving tegelijkertijd de aanwezigheid van de achterliggende ideologieën of wereldvisies van 

kranten en tijdschriften die op Blendle te lezen zijn, verdoezelt. De manier waarop Blendle zich in een 

nieuwe mediaecologie nestelt, sluit zo aan bij het spanningsveld waarin participatiecultuur haaks staat 

op de autoriteit van de professionele journalist. 
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1.1 Inleiding 

Het is inmiddels meer dan een jaar geleden dat Blendle werd gelanceerd. Op 28 april 2014 ging de 

zogenaamde digitale krantenkiosk waar gebruikers losse artikelen uit zowel dagbladen als tijdschriften 

kunnen kopen en lezen online. Het platform geeft vanaf die lancering ook al de mogelijkheid vrij 

artikelen te delen en als gebruiker je waardering voor een bepaald artikel uit te spreken. Het doel van 

dit digitale nieuwsdistributieplatform is “om jongeren weer te laten betalen voor journalistiek” 

(Adformatie 2014). Hoewel Blendle’s prioriteit zodoende ligt bij het verkopen van kranten- en 

tijdschriftartikelen, naar eigen woorden ten behoeve van de journalistiek, leent het online platform zich 

tevens voor het onderhouden van een sociaal netwerk en stimuleert Blendle die vorm van participatie 

ook. Dat zie je terug in verschillende affordances, zoals de mogelijkheid om artikelen te delen en 

andere gebruikers te volgen. Ook stelde Blendle per onderwerp of rubriek (zoals sport, cultuur, 

economie, gezondheid en politiek) een aantal personen aan die optreden als curator en dagelijks 

artikelen aanbevelen aan gebruikers. Deze curatoren zijn door Blendle zelf geselecteerd, maar de start-

up gaf gebruikers wel de mogelijkheid als het ware te solliciteren naar die functie. Zo tracht Blendle 

een democratische uitstraling te handhaven. Het aanstellen van curatoren en selecteren van bepaalde 

artikelen, rijst vragen over de framing van informatie door Blendle. Het platform bevindt zich immers 

net als de fysieke kranten- en tijdschriftindustrie in een spanningsveld waarbij kritisch wordt gekeken 

naar welke informatie gepresenteerd wordt en hoe die gepresenteerd wordt. Journalisten bepalen 

immers welke informatie het publiek wel en niet bereikt en geven zodoende vorm aan de sociale 

realiteit die het publiek zichzelf voorhoudt (Shoemaker 2009, 1). Bovendien is de manier van 

nieuwsconsumptie door het dagelijks lezen van één en dezelfde krant van een hele andere aard dan 

nieuwsconsumptie door middel van een uiteenlopende verzameling aan artikelen, gepubliceerd door 

media met verschillende achtergronden.  In de nieuwe mediaecologie die door die verandering 

ontstaat, kan de vraag naar de manier waarop en mate waarin traditionele journalistieke principes en 

processen gewaarborgd worden niet genegeerd worden. Processen die bepalen welke informatie 

gepresenteerd wordt en op welke manier die gepresenteerd wordt, zijn immers voor een groot deel 

verantwoordelijk voor journalistieke objectiviteit en authenticiteit. Ze beïnvloeden bovendien het 

denken over de geloofwaardigheid van de professionele journalist en de informatie die diegene 

verspreidt (O’Sullivan 2008, 357). 

Om deze processen concreet te maken, kan worden verwezen naar Hayes et al. Die beweren 

dat nieuwe massamediatechnologieën de journalistieke print- en broadcastindustrie hebben uitgedaagd 

met betrekking tot gatekeeping, agendasetting en framing en andere traditionele mediafuncties die 

onder meer objectiviteit bevragen (Hayes 2007, 263). Gangbare noties van nieuws en degenen die dat 

nieuws verzamelen, bewerken en er verslag van uitbrengen zijn daardoor veranderd. Het doel van de 

journalistiek om burgers in een democratische omgeving van geloofwaardige informatie te voorzien, 

wordt volgens Hayes et al. echter nog altijd gehandhaafd (Hayes 2007, 275). Oude aannames over 
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journalistieke processen veranderen daarentegen wel en het is aan de journalist om te bepalen op 

welke manier hij of zij zich die nieuwe mediaomgeving eigen maakt (Hayes 2007, 275). Blendle hecht 

veel waarde aan de gebruikers en straalt zo de aanwezigheid van een democratische omgeving uit. Het 

platform verspreidt geen zelf geproduceerde content, maar treedt op als een tussenpersoon tussen een 

traditioneel, fysiek nieuwsmedium en zijn publiek, dat steeds meer online opereert en soms moeilijk te 

bereiken is voor die fysieke nieuwsmedia. Blendle voorziet zijn gebruikers van informatie, maar op 

het eerste gezicht wordt niet duidelijk of het nieuwsdistributieplatform zich daarbij ook rekenschap 

geeft van de betwistbare geloofwaardigheid van de informatie die ze indirect verstrekken. Om inzicht 

te kunnen krijgen in hoeverre Blendle zich bezighoudt met de veranderende noties van nieuwsgaring, 

nieuwsproductie en nieuwsverslaggeving, wordt in dit onderzoek een beroep gedaan op de traditionele 

mediafuncties gatekeeping, agendasetting en framing zoals die door Hayes et al. worden aangehaald. 

Met het aanstellen van curatoren, een team dat grotendeels wordt gevormd door professionele 

journalisten, lijkt Blendle objectiviteit en geloofwaardigheid te willen waarborgen door gatekeeping in  

het digitale format vorm te geven via die curatoren. Tegelijkertijd heeft Blendle die curatoren zelf en 

zonder inspraak van hun gebruikers geselecteerd en kan dat objectiviteit en geloofwaardigheid juist 

weer betwisten. 

De vraag naar de manier waarop mediaplatforms en journalisten zich aanpassen aan een steeds 

veranderende mediaomgeving is niet de enige aanleiding voor een case study naar Blendle. O’Sullivan 

is een van de velen die beweert dat nieuwe media de perceptie van journalistiek hebben doen 

veranderen. Volgens hem biedt het internet een nieuw platform om een publiek mee te bereiken en is 

dat publiek bovendien reeds onderdeel geworden van routines omtrent nieuwsgaring en 

nieuwsverwerking (O’Sullivan 2008, 357). Hayes et al. bevestigen die opvatting door te stellen dat 

huidige vormen van burgerjournalistiek als bloggen kunnen worden vergeleken met het verspreiden 

van pamfletten in het verleden: “Many bloggers, with their mix of commentary and reporting, are 

present-day partisans and spectators, contemporary versions of earlier pamphleteers” (Hayes 2007, 

266). Deze ontwikkeling heeft er ook voor gezorgd dat eenieder meer dan ooit in staat is zichzelf als 

journalist te bestempelen en zijn eigen ideeën te publiceren (O’Sullivan 2008, 357). Hauser vult in 

haar artikel over de overname van het nieuws door de digitale wereld aan dat gevestigde nieuwsmedia 

niet langer het enige domein zijn waarop professionele journalistiek wordt beoefend, maar in zekere 

zin zijn gekoloniseerd door content die op social networking sites wordt gepubliceerd (Hauser 2015, 

1). Hoewel zij in het midden laat waar de grens tussen professionele en niet-professionele journalistiek 

ligt, is zij zich bewust van de notie dat het nieuws dat we dag in, dag uit tot ons nemen niet langer 

uitsluitend door nieuwsmedia wordt gemaakt. Ook Blendle geeft zich rekenschap van die notie, maar 

hecht waarde aan het feit dat men blijft betalen voor journalistiek en lijkt een model te hebben 

gevonden waarin artikelen uit een van oorsprong fysieke kranten- en tijdschriftindustrie in een digitaal 

format kunnen worden gepresenteerd (Van Soest 2014). Blendle treedt daarmee slechts op als een 



6 
 

distributeur van losse artikelen van verschillende kranten en tijdschriften, maar presenteert en 

rangschikt deze wel degelijk bewust op een bepaalde manier. Dit proces wordt door Hauser 

beschreven als een steeds verder vervagende grens tussen traditionele nieuwsmedia en de digitale 

industrie, die in een parasitische relatie tot elkaar tot stand komen (Hauser  2015, 3). De vraag die zij 

naar aanleiding daarvan stelt, luidt: “Is the ‘virtual free market of information’ able to deliver a 

socially responsible media model?” (Hauser 2015, 3). Dit onderzoek zal uitwijzen of Blendle een 

antwoord zou kunnen zijn op die vraag en een goed voorbeeld is van een maatschappelijk verantwoord 

mediamodel dat geworteld is in die virtuele vrijmarkt van informatie. De processen van gatekeeping, 

agendasetting en framing lijken aanvankelijk haaks te staan op die vrijmarkt van informatie waarin 

burgers nieuwsagenda’s beïnvloeden en nieuwsconsumenten ook produceren. Zodoende bieden deze 

goede uitgangspunten voor de case study naar een nieuw mediaplatform als Blendle. 
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2. Probleemstelling 

Als online nieuwsdistributieplatform lijkt Blendle zich tussen een oude en nieuwe mediaecologie te 

positioneren. Het medium treedt op als een schakel tussen fysieke nieuwsmedia en hun in steeds 

grotere mate online gevestigde publiek. Daarin krijgt Blendle te maken met spanningsvelden die 

zoeken naar de betekenis van burgerjournalistiek ten opzichte van professionele journalistiek en naar 

de toegevoegde waarde van een vrije uitwisseling van informatie met betrekking tot journalistieke 

objectiviteit en de manier waarop die informatie-uitwisseling sociale realiteiten beïnvloedt en 

vormgeeft. De vraag die daarbij naar voren komt is in hoeverre Blendle zich rekenschap geeft van de 

veranderingen waaraan traditionele journalistieke principes als gatekeeping, agendasetting en framing 

onderhevig zijn en in hoeverre Blendle die principes tracht te waarborgen. 

Door de affordances van het digitale nieuwsdistributieplatform te analyseren, kan wellicht een 

uitspraak worden gedaan over de manier waarop Blendle zich verhoudt tot zo een nieuwe 

mediaecologie. Anderzijds zal aan de hand van bovenstaande probleemstelling worden geanalyseerd 

in hoeverre Blendle journalistieke objectiviteit in de hand werkt. Daarmee kunnen bovendien 

implicaties worden gedaan over de geloofwaardigheid van de informatie die gebruikers via het 

platform wordt aangeboden en over de geloofwaardigheid van de auteurs die verantwoordelijk zijn 

voor de productie van die informatie. 
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3.Theoretisch kader 

3.1 Gatekeeping, agendasetting en framing 

Hayes et al. onderzoeken in ‘Shifting Roles, Enduring Values: The Credible Journalist in a Digital 

Age’ met welke uitdagingen journalisten in een digitale mediaomgeving vandaag de dag te maken 

hebben en welke invloed die uitdagingen hebben op de geloofwaardigheid van journalisten en hun 

werk en de mate waarin ze objectief te werk kunnen gaan (Hayes 2007, 262). De drie mediafuncties 

die daarin naar voren worden gehaald om die uitdagingen te duiden zijn gatekeeping, agendasetting en 

framing. Eerstgenoemde kan het beste worden uiteengezet aan de hand van Shoemaker, die 

gatekeeping beschrijft als een proces van het verzamelen en vervaardigen van talloze beetjes 

informatie in een beperkt aantal berichten die elke dag een publiek bereiken, waarbij dat publiek aan 

de hand daarvan zijn sociale realiteit vormgeeft (Shoemaker 2009, 1). Daarmee bepalen journalisten 

niet alleen welke informatie wordt geselecteerd voor het publiek, maar ook op welke manier die wordt 

gepresenteerd (Shoemaker 2009, 1). Een voorbeeld waarin Hayes et al. met betrekking tot gatekeeping 

een duidelijk verschil tussen oude en nieuwe media ondervinden, is een vergelijking tussen relatief 

traditionele journalistieke genres als dag en nacht doorgaande televisienieuwsmedia of satirische 

televisienieuwsshows en een relatief nieuw journalistiek genre als een online blog. Hoewel de twee 

eerstgenoemde genres heel uiteenlopend zijn in de informatie die ze selecteren en de manier waarop ze 

die presenteren, opereren ze beide volgens het proces van gatekeeping omdat ze dagelijks bezigzijn 

met het verzamelen en vervaardigen van informatieberichten voor een groter publiek (Hayes 2007, 

263). Bloggers houden zich, daarentegen, niet aan dat proces, omdat ze geen professionals zijn en in 

hun werk geen verantwoordelijkheid nemen voor de vormgeving van de door Shoemaker beschreven 

sociale realiteiten (Hayes 2007, 265). Die bevinding wordt ook bevestigd door Blaagaard, die in haar 

artikel ‘Shifting boundaries: Objectivity, citizen journalism and tomorrow’s journalists’ wijst op de 

bijdragen die burgers leveren aan de publieke sfeer, maar waarbij diezelfde burgers geen rekening 

houden met de rol van gatekeeping die nieuwsmedia normaalgesproken vervullen (Blaagaard 2013, 2). 

Zo kan bloggen worden gezien als een genre dat toebehoort aan burgerjournalistiekinitiatieven, die op 

hun beurt de verhouding tussen professionele journalistiek en journalistieke objectiviteit beïnvloeden.  

Daarnaast stelt Blaagaard dat ook het proces van agendasetting aan verandering onderhevig is. 

Het concept, zoals beschreven door McCombs et al., liet aanvankelijk vooral zien hoe de massamedia 

de aandacht geven aan bepaalde zaken en andere zaken onbesproken laten (McCombs 1972, 177). 

Daarbij suggereerden door de massamedia geschetste publieke beelden wat individuen zouden moeten 

denken, weten en voelen (McCombs 1972, 177). In die essentie is het proces van agendasetting niet 

veranderd, maar er rijzen wel vragen over bij wie het proces van agendasetting vandaag de dag in 

handen ligt en wie zich met het proces zou moeten bezighouden. Zo beschikken burgers tegenwoordig 

in grote getalen over een draadloze internetverbinding en leveren ze via die weg steeds vaker teksten 

en beelden voor nieuwsverhalen die door gevestigde nieuwsmedia worden gepubliceerd (Blaagaard 
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2013, 1). Daarmee verandert de nieuwsagenda van veel nieuwsmedia en worden agenda’s herzien. De 

diverse beelden en teksten die door burgers worden aangedragen, schrijven een alternatieve 

nieuwsagenda voor die zich in steeds grotere mate online vestigt (Blaagaard 2013, 1). 

Het proces van framing ligt in het verlengde van gatekeeping en agendasetting, omdat framing 

het proces beschrijft waarbij massamedia beelden van de werkelijkheid produceren en presenteren 

(Scheufele 1999, 105). Daarmee zijn deze massamedia evenals bij gatekeeping medeverantwoordelijk 

voor de vormgeving van sociale realiteiten bij individuen. Volgens het constructivistische media-

effectenmodel is de werkelijkheid van individuen gebaseerd op persoonlijke ervaringen, interactie met 

vrienden en de interpretatie van selecties die massamedia aan het publiek voorschotelen (Scheufele 

1999, 103). Daar kan op worden aangevuld dat framing door nieuwsmedia de dagelijkse realiteit 

organiseert en zelf ook onderdeel is van die dagelijkse realiteit (Scheufele 1999, 106). 

3.2 De professionele journalist versus burgerjournalistiek 

Niet alleen beïnvloeden burgers de nieuwsagenda’s van gevestigde nieuwsmedia, ook stellen ze online 

hun eigen agenda’s op en omzeilen ze zo de noodzaak van redactionair vakmanschap dat vooraf is 

gegaan aan professionele nieuwsbulletins of geprinte nieuwsmedia (Goode 2012, 32). Dat wil niet 

zeggen dat burgerjournalisten als bloggers zich afzijdig houden van de nieuwsagenda’s van 

professionele nieuwsmedia, maar in de zoektocht naar een eigen publiek worden agenda’s van burgers 

die zich online met journalistieke activiteiten bezighouden aangepast aan dat publiek. Deze tendens is 

niet aanwezig in de professionele journalistiek en Hayes et al. betogen dat burgerjournalistiek om die 

reden problematisch is wanneer dit genre wordt vergelijken met professionele journalistiek: 

[…] journalism concerns itself with public affairs for the public’s consumption, and it must 

seek public validation as being factual, reliable, and original. The effort to forge and maintain 

trust between journalist and audience member drives practitioners toward identifying and 

adhering to core ethical values. (Hayes 2007, 268) 

Zo blijkt uit het citaat dat de professionele journalistiek zich volgens Hayes et al. bezighoudt met 

publieke zaken en dat berichtgeving moet worden getypeerd om zijn feitelijkheid, betrouwbaarheid en 

originaliteit. Daarop is het vertrouwen tussen de journalist en het publiek deels gebaseerd. Deze 

beschrijving is echter niet volledig van toepassing op bloggen of andere vormen van 

burgerjournalistiek, omdat geen van deze drie typeringen in burgerjournalistiekformats worden 

gecontroleerd. Blaagaard zegt daarover dat de professionele journalist van de toekomst 

burgerjournalistiek zal gebruiken als een bron of een middel om zijn of haar praktijk mee te 

bewerkstelligen, maar dat burgerjournalistiek vanwege een gebrek aan journalistieke structuur geen 

journalistiek is of kan zijn (Blaagaard 2013, 12). Ze baseert deze uitspraken op haar onderzoek waarin 

journalistiekstudenten werden geïnterviewd over de betekenis en waarde van journalistiek. Volgens de 

respondenten kan en mag burgerjournalistiek niet worden beschouwd als journalistiek, vanwege het 
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gebrek aan bepaalde principes die objectiviteit betwisten of juist vaststellen (Blaagaard 2013, 12). Die 

principes en het ritueel van het dagelijks bezigzijn met nieuwsgaring en nieuwsproductie kenmerken 

de journalistieke praktijk (Blaagaard 2013, 13). Goode is er evengoed van overtuigd dat 

burgerjournalistiek niet kan worden gezien als een vorm van professionele journalistiek. Hij betoogt 

zelfs dat de opkomst van burgerjournalistiek de expertise van journalisten heeft ondermijnd (Goode 

2012, 32). Daarmee wil hij niet zeggen dat we als burgers minder afhankelijk zijn geworden van 

professionele nieuwsmedia, maar kaart hij wel aan dat de posities die professionele media innemen in 

het huidige medialandschap steeds diffuser zijn geworden (Goode 2012, 32) en het onderscheid tussen 

professionele nieuwsmedia en persoonlijke blogs kleiner. 

3.3 Geloofwaardigheid, objectiviteit en authenticiteit 

Hayes et al. definiëren journalistiek in een traditionele mediaomgeving als de producten die 

professionele journalisten voortbrengen in opdracht van kranten, tijdschriften en nieuwszenders 

(Hayes 2007, 268). Deze definitie draagt een soort geïnstitutionaliseerde authenticiteit, namelijk die 

van het professionele nieuwsmedium, in zich mee en laat zien hoe authenticiteit wordt gebruikt als een 

kader om geloofwaardigheid in in te bedden. Terwijl professionele nieuwsmedia als kranten en 

tijdschriften in de traditionele, fysieke vorm makkelijk zijn te onderscheiden van niet-professionele 

nieuwsmedia die een product zijn van burgerjournalistiekinitiatieven, is dat onderscheid online veel 

minder duidelijk aanwezig. Of een nieuwsbericht al dan niet afkomstig is van een professionele krant, 

is online niet altijd direct te achterhalen, omdat het bericht in allerlei vormen op een webpagina kan 

verschijnen en bij het doorplaatsen op social networking sites zijn context verliest. Daarmee is ook de 

geloofwaardigheid van een nieuwsbericht moeilijk te achterhalen voor de nieuwsconsument. 

Professionele journalisten ontlenen hun geloofwaardigheid dan ook grotendeels aan het medium 

waarvoor ze werkzaam zijn. 

 Ondanks de grote veranderingen in het mediaklimaat en de rol die burgerjournalistiek daarin 

speelt, is geloofwaardigheid en daaraan gekoppelde journalistieke objectiviteit nog altijd een 

belangrijke waarde in het journalistieke praktijk en het journalistieke discours (Blaagaard 2013, 3). 

Journalisten geven die journalistieke objectiviteit vorm aan de hand van een set praktijken, een ritueel 

of een performance (Blaagaard 2013, 4). In deze set praktijken, dit ritueel of deze performance 

trachten journalisten emoties uit te schakelen en politieke vooroordelen op waarde te schatten 

(Blaagaard 2013, 4). De journalistieke objectiviteit schrijft dan een bepaalde interpretatie voor die is 

gebaseerd op de visie van het nieuwsmedium waarvoor de journalist werkzaam is (Blaagaard 2013, 5). 

Daarmee troeven zij die journalistieke objectiviteit niet af door te claimen dat er één waarheid is en dat 

zij die verkondigen, maar getuigen zich zij van journalistieke objectiviteit door te laten zien hoe ze te 

werk gaan en op wat voor een ideologie of wereldbeeld hun berichtgeving gebaseerd is. Blaagaard vult 

aan “dat een praktisch en pragmatisch gebruik van journalistieke instrumenten kan helpen bij het 

verwerven van dat wat het dichtste bij de waarheid in een bepaald sociaal-politiek kader ligt” 
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(Blaagaard 2013, 5). Journalistieke objectiviteit is dus altijd al een relatief begrip geweest en het 

gebruik van digitale media in de journalistiek zorgt er wellicht voor dat de grenzen van dat begrip 

alleen maar verder worden opgerekt, maar theoretici zijn zich er evenals journalisten altijd al van 

bewust geweest dat er niet zoiets als ‘de waarheid’ bestaat. Daarmee dient journalistieke objectiviteit 

een soort verlengstuk van geloofwaardigheid als het aankomt op nieuwsgaring, nieuwsproductie en 

nieuwsverspreiding door professionele journalisten. 
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4. Methode 

Om te kunnen analyseren op welke manier de affordances van Blendle de journalistieke principes 

gatekeeping, agendasetting en framing al dan niet waarborgen, maak ik gebruik van een material 

object analysis. Daarbij worden verschillende elementen van representatie als tekst, beeld en geluid als 

uitgangspunt genomen om de software- en netwerktechnologie te beschrijven. Deze elementen 

stimuleren of dwingen de gebruiker op een bepaalde manier te handelen of sluiten een bepaald soort 

gebruik juist uit. Een material object analysis biedt het beste uitgangspunt voor de benadering van 

gatekeeping, agendasetting en framing op Blendle. Door een bepaald soort gebruik voor te schrijven 

en gebruikers in andere functies te beperken, kan betekenis worden toegeschreven aan de rol van 

burgerjournalistiek ten opzichte van professionele journalistiek enerzijds en geloofwaardigheid, 

journalistieke objectiviteit en authenticiteit anderzijds. Ook van de representaties die niet expliciet in 

de interface van Blendle zitten verwerkt, maar tot de gebruiker komen door middel van nieuwsbrieven 

of persberichten, zal in de analyse een voorbeeld worden uitgewerkt. Door deze affordances in kaart te 

brengen en aan de hierboven beschreven theorieën te koppelen, tracht ik Blendle’s positie ten opzichte 

van journalistieke objectiviteit in een aan verandering onderhevige mediaecologie te duiden. 

Voorafgaand aan de analyses van de affordances zal ik een beschrijving geven van de technologische 

specificaties van Blendle en de representaties die Blendle produceert, uiteenzetten. 

4.1 Affordances 

Het belangrijkste concept voor de analyse van Blendle is dat van affordances. Het concept werd in 

1999 geïntroduceerd door Norman en betreft de manier waarop een object een bepaald soort gebruik 

voorschrijft. Het concept laat zo zien hoe je aan de hand van dat gebruik of die handeling betekenis 

kunt toekennen aan een object (Norman 1999, 40). Norman onderscheidt de perceived affordance van 

de real affordance. De perceived affordance heeft betrekking op de manier waarop een handeling zou 

moeten worden uitgevoerd volgens de vormgever van het ontwerp van een bepaald object. Een 

handeling wordt in de praktijk echter zelden exact uitgevoerd zoals de vormgever dat heeft bedacht. 

Norman noemt de handeling zoals die in de praktijk wordt uitgevoerd dan ook de real affordance 

(Norman 1999, 39). Schäfer borduurt in Bastard Culture! voort op Normans real affordance en 

benadrukt de materiële en technologische aspecten van het concept. Hij wijst ook op de noodzakelijke 

aanwezigheid van bepaalde technologische eigenschappen in het vaststellen van een bepaald soort 

gebruik (Schäfer 2011, 19). Deze notie is van toegevoegde waarde voor de material object analysis 

van Blendle, omdat ik me daarin vooral zal focussen op de manier waarop Blendle zijn gebruikers 

beperkt in zijn of haar gebruik van content op het nieuwsdistributieplatform en in andere handelingen 

juist stimuleert. 
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5. Material object analysis van Blendle 

5.1 De technologische specificaties van  Blendle 

Blendle is een digitaal nieuwsdistributieplatform waartoe gebruikers toegang hebben wanneer ze 

online zijn. Offline kan de digitale krantenkiosk, zoals Blendle vaak aangeduid wordt, niet gebruikt 

worden. De netwerktechnologie die vereist is om Blendle te kunnen gebruiken is zodoende een 

draadloze internetverbinding. Op het nieuwsplatform ‘koop’ je losse artikelen en betaal je voor elke 

nieuwe pagina die je opent. Hoewel je het gekochte artikel zo vaak terug kunt lezen als je wilt, heb je 

het artikel dat je als gebruiker koopt niet in je bezit. Het artikel wordt namelijk beschikbaar gesteld via 

de website van Blendle zelf en is niet te downloaden of op te slaan in een ander bestandsformaat. 

Zodra Blendle het artikel van zijn website haalt, kun je het als gebruiker niet meer terughalen. Het 

artikel kan dus niet offline gelezen worden. Wel is de gebruiker in staat het artikel op een persoonlijke 

leeslijst te plaatsen of te delen op social networking sites Facebook, Twitter en LinkedIn en kan de 

gebruiker het artikel naar een vriend mailen met een korte toelichting waarom het een goed artikel is. 

Blendle kan op verschillende hardware-apparaten gebruikt worden. De personal computer, tablet en 

smartphone zijn daarvan de voornaamste. Alleen gebruikers die zich hebben geregistreerd kunnen 

gebruikmaken van de dienst die Blendle aanbiedt. Blendle is bovendien een social networking site 

waarop gebruikers worden gestimuleerd gelezen artikelen, eventueel voorzien van commentaar, te 

delen en om andere gebruikers als vrienden en BN’ers te volgen. 

5.2 De representaties van Blendle 

5.2.1 Blendle is “supersympathiek!” 

Blendle is een distributieplatform en verspreidt geen eigen content, maar tracht zichzelf een 

sympathiek imago aan te meten door op te treden als een tussenpersoon tussen een nieuwsmedium en 

diens publiek. Zo krijgen nieuwe gebruikers een tegoed van €2,50 cadeau wanneer ze zich registreren. 

Gebruikers registreren zich via hun e-mailadres of door zich aan te melden via hun Facebook-account. 

Ook is het als gebruiker mogelijk je geld terug te krijgen wanneer de geopende pagina met het 

betreffende artikel je niet heeft bevallen. Aan het einde van het artikel staat onderin de pagina: “Dit 

stuk las je voor €0,25 via Blendle. Viel het tegen? Vraag je geld terug” (Blendle 2015). Vervolgens 

krijgt de gebruiker de vraag waarom hij of zij zijn of haar geld terug wil, zodat Blendle dit aan de 

auteur en uitgever kunnen vertellen. De opties voor het terugkrijgen van je geld zijn: “Ik klikte per 

ongeluk op het artikel”, “Ik vind de prijs te hoog”, “Het artikel was te kort”, “Het artikel was te lang”, 

“Het artikel was niet wat ik ervan verwachtte”, “Het artikel was niet goed leesbaar” en “Anders, 

namelijk…” (Blendle 2015). Vervolgens kun je als gebruiker aangeven of je het bestede bedrag terug 

wilt, of op een andere knop klikken: “Laat maar zitten”. “Supersympathiek!” is de notificatie die de 

gebruiker naar aanleiding van die niet-goed-geld-teruggarantie krijgt (Blendle 2015).  
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Daarmee zou je kunnen stellen dat Blendle een vorm van gatekeeping volgens de definitie van 

Shoemaker introduceert die met terugwerkende kracht kan optreden. Anders dan bij fysieke kranten en 

tijdschriften is het bijvoorbeeld mogelijk je waardering voor het artikel te laten blijken door aan het 

einde van het artikel op de knop ‘Goed stuk’ te klikken. Het betreffende artikel is dan al gepubliceerd 

en beschikbaar voor alle gebruikers, maar elke individuele gebruiker kan dit artikel dan meer aandacht 

geven door het aan te bevelen bij anderen. Met een bijgevoegde aantekening of opmerking ben je zo 

als gebruiker in staat de sociale realiteit van andere gebruikers te beïnvloeden en ben je in staat deels 

de rol van de journalist over te nemen wat betreft het proces van gatekeeping. Zo geef je feedback op 

de artikelen die je leest en ben je als gebruiker bezig met het verzamelen van stukjes informatie die je 

met je publiek, namelijk de andere gebruikers die je netwerk op Blendle vormen, deelt. Daarmee lost 

Blendle de belofte van de participatiecultuur zoals door Schäfer beschreven in, maar is Blendle niet in 

staat de journalistieke objectiviteit en geloofwaardigheid waarmee die gebruiker artikelen deelt te 

controleren. 

5.2.2 De registratie van de Blendle-gebruiker 

Al voordat je registratie als gebruiker van Blendle rond is, vraagt Blendle je aan te geven in welke 

onderwerpen je geïnteresseerd bent. Hierbij kun je als gebruiker kiezen tussen showbizz, economie, 

muziek, tech, politiek, grote interviews, columns, crime, gezondheid, buitenland, wetenschap, voetbal, 

media, sport, food, onderwijs, cultuur en geest. Je kunt als gebruiker zoveel van deze onderwerpen aan 

je interesses toevoegen als je maar wilt, je kunt er ook voor kiezen om geen van de onderwerpen te 

selecteren en door te gaan naar de volgende stap van de registratie. 

In het registratieproces verschijnt vervolgens een scherm waarin de gebruiker welkom wordt 

geheten. “250.239 gebruikers gingen je voor” (Blendle 2015). De weergave van het exacte aantal 

gebruikers maakt dat de nieuwe gebruiker wordt gestimuleerd mee te doen door zichzelf te registreren. 

Een korte, gebruiksvriendelijke uitleg over wat Blendle is en wat je als gebruiker met Blendle kunt, 

volgt: “Je kunt zo alle kranten en tijdschriften doorbladeren. […] Zien welke artikelen je vrienden en 

BN’ers delen op Blendle. […] Oh, en heel belangrijk: je zit nergens aan vast, en krijgt €2,50 van ons 

cadeau. Supersympathiek!” (Blendle 2015). Zo representeert Blendle een populair mediaplatform dat 

waarde hecht aan zijn gebruikers en bovendien voor iedereen toegankelijk is door zowel de barrière 

van technologische kennis voor potentiële gebruikers weg te nemen als wel de financiële 

toegangsbeperking weg  te nemen door nieuwe gebruikers €2,50 tegoed cadeau te doen.  

5.2.3 Blendle’s publieksprijs voor de journalistiek 

Blendle introduceerde in november 2014 op eigen initiatief de Gouden Pen, een journalistieke prijs die 

“elke maand wordt uitgereikt aan het populairste artikel van de maand” op Blendle (Blendle blog 

2014). Die populariteit wordt gemeten aan de hand van de verkoopstatistieken van Blendle. Blendle 

ontleent populariteit dus aan zijn eigen cijfers en laat verkoopcijfers van kranten- en 
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tijdschriftartikelen die buiten Blendle om zijn geconsumeerd dus achterwege. Daarmee schrijft 

Blendle zichzelf voor als een zekere autoriteit, die van grotere waarde is in de kranten- en 

tijdschriftenindustrie dan verkooppunten van fysieke kranten en tijdschriften zijn. Hiermee wordt de 

content die via Blendle beschikbaar is niet geschaad, maar door externe verkoopcijfers buiten 

beschouwing te laten komt wel de journalistieke objectiviteit van Blendle als distributieplatform in het 

geding. De prijs wordt toebedeeld aan het artikel dat zicht het beste verhoudt tot het aantal keer dat het 

verkocht is, de totale omzet van het artikel en het aantal mensen dat na aankoop van het artikel zijn of 

haar geld terugvroeg (Blendle blog 2014). “Om koppen die hun belofte niet waarmaken extra te 

straffen”, aldus medeoprichter Alexander Klopping (Blendle blog 2014). Zodoende kunnen er 

vraagtekens worden geplaatst bij de journalistieke objectiviteit in de manier van het toekennen van die 

prijs en de geloofwaardigheid ervan als het aankomt op nieuwsgaring, nieuwsproductie en 

nieuwsverspreiding. 

5.3  De affordances van Blendle 

5.3.1 Affordances die gatekeeping beïnvloeden 

Gebruikers van Blendle kunnen content selecteren, maar krijgen ook een heleboel content aangereikt 

en aanbevolen. Wanneer je je als gebruiker aanmeldt, wordt je doorgestuurd naar de affordance ‘Mijn 

Blendle’ onder het tabblad ‘Gedeeld’. Hier zijn de artikelen te zien die je zijn aangeraden door de 

curatoren van de verschillende onderwerpen en rubrieken die je hebt gemarkeerd als je interesses. Je 

kunt de aanbevolen artikelen bovendien per interessecategorie bekijken. Aan de hand van de 

affordance ‘Wat lees je graag?’ kun je te allen tijde je interessegebieden aanpassen. De 

interessegebieden waaruit je kunt kiezen zijn: ‘Staff Picks’, ‘Showbizz’, ‘Economie’, ‘Muziek’, 

‘Tech’, ‘Politiek’, ‘Grote Interviews’, ‘Columns’, ‘Crime’, ‘Gezondheid’, ‘Buitenland’, ‘Wetenschap’, 

‘Voetbal’, ‘Media’, ‘Sport’, ‘Food’, ‘Onderwijs’, ‘Cultuur’ en ‘Geest’. Al deze interessegebieden 

moet je als gebruiker zelf toevoegen aan je persoonlijke tijdlijn, behalve ‘Staff Picks’, die automatisch 

wordt weergegeven op je tijdlijn wanneer deze zich registreert. Je kunt ‘Staff Picks’ ook uitvinken. 

Blendle handhaaft journalistieke objectiviteit door de mogelijkheid te geven om losse artikelen 

van allerlei verschillende gatekeepers, namelijk verschillende kranten en tijdschriften, te kopen. 

Daarmee worden gebruikers gestimuleerd verschillende kranten en tijdschriften, met elk een andere 

visie op de samenleving, te consumeren. Bij de aankoop van fysieke kranten en tijdschriften zullen 

consumenten voor één medium kiezen en daarvan meerdere artikelen lezen. De mogelijkheid bestaat 

dat de betreffende krant of het betreffende tijdschrift er een typerende visie op de wereld of 

eigenzinnige ideologie op nahoudt en die door laat klinken in de artikelen die het medium publiceert. 

Door gebruikers te stimuleren niet één, maar verschillende nieuwsmedia te consumeren, waarborgt 

Blendle journalistieke objectiviteit. Het nieuwsdistributieplatform laat zo immers zien dat er 

verschillende artikelen worden geschreven over hetzelfde onderwerp en dat die ook door verschillende 

nieuwsmedia worden uitgegeven. Deze affordance heeft echter ook een keerzijde. Door een zo 
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omvangrijk aanbod aan verschillende nieuwsmedia voor te schotelen, verdoezelt Blendle tot op zekere 

hoogte de aanwezigheid van achterliggende ideologieën van bepaalde kranten en tijdschriften. 

Abonnementshouders van fysieke kranten en tijdschriften waren zich vooralsnog bewust van het feit 

of ze een links-, dan wel rechts-georiënteerde krant lazen, al dan niet specifiek gericht op een bepaalde 

doelgroep. In de diffuse verzameling artikelen op Blendle wordt de oorsprong van zo een krant of 

tijdschrift minder nadrukkelijk als zodanig gepresenteerd. Daardoor zal de toegevoegde waarde van 

elk van die bladen naar verloop van tijd ter sprake komen, omdat de lezer zich geen rekenschap meer 

geeft van de herkomst van een bepaald artikel dat diegene via Blendle heeft geconsumeerd. 

Blendle draagt daarentegen wel weer bij aan het proces van gatekeeping door een duidelijke 

selectie te laten maken in de artikelen die dagelijks uitgelicht worden. Door curatoren aanbevelingen te 

laten doen over de beste artikelen die binnen een bepaald interessegebied zijn verschenen, treden die 

curatoren immers ook op als gatekeepers. De curatoren zijn door Blendle zelf geselecteerd en hoewel 

elke gebruiker kon solliciteren naar deze functie, zijn het veelal professionele journalisten die 

gebruikers artikelen aanbevelen op het nieuwsdistributieplatform. Hetzelfde kan gezegd worden over 

de affordance ‘Staff Picks’, waarbij redactieleden van Blendle “de allerbeste stukken voor je op een 

rijtje zetten” (Blendle 2015). De redactie van Blendle is zo zelf de gatekeeper die stukjes informatie 

verzamelt en aan zijn publiek presenteert. Hetzelfde gebeurt met de artikelen die zijn verzameld onder 

de affordance ‘Trending’, maar aan welke voorwaarden een artikel moet voldoen om ‘trending’ te zijn, 

wordt op die pagina niet duidelijk. 

5.3.2 Affordances die agendasetting beïnvloeden 

Zoals onder het kopje ‘De technologische specificaties van Blendle’ uiteen is gezet, is Blendle niet 

alleen een nieuwsdistributieplatform, maar ook een social networking site waarop gebruikers gelezen 

artikelen kunnen delen een aanbevelen bij andere gebruikers. Als gebruiker ben je echter niet in staat 

zelf content te creëren in de context van een erkende krant of een erkend tijdschrift. Sterker nog, je 

hebt als gebruiker niet de mogelijkheid updates te plaatsen zoals dat op social networking sites als 

Facebook, Twitter en LinkedIn wel kan. Op dat niveau heb je als gebruiker dus niet de mogelijkheid 

op te treden als gatekeeper of agendasetter, omdat de inhoud van een bepaald artikel vaststaat. De 

gebruiker heeft niet de potentie alternatieve nieuwsagenda’s te produceren, maar kan bij het delen van 

een artikel wel een opmerking of aantekening plaatsen die invloed kan uitoefenen op wat individuen 

zouden moeten denken, weten en voelen (McCombs 1972, 177). Gebruikers van Blendle kunnen zo de 

authenticiteit van een artikel betwisten en die twijfel uitdrukken in een opmerking bij het artikel, maar 

de geïnstitutionaliseerde authenticiteit wordt net als bij fysieke kranten en tijdschriften ontleend aan de 

auteur en het mediaplatform dat het artikel publiceert. Daardoor kan het authenticiteitsvraagstuk dat in 

het verlengde ligt van het proces van agendasetting buiten beschouwing worden gelaten in de material 

object analysis van Blendle, omdat er geen sprake is van een verschil tussen de distributie via fysieke 

nieuwsmedia en Blendle wat betreft nieuwsgaring, nieuwsproductie en nieuwsverspreiding. 
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5.3.3 Affordances die framing beïnvloeden 

Boven de tijdlijn en de content die daarop wordt weergegeven, staan verschillende tabbladen 

weergegeven, namelijk ‘Gedeeld’, ‘Bladeren’, ‘Alerts’ en ‘Leeslijst’. Ook vind je er een knop met een 

vergrootglas waar je een eigen zoekterm in kunt typen. Zo kun je als gebruiker een selectie van 

artikelen maken door te zoeken op een specifiek artikel, een specifieke gebruiker of een specifieke 

editie van een krant of tijdschrift. Onder het tabblad ‘Bladeren’ kun je artikelen selecteren op basis van 

verschillende categorieën, onder het tabblad ‘Alerts’ kun je alerts instellen voor auteurs of 

onderwerpen die je als gebruiker belangrijk vindt en onder het tabblad ‘Leeslijst’ kun je een lijst 

opstellen met artikelen die je nog wilt gaan lezen. Je doet dit door aan het einde van het artikel op de 

knop met een punaise te klikken. Deze affordances sporen aan tot verschillende handelingen waarbij 

de gebruiker zich op zijn of haar persoonlijke voorkeuren en persoonlijke ervaringen beroept, namelijk 

door alerts in te stellen en een leeslijst op te stellen. Zij geven zo zelf hun eigen werkelijkheid weer, in 

combinatie met de selecties die de zogenaamde gatekeepers van Blendle voor hen hebben gemaakt en 

de voorkeuren en ervaringen die vrienden met hen hebben gedeeld. Deze bevinding sluit aan bij het 

constructivistische mediamodel dat Scheufele aankaart. Daarbij is de werkelijkheid van individuen 

ook gebaseerd op een combinatie van persoonlijke ervaringen, interactie met vrienden en de 

interpretatie van selecties die massamedia presenteren (Scheufele 1999, 103). Zo beïnvloeden de 

aanwezigheid van de verschillende tabbladen en de affordances die daarachter schuilgaan de manier 

waarop de informatie die de gebruiker op Blendle tot zich neemt, wordt geframed. 
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6. Conclusie 

Uit een analyse van de affordances van Blendle komt naar voren dat het online 

nieuwsdistributieplatform de traditionele journalistieke principes gatekeeping, agendasetting en 

framing wel degelijk waarborgt, maar dat het online distribueren van journalistieke producten zoals 

Blendle dat doet ook zijn keerzijden heeft. Blendle heeft verschillende affordances geïntegreerd 

waarbij professionele journalisten optreden als gatekeepers, maar belangrijker is misschien wel de 

bevinding dat gebruikers tot op zekere hoogte ook zelf kunnen optreden als gatekeeper door gelezen 

artikelen te delen. Daarbij rijst echter de vraag of deze vorm van gatekeeping gewenst is, omdat veel 

gebruikers zich wellicht niet bewust zijn van de manier waarop ze bezigzijn met framing en 

agendasetting op het moment dat ze hun artikelen, voorzien van een opmerking of aantekening, delen. 

Die journalistieke principes maken een belangrijk onderdeel uit van het proces van nieuwsgaring, 

nieuwsproductie en nieuwsverspreiding zoals professionele journalisten dat doen. Blendle-gebruikers 

geven zich wellicht geen rekenschap van het feit dat die journalistieke principes zijn gebaseerd op 

nauwkeurige en weloverwogen beslissingen met betrekking tot de selectie van informatie (Goode 

2012, 33-4). Daar staat wel tegenover dat de inhoud van de content die te lezen is en via Blendle 

geselecteerd en gedeeld kan worden, vaststaat en dat gebruikers niet in staat zijn eigen content te 

creëren en verspreiden via het nieuwsdistributieplatform. Op die manier houdt Blendle zich afzijdig 

van de stimulering van burgerjournalistiekinitiatieven. Zodoende vallen de affordances van Blendle en 

de beperkingen die die affordances opleggen samen met Goode’s veronderstelling over de macht van 

burgers als nieuwsconsumenten: 

[…] consumenten [kunnen] nooit volledig onafhankelijk en oppermachtig […] zijn in een 

commerciële nieuwsmarkt: burgers zijn altijd al deels gatekeepers geweest in verschillende 

complexe machtssystemen waarin redacteuren en journalisten het nieuws selecteren, filteren 

en framen voordat burgers de kans krijgen daarover te oordelen met hun portemonnee of de 

manier waarop ze hun tijd besteden. (Goode 2012, 33) 

Als voorbeeld noemt Goode daarbij Twitter, dat volgens hem veel meer een broadcastmedium is dan 

gebruikers denken (Goode 2012, 36). De agendasetters en gatekeepers op dat medium zijn toch vooral 

mainstream nieuwsmedia. Dat geldt evengoed voor Blendle, waarop autoriteiten door het platform zelf 

zijn aangesteld in de vorm van curatoren en waarop de populariteit van artikelen alleen nog maar meer 

wordt bevestigd door deze onder te brengen in een verzameling ‘trending’ artikelen. 

 Hoewel de machtsverhouding tussen de professionele journalist en de nieuwsconsument, die 

zich steeds verder ontwikkelt tot burgerjournalist, niet direct aan verandering onderhevig is op 

Blendle, is de toegevoegde waarde van die professionele journalist wel minder duidelijk voor het 

publiek. Blendle biedt weliswaar geen online content afkomstig van blogs en social networking sites 

aan, het draagt wel bij aan de voortschrijdende fragmentatie van informatieverspreiding op het 
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internet. Die fragmentatie maakt het voor de nieuwsconsument moeilijker verschillende genres te 

onderscheiden in nieuwsverslaggeving (Hayes 2007, 264). Dat slecht zichtbare onderscheid zou op 

den duur zelfs de democratische waarde van de journalistiek verzwakken, aldus Hayes et al.: “The 

problem with an all-inclusive approach is that persuasion and diversion are too easily confused with 

enlightment and fact, potentially weakening democracy unless citizens are paying close attention” 

(Hayes 2007, 264). Dat Blendle burgerjournalistiekinitiatieven niet direct stimuleert, wil dus niet 

zeggen dat het medium burgerjournalistiek niet onbewust in de hand werkt.  

 Een ander probleem dat voortkomt uit de ontwikkeling van die gefragmenteerde nieuwe 

mediaomgeving is dat de aanwezigheid van de achterliggende ideologieën of wereldvisies van kranten 

en tijdschriften die op Blendle te lezen zijn, verdoezeld wordt. In het diffuse aanbod aan artikelen op 

Blendle blijft de oorsprong van zo een krant of tijdschrift vaak achterwege, terwijl die wel degelijk van 

belang kan zijn voor een lezer. Zo wordt journalistieke objectiviteit niet gepresenteerd als de potentie 

en verantwoordelijkheid om de waarheid te verkondigen, maar kan journalistieke objectiviteit worden 

omschreven als een interpretatie die is gebaseerd op de visie van het nieuwsmedium waarvoor de 

journalist in kwestie [de auteur van het artikel] werkzaam is (Blaagaard 2013, 5). Daardoor is het 

belangrijk dat nieuwsconsumenten bij het lezen van artikelen in het achterhoofd houden bij welk 

gevestigd nieuwsmedium het artikel gepubliceerd is. Die notie gaat verloren in het omvangrijke 

aanbod artikelen dat op Blendle kriskras wordt weergegeven. Omdat de lezer zich dan geen 

rekenschap meer geeft van de herkomst van een bepaald artikel, kan naar verloop van tijd zelfs de 

toegevoegde waarde van elk van die gevestigde kranten en tijdschriften ter sprake komen. Als de 

fysieke kranten- en tijdschriftenindustrie zich bovendien naar het (verdien)model van Blendle gaat 

schikken, zullen lezers op basis van hun consumptiegedrag op den duur gaan bepalen wat er 

geschreven moet worden. Volgens Ward is het kwalijk die macht bij de lezer neer te leggen, omdat de 

professionele journalistiek dan gestoeld zou zijn op “een utilitaire berekening van de voorkeur van de 

meerderheid die tot stand komen door participatief debat” (Ward 2010, 290). Een telling van de 

stemmen kan volgens Ward echter nooit aantonen dat de uitkomst van een discussie voortkomt uit 

bepaalde principes of rechtvaardigheid (Ward 2010, 290). 

Op deze manier bevindt Blendle zich in het spanningsveld van de belofte die de 

participatiecultuur, zoals beschreven door Schäfer, met zich meebrengt en de al dan niet gunstige 

implicaties daarvan. Hoewel Goode ervan overtuigd is dat de bestaande machtsverhoudingen in de 

journalistiek gehandhaafd blijven, bevestigt hij ook het tot op zekere hoogte tegengestelde standpunt 

van Deuze. Die betoogt dat burgers, steeds meer gestimuleerd te participeren, alsmaar meer macht 

uitoefenen op het proces van gatekeeping, enerzijds door de toenemende keuze aan nieuwsmedia die 

ze hebben en anderzijds door de mogelijkheden om nieuwsagenda’s te bediscussiëren en zo deels 

vorm te geven (Goode 2012, 34). De manier waarop Blendle zich in een nieuwe mediaecologie nestelt, 

sluit aan bij het hierboven beschreven spanningsveld van participatiecultuur. Hoewel Blendle in 
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essentie een nieuwsdistributieplatform is dat optreedt als tussenpersoon, hecht het veel waarde aan de 

keuze en mening van gebruikers en stimuleert het gebruikers zo indirect op te treden als gatekeeper en 

agendasetter, terwijl die mediarollen van oudsher zijn weggelegd voor professionele journalisten. Toch 

ligt de autoriteit in de productie van content nog altijd bij de professionele journalist. Die ontfermt 

zich immers dag in, dag uit bewust over de traditionele principes als gatekeeping, agendasetting en 

framing en is zo verantwoordelijk voor de handhaving van journalistieke objectiviteit en de daaraan 

gekoppelde sociale realiteit van veel vooralsnog als proactieve burgers vermomde 

nieuwsconsumenten. Het gevaar voor populisme ligt met de introductie van populariteitsprijzen als de 

Gouden Pen echter op de loer. Daarmee zet Blendle de veranderende verhouding tussen professionele 

journalisten en hun publiek, maar ook de content die ze produceren, op scherp. 
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7. Implicaties van het onderzoek 

Het is moeilijk de nieuwe mediaecologie te duiden, allereerst omdat daarin veel verschillende 

complexe en dynamische ontwikkelingen gaande zijn. Theorieën over journalistieke objectiviteit en 

authenticiteit leken aan de hand van gatekeeping, agendasetting en framing geschikt om 

nieuwsdistributieplatform Blendle mee te analyseren. Toch is op die selectie wat aan te merken. Zo 

betwist Williams in ‘The Collapse of Gatekeeping and Agenda Setting in the New Media 

Environment’ de waarde die wordt toegekend aan de journalistieke processen die het uitgangspunt 

boden voor de analyse van Blendle. De grootste impact van de nieuwe mediaomgeving is volgens hem 

dat die omgeving ons vrijwel onbeperkt van informatiebronnen voorziet en ondermijnt daarmee het 

idee dat er daadwerkelijk ‘gates’ zijn waar al die informatie doorheen stroomt voordat die bij de 

nieuwsconsument terechtkomt. Hij richt zich in zijn onderzoek op politieke informatie, maar in de 

bevinding dat burgers steeds vaker tekst en beeld aanleveren bij professionele nieuwsmedia en daarin 

als bron worden gebruikt, laat zien dat Williams’ standpunt op veel journalistieke nieuwsmedia van 

toepassing zou kunnen zijn. Wie ervan overtuigd is dat er online nauwelijks nog ‘poorten’ zijn om te 

‘bewaken’ omdat informatie altijd en overal vrij beschikbaar is, zal zich afvragen waarom nieuwe 

online mediamodellen als Blendle moeten worden geduid op basis van dergelijke journalistieke 

principes. Daarnaast is het mediamodel waarbinnen Blendle opereert als distributieplatform van een 

hele andere aard dan de traditionele kranten- en tijdschriftenindustrie is. De vraag die daarbij naar 

voren komt is of we in die nieuwe mediaecologie überhaupt wel van Blendle mogen verwachten dat 

het platform zich bezighoudt met de handhaving van traditionele journalistieke processen, of dat die 

rol in een online mediaomgeving voor een andere partij is weggelegd. 

 Daarnaast wijst Goode terecht op het feit dat het lastig is om uitsluitend digitalisering op te 

werpen als een oorzaak voor de soms wat moeizame ontwikkelingen in de journalistiek (Goode 2012, 

32). De manier waarop de rol van processen als gatekeeping, agendasetting en framing in de 

journalistiek verandert, kan niet direct worden toegeschreven aan digitalisering. Het is van belang deze 

kanttekening te maken, omdat de affordances van Blendle nu zijn getypeerd in vergelijking tot die van 

fysieke kranten en tijdschriften, terwijl het verschil in affordances ook kan worden gekenmerkt aan de 

hand van andere factoren dan digitalisering van journalistieke media en sociale netwerken en de 

participatiecultuur die daarvan in het verlengde ligt. Zodoende biedt dit onderzoek een blik op de 

affordances van een relatief nieuw mediamodel dat de baten van een oude en nieuwe mediaecologie 

probeert te combineren en zo een schakel kan zijn tussen traditionele, fysieke nieuwsmedia en hun 

online publiek, maar daarbij ook de praktijk van een al dan niet gunstige participatiecultuur bevestigt. 
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