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SAMENVATTING

Door veranderingen in de maatschappij en het opkomen van het Standaardnederlands
hebben de dialecten in Noord-Brabant kenmerken van deze standaardtaal overgenomen,
zijn ze steeds meer karakteristieke eigenschappen verloren en zijn ze hierdoor op naburige
dialecten gaan lijken. Het resultaat hiervan is het regio/ect: een spectrum van taalvariéteiten
die zich tussen het Standaardnederlands en het authentieke dialect bevinden qua lexicon,
grammatica en klanken. Afhankelijk van onder andere leeftijd spreken taalgebruikers een
taalvariéteit uit dit continutim met meer of minder authentieke dialectkenmerken, waarbij
ze ook in bepaalde mate kunnen variéren in hun taalgebruik, al naar gelang de situatie en
de gesprekspartner. In dit proces van dialectnivellering ontstaan bovendien taalvormen
die als hyperdialect te karakteriseren zijn: dialectkenmerken die worden overgegeneraliseerd
en op plaatsen verschijnen waar ze in het authenticke dialect ongrammaticaal zouden zijn.

In deze scriptie heb ik het regiolectspectrum onderzocht in de plaatsen Drunen,
Waalwijk en Kaatsheuvel, gelegen in de Midden-Noord-Brabantse streek de Langstraat.

Hierbij ben ik uitgegaan van de volgende onderzoeksvraag:

» Hoe ziet het gebruik van de morfologische, morfofonologische, morfosyntactische

en syntactische structuren van het dialect eruit in de verschillende leeftijdsgroepen?

Ik verwachtte een verloop te zien: hoe jonger de leeftijd van een dialectgebruiker, hoe
minder een bepaalde structuur gebruikt wordt, hoe meer de grammatica standaardtalige
kenmerken overneemt en op andere regels berust dan die van het authentieke dialect.

Om deze hypotheses te testen heb ik het gebruik van negen grammaticale
structuren geanalyseerd bij 38 participanten in vijf leeftijdsgroepen. Hiervoor zijn twee
experimenten uitgevoerd: experiment 1 was gericht op het ontlokken van semispontane
spraak, waarbij de participanten in hun dialectvariéteit beschreven wat ze in korte
filmfragmenten zagen gebeuren. In experiment 2 werden gemanipuleerde zinnen in het
dialect afgespeeld, op basis waarvan de participanten vervolgens hun eigen formulering
gaven. Op deze manier is bekeken welke kenmerken ze in hun formulering behielden en
welke ze vervingen door standaardtalige of juist authentieke en zelfs hyperdialectische

vormen.



Het beeld dat uit de data is gekomen, is bovenal gevarieerd. Op het gebied van de
morfofonologie zijn duidelijke leeftijdsverschillen waargenomen, terwijl uit de morfologie
in alle leeftijdsgroepen een grote variatie is gekomen, met curieuze nieuwvormingen en
zelfs in de oudste groep verschillende vormen van hyperdialect.

Om deze aanzienlijke variatie te verklaren bespreek ik enkele mogelijke oorzaken.
Zo kan het variéren in register een verstorende factor zijn geweest, naast het feit dat de
vele andere sociolinguistische variabelen die meespelen, niet zijn gecontroleerd. Ook
gebreken in de onderzoeksmethode kunnen een rol hebben gespeeld. Tot slot heb ik de
variatie proberen te verklaren vanuit het oogpunt van de individuele taalverwerving: het
kan zo zijn dat de huidige dialectsprekers als kind — in een samenleving met de vele
taalvari€teiten van het regiolect — een zodanig gevarieerde taal-input hebben gekregen dat
deze qua samenstelling afweek van wat ieder ander kind aangeboden kreeg. In dat geval
zou geen enkele eerstetaalverwerver dezelfde grammatica hebben gebouwd, waarna de
volwassen taalgebruiker blijvend blootgesteld is geweest aan de vele regenboogkleuren

van het regiolectcontinutim.



1. INLEIDING

Mijn moeder sprak tegen mijn oma echt Tilburgs en tegen ons Algemeen
Beschaafd Tilburgs. Dus tegen ons zei ze: “As Nathalie in ‘t kanaal springt,
springde gij dan ok in ’t kanaal?” En dan zei ze tegen mijn oma: “Jee, k zeg net, es
Nathelie in ’t kenaol springt, springde gee dan ok in ’t kenaol?”

Mare-Marie Huzjbregts

in het programma Pauw! Vara, 1 mei 2015

Bij het vertellen over zijn toneelvoorstelling Meepesaant haalt de Tilburgse cabaretier en
acteur twee keer een verschillend soort taalgebruik van zijn moeder aan. In beide gevallen
is dat duidelijk geen Standaardnederlands — maar dialect, ‘echt Tilburgs’, is volgens hem
alleen de tweede variéteit. Het andere is, zoals hij het noemt, ‘Algemeen Beschaafd
Tilburgs’, een versie die veel meer op de standaardtaal lijkt maar gelet op de
werkwoordsvorm springde gij onmiskenbaar Brabants is.

Wat Marc-Marie Huijbregts hier met zijn eigen termen benoemt, zijn in feite twee
registers — twee kleuren uit een spectrum van taalvariéteiten die zich bevinden tussen een
authentiek dialect! en een jonger, vernederlandst Tilburgs. Deze stand van zaken is echter
niet typisch Tilburgs en zelfs niet kenmerkend voor Brabant. Het gaat hier om een proces
dat dialecten ondergaan onder invloed van een terrein winnende standaardtaal, als ze daar
typologisch gezien dicht genoeg bij liggen — in tegenstelling tot een situatie die we
bijvoorbeeld in Frankrijk vinden, waar het Keltische Bretons en het Romaanse Frans niet
aan elkaar verwant zijn.

Deze masterscriptie is ontstaan uit mijn interesse voor de vele gedaanten van het
dialect in de streek waar ik ben opgegroeid, De Langstraat, een dialectgebied dat net als het
iets zuidelijker gelegen Tilburg tot het Midden-Noord-Brabants gerekend wordt en zowel
geografisch als taalkundig tussen de twee grote dialectgebieden van het Oost- en West-

Brabants ligt>. Mijn doel is geweest om in kaart te brengen welke kenmerken de

! In deze scriptie wordt het traditionele gebruik van de term dialect aangehouden. Hierbij moet echter
bedacht worden dat er taalkundig geen vaste criteria zijn om onderscheid te maken tussen Zaa/ en dialect. In
beide gevallen gaat het om een compleet taalsysteem met status. Wat een Zza/ genoemd wordyt, is echter
vaak een gestandaardiseerde taal met een offici€le status, terwijl wat dialect genoemd wordt, deze status niet
heeft en in de maatschappij soms als inferieur aan een standaardtaal wordt beschouwd.

2 Voor een inleiding op deze twee gebieden zie de reeks Taal in Stad en Land, met voor het Oost-Brabants
Swanenberg & Swanenberg (2002) en voor het West-Brabants Heestermans & Stroop (2002).
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taalvariéteiten hebben die gesproken worden door verschillende leeftijdsgroepen en hoe
ze van elkaar verschillen. Hiervoor heb ik een sociolinguistisch onderzoek gedaan naar de
grammatica van het dialect uit drie plaatsen, Kaatsheuvel, Waalwijk en Drunen. Door
middel van twee experimenten heb ik dialectgebruikers in de leeftijd van 25 tot 85
onderzocht om vast te stellen hoe het gebruik van een reeks morfologische,
morfofonologische, morfosyntactische en syntactische structuren er in die leeftijds-

groepen uitziet.

2. THEORETISCH KADER

I De sociolinguistische situatie in Noord-Brabant

In de twintigste eeuw is de taalsituatie in Noord-Brabant drastisch veranderd. Waar het
dialect aan het begin van de eeuw nog de dominante taal in het dagelijks leven was, kwam
daar volgens Verhoeven (1978) in het interbellum (1914-1940) verandering in. Sindsdien
begon het dialect zijn functies te verliezen aan het Standaardnederlands en in het midden
van de twintigste eeuw was deze nationale eenheidstaal de dominante taal — in ieder geval
in formele communicatie. Al in 1952 nam Weijnen een sterke daling in het gebruik van
het dialect in Noord-Brabant waar. Swanenberg & Van Hout (2013, p. 319) leggen uit dat
de standaardtaal door de groeciende geletterdheid steeds verder in het dagelijks leven
doordrong. De Brabantse bevolking werd hoger opgeleid en het dialect werd
langzamerhand steeds meer geassocieerd met een lage sociale klasse en een laag
opleidingsniveau, terwijl het Nederlands de taal werd waarmee men hoger op de
maatschappelijke ladder kwam. Ook veranderde de structuur van de Brabantse
samenleving: de afzonderlijke woonplaatsen die de negentiende-eecuwse socioloog
Tonnies (1887) typeert met de term Gemzeinschaft, als kleine, gesloten gemeenschappen met
een sterke sociale controle, gingen op in een steeds grotere Gesellschaft, doordat er steeds
meer contact ontstond met gebieden waar geen of een ander dialect werd gesproken. De
sterk plaatsgebonden dialectvariéteiten waren niet toereikend voor de communicatie

buiten de eigen kleine leefkring.



De situatie die deze maatschappelijke veranderingen tot gevolg hadden, is een
bijzondere. Taeldeman (2008, p. 26) haalt de Duitse taalkundige Auer (2005) aan, die een

typologie geeft van de taalrepertoires in Europa. Hij onderscheidt daarbij drie hoofdtypen:

a) diglossie I: twee vari€teiten functioneren naast elkaar: een standaardtaal voor
formele(re) situaties en het dialect voor informele(re) situaties, bijvoorbeeld in
Duitstalig Zwitserland;

b) diaglossie: tussen de twee polen standaardtaal en dialect bestaat er een continuiim van
tussenvariéteiten;

) diglossie II: terwijl het traditionele dialect verdwenen is, is er een functionele
verdeling tussen standaardtaal voor formele(re) situaties en een substandaardtaal

voor informele(re).

Volgens Taeldeman is dit laatste stadium bereikt in de Randstad, waar het
Standaardnederlands naast het informele sociolect bestaat. Als we echter naar de huidige
taalsituatie in Noord-Brabant kijken, is er sprake van diaglossie, dat Bellmann (1998)
beschrijft als een spectrum van taalvarianten en -variéteiten tussen twee polen: enerzijds
het Standaardnederlands en anderzijds het authenticke dialect, dat volgens
Hoppenbrouwers (1990) vooral door de NORMs, nonmobile older rural males (Chambers &
Trudgill 1980) gesproken wordt. Hagen (1987) legt uit dat er in deze diaglossie-setting
twee processen aan het werk zijn: enerzijds een verticaal nivelleringsproces, waarbij het
dialect kenmerken van de standaardtaal overneemt en zijn eigen karakteristieke structuren
verliest; anderzijds een horizontaal proces, dat plaatsvindt tussen aangrenzende dialecten
en het verticale versterkt. Door dit laatste verliezen dialecten hun meest prominente en
saillante kenmerken en gaan ze steeds meer op naburige dialecten lijken. Zo “verbleken de
klank- en vormvarianten, die eeuwenlang zorgden voor de regenboogkleuren van het
Nederlands, geleidelijk aan tot pasteltinten, waarbij het gebroken wit van het regionaal accent
het voorlopige eindpunt vormt.” (Hoppenbrouwers 1990, p. 9). Hoppenbrouwers (p. 33)
verklaart dit type horizontale dialectverandering aan de hand van een model dat een

nadere uitwerking is van Hoppenbrouwers 1982 en dat ik hier letterlijk citeer:

10



a) Het taallerend kind bouwt een regelsysteem op basis van de taalvormen die zijn
omgeving aanbiedt. Bij de geleidelijke opbouw van de grammatica is er
voortdurend sprake van onvolmaakt leren.

b) In de wereld van het dialect is het de oudergeneratie die toeziet op de
grammaticaliteit van de kindertaal in aanbouw.

c) Behalve de vormen die voldoen aan de normen van de eigen grammatica folereert
de oudergeneratie ook de vereenvoudiging die in een aangrenzend dialect al eerder als
vernieuwing werd geaccepteerd.

d) Naarmate de contacten met een naburige plaats intensiever zijn, wordt ook de
houding van de ouders tegenover een ‘afwijkende’ taalvorm milder.

e) De wvereenvondiging die in een aangrenzende dialectgemeenschap al eerder

getolereerd werd, krijgt zo de kans om zich verder te verbreiden.

Het resultaat van de horizontaal en verticaal nivellerende krachten is het regiolect. Hagen
(1987, in Swanenberg & Van Hout 2013) onderscheidt hierin vier niveaus, die ik

hieronder parafraseer:

1. Dialect: het authentieke dialect dat bij de oudste generatie aangetroffen wordt. Op
basis van Schirmunski (1930) maakt hij onderscheid tussen primaire
dialectkenmerken, gemarkeerde eigenschappen die het minst stabiel zijn, en
secundaire dialectkenmerken, de minder saillante kenmerken die in een groter
gebied voorkomen.

2. Tussenvariéterten: jongere dialectvariéteiten zonder de primaire dialectkenmerken
maar met nog steeds de secundaire.

3. Accentvariéteiten: variéteiten van de standaardtaal met regionale kenmerken,
voornamelijk op het gebied van de fonetiek en fonologie. Rys & Taeldeman (2007)
classificeren deze kenmerken als tertiair, naast de eerder genoemde primaire en
secundaire3.)

4. Standaard: de standaardtaal zonder een herkenbaar regionaal accent.

3 Interessant hierbij is ook de fenomeen wvermeend Nederlands: het gaat hier om woorden waarvan
regiolectsprekers denken dat ze tot de standaardtaal behoren, zoals buurte (ergens gaan of blijven praten),
peperkoek (ontbijtkoek, snijkoek), 7 verrekken (absoluut weigeren) (Hoppenbrouwers 1990, p. 150).
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Hagen (1987) illustreert deze vier lagen aan de hand van één uiting in lokaal Oost-
Brabants. Hieronder heb ik een vergelijkbare uiting in het dialect van Drunen

weergegeven, op Hagen geinspireerd, voorzien van IPA:

Hij hig ’t saome mi Janne gete¢kend. [her h1y ot so:ma m1 jéna yatiekont]
Hij heei ’t saome mi Jan getekend. [he1 her ot so:me m1 jan yate:kant]

Hij heeft ’t same me Jan getekend. [her he:ft st sa:ma me jan yate:kont]

> Lo b=

Hij heeft ’t samen met Jan getekend. [her hetft ot sa:ma met jan yaterkant|

Fase 1 bevat drie primaire dialectkenmerken: een verbindende consonant [y] tussen de
persoonsvorm en het pronomen % de verbogen voornaam Janne en de diftong [ig]. In fase
2 zijn deze alle drie verdwenen, maar de vorm Jee in plaats van heeft is nog een typische
dialectvorm (die in het authentieke dialect echter niet voor # wordt gebruikt). De lange e is
niet meer de kenmerkende diftong maar [e:], een klank die ook in het dialect van fase 1
voorkomt maar dan in de woorden die niet de diftong [ie] hebben (zoals geve tegenover
teékene). Fase 3 ligt morfologisch en fonologisch al dicht bij de standaardtaal maar heeft
de typische #deletie in eenlettergrepige functiewoorden (zoals in niet vs. nie, wat vs. wa, dit
vs. di), een dichter bij de Nederlandse [a:] liggende [a:]. Fase 4 is de standaardtaal: de
diftong [e1] voor het foneem /e:/, met in plaats van 7, en de standaardtalige vocaal [a:].
Hoewel Hagen (1987) over afzonderlijke fases spreekt, moet herhaald worden dat
het om een continulim gaat zonder afgebakende grenzen. Afthankelijk van factoren zoals
leeftijd en sociale status liggen de idiolecten van sprekers ergens op dit continutim. Het is
ook belangrijk om te bedenken dat sprekers enigszins kunnen variéren in hun taalgebruik
en dus meer of minder dialectkenmerken kunnen gebruiken al naar gelang de situatie en
de gesprekspartners* — ze kunnen dus als het ware schakelen in register. Ik opende de
inleiding met een citaat van cabaretier Marc-Marie Huijbregts, die aanhaalde dat zijn
moeder tegen zijn oma sprak in een variéteit die verder naar boven lag in Hagens niveaus
dan de taal die ze tegen haar kinderen sprak. Taalgebruikers zijn zich vaak bewust van dit

continuim en benoemen het bijvoorbeeld met de woorden ‘plat praten’ van iemand

* Een kanttekening is dat de spreker zich in zekere mate bewust moet zijn van het feit dat iets een
dialectkenmerk is. Taeldeman (2008, p. 40): “[Tertiaire dialectkenmerken| manifesteren zich in grote
gebieden, vallen nauwelijks als ‘dialect’ op (lage bewustzijnsgraad) en zijn enkel via monitoring te
onderdrukken.” Zie ook de vorige voetnoot.
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wiens taalgebruik dichter bij de pool van het authenticke dialect ligt, wordt gezegd dat hij
of zij platter praat dan iemand die zich dichter bij de standaardtaal bevindt.

Aan de hand van Hagen (1987) in Swanenberg & Van Hout 2013 zal ik de
verschillen tussen primaire en secundaire kenmerken kort illustreren, waarbij ik de Oost-
Brabantse voorbeelden waar nodig heb vervangen door Langstraatse versies. Op het
gebied van het lexicon wordt de traditionele landbouwterminologie als primair en dus als
meest kwetsbaar aangemerkt. Secundaire lexicale items zijn daarentegen de dialect-
equivalenten van woorden die ook in het algemene vocabulaire voorkomen (zoals de
dialectwoorden neffe en bekaant tegenover naast en bijna in de standaardtaal). Bij de
morfologie vinden we als primaire kenmerken dialectspeficieke sterke werkwoordsvormen
(hief tegenover hield, gemorke tegenover gemerkt, lin tegenover legde) en meervoudsvormingen
(¢rpel tegenover aardappel-s/en) en als secundaire de werkwoordsvervoeging in de
tegenwoordige tijd (gullie stit tegenover jullie staan) en de vorming van diminutieven
(stokske tegenover stokje). Wat de fonologie betreft noemt Hagen bij primaire kenmerken
de cluster sk (skoo/ tegenover school) in Oost-Brabant en de weglating van de 4 (uzs tegen-
over huis) in West-Brabant. Secundaire kenmerken zijn volgens hem de eerder genoemde
t-deletie in eenlettergrepige functiewoorden, de vervanging van rd voor rr (geworre
tegenover geworden) en monoftongen in plaats van diftongen (r{e:]£ in plaats van r{e1]£).

Het is echter niet zo dat jongere versies van het dialect per se minder
dialectkenmerken hebben. “The assignment of salient dialect features,” zo merken
Swanenberg & Van Hout (2013) op, “is no longer restricted to its original domain of
application” (p. 325): dialectkenmerken worden overgegeneraliseerd en verschijnen op
plaatsen waar ze in het authenticke dialect ongrammaticaal zijn. Dit fenomeen heet
hyperdialect en komt vooral bij jongere sprekers voor. Zo rapporteert Hoppenbrouwers
(1990, p. 123) uit een regiolectonderzoek in de gemeente Westerhoven de woordgroep
‘nen hillen omwen oma, waarbij de kenmerken van de verbuiging van mannelijke woorden op
een vrouwelijk woord toegepast zijn (dat in het oorspronkelijke dialect ' il aanw oma zou

zijn). Hij noemt de volgende mogelijke verklaring (p. 124):

Het ‘oneigenlijke’ gebruik van mannelijke flexievormen in vrouwelijke NP’s is een
van de verschijnselen die de oudere dialectsprekers steunt in hun opvatting “dat
jongeren tegenwoordig zo gek praten”. Tot een min of meer heldere analyse van
wat er ‘fout’ gaat zijn ze niet in staat en dat versterkt hun verbazing en soms zelfs
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hun ongenoegen. Terwijl de betreffende jongeren zich juist graag willen

identificeren met de dialectsprekende ‘stoere’ oudere mannen.
Swanenberg & Van Hout (2013, p. 325) geven aan dat het interessant is om te speculeren
dat zulke vormen met opzet gebruikt worden om de Brabantse identiteit te onderstrepen:
zo doen vormen als wen dikken boerin en appartementske (Swanenberg 2012) ‘Brabantser’ aan
dan de eigenlijke dialectvormen, respectievelijk ' dikke boerin en appartementje. De auteurs
zijn het echter met Hoppenbrouwers (1990) eens dat hyperdialect, evenals het eerder
besproken verlies van dialectkenmerken in de horizontale nivellering, het gevolg is van
incomplete verwerving van het dialect. “As dialect input for children is becoming less
intensive and frequent, many children are acquiring the dialect at later stages of their
language development, or even quite late as an 1.2.” (Swanenberg & Van Hout 2013, p. 325).

In deze scriptie zullen het dialect en het regiolectcontinuiim onderzocht worden
op basis van een reeks grammaticale structuren. Hierbij zal ik me richten op het Midden-
Noord-Brabants, meer specifick op drie plaatsen in de regio de Langstraat. Het hart van
deze streek, die eeuwenlang het centrum vormde van de Nederlandse schoen- en
lederindustrie, is Waalwijk, een kleine stad met tegen de 30.000 inwoners (CBS 2014).
Waalwijk ligt tussen de dorpen Kaatsheuvel (16.000 inwoners), ten zuiden van Waalwijk,
en Drunen (18.000 inwoners), ten oosten ervan. Ik zal me hierbij concentreren op het
gebruik van het dialect en het regiolect in deze plaatsen (fase 1 en 2 van Hagen 1987)
door sprekers die zichzelf identificeren als dialectgebruikers. Mijn doel is om de
morfologische, morfofonologische, morfosyntactische en syntactische eigenschappen van
de taalvariéteiten in het regiolectcontinuiim bloot te leggen in een onderzoek naar het
gebruik van negen grammaticale structuren. Om dit te bereiken zal ik kijken naar de
verschillen tussen vijf leeftijdsgroepen sprekers. Deze groepen zullen met elkaar
vergeleken worden om na te gaan in welke leeftijdsgroep een bepaalde structuur wel of
niet gebruikt wordt, kenmerken van de Nederlandse standaardtaal overneemt (en
gemarkeerde kenmerken verliest), of op andere regels berust dan het dialect van andere

leeftijdsgroepen, zoals bij het hyperdialect. De leidraad hierbij is deze hoofdvraag:

» Hoe ziet het gebruik van de morfologische, morfofonologische, morfosyntactische
en syntactische structuren van het dialect eruit in de vijf verschillende

leeftijdsgroepen?
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Mijn hypothese is dat er bij iedere structuur een verloop te zien zal zijn: hoe jonger de
leeftijdsgroep, hoe minder de structuur in kwestie wordt gebruikt of hoe meer deze
standaardtalige kenmerken overneemt of op andere regels dan in het authentieke dialect
berust. De onderzochte structuren komen voor in het dialect van alle drie de plaatsen in
kwestie, Kaatsheuvel, Waalwijk en Drunen; wat dit betreft verwacht ik dus geen
verschillen tussen de plaatsen®. Ik heb met opzet gekozen voor een zo groot mogelijk —
doch werkbaar — aantal grammaticale structuren. Hinskens (2004) wijst op het belang van

een onderzoek met een dergelijke opzet:

De meeste uiteenzettingen over regiolecten en regionale vari€teiten van de
standaardtaal berusten op het onderzoek van afzonderlijke verschijnselen, op
veranderingen in één enkel dialectkenmerk, één enkele taalvariabele. We weten nog
voor geen enkele regio in het Nederlandse taalgebied in hoeverre regiolecten en
regionale variéteiten van de standaardtaal werkelijk bestaan als structureel of
minstens statistisch gefixeerde systemen.
In de regio Midden-Noord-Brabant is nog niet eerder een dergelijk onderzoek uitgevoerd.
Ook de vraag “Zijn alle oorspronkelijke dialectkenmerken gelijkmatig afgebouwd in de
tussenvariéteit?” die Hinskens zich stelt, zal belangtijk zijn in de analyse van de data. Een
ontkennend antwoord hierop zou namelijk inhouden dat er geen rechte, aflopende lijn
tussen het authentieke dialect en het Standaardnederlands bestaat.

Bij iedere grammaticale structuur zal ik beginnen met een beschrijving, die deels op
bestaande literatuur gebaseerd is, maar vanwege het gebrek aan gegevens over het
Midden-Noord-Brabants zal ik me ook baseren op het taalgebruik van oudere dialect-
sprekers in mijn omgeving en waar mogelijk op de data verzameld in het
onderzoeksproject Iraog en Antwoord (zie Swanenberg 2015). Na iedere beschrijving zal er
een aantal specificke hypotheses geformuleerd worden met verwachtingen ten aanzien
van het gebruik van de structuur in kwestie. Daarbij verwijs ik al naar de twee
experimenten — steeds aangeduid als — experiment 1 en/of 2 — die vetvolgens in
hoofdstuk 3 uiteengezet zullen worden. In dat hoofdstuk bespreck ik de

onderzoeksmethode, de proefpersonen en de wijze waarop de data geanalyseerd zal

worden. In hoofdstuk 4 worden de resultaten getoond, waar ik vervolgens in hoofdstuk 5

> De weinige structurele verschillen tussen de plaatsen zitten bijna uitsluitend in het lexicon (verker [varket]
in Kaatsheuvel tegenover wurk [v3rek] in Waalwijk en Drunen) en de fonologie. Een substanticel
fonologisch verschil tussen Waalwijk en de twee andere plaatsen, ligt bij de realisatie van twee diftongen
Zie bijlage 1: beknopte fonologie.
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dieper op in zal gaan. Nadat ik de in de volgende paragrafen gepresenteerde
subhypotheses heb beantwoord, zal ik een antwoord formuleren op de hoofdvraag en de

implicaties hiervan bespreken, waarna ik afsluit met de conclusie in hoofdstuk 6.

11 De grammaticale structuren in kwestie

In dit deel bespreek ik negen kenmerken die voorkomen in het dialect van Kaatsheuvel,
Waalwijk en Drunen: naammwallen bij persoonsnamen (2.1.), bulpwerkwoordverdubbeling (2.2.),
dnbbele complementizers (2.3.), werkwoordsvervoeging: ¢ij (2.4.), werkwoordsvervoeging: het suffix [ma]
(2.5.), werkwoordsvervoeging: het suffix |Y] (2.0.), diminutieven (2.7.), verbuiging van adnominale
woorden (2.8.) en vooropplaatsing bij imperatieven (2.9.).

Bij de weergave van de taalvormen heb ik gebruik gemaakt van een eigen
spellingsysteem, dat als nadeel heeft dat het onvoldoende precies is. Het heeft echter als
voordelen dat het ruimte laat voor de subtiele fonologische verschillen tussen de plaatsen
en gemakkelijker leesbaar en overzichtelijker is, aangezien zo de morfemen beter te
onderscheiden zijn. Naast dit spellingssysteem gebruik ik het Internationaal Fonetisch
Alfabet IPA) met een narrow transcription, waarbij ik me baseer op de uitspraak zoals die in
het Drunense dialect, waarvan ikzelf regiolectgebruiker ben, gevonden wordt bij de
oudste generatie. Zie bijlage 1: beknopte fonologie voor een toelichting van het klanksysteem

van dit dialect.
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2.1. Naamvallen bij voornamen

2.1.1. Beschrijving
Een typisch morfosyntactisch kenmerk van een aantal Nederlandse dialecten®, waaronder

de variéteiten die in de Langstraat gesproken worden, is het gebruik van naamvalsvormen
bij voornamen en enkele aanduidingen van familieleden als deze gebruikt worden als
persoonsnaam’.

Deze woorden worden verbogen al naar gelang hun zinsfunctie, waarbij er een
onderscheid is tussen twee naamvallen:

» een onverbogen vorm die als onderwerp en aanspreekvorm dient;

» een verbogen vorm die als lijdend en meewerkend voorwerp, voorwerp van

een voorzetsel en als genitief, bezitsvorm, dient.

De morfologie van de verbogen vorm is bij aanduidingen van familieleden gelijk
aan het meervoud. Ook bij voornamen doet de verbogen vorm denken aan een
meervoudsvorming: na consonanten een [8] en na vocalen een [s]. Dit illustreer ik aan de

hand van tabel 1:

onverbogen vorm verbogen vorm

voornarnen

Kees [ke:s] Keese [ke:sa]
Truus [trys] Truuse [tryss]
Cor [kor] Corre [kors]
Tinie [ 'tini] Tinies ['tinis]
Ad [at] Atte [ats]
Gerard ['ye:rart] Gerarte ['yerérts]
Jan [jan] Janne [jans]
Jantje ['jante] Jantjes ['jantfes]
Sfamilieleden

oma [[0:md] oma’s [‘0:mas]
vaoder ['vo:dar] vaoders ['vo:dars]
mama ['mama]j mama’s [ mamas]

tabel 1: naamvalsvormen bij namen

¢ Het komt ook in dialecten buiten Brabant voor, bijvoorbeeld in Alblasserwaard (zie Van Haeringen
1947) en Katwijk (zie Overdiep (1940; 108).
7'Te weten: moeder, vader, mama, papa, opa, oma. Aanduidingen als zus, broer, tante, neef vallen erbuiten, omdat

er daar in de regel meer van zijn (Heestermans & Stroop 2002, p. 63).
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Er zijn overigens twee gevallen waarin de verbogen vorm niet mogelijk is: (a) als de
naam een PP-complement heeft, zoals een achternaam, en (b) als hij in een DP staat met
een modifier, zoals een bezittelijk voornaamwoord. Dit alles illustreer ik aan de hand van

de volgende zeven zinnen:

(1)  Daolijk komt Piet trug.
[ 'do:lek komt pit trex]
Dadelijk komt Piet terug.

(2)  Piet, ge wit no6t wie de’k an de tillefoon heb.
[pit xo B1t nuot Bj dek pn das tile'fo:n hep]
Piet, je raadt nooit wie ik aan de telefoon heb.

(3)  Ze han Piete de¢ grodte stuk mer gegeve.
[ze ham 'pits de 'yrugts stak mer yo'ye:vo|
Ze hadden Piet dat grote stuk maar gegeven.

“4) ‘k zal ’s gaauw Piete warschouwe.
[ksél es xa:iy pite ‘Bprsxoys]
Ik zal Piet eens gamy waarschuwen.

5) Ge kant Piete fiets wel efkes vatte.
[ye kant pitas fits Bel "efkas ‘fats]
Je kunt Piets/ Piet 3'n fiets wel eventjes paksen.

(6)  De moette meei onze Piet bespreke, nie mi meen.
[de ‘'mute mej onze pit ba'spre:ke ni m1 me:n|
Dat moet je met Piet bespreken, niet met mij.

(7)  Kende gij Piet van Drunen 6k?8
['kenda yer pit fan ‘drynan yuk]
Ken jij Piet van Drunen ook?

In zin (1) is de persoonsnaam het onderwerp en krijgt het geen uitgang, evenals in zin (2),
waar het gaat om de aanspreekvorm. In zin (3) heeft de naam de functie van meewerkend
voorwerp, in zin (4) die van lijdend voorwerp en in zin (5) die van bezitsvorm; in al deze
drie zinnen zien we de verbogen vorm. In zin (6) verschijnt de naam na het bezittelijk

voornaamwoord onzge’. Hoewel het hier het voorwerp van een voorzetsel is, krijgt het

8 Wat ook vaak voorkomt in de dialecten in kwestie, is een PP waarmee aangegeven wordt uit welke
familie de bedoelde persoon komt: Kende gif Piet van Kiskes? ‘Ken jij Piet van Keesje?’

? Dit wordt in het dialect bij aanduidingen van familieleden gebruikt: met onge Piet geeft de spreker aan dat
de betreffende persoon deel uitmaakt van zijn of haar familie .
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geen verbuiging. Ten slotte zien we de naam in zin (7) in combinatie met de achternaam,
waardoor ook hier de verbuiging achterwege blijft.

Corver (2008) geeft de interessante analyse dat de verbogen vorm in feite een
verborgen possessieve woordgroep is met een verzwegen semilexicaal persoon (waarbij Piete
voor ‘Piets persoon’ zou staan), hetgeen volgens hem ook de beperkingen aan het gebruik
van de verbogen vorm zou verklaren. Voor een gedetailleerde uiteenzetting hiervan zie

Corver (2008); ik ga er gezien het doel van deze paragraaf niet verder op in.

2.1.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezien dat persoonsnamen, evenals enkele

aanduidingen voor familieleden twee vormen hebben: een onverbogen vorm en een
verbogen naamval, die — behoudens enkele beperkingen — gebruikt wordt als de naam de
syntactische functie van meewerkend voorwerp of lijdend voorwerp heeft, en als
voorwerp van een voorzetsel of als genitief.

Het gaat hier om een kenmerk dat zeer van de standaardtaal afwijkt, die geen
naamvalsvormen bij voornamen kent. Ik verwacht daarom dat hoe jonger de leeftijd van
de spreker, hoe minder hij of zij de verbuiging van persoonsnamen toe zal passen, en hoe
vaker een verbogen vorm met bezitsfunctie vervangen zal worden door een standaardtalig

equivalent. — experiment 2

2.2, Hulpwerkwoordverdubbeling

2.2.1. Beschrijving
In het Langstraats dialect komt, net als in bepaalde andere dialecten uit het Nederlandse

taalgebied, het syntactische verschijnsel van hulpwerkwoordverdubbeling voor!®. Dit
houdt in dat de hulpwerkwoorden van tijd, bebbe, ‘hebben’ en gen, ‘zijn’, in de voltooide

werkwoordstijden (v.t.t. en v.v.t.) dubbel uit kunnen worden gedrukt: eenmaal als finiet

10 De betreffende kaart van de SAND suggereert dat er in Vlijmen, de plaats die het dichtst bij het gebied
in kwestie ligt, geen sprake is van hulpwerkwoordverdubbeling. In het commentaar wordt er echter het
volgende bij opgemerkt: “Wanneer we kaart 40b vergelijken met de kaart in Barbiers, Koeneman en
Lekakou (2007; BKL) vinden we een discrepantie in het aantal voorkomens van de constructie in Noord-
Brabant. Terwijl de SAND-data weinig tot geen hulpwerkwoordverdubbeling laten zien in deze provincie,
toont de kaart van BKL verdubbeling in 6 locaties in het centrale en oostelijke deel van Noord-Brabant(. .
.).” Barbiers e.a. (2005, p. 52)
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werkwoord en eenmaal als participium!!. Hieronder een voorbeeld voor beide
hulpwerkwoorden:
(8)  a.Ik ha m’ne waoge daor gepakeerd gehad.

[1k h& mana "Bp:ye do:r yapa ke:rt xo'hat|

b. Ik ha m’ne waoge daor gepakeerd.

Ik had mijn wagen daar geparkeerd.

(9)  a. Zeis drie keér van d’r fiets gevalle gewist.
[z1s dri kier van der fits xo'vals yo'Bist]

b. Ze is drie keére van d’r fiets gevalle.
Ze is drie keer van haar fiets gevallen

In zin (8) zien we de constructie met (8a) en zonder (8b) verdubbeling bij werkwoorden
met als hulpwerkwoord van de voltooide tijd hebbe; in (9) zien we dezelfde twee opties in
het geval van werkwoord met zer.

Koeneman, Lekakou en Barbiers (2011) verklaren in hun analyse van dit fenomeen
dat hulpwerkwoordverdubbeling niet zomaar een geval is van syntactische verdubbeling:
het finiete hulpwerkwoord en het participium leveren ieder een eigen bijdrage aan de
betekenis van de zin'2. Het gaat hier dus om ogenschijnlijke hulpwerkwoordverdubbeling
(hoewel ik de term in navolging van Koeneman e.a. (2011) aanhoud). Het participium
gevalle in (9a) heeft namelijk een bijvoeglijke functie in plaats van een werkwoordelijke. In
dit opzicht is het vergelijkbaar met een participium als gebroken in zin (10a), dat in het
Standaardnederlands de adjectivale betekenis kan hebben van het adjectief sz#k in (10b).
Hierbij is geweest dus geen verdubbeling van /s maar is het het participium van een lexicaal
werkwoord z7n dat in de voltooid tegenwoordige tijd staat (is gewees’) met als

naamwoordelijk gezegde het adjectief gebroken (10a) of stuk (10b):

(10)  a. De vaas is drie keer gebroken geweest.

b. De vaas is drie keer stuk geweest.

11 Uit onderzoek van Koeneman e.a. (2011, p. 39-40) blijkt dat hulpwerkwoordverdubbeling bij
werkwoorden van alle vier de lexicale aspecten mogelijk is en bij zowel transitieve als intransitieve
werkwoorden.

12 Dit is vergelijkbaar met zinnen als Sven kan kunnen schaatsen Joeneman e.a. 2011, p. 37), waarin het lijkt
alsof er simpelweg een verdubbeling van het werkwoord Aunnen is, maar het finiete £an heeft een modale
betekenis (‘het kan zo zijn dat Sven. . ) terwijl de infinitief een lexicale betekenis heeft (‘in staat zijn om
te...)).
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Het Nederlandse equivalent van zin (9a) is echter niet grammaticaal, omdat participia als
gevallen alleen de werkwoordelijke functie kunnen hebben in het Nederlands en niet de
adjectivale!3. De kern zit hem dus in het verschil tussen de eigenschappen van participia in
het Standaardnederlands en de Brabantse dialecten: in de Brabantse dialecten kunnen
meer participia een adjectivale betekenis krijgen en dus gebruikt kunnen worden op de
manier van zin (10a). Ook (8a) wordt hiermee verklaard: gepakeerd is vergelijkbaar met het
bijvoeglijk naamwoord gper in een zin als 1k heb het raam open gehad, de voltooid
tegenwoordige tijd van Ik heb het raam gpen. Het betekenisverschil tussen geen of wel
hulpwerkwoordverdubbeling is dus het verschil tussen respectievelijk een status als gevolg
van een voltooide handeling en het voorbij zijn van die status. Zie voor een gedetailleerde

beschrijving Koeneman e.a. (2011).

2.2.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezien dat de dialectequivalenten van de

hulpwerkwoorden hebben en zijn in de drie dialecten in kwestie tweemaal gerealiseerd
kunnen worden: eenmaal als finiet hulpwerkwoord en eenmaal als participium, dat in zo’n
geval voorkomt in combinatie met het participium met de lexicale betekenis; dit vanwege
een verschil met het Standaardnederlands in de eigenschappen van participia.

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe minder deze de hulpwerkwoord-
verdubbeling goed zal keuren onder invloed van het Nederlands, waarin dit niet

grammaticaal is. — experiment 2

2.3. Dubbele complementizers
2.3.1. Beschrijving
Net als in andere delen van Brabant komen er in het Langstraats dialect dubbele

complementizers voor, een syntactisch verschijnsel waarbij het woord met de lexicale
betekenis (in de syntactische positie SpecCP) gevolgd wordt door een expletief e,
equivalent van het standaardtalige dat (in de positie C, die in het Standaardnederlands leeg

blijft). Deze redundante complementizer volgt op ieder onderschikkend voegwoord (zie

13 Alleen participia die een eindstaat uitdrukken (gebroken, gesioten, verdwenen etc.) kunnen in het Nederlands

in zo’n constructie gebruikt worden. Zie voor een gedetailleerdere verklaring Koeneman e.a. (2011).
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bijvoorbeeld de zinnen (11) t/m (14) hieronder) behalve als dat voegwoord van zichzelf al

de bevat (zin 14):

1)

(12)

(13)

(14)

Sins dé tjie daor wonde, ha tjie ’t veul beter nar z’ne zin.
[sins de tfi do:r ‘Bonda ha tfet fa:l "be:ter nor zens zin|
Sinds bhij daar woonde, had bij het veel beter naar ijn in.

Ons vaoder loopt al heél d’'n dag in d’n hof te werke, terweel dé ’t kaaihard regent.
[ons ‘fo:der lyupt &l hizl den day 1n dan hof te "Beraka tor'Be:l det 'ka:zhart ‘re:yont]
Mijn vader loopt al heel de dag in de tuin te werken, terwijl et heel hard regent.

Vraog impesaant ’s of dé hullie 06k kome.
[vro:x 1mpa’'sé:nt az of de "heli usk ko:mag|
V'raag meteen eens of ij ook komen.

a. Hij doeg ’t omdeé chij ’t zo gere het, mer hij hoef ’t nie te doen.
[her ‘duyst omde xel ot so 'ye:ra het mer her "huvat ni te "du:n]

b. *Hij doeg ’t omde dé chij ’t zo gere het, mer hij hoef ’t nie te doen.
Hij doet het omdat jif het g0 graag wilt, maar bij hoeft het niet te doen.

Ook verschijnt de expletieve complementizer in het geval van Wh-verplaatsing: in

indirecte vragen (15) t/m (17) en na betrekkelijk voornaamwoorden (18), tenzij die met

een d beginnen (zoals die en de):

(15)

(16)

17)

(18)

a. Kekt toch ’s hoe mooi dé se ’t hier 4n de kaant heei!
['kektoyes hu mo:1 de sat hi:r pn da ké:nt heg|

b. Kekt toch ’s hoe mooi se ’t hier an de kaant heei!
Kijk toch eens hoe mooi 2e het bier opgeruimd beeft!

a. Kande gij men meschient vertelle waor dé se d¢ maoke?
['kénda yer men ma'sxint far'tele Bp:r de se de ‘mo:ks]

b. Kande gij men meschient vertelle waor se d¢ maoke?
Kun jij mij misschien vertellen waar e dat maken?

a. Zij wis wie de tjie ammel utgenodigd hai.
[zer B1s Bj de t\ﬁ, ‘amal 'cetxano:daxt haj|
b. Zij wis wie tjie ammel utgenodigd hai.

Zij wist wie hij allemaal nitgenodigd had.

a. D¢’s die€ weg war de ‘k iederen dag overhinne reei.
[des "dis Bex Bpr dek ‘idaran day o:ver 'hins rej|

b. D¢’s dieé weg waor ‘k iederen dag overhinne reei.
Dat is die weg waar ik iedere dag overheen reed.
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Op basis van eerdere waarnemingen lijkt het erop dat het in het authentieke dialect
ongrammaticaal is om de expletieve complementizer in de zinnen (11) t/m (13) weg te
laten. In de zinnen (15) t/m (18) lijkt het echter optioneel (zie steeds zin (b) tegenover
(). In het onderzock zal dit getest worden.

Op theoretisch vlak beperk ik me tot het vermelden dat Bennis (1997) bij een
bespreking van dit verschijnsel in de Nederlandse spreektaal op zoek gaat naar een
verklaring van het verschijnsel, dat ook al in het Middelnederlands voorkwam!4. Hij
presenteert twee mogelijkheden: het kan zo zijn dat het redundante daf de uitdrukking is
van een gewoonlijk lege syntactische positie C15 die gebruikt wordt om het zinstype
expliciet te markeren. Een andere optie is dat dat onder invloed van complementizers met
dat, zoals omdat en doordat, en vormen met varianten, zoals fof(dat) en voor(dat), door de
eecuwen heen een onderschikkingsmarkeerder is geworden. Bennis kiest uiteindelijk voor

de eerste verklaring, een opvatting die tegenwoordig door veel syntactici gedeeld wordt.

(Zie bijvoorbeeld Bayer & Brandner 2008).

2.3.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezien dat de syntactische positie C, die in het

Standaardnederlands leeg is, in de dialecten in kwestie opgevuld wordt door een expletief
de. Dit gebeurt zowel bij onderschikkende voegwoorden als bij verplaatste Wh-woorden
(vraagwoorden in indirecte vragen en betrekkelijke voornaamwoorden die niet met een &
beginnen) die daardoor ook in SpecCP zijn komen te staan.

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe vaker het ontbreken van ¢ na een
complementizer als grammaticaal wordt ervaren, aangezien deze redundante
complementizer in het Standaardnederlands ongrammaticaal is. Ik verwacht ook dat het
ontbreken over de gehele linie minder vaak goed wordt gekeurd bij de onderschikkende
voegwoorden dan bij Wh-verplaatsing, omdat combinaties als of d¢ en sins dé vaste

combinaties lijken te zijn. — experiment 2

14 Bijvoorbeeld Bouman (1918, p. 129) (in Bennis 1997, p. 358): Twijle dat die Hollanders een marminne binnen
de stede van Haerlem brochten.
1> Bennis gebruikt echter de aanduiding SUB.
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2.4. Wetrkwoordsvervoeging: gij

2.4.1. Beschrijving
24.1.1. Algemeen

In de dialecten van grote delen van Vlaanderen, Noord-Brabant en gedeelten van
Limburg en Gelderland is de gangbare aanspreekvorm voor de tweede persoon enkelvoud
g% of een variant hiervan. Zo ook in de Langstraat. In deze paragraaf kijken we naar de
morfologie die bij g7 hoort. Overigens wordt dezelfde vervoeging gebruikt bij gullie!”,
‘jullie’, de meervoudsvorm, maar hier focussen we ons op g7.

Van oorsprong is gi7 een tweede persoon meervoud, die na de middeleeuwen eerst
een beleefdheidsvorm en vervolgens de informele aanspreekvorm is geworden in delen
van het Nederlandse taalgebied (Van der Sijs 2004, p. 468). Dit betekent dat de
bijbehorende morfologie ook nog die van de oorspronkelijke tweede persoon meervoud
is: net zoals bij het Duitse verwante zbr, ullie’, eindigt de werkwoordsvorm op een [t]. Het
bijzondere hiervan is dat dit niet alleen geldt voor de tegenwoordige tijd maar ook voor de
verleden tijd van sterke en onregelmatige werkwoorden: in tegenstelling tot
standaardtalige vormen als je Awam zijn in de Langstraat vormen als ge gwaamt te horen

tegenover ik/ bij kwaam. Een overzicht van enkele sterke en onregelmatige werkwoorden:

16 De atonische subjectsvorm van g7 [YeI] is ge [¥o], de atonische objectsvorm is e [U]; de tonische is _jou
[jou]; bij de bezittelijke voornaamwoorden is et hetzelfde onderscheid: oe/oewe(n) [u]/[uga(n)] en jouw(e(n))
liow]/ [joga(n)].

Atonische vormen kunnen alleen zonder klemtoon gebruikt worden; tonische vormen kunnen
beklemtoond worden, maar dat hoeft niet per se. In de zinnen hieronder is het zinsaccent weergegeven
door onderstreping (zie ook de volgende voetnoot):

) a. Han ze *oe/jou/jullie 6k nog gin kaort gestuurd?
Hadden e *je/ jou/ jullie dok nog geen kaart gestunrd?

(i) a. Han ze oe/jou/jullie vurrig jaor wel ’n kaort gestuurd?
Hadden e *je/ jou/ jullie vorig jaar wél een kaart gestunrd?

" De atonische subjectsvorm van gullie [y3li] is ook ge [y8]; de antonische objectsvorm is ook ce [u]; de
tonische is jullie [j3li]; bij de bezittelijke voornaamwoorden is er hetzelfde onderscheid: oe/oewe(n)
[u]/[usa(n)] en jullie/ jullié(n)) [j3li]/[j3lia(n)].
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infintief

Sterke en onregelmatige werkwoorden

gaon [yo:n| gaan

zen [zen| yn

kome ['ko:ma] komzen
geve ['ye:ve| geven
loope ['lugpa] lopen
zalle ['zale] zullen
hebbe ['heba] hebben
bleve ['ble:va] bljven
stcke ['ste:ko] steken

wakke werkwoorden
praote ['pro:ta] praten

o.t.t.

gat!8 [yot]| gaat
zet [zet] bent
komt [komt] kot
gift [yIft] geef?
loopt [luupt] /oopt
zalt [zalt] zult
het [Ret] hebr
bleft [bleft] bzjft
stekt [stekt] szeekr

prat [prot| praat

0.Vv.t.

gingt [yInt] ging

waart [Ba:rt] was
kwaamt [KBA:mt] &wam
gaaft [ya:ft] gaf

liept [lipt] Zep

zot [zot] zou

hat [hat] had

bleeft |ble:ft] bleef
staakt [sta:kt] szak

pratte@ ['prote| praatte

gebreuke [yo'broeke| gebruiken  gebrukt [yo'broekt| gebruikt  gebrukte@ [yo'broekts] gebruikte

schaaie ['sxa:18| scheiden schaait [sxa:1t] schezds schaaide®@ ['sxa:1de] scheidde

tabel 2: de werkwoordsvervoeging in de tweede persoon — rechte volgorde

Alle vormen van de tegenwoordige tijd — en bij de sterke werkwoorden ook die van de
verledentijd tijd — eindigen dus op een |[t]. Dit gebeurt niet bij de zwakke werkwoorden in
de verleden tijd: er bestaat geen *ge gebraktet, zoals wel in het Middelnederlands: gh: werktet
(Van der Sijs 2004, p. 501). Er moet echter één kanttekening bij geplaatst worden: indien
het pronomen 7 [at] volgt, verdwijnt de uitgang!?. Vergelijk de (a)-zinnen met de (b)-

zinnen:

(19)  a. Ge kont ‘r niks an doen.
[ye kont ar niks on du:n|
Je kon er niets aan doen.

b. Ge kon ’t zelf oplosse.
[ye kon et 'selov "oplosa)]
Je kon het zelf oplossen.

18 In de tegenwoordige tijd wordt de stamvocaal bij veel werkwoorden verkort voor de consonantcluster
die erop volgt. Omdat dit fenomeen niet bij elk werkwoord voorkomt (bijvoorbeeld #ije, ge rijdt en waase, ge
waast tegenover leke, ge lekt en praote, ge prat) ga ik er niet verder op in om de zaken niet onnodig te com-
pliceren. Merk echter wel op dat bij het verdwijnen van de [t] de vocaal sowieso niet verkort wordt, zoals
in (19b).

Voor een uitvoerige bespreking van deze vocaalverkorting, zoals in geve — gift, zie Swets (2004).

19 Dit is een algemene regel die ook bij de derde persoon enkelvoud voorkomt: bif pak ‘tip.v. bij pakt .
(Zie bijvoorbeeld zin 14.)
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(20)  a. Ge gift vus te veul gas, gij.
[ye yift fes to va:l yas xej|
Je geeft veel te veel gas, jij.

b. Ge geef’t mer dn iemend aanders!
[ye ye:v ot mer pn ‘iment '&:ndars]
Je geeft het maar aan iemand anders!

Indien de stam van de werkwoordsvorm uit één lettergreep bestaat en in de coda
slechts de uitgang [t] heeft, zoals bij de werkwoordsvormen gie-#, ga-?, gebeurt er iets
anders wanneer het pronomen [at] volgt. Zie daarvoor paragraaf 2.6.

De werkwoordsvormen die eindigen op een [t] lijken een typisch verschijnsel waar
veel variatie in bestaat over de breedte van het spectrum van het regiolect: jongere
sprekers gebruiken ook de werkwoordsvormen behorend bij het Nederlandse j7 in plaats
van de kenmerkende gj-vormen: gij kwam 1.p.v. kwaamt, gij was 1.p.v. waart. In paragraaf

2.4.2. zal ik hier een hypothese bij formuleren.

2.4.1.2. Inversie

Als ge na de persoonsvorm komt doordat de syntactische positie SpecCP al gevuld is door
een andere constituent, zoals in het dialectequivalent van die ken je niet, versmelt ge met de
uitgang [t] tot een enclitisch [de], dat, indien het volgt op een stemloze eindconsontant
van de werkwoordsstam, assimileert tot [te]?. We zien bij de tegenwoordige tijd dus
vormen die eindigen op een stemloze consonant als /ekze [lekta] (van /ek-e [le:ka], lijken’)
met [to] tegenover vormen die eindigen op een vocaal gide [yoda] (van gao-n [yo:n], ‘gaan’)

of een stemhebbende consonant gifde [yvda] (van gev-¢ [ye:ve|, ‘geven’) met [da]:

20 Van der Sijs (2004, p. 469) onderstreept dat [da]/[te] in het Middelnederlands ontstaan is uit een
enclitische vorm van ghi, ‘gij’: ghevet ghi > ghevedi > geefde. Ex is geen verband met het Middelnederlandse d,
9ij°, dat bovendien met de uitang -s vervoegd werd.
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infintief

Sterke en onregelmatige werkwoorden

gaon [yo:n| gaan

zen [zen| yn

kome ['ko:ma] komen
geve ['ye:va| geven
lo6pe ['lugpa] /open
zalle ['z&la| zullen
hebbe ['heba] hebben
bleve ['ble:va] bljven
stcke ['ste:ko] steken

wakke werkwoorden
praote ['pro:ta] praten
gebreuke [yo'broe:ka| gebruiken

schaaie ['sxa:10| scheiden

o.t.t.

gade ['ypds] ga je
zedde ['zeda] ben je
komde ['komda] £o7z je
gifde ['y1Ivde] geef e
loopte ['luspto] /ogp je
zalde ['z&lda] zu/ e
hedde [ heds] heb je
blefde ['blefda] bif je
stekte ['stekta]szeek je

pratte ['prots| praat
gebrukte [ye 'breekts]
gebruik je

schaaide [ sxa:1da] scheid je

0.Vv.t.

gingde ['yInda] ging je
waarde [ Ba:rde] was je
kwaamde [ kBa:mds] kwam je
gaafde ['ya:fda] gaf je

liepte [ lipta] Ziep je

zodde ['zoda] zou je

hadde ['hada] had je

bleefde [ ble:fda] bleef je
staakte [ sta:kte] stk je

pritte@ ge ['prots] praatte
gebrukte@ ge [yo'breekto]
gebruikte je

schaaide@® ge ['sxaide]

scheidde je

tabel 3: de werkwoordsvervoeging in de tweede persoon — inversie

Merk op dat in de verleden tijd van zwakke werkwoorden — waar in de rechte volgorde

geen sprake is van een [t]-suffix en daardoor in inversie dus ook niet van [d8] of [ts], zoals

*gebriktede — ge als pronomen verschijnt, waarmee meteen ook het verschil met de

tegenwoordige tijd wordt gemaakt:

(21)

a. Vroeger pratte ge nie zo veul es nou.

['vruyar ‘prote ya ni zo ve:l s noy|
Vroeger praatte je niet 20 veel als nu.

b. Tegesworrig pratte nie zo veul es vroeger.
[te:ye'sBorax 'prote ni zo va:l es ‘fruyar]
Tegenmwoordig praat je niet 30 veel als vroeger.

Als we weer naar het spectrum van het regiolect kijken, ziet het ernaar uit dat jongere

sprekers, zelfs als ze niet ge gingt zeggen, wél gingde zeggen in plaats van het niet

voorkomende ging ge. Zie hiervoor paragraaf 2.4.2.
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2.4.1.3. Stapelvormen

Opmerkelijk is dat aan de vormen in inversie een extra pronomen toegevoegd kan
worden voor bijvoorbeeld het geven van nadruk op het onderwerp: het gaat hier om de
tonische of volle vorm g (21b), waardoor er in feite stapelvormen ontstaan in de vorm
*ging-je jij. De onbeklemtoonde vorm ge kan — anders dan g7 — niet toegevoegd worden
omdat die in het suffix [de] of [te] ingesloten ligt (22c) en semantisch gelijk is aan dit

suffix — en in dus tegenstelling tot het tonische g7/ geen informatie toevoegt:

(22)  a. Gingde wel ’s nar de mert?
['yInda Bel os no do mert]
Ging je wel eens naar de markt?

b. Gingde gij wel ’s nir de mert?
['yinde yer Bel @s no do mert]
Ging jij wel eens naar de markt? (Lett. *Ging je jij etc.)

c. *Gingde ge wel ’s nar de mert?
(Lett. *Ging je je etc.)

Bij de zwakke werkwoorden liggen de zaken gecompliceerder. Het lijkt in eerste
instantie alsof ge daar gewoon toegevoegd kan worden, zoals (23a) laat zien, maar het gaat
in zulke gevallen altijJd om de verleden tijd met bijvoorbeeld de betekenis Aoefde je in plaats
van om het equivalent van het Nederlandse Joef je. In de verleden tijd kan ge namelijk wel
toegevoegd worden omdat het suffix [do] of [to] hier de verledentijdsuitgang is en niet het
enclitische pronomen. Ge is hier door het ontbreken van het enclitische subject het enige
zinsdeel dat het subject benoemt én het maakt een onderscheid tussen de verleden tijd

(23a) en de tegenwoordige tijd (23b), aangezien de aanwezigheid van ge het enige verschil is.

(23)  a. De¢ hoefde ge nodt nie te doen; dé dinne de kender.
[de "huvda ya nuot ni ta du:n de ‘dina da 'kendar]
Dat hoefde je nooit te doen; dat deden de kinderen.

b. Dé hoefde _ noot nie te doen; de doen de kender.
[de "huvds nuot ni te du:n de dun da "kendar]
Dat hoef je nooit te doeny dat doen de kinderen.

Opvallend is echter dat zo’n zin ambigu wordt bij het gebruik van de volle vorm g7. In het
geval van (23a) verandert ge simpelweg in gi7 (24a) en bij (23b) wordt g7, net zoals in (22b)

aan de persoonsvorm toegevoegd (24b).
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(24)  a. De¢ hoefde gij noot nie te doen; d¢ dinne de kender.
[de "huvda yer nuot ni te du:n de ‘dina da 'kendar]
Dat hoefde jij nooit te doen; dat deden de kinderen.

b. D¢ hoefde gij no6t nie te doen; de doen de kender.
[de "huvda yer nuot ni te du:n de dun da "kendar]
Dat hoef jij nooit te doen; dat doen de kinderen.

Omdat hoefde gij ambigu is en dus zowel de betekenis van de verleden tijd (23a) als van de
tegenwoordige tijd (23b) kan hebben, moet de context duidelijk maken om welke tijd het

gaat.

2.4.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we de morfologie bij de tweede persoon enkelvoud

(en meervoud) bekeken in de dialecten in kwestie. In het authentieke dialect krijgt de
werkwoordsstam niet alleen in de tegenwoordige maar ook in de verleden tijd het
morfeem [t], behoudens enkele uitzonderingen met een morfofonologische basis. Omdat
de werkwoordsvormen die bij het Standaardnederlandse ;77 horen, zonder het morfeem [t],
minder gemarkeerd zijn, verwacht ik dat hoe jonger de spreker, hoe vaker de
werkwoordsvorm van g7 in de rechte volgende zoals het standaardtalige ;77 vervoegd
wordt — dus zonder [t] in de verleden tijd, bijvoorbeeld g7 sieg, ij sloeg’ in plaats van g7
sloegt. — experiment 1 Ook verwacht ik dat hoe jonger de spreker, hoe vaker de ji-vorm
na gij als grammaticaal ervaren wordt. — experiment 2

Daarentegen verwacht ik dat er wat het gebruik van de suffixen [de] en [to] in
inversie geen verschillen tussen de leeftijdsgroepen waar te nemen zijn (mits natuurlijk g7
wordt gebruikt en niet 777 met het bijbehorende paradigma): in inversie is er namelijk geen
sprake van het al dan niet gebruiken van een uitgang: als men de g/-vorm in inversie
gebruikt, is de enige optie enclitische vorm: shegde (g77), ‘sloeg je/jii’. Er zijn geen
tussenfasen in het regiolectcontinuiim zoals *sleg ge/g7j. Wél kan het zo zijn dat de stam
waaraan het suffix toegevoegd wordt, verschilt: gifde (van ge gift tegenover geve) naast het

jongere geefde (op basis van de vocaal van geve). — experiment 1
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2.5. Werkwoordsvervoeging: het suffix [ma]

Naast de bijzonderheden van de vormen bij g7 zijn er nog andere interessante
verschijnselen te noemen in de Langstraatse werkwoordsvervoeging. Om me enigszins te
beperken behandel ik in deze en de volgende paragraaf twee kleinere karakteristicke
aspecten, die bovendien goed testbaar zijn en waarin ik variatie verwacht in het

regiolectcontinuiim:

» de versmelting van we met de persoonsvorm in inversie bij enkele
onregelmatige werkwoorden;

» in de volgende paragraaf: de invoeging van [y] tussen een eenlettergrepige vorm
van de derde persoon enkelvoud en het pronomen 7 bij onregelmatige

werkwoorden.

Er zal dus niet getest worden op specificke vormen (i& 377 (z€I| vs. & ben |ben|; bij waar
[Ba:r] vs. hij was |Bas]; ze han [h@N] vs. ge hadde [hada]) of vormen waarin zelfs bij de oudste
generatie variatie bestaat (i& doei [dui] vs. ik doe [du]; hij zoi [201] vs. hij 20 [29]; e stai [Sto]]
vs. ge std [sto]) en waar dus moeilijk op verschillen tussen leeftijdsgroepen gebaseerde

hypotheses over te formuleren zijn.

2.5.1. Beschrijving
Bij eenlettergrepige werkwoordsvormen?! zien we een versmelting van we met de

persoonsvorm. Hierbij is de consonantcluster taalhistorisch [nf] wellicht in [m] veranderd:
hoewel er geen literatuur over bestaat, is het aannemelijk dat de eindconsonant van de
persoonsvorm [n] door regressieve assimilatie van de bilabiale approximant [B] van e
bilabiaal geworden is, waarna de approximant zelf verdwenen zou zijn: han we, ‘hadden

we’ [héan Ba] > hamme [hama:

(25)  Zukke schoon blomme hamme nog no6t gezien.
['zeka sxuun 'bloma "hdma nox nugt ya 'zin]
Zulke mooie bloemen hadden we nog nooit gezien.

2! Het gaat hier niet alleen om de werkwoordsvormen die in de standaardtaal ook eenlettergrepig zijn zoals
de equivalenten van géen, gijn, doen, gaan, maar ook om verledentijdsvormen zoals han (NL. hadden), zon (NL
zouden) en won (NL. wouden/ wilden).
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(26)  Daor zemme vleeie jaor nog gewist.
[do:r "zema vlers jo:r noxa Bist]
Daar zin we vorig jaar nog geweest.

27) Egelijk womme d’r wé van zegge, zo erg dé ‘t was.
['e:yalek 'Boma dar Be van ‘zeya zoy ‘eray det Bas|
Eigenlijk wilden we er wat van zeggen, 30 erg was het.

Daarnaast komt dit verschijnsel voor bij en enkele tweelettergrepige onregelmatige
werkwoordsvormen in de tegenwoordige of verleden tijd??, waarbij de laatste consonant

en de daaropvolgende [9] verdwijnen en [ma] toegevoegd wordt: [heba Ba] > [hema]:

(28) D¢ hemme toch mer nie gedaon; we waren ‘r nie gerust op.
[de "hema tox mer ni ya'do:n Ba ‘Bairen ar ni ya rest op]
Dat hebben we toch maar niet gedaan; we hadden er geen vertrouwen in.

(29) Zamme nog ‘nen ijskoow vatte? We fr eéne wilde r?
['zama noy enan ‘erskoy vate ‘Befer iena "Bilder]
Zullen we nog een jjsje pakken? Wat voor een wil je er?

(30) Daor dimme dan o6k nog ’n bietje scuker durhinne.
[do:r "dimae dén yuk noy em ‘bitfe 'sceker der hnag]
Daar deden we dan ook nog een beetje suiker doorbeen.

Indien het pronomen zijn tonische vorm heeft, is er geen sprake van bovengenoemde
vormen: galle wij, dinne wij etc.

Het gebruik van bovengenoemde vormen in inversie is een typisch verschijnsel dat
varieert al naar gelang de positie van de betreffende spreker in het spectrum van het
regiolect: bij jongere sprekers zijn vormen als zalle we, dinne/ deeie we etc. te horen. Na het
schrijven van deze paragraaf bleek bovendien uit het dialect van één NORM (78, man,
Drunen) — die altijd in de landbouw heeft gewerkt, een archaisch dialect spreekt en grapt
dat hij “nog nodt over ’t kenaol gewiest is” — dat [ma] oorspronkelijk bij alle
werkwoordsvormen in inversie in plaats van [Ba] gebruikt werd, waarschijnlijk ook na een

ontwikkeling van [nB] tot [m]: *breken we > bréke me:

22 0.a. hebbe, zalle, kanne, dinne, zinne (NL. hebben, zullen, kunnen, deden, zeiden).
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(31) D¢ aauw schuurke de bréeke me mer aaf.
[de a:ys "sxyrke de "bre:ke ma mer a:f]
Dat oude schunrtje, dat breken we maar af.

(32) D¢ vene me z0’n schoon hundje.
[de "ve:na ma zon sxyun “hentfe]
Dat vinden we z0'n mooi hondje.

Uit het taalgebruik van deze spreker bleek overigens dat me vanuit deze positie de

algemene vorm was geworden indien het onderwerp e in SpecCP staat:

(33) E? me d¢ nou gaauw efkes doen, zemme d’r zeker van dé me meerge klaor zen.
[e ma de noy ya:u efkas dun 'zema dar 'ze:kar vén de me ‘'me:rays klo:r zen]
Als we dat nu ganw eerst doen, ijn we er geker van dat we morgen klaar ijn.

Omdat het hier gaat om een verschijnsel dat de schrijver van deze scriptie tot nog toe
alleen bij deze ene spreker heeft aangetroffen, heeft de hypothese in paragraaf 2.5.2. alleen
betrekking op de vormen met [ma] bij onregelmatige werkwoorden. Wellicht zijn als

hamme en gemme langer bewaard gebleven omdat ze saillanter zijn dan vormen als werke me.

2.5.2. Hypotheses

In de voorafgaande paragraaf hebben we werkwoordsvormen van de eerste persoon
meervoud in inversie gezien die uitgaan op het morfeem [ma]. Het gaat hier om een relict
van een eerdere fase van het dialect, waarin het pronomen [B8] in inversie [ma] was — een
kenmerk dat bij het merendeel van de oude dialectsprekers reeds verdwenen is.

Om deze reden én omdat de vormen ook wat het aantal syllaben betreft afwijken
van de Standaardnederlandse grammatica (bebbe we vs. hemme, zulle we vs. zamme), hebben
we met een typisch primair kenmerk te maken. Ik verwacht dan ook dat hoe jonger de
spreker, hoe vaker deze de vormen zonder [ma], zoals hebbe we in plaats van hemme, als

grammaticaal ervaart. — experiment 2

2 Het voegwoord es [€s] wordt in combinatie met de atonische subjectvormen van persoonlijke
voornaamwoorden in sommige gevallen ¢ [€] (waarbij de weggevallen [S] indien van toepassing nog wel
een assimilerende werking op het pronomen heeft): ¢’ [eK] ‘als ik’, tegenover es i£& [€z 1K], ‘als ik’; ¢ che
[exa], “als je’, tegenover es gij [€S XeI|, “als jij’; és 7 [esi], ‘als ie” tegenover [€S hel], ‘als hij’; ¢ se [eso], ‘als ze’,
tegenover [eSSE| ‘als zij’; es 7 [est][ez o], ‘als het’, ¢ me [e(sS)ms], ‘als we’, tegenover es wij [€S BEL].
Zo’n assimilerende werking gaat overigens ook uit van d¢ en we, waarbij de [t] ondanks het wegvallen een
invloed heeft (en naar analogie hiervan ook dre, wie en andere complementizers). Zie bijvoorbeeld zin (9),

(14) en (15).
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2.6. Werkwoordsvervoeging: het suffix [Y]
2.6.1. Beschrijving

In paragraaf 2.4.1. heb ik het gehad over het verdwijnen van de uitgang [t] in de tweede en

derde persoon indien deze gevolgd wordt door het pronomen 7 [at], zowel in zijn functie
van subject als van object. Een soortgelijk effect van 7 zien we in de eerste, tweede (g7 en
gullie) en derde persoon enkelvoud van eenlettergrepige, onregelmatige vormen waarvan
de stam op een vocaal eindigt?*: als ze gevolgd worden door % verdwijnt het morfeem [1]
of [t] (indien aanwezig?%) en komt er na de stamvocaal een [y]. In de zinnen (34) t/m (36)

zien we het verschijnsel met 7als object; in (37) t/m (39) met 7als subject :

(34) Ge zieg 't vaneeges wel.
[ye ziy ot fa'ne:yas Bel]
Ge ziet het vanzelf wel.

(35) Ik doeg ’t nie, d¢ che d¢ mer wit!
[k duy st ni de xo de mer B1t]
I doet het niet, dat je dat maar weet!

(36)  Ons mam hag ’t nie breéd toen se in de schulkelder zaat.
[ons mam hay et ni ‘brigtun sin de "sxcelkeldar za:t]
Mijn moeder maakte moeilijke momenten door toen e in de schuilkelder at.

(37) Zug’t gan regene, dinkte?
[zey ot xon ‘reryana 'dinkts]
Zou het gaan regenen, denk je?

(38)  Hier hig ’t nie gesne¢uwd.
[hi:r A1y ot ni ya snjzut]
Hier heeft bet niet gesneenwd.

(39) Gag’t’n bietje, jungske?
[yoy st em 'bitfo ‘jenska]
Lukt het een beetje, jongen?

24 Dit geldt ook voor de vorm ez [het], “(jij) hebt’, en gez [t], (jij) bent’. [Ag] en [z€] zijn weliswaar niet de
stam, maar ook hier wordt [t] vervangen door [Y] in de hietboven beschreven contexten. Ook komt het
soms voor bij Zt [Iot], ‘(jij) laat’, waarbij de [t] in de stam zit (laoze [ID:t8]): ge ldg 't ligge, war! [yo lDY ot I1yo
Bor], e laat het liggen, hel”

%5 Dit is niet altijd aanwezig, athankelijk van de erop volgende consonant: Az sta(i) vur paol vs. hij stit ‘r nie
goed op; ze ba(t) niks mir vs. ze bat de wel gezien. Gezien de gecompliceerdheid van de exacte omgevingen
waarin ieder vorm voor kan komen, ga ik hier niet verder op in.
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Ook in het gebruik van bovengenoemde vormen in inversie lijkt variatie te bestaan

in het spectrum van het regiolect, met vormen als bijvoorbeeld heer %, giet # etc.

2.6.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezien dat werkwoordsvormen die opgebouwd

zijn uit een op een vocaal eindigende stam voorzien worden van het suffix [y] indien het
pronomen 7 [at] erop volgt (als subject en object), terwijl in zulke gevallen in de
standaardtaal sprake zou zijn van hiaat (bijv. /& doe 9 of de uitgang [t] (b7 doet ).

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe vaker deze de vormen zonder [y], zoals
hiy ziet 't in plaats van by zieg f, als grammaticaal ervaart onder invloed van de

standaardtaal. — experiment 2

2.7. Diminutieven
2.7.1. Beschrijving

Kenmerkend voor de Brabantse dialecten is de wijze waarop verkleinwoorden of
diminutieven gevormd worden. Net als in de standaardtaal is de morfologie van het suffix
afhankelijk van de structuur van het substantief waaraan het wordt toegevoegd, maar
daarnaast vinden er veranderingen plaats in de stam zelf. Deze combinatie van stam-
afhankelijke suffixen, vocaalverkorting en in sommige gevallen ook umlaut zorgt voor een
complex morfofonologisch systeem, waar in het spectrum van het regiolect de nodige
variatie in bestaat.

Tegenover de Nederlandse achtervoegsels -eze, -zje, -je, -kje, -pje en staan in het
Langstraat -ke, -eke, -(¢)ske, -tje en -je. Hierbij valt op dat de eerste vier vormen — variaties
op -ke — vergezeld worden door twee vormen die we in de standaardtaal ook aantreffen.
Hieronder zal ik een overzicht geven van de regels die aan de suffixkeuze ten grondslag
liggen. Vanwege de vele uitzonderingen, waarvan ik er enkele zal noemen, is uitputtend

zijn niet mijn doel geweest. Vervolgens zal ik ingaan op de vocaalverkorting en de umlaut.

2.7.1.1. De vorn van het suffix
In deze paragraaf bespreek ik de vorm van het suffix in de verschillende fonologische

omgevingen. Merk op dat achter ieder suffix een eufonische [n] kan verschijnen indien het
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volgende woord met een vocaal begint?0: Dé dodsken is van pepier [de duussken 1s vam papi:r],

‘Dat doosje is van papier’.

a. -eke
Het suffix heeft de vorm -eke [oka] na [m], [n], [I] of [r]*’ wanneer er een korte

beklemtoonde (met primaire of secundaire klemtoon) vocaal aan voorafgaat:

omgeving nomen diminutief

(1] bal [bél] balleke [ 'béaleka] balletje

[m] botteram [boterdm] boterham  botterammeke [ bote rameka| boterbammetje
[n] pen [pen] penneke [ penaka] pennetje

[r] kar [kar] karreke [ 'karoka| karretje

tabel 4: voorbeelden bij -eke

b. -tje
Het suffix heeft de vorm -#e [tfe] na [n], [I] voorafgegaan door:

» ofwel een lange vocaal, diftong en de — soms lange — [i] en [u];

» ofwel een onbeklemtoonde vocaal.

omgeving nomen diminutief

lange vocaal |l] paol [po:l] paal péltje [ poltf] paaltje
lange vocaal [n] Toon [to:n] Tontje [ 'tontfe] Toontje
diftong?8 [I] zeel [zel] zedl zeltje [ zeltfo] zeiltje
diftong [n] steén [stien] szeen steéntje [ stintf] steensje
[i] + 1 [n] tien [tin] tientje [ tintfe] zensje

[u] + [1] [n] zoen [zun] zoentje [ zuntfe] zoentje
onbeklemtoonde vocaal + [I]  vogel [vo:yal] vogeltje ['vo:yaltfe] vageltje

tabel 5: voorbeelden bij -tje

20 Dezelfde eufonische [n] wordt bijvoorbeeld ook aangetroffen na zwakke werkwoordsvormen in de
verleden tijd: Deé hoefden ik nie te doen [de huvdan 1k ni te du:n], ‘Dat hoefde ik niet te doen’; na verbogen
namen: Waor is Jannen anto? |Bp:r 1S jAnan outoy]; en na infinitieven en werkwoordsvormen in het
meervoud: Ze logpen ‘rlangs [zo lugpen arlans].

21 Zie bijlage 1: beknopte fonologie voor de varianten van dit foneem.

28 Deze diftong wordt in Drunen en Kaatsheuvel als lange monoftong gerealiseerd, behalve op het einde
van een woordstam, zelfs voor een uitgang: rjje > hij rijt. Zie hiervoor de volgende paragraaf en bijlage 1:

beknopte fonologie.
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¢ e
Het suffix heeft de vorm e na [t] (hetzij /t/, hetzij /d/), waarmee het [tfo] wordt,

omgeving nomen diminutief
[t] < /t/ straot [Stro:t] straat stratje [ strotfe] straatje
[t] </d/ bed [bet] bedje [ betfs] bedje

tabel 6: voorbeelden bij -je

d. -ske

Het suffix heeft de vorm -ske [ska] na velaire consonanten: de plosief [K], de nasaal [n] en

de palato-velaire fricatief [X].

omgeving nomen diminutief

(K] haok [ho:K] haak hikske [ hokska| haakje
] ding [d1n] dingske [ dinska] dingetje
[X] vlag [vlax] vlagske [ vlaxska] vlaggetje

tabel 7: voorbeelden bij -ske

Bij -ske komen na [n] en [x] nevenvormen op -eske voor, waarbij de [X] stemhebbend
wordt: [y]. Uit gegevens die in het onderzoek raog en Antwoord verzameld zijn (zie
Swanenberg 2015), blijken er vooral in Waalwijk en Kaatsheuvel, maar ook in Drunen —
en zowel door jongere als oudere sprekers — vormen als weggeske [ Beyaska)], vlaggeske
['vlayaske] en wangeske | Banesks] gebruikt te worden. Dit gebeurt echter alleen na een
korte vocaal en niet na lange vocalen en diftongen: odg [ugx] wordt odgske [ uuvxska] en niet
*oggeske ['ugyeska]?. Het zijn precies de gevallen waarin in het Nedetlands -eze

aangetroffen zou worden: weggetse, vlaggetie, wangetje, maar oogje en niet *ogetje.

2 Ook gebeurt het niet als het woord eindigt op een onbeklemtoonde vocaal: woningske en niet *woningestke,
behalve als deze een secundaire klemtoon krijgt: verzekeringeske, zoals verzekeringetje.
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e -ke

In andere omgevingen, behoudens bepaalde uitzonderingen, heeft het suffix de vorm -£e.

omgeving
[p]

[f]
[s]
[r
[m] na een lange vocaal,

diftong of [i] en [u]

—_—

vocalen en diftongen

nomen
aop [o:p| aap

leet [le:f] Zf

kreus [kroe:s| &ruis
schuur [sxy:r]

raom [ro:m| raam

preum [proe:m| pruim
riem [rim]

laot [Io:1] /a(de)

koei [kuz| Aoe

douw [doy| duw

sleet [sle1] s/ee

diminutief

apke [ ppka] aapye

lefke ['lefka] Jijfie

huske [ kroeska] huisje
schuurke [ 'sxyrka] schuurtje
raimke [ romka] raampje

prumke [ proemka] pruimpje
riemke [ 'rimka] réempje
laoike ['Ib:1ka] /aatje
koeike [ kuzka] &oetje
douwke [ doyka] duwtje
slecike ['sletka] stketje

tabel 8: voorbeelden bij -ke

Deze uitgang komt ook voor bij enkele woorden waarvan de stam eindigt op /d/ en die

dus onder regel ¢ zouden moeten vallen. Hierbij verandert deze dentaal in een [1], onder

andere bij de volgende woorden en bijvoorbeeld bij het van goed afgeleide goeike,

‘lieverdje’

omgeving nomen diminutief

/d/ draod [dro:t] draad draoike ['dro:1ke]| draadje
brood [bruot] brooike [ bruutks]
pad [pat] paike [ poika]

tabel 9: voorbeelden bij -|1]ke

2.7.1.2. Vocaalverkorting

Een typische eigenschap van diminutieven in het Langstraats dialect is de verkorting en
verandering van lange vocalen en diftongen in de diminutiefvorm, mits de bewuste klank
zich in de laatste lettergreep van de stam bevindt. Dit is een nog vrij productief proces,
waarbij er voor iedere lange vocaal of diftong een voorspelbare uitkomst is. De
taalhistorische oorsprong van dit proces moet gezocht worden bij het feit dat er bij de
vorming van een diminutief een consonantcluster ontstaat: deze maakt de reeds zware

lettergreep extra zwaar, en om hiervoor te compenseren wordt de lange klank verkort
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(Van Oostendorp 2000). Hieronder behandel ik de situatie in de Langstraat, maar zie
Boutkan (1990), Boutkan & Kossman (1996), Van Oostendorp (2000) en Swets (2000)
voor theoretische besprekingen van deze morfologische vocaalverkorting en -verandering
in het — wat dit betreft vergelijkbare maar op sommige punten afwijkende — dialect van

Tilburg.

a. woorden die in de stam op een consonant eindigen

In woorden die eindigen op een consonant vinden de volgende verkortingen plaats (en
veranderingen in vocaalkwaliteit¥) indien de vocaal of diftong in kwestie zich in de laatste

lettergreep van de stam bevindt:

proces nomen diminutief

lange vocalen

[e]] > [1] Kees [ke:s| Kiske [ 'kiska] Keese

[0:] > [9] poot [po:t] potje [ potfe] poosje

[2:] > [e] deur [dg:r] durke [ derka] gleufje

[0:] > [p] vaos [VD:S| vaas vaske [ voska] vaasje

[i]7 > [i dier [diir] dierke ['dirke] diertje

[u] > [u] boer [bu:r] boerke [ burka] boertje

ly:] > [v] schuur [sxy:r] schuurke ['sxyrka] schunrtje
(gemonoftongeerde) diffongen

[ey]?2 ~ [oe] > [ce] 1tk [loek] (D, K)/luik [loek] (W)  lukske [ loekska)] Auige

[e1] ~ [e] > [e] leef [le:f] (D, K)/[lexf] (W) lefke ['lefka] Zjfe

diftongen

lie] > [it] stre€p [striep] streep streépke [ stritpka] szreepye
[ug] > [uu] 06g [ugx] gog obgske [ uuxska] soge

lva] > [yv] knutip [knygp| £noop knutpke ['knyypks] &nogpje

tabel 10: klinkerverkorting bij woorden die in de stam op een medeklinker eindigen

30 We zien bijvoorbeeld de verandering van ‘tense’ (gespannen) naar ‘lax’ (ontspannen) vocalen, zoals bij
[ie] en |e:], die veranderen naar [1I]. Zie ook in dit geval Van Oostendorp (2000) en Swets (2000).

31 Deze lange vocalen [i1], [u:] en [y:] komen v66r een /r/ voor in open lettergrepen (diere [dizra]) en op het
woordeinde (dzer [diir]); als er een suffix volgt, zijn de korte vocalen [i], [u] en [y] te horen (dierke [dirks].
Zie verder bijlage 1: beknopte fonologie.

32 De gemonoftongeerde varianten komen in Kaatsheuvel en Drunen voor. In Waalwijk zijn de diftongen
te horen. Zie ook hier de bijlage 1: beknopte fonologie.
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Een woord als voge/ > wvogeltje heeft dus geen verkorting van de [0:] omdat er zich tussen
deze klinker en het suffix -#¢ nog een onbeklemtoonde lettergreep bevindt. Ook woorden
als eerm, ‘arm’, zijn uitgezonderd, omdat hier sprake is van een epenthetische vocaal tussen
de twee consonanten: [e:rem].

Een uitzondering op de verkortingsregel zien we bij woorden met de klank [a:] die
is ontstaan na verlenging voor een nasaal met een andere consonant in de coda, zoals in
kaant [K&:nt], ‘kant’, baank [b&:nk|, ‘bank’, kraamp |kr&:mp), kramp’ (zie bijlage 1: beknopte
fonologie): in zulke gevallen is er 6f een vorm met verkorting én umlaut (zoals lempke; zie de

volgende paragraaf) 6f geen verkorting: kaantje [k&ntfe], ‘kantje’.?

b. woorden die in de stam niet op een medeklinker eindigen

Een diftong of lange klinker wordt in het diminutief niet verkort indien deze in de stam
niet gevolgd wordt door een medeklinker. In zo’n omgeving worden bepaalde lange
klinkers in de stam overigens gediftongeerd en worden de equivalenten van de
Nederlandse 7 en #, die gewoonlijk gemonoftongeerd worden in Drunen en Kaatsheuvel,

gerealiseerd als diftong. (Zie bijlage 1: beknopte fonologie voor de voorwaarden hiervoor.)

diftong nomen diminutief

e sleet [sleg] stee slecike | 'sletka] steetje

[oy] autoow [oytoy] azuto autoowke [ oytoyka| antootje
[cey] trui [treey] truike ['traeyka] #ruitje

[e1] tij [reg] rijke [ 'rexka]rize

[oy] touw [toy] touwke [ togka] zomwtje

[a:1] aai [a:;1] e/ aaike ['a:;1ke] esitje

[ur koet [kut] oe koeike [ kuzka] koeze

tabel 11: geen klinkerverkorting bij woorden die in de stam niet op een medeklinker eindigen

33 Uit het eerder genoemde onderzoek van Swanenberg (2015), Iraog en Antwoord, blijkt echter dat geen
enkele spreker uit Drunen, Waalwijk of Kaatsheuvel (plaankske) schrijft; allen schrijven ze (plankske),
terwijl velen van hen wel (baandje) schrijven als diminutief van (baand), ‘hand’. Wat dit betreft zou het
interessant zijn om onderzoek te doen naar de mogelijke rol die het aantal consonanten in de coda hierbij
speelt.

39



2.7.1.3. Unilant

Als laatste verschijnsel bij de vorming van diminutieven bespreek ik de umlaut. Hier zijn
geen regels voor te geven en het gaat om een niet-productief proces, hoewel dat in het
verleden wellicht wel zo geweest is. (Zie Boutkan & Kossman (1996) voor het
vergelijkbare Tilburgs.) In dat opzicht is het interessant dat het dialect van de Langstraat
zich niet alleen geografisch tussen de twee grote dialectgroepen West-Brabants en Oost-
Brabants bevindt, maar ook wat betreft het gebruik van de umlaut. In het West-Brabants
komt deze namelijk zeer zelden voor (Heestermans & Stroop 2002; bijvoorbeeld de
afwezigheid ervan in wanneke), terwijl umlautsvormen in het Oost-Brabants zeer frequent
zijn (Swanenberg & Swanenberg 2002; bijvoorbeeld Rooikepke). In de dialecten van de
drie plaatsen in kwestie kent een aantal woorden umlaut, maar het merendeel niet. Enkele

veelgebruikte vormen:

nomen diminutief

man [man] menncke [ menaka] mannetje
laamp [l&:mp] lamp lempke ['lempka] Zampje
jong(e) [jon(a)] jongen jungske ['jenska] jongetje
kop [kop] (in de betekenis van hoofd) kupke [ 'kepka] apje, gezichtje
hond [hont] hundje [ hentfs] sondje

blom [blom] bloen: blumke [ blemka] bloempje
doek [duk] duukske [ dykska] doekje
koek [kuk] kuukske ['kykska] &oekje
bodm [buom] butimke [ byymks] boompje

tabel 12: enkele gebruikelijke umlantsvormen

Omdat de umlaut tegenwoordig eerder lexicaal bepaald is dan op regels gebaseerd,

zal er niet op getest worden.

2.7.14. Hyperdialect

Zoals ik aan het begin van hoofdstuk 2 uiteengezet heb, doet zich bij dialectnivellering het
tenomeen  hyperdialect  voor: kenmerkende  dialecteigenschappen  worden  ge-
overgeneraliseerd naar plaatsen waar ze in het oorspronkelijke dialect ongrammaticaal

zouden zijn. Een van de domeinen waarin hyperdialect geregeld voorkomt, is dat van de
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diminutieven. Zo rapporteert Swanenberg (2009, in Swanenberg & Van Hout 213, p. 325)
de vorm clubske (NL. clubje): ““This word form sounds unmistakably Brabantish, yet it is not
the authentic dialect form, which has the regular form c/ubke.”” In plaats van het suffix -£e,
dat volgens regel 5 (paragraaf 2.7.1.1.e.) de vorm is die aan cp] moet worden
toegevoegd, wordt het suffix -ske, een “salient dialect feature” (ibidem), gebruikt. Ook
noemt Swanenberg (2012) in een artikel op Taalcanon.n! de vorm appartementske, die des te
opvallender is: volgens regel 3 krijgen woorden op [t] in het authentieke dialect de uitgang

Je (met als resultaat [tfo]) — dezelfde uitgang als in de standaardtaal.

2.7.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we de grammaticale regels van het morfologische

proces van diminutiefvorming met hun bijzonderheden gezien. Hierbij is aan de ene kant
een rol weggelegd voor de typische suffixen en aan de andere kant voor het stam-interne
proces van vocaalverkorting en de reeds marginale umlaut.

Hoppenbrouwers (1990, p. 99) stelt een schaal op voor het gebruik van umlaut bij
de diminutieven in de Oost-Brabantse dialecten. Zo is fase (a) de authenticke vorm, fase
(b) een “voorfase van volledige gestandaardiseerde diminutiva” (p. 99), en (c) uiteindelijk
de vorm uit de standaardtaal. “Terwijl een dieper gestructureerd fenomeen als de Unzlant
bij de verkleinwoordvorming in een bepaalde leeftijdsgroep al is verloren gegaan, worden
vormen van het suffix uit het achterliggende dialect nog steeds gebruikt.” (p. 99): (a)
bunfkstke, (b) boekske, (c) boekse in het geval van het dialect van Westerhoven. Omdat umlaut
een marginaal verschijnsel is in de Langstraatse dialecten maar vocaalverkorting des te

relevanter, stel ik op basis van Hoppenbouwers de volgende fasering op:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal34
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+vocaalverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting

tabel 13: fases in de vorming van diminutieven in bet regiolectcontinuiinm

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe verder deze naar rechts beweegt op de

schaal: bij de oudste leeftijdsgroep verwacht ik dus een vorm als Alaske [hoesks], bij de

34 Het kan zijn dat er hier nog sprake zal zijn van afwijkende klankkleuren, zoals de lange monoftong [ce:]
in plaat van de diftong [ceyY] bij huisje. Zie bijlage 1: beknopte fonologie.
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tweede groep vaker vormen als hénske [hoe:ska]/huiske [hceyska] en bij de jongste groep
ook standaardtalige vormen als Juisje [hcey[a]. Bij iedere stap naar rechts op de schaal gaan
er dialectkenmerken verloren. — experiment 1 Daarnaast verwacht ik dat de jongste
groep vormen van hyperdialect vertoont: gezien de kenmerkende status van -(5)ke
verwacht ik dat deze vorm grammaticaal wordt gevonden daar waar volgens de

authentieke dialectgrammatica -(2)je grammaticaal zou zijn. — experiment 2

2.8. Verbuiging van adnominale woorden
2.8.1. Beschrijving
Adnominaal is een term die door Hoppenbrouwers (1990) wordt gebruikt en betrekking

heeft op alle woorden die voor een naamwoord geplaatst worden: /ldwoorden, bijvoeglijke
naannyoorden, — onbepaalde, vragende, aanwizende en  bezittelijke voornaanmvoorden. In de
beschrijving die volgt, presenteer ik de verbuiging van deze woorden in het dialect van de
Langstraat, maar ik baseer me in de formulering van de regels deels op paragraaf 6.1 van
Hoppenbrouwers (1990), die een beschrijving geeft van het Westerhovens, een Oost-
Brabants dialect met een systeem dat deels overeenkomt met dat van de Langstraatse
dialecten. Waar nodig heb ik de beschrijving bewerkt.

In de volgende paragrafen zullen we zien dat de verbuiging niet strikt morfologisch
is: vanwege het belang van de fonologische omgeving is de verbuiging van adnominale

woorden een morfofonologisch proces.

2.8.1.1. Lidwoorden

In de dialecten in kwestie hebben lidwoorden verschillende vormen. Van groot belang
hierbij is het geslachtsonderscheid die deze dialecten nog kennen, te weten de drie
woordgeslachten mannelijk, vrowwelijk en onzijdig — in tegenstelling tot de standaardtaal,
waarin er maar twee geslachten bestaan (onzijdig en niet-onzijdig). Voor alle
buigingsuitgangen die in deze paragraaf en paragrafen 2.8.1.2. en 2.8.1.3. volgen, is kennis
van dit geslachtssysteem nodig, kennis die nauw verbonden is met iemands positie in het
regiolectcontinutim (zie paragraaf 2.8.1.4.). Dit zijn de geslachten met enkele

voorbeeldwoorden:
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mannelijk vrouwelijk onzijdig

boer [bu:r] boerin [bu'rin] peerd |pe:rt|paard

pestoor [pas'tugr]|pastoor taffel [ tofel]zafe/ o0t [uor] gor

waoge [ Bp:ye]|wagen helft [ helaft] keend [ke:nt] &ind

hond [hont] hond broek [bruk] liddikaantje bedje [ldi’ka:ntfa]

tabel 14: de drie geslachten met enkele voorbeelden

De vormen van de adnominale woorden zijn athankelijk van dit
geslachtsonderscheid?®. Laten we eens kijken naar de bepaalde en onbepaalde lidwoorden

die bij bovenstaande woorden horen:

mannelijk vrouwelijk onzijdig

‘nen [nen]** d’n [den] boer ‘nfen] delde] boerin |‘nlon] = ‘t]et] peerd
‘ne [na] de [da] pestoor | ‘nen]  de [do] toffel ‘nlen]  ‘t]ot] oor

‘ne [na] de [d9] waoge | ‘nfen]  de[ds] helft ‘nlen]  ‘t[ef] mes
‘nen [nen]  d’n[den] hond |‘nfen] de[ds] broek |‘n[en] = ‘t|at] lippeltje

tabel 15: de lidwoorden

Vrouwelijke en onzijdige woorden hebben 7 als onbepaald lidwoord (waarvan de [n] in de
uiteindelijke realisatie kan wegvallen voor consonantclusters en [m|: % scheur [0 sx@:r],
menneke [0 menakal). Bij vrouwelijke woorden is het bepaalde lidwoord altijd e en bij
onzijdige altijd #37. Bij mannelijke woorden zijn er echter twee vormen, die afthankelijk
zijn van de fonologische context — in dit geval de klank die erop volgt: %e en de krijgen

een [n] voor vocalen en de consonanten [b][d][h][t] (waarbij [n] tot [m] assimileert bij [b]).

Hoppenbrouwers (1990, p. 111) noemt dit een eufonische of bindings-n, die hij vergelijkt met

35 Deels zijn deze een overblijfsel van het Middelnederlandse naamvalsysteem, waarbij uiteindelijk de vorm
van de vierde naamval (die alleen bij mannelijke woorden verschilde van de eerste naamval) zich uit heeft
gebreid naar de andere en de syntactische functies van de naamvallen verdwenen zijn (zie o.a. Swanenberg
& Swanenberg 2002).

3 [na] en [nan] hebben de varianten [ens] en [enan]. “Bij deze varianten is ene de oudere en minder
gebruikte vorm van de twee. De keuze tussen beide varianten wordt bepaald door een optionele regel die
mede athankelijk is van ritmische factoren.” (Hoppenbrouwers 1990, p. 110)

3 Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Oost-Brabants, waar er bij vrouwelijke woorden ook het

bepaalde ¢’ voor vocalen is en bij de onzijdige ook het onbepaalde ¢ voor bepaalde consonants.

43



de [n] die in het Engelse onbepaald lidwoord verschijnt voor vocalen: an apple tegenover a
man.

Voor woorden in het meervoud geldt dat ze hetzelfde bepaalde lidwoord als
vrouwelijke woorden krijgen: de. (Het onbepaalde lidwoord is hier niet van toepassing,
behalve bij het exclamatieve we’s, ‘wat een’, dat net als in het Nederlands bij woorden in
het meervoud gebruikt kan worden.)
2.8.1.2. Voornaammoorden
Voornaamwoorden (zoals bezittelijke, aanwijzende, vragende en onbepaalde) en de

telwoorden eén [ien], ‘één’, en gin [yIn], ‘geen’ krijgen de volgende uitgangen:

mannelijk meervoud

vocalen, [b][d][h][t] andere consonanten
-[en] -[9] -0 0 0

vrouwelijk onzijdig

tabel 16: de uitgangen bij voornaammwoorden

Dit illustreer ik aan de hand van de volgende voorbeelden:

mannelijk
vocalen, [b][d][A][t]
“[en]

clken dag
['elekan déx]
iederen aoved
['ideran 'p:vet]
zo’nen hoop

[ zonan hugp]
onzen Ad
[‘onzen at]
d’ren oom
[deran o:m]
welken autoow
[ Belokan "oytoy]

andere consonanten
fo]

clke middeg
['eloke ‘'mridag]
iedere keér
['idera kier]
zo’ne waoge
['zons "Bp:ys|
onze Piet
['onze pit]

d’re vriend
[dara vrint]
welke stoel
['Belaka stul]

vocalen, [b][d][A][t]
~fen]

oewen buurman
['ugem ‘by:rmén|
jullién hof
['jelian hof]
dieén hond

[ dian hont]
dezen baand
['de:zem ba:nt]
eénen haon
['ienan ho:n]
ginnen ¢¢rm
['yInen e:ramj

andere consonanten
Je]

oewe naom
['uye no:mj
jullié veger
['jelis "ve:yar|
die€é meens
['dis me:ns]
deze jas
[de:zs jas]
eéne vogel
['iens ‘vo:yal]
ginne gulde
['yIne 'yelds]

tabel 17: voorbeelden bij de voornaammoorden®® — mannelijk

38 Tot deze groep behoort merkwaardigerwijs ook het woord odm, dat véor de persoonsnaam verbogen
wordt als een voornaamwoord: odmze Piet, oomen Harrie.
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Merk op dat elk, ieder en welk wel één een -[8] krijgen bij vrouwelijke woorden.

vrouwelijk onzijdig

-0 -0

elke vrouw oe® haand elk® mes 0e@ peerd

[ 'eleka vroy] [u h&:nt] [elak mes] [u pe:rt]
iedere taffel jullie® kat ieder@ o6t jullie® heus
['idars 'tofal] [ jeli kat] [idar uor] [jeli hoe:s]
z0’n@ plaank die@ koei zo’n®@ menneke de@? water
[zom pla:nk] [di kur] [zom 'menaka] [de "Bptor]
ons@ Marian dees@ broek ons@ kiendje di@ leeve
[ons mar'jan| [de:z bruk] [ons “kintfo] [d1 le:va]
d’r@ vriendin eén@ moeder d’r@ brood e¢n@ ding
[dar vrindIn] [iem ‘'mudar] [dar bruot] [ien din]
welke blom gin@ school welk verhaol gin@ plezier
[ Belaka blom] [yIn sxo:l] [Belek for hp:l] [yim pla'zi:r]

tabel 18: voorbeelden bij de voornaammoorden — vronwelijk en onzijdig

Het meervoud gaat hetzelfde als de vrouwelijke woorden, met als kanttekening dat zukke,

‘zulke’, net als welke, een -[o] krijgt.

meervoud
-0

zukke baande ['zeks 'b&:nds]

gin@ schoen [yIn sxun]

die® kocikes [di 'kuzkes]
dees@ dinger [de:s 'dinar]
hullie® kender [heli 'kendar]
heur@ ¢erpel [hg:r "erpal]

tabel 19: voorbeelden bij de voornaanmoorden — meervond

2.8.1.3. Bijvoegliske naammoorden
De bijvoeglijke naamwoorden of adjectieven zijn iets gecompliceerder. Bij ieder geslacht
zijn ze namelijk van een bepaalde regel afthankelijk en elk van die regels is gebaseerd op

een ander principe:

3 Bij ¢ en di is het geen kwestie van suffix maar van een compleet andere vorm.
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> bij mannelijke woorden is de verbuiging afthankelijk van de klank die op het
bijvoeglijk naamwoord volgt;

> bij vrouwelijke woorden is ze athankelijk van de laatste klank van de stam van
het bijvoeglijk naamwoord;

> bij onzijdige woorden is ze daarbij afhankelijk van de determiner die voorafgaat.

Dit levert de volgende situaties op. Bij mannelijke woorden geldt dezelfde regel als bij de

lidwoorden en voornaamwoorden:

mannelijk
gevolgd door
klinkers, [b][d][A][t] andere consonanten

-[en] -[8]

tabel 20: bijvoeglijke naanwoorden — mannelijk

Bij vrouwelijke woorden is de fonologische structuur van adjectief zelf van belang.
Hoppenbrouwers (1990) formuleert het als volgt voor het Oost-Brabants: “De schwa-
uitgang van het bijvoeglijk naamwoord wordt gedeleerd na een voorafgaande sonorant of
een stemhebbende continuant.” In het Langstraats dialect is dit sowieso niet het geval bij
de continuanten (zoals [z]/[s]). Bij de continuanten komen op basis van mijn eerdere
waarnemingen namelijk alleen vormen mét -[8] voor - zelfs bij de oudste generatie. Bij de

sonoranten wordt de uitgang -[8] wel gedeleerd.

vrouwelijk

voorafgegaan door

sonorant andere consonanten
92 -[o]

tabel 20: bijvoeglijke naanmvoorden — vromwelijk

Bij onzijdige woorden geldt ten eerste dezelfde regel als die in de standaardtaal van
kracht is: na een onbepaald lidwoord of bij gebrek aan een lidwoord krijgt het bijvoeglijk
naamwoord geen uitgang; na een voornaamwoord of bepaald lidwoord krijgt het de
uitgang [9]. Hier is echter een kanttekening bij te plaatsen: ook als het bijvoeglijk
naamwoord eindigt op een sonorant, wordt de [8] gedeleerd. Dan is dus dezelfde regel

van kracht als bij vrouwelijke NPs.
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onzijdig

voorafgegaan door

onbepaald lidwoord; geen lidwoord
1%

voornaaniwoordy bepaald lidwoord

sonorant andere consonanten

9 -[8]

tabel 21: bijvoeglijke naanmvoorden — onzijdig

In het meervoud is de verbuiging opnieuw in alle gevallen gelijk aan die van

vrouwelijke woorden:

meervoud
voorafgegaan door

sonorant

o

andere consonanten

-[8]

Hieronder zien we enkele voorbeelden. Let daarbij ook op de vorm van de

lidwoorden en voornaamwoorden, die bij de mannelijke woorden op hun beurt ook weer

afhankelijk is van de eerste klank van het adjectief.

mannelijk

gevolgd door

klinkers, [b][d][R][t]

“fen]

zo’ne grooten hoop ['zons ‘yrugtsn hugp]
d’ren dikken hond [deren 'diken hond]
ginne leuken dag ['yIne 'lg:ken déx]

den aorigen dokter [dan 'p:rryen 'doktar|

andere consonanten

o]

die€n aauwe pestodr [dien 'a:ye pas'tuor]
m’ne luie stoel [mena 'lceys stul]

ginnen bange jonge ['yInem 'béns ‘jons|

‘nen aokelige kwekert [nan 'p:kasloys 'kBe:kart]

tabel 22: voorbeelden bij de bijvoeglijke naanmwoorden — mannelijf

vrouwelijk

voorafgegaan door

Sonorant

o

‘n@ ro6i@ blom [an rugr blom]

zo‘n@ zwaor@ kaast [zon zp:r ka:st]
die® jong® koei [di jon kug]

heur@® goei@ vriendin [hg:r yur vrin'din]

andere consonanten

o]

oe@ groote tiffel [u 'yrugte 'tofal]
d’r@ zwarte kat [dor 'zBarte kat]
'n@ losse plaank [n 'lose pla:nk]
gin@ dikke vrouw [yIn 'dike vroy]

tabel 23: voorbeelden bij de bijvoeglifke naanmvoorden — vromwelijk
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onzijdig

voorafgegaan door

onbepaald lidwoord; geen lidwoord voornaaniwoordy bepaald lidwoord

1% sonorant @ andere consonanten [9)
'n0 leélek® peerd [an 'lizlok pe:rt] de lieve keend [de ‘live ke:nt]

goei@ vleés [yur vlies] ’t natte duukske [at ‘nate 'dykska]

we'n@ lekker@ brodd [Ben 'lekar brugt] de klen@ muske [de klen ‘'mceska]

tabel 24: voorbeelden bij de bijvoeglijke naanmyoorden — onzijdig

meervoud
voorafgegaan door

sonorant andere consonanten

%) -[9]

veul ro6i@ blomme [v@:l rugr 'bloma] we'n@ dikke verkes [Ben dike 'verskes]
die® lang@ spriete [di l&n 'sprito] haorige beéste ['hp:raye biesta]

d’r@ schoon@ plaante [der sxyvm 'pléa:nts] de vieze stukskes [de 'vize 'stekskas]

tabel 25 voorbeelden bij de bijvoeglijke naanmvoorden — meervoud

Voor de volledigheid moet ik nog opmerken dat er in de dialecten van de
langstraat in bepaalde gevallen een verschil is tussen de predicatieve vorm en de
bijvoeglijke vorm van het adjectief, zelfs als ze allebei uitgangsloos zijn. Neem

bijvoorbeeld de volgende twee Nederlandse zinnen:

(40)  a. Dat vlees is goed.
b. Dat is goed vlees.

In beide gevallen heeft het adjectief geen uitgang: in zin (a) is het bijvoeglijk gebruikt; in
zin (b) predicatief. Wat dit betreft komen de dialecten in kwestie overeen met het
Nederlands. Bij adjectieven die op het foneem /d/ ecindigen is er echter iets bijzonders
aan de hand: dit foneem wordt net als in het Nederlands door eindverstemlozing als [t]
gerealiseerd indien het bijvoeglijk naamwoord predicatief wordt gebruikt, maar bij de
bijvoeglijke vormen — ook de uitgangsloze — wordt deze /d/ een semivocaal: hij wordt

een [1] of gaat op in de [y] na diftongen met deze semivocaal als tweede element:

(41)  a. De fleés is goed@.
[de fliez 1s xut]

b. D¢’s goei@ viées.
[des xux vligs]
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Dit geldt dus voor alle bijvoeglijke naamwoorden die een dergelijke alternantie hebben
(zoals breéd~breeie, rood~rodie, dood~dodie; koud~kaamwe, oud~aamwe). Nog een voorbeeld:
(42)  a.’t Verken is al oud@.

[at feroken 1z &l out]

Het varken is al oud

b. ’tis 'n ouw® verke.

[tzz on ou™ veraka]
Het is een oud varken.

Er bestaat in de dialecten van de Langstraat dus een verder onderscheid tussen

uitgangsloze vormen dat het Nederlands niet kent.

2.8.14. Hyperdialect

Net als de vorming van diminutieven is de verbuiging van lidwoorden, voornaamwoorden
en bijvoeglijke naamwoorden een onderdeel van de grammatica waarin hyperdialect
voorkomt. Hoppenbrouwers (1990) merkt naar aanleiding van een onderzoek in
Westerthoven bij Eindhoven op dat de uitgang [en] “stevig is verankerd in het
flexieparadigma”. “Dank zij deze stevige basis in het klank-vormsysteem is de resistentie
van dit aspect van de dialectgrammatica blijkbaar groter. Bij een aantal jongere
informanten vertoont het gebruik van deze flexievormen zelfs hypercorrecte uitbreiding
via een ‘regel’ die in bepaalde fonologische contexten -ez toevoegt.” (1990, p. 123). Zo
heeft hij vormen als ‘nen breere straot en ‘nen hillen aanwen oma gevonden waar in het
authentieke dialect % brejer straot gezegd zou worden: het gaat hier dus om vrouwelijke
woorden die volgens de regels van mannelike woorden verbogen worden.
Hoppenbrouwers (p. 124): “Dergelijke ‘ontsporingen’, die leiden tot superdialect, komen
pas voor bij de informanten die het genusonderscheid tussen mannelijk en vrouwelijk op
pronominaal niveau*! niet meer hebben geleerd.” In dit onderzoek zal ook op vormen

van hyperdialect getest worden.

40 In Kaatsheuvel en Waalwijk is de tweeklank in deze omgeving [a:y]. Zie bijlage 1: beknopte fonologie.
# Hierbij doelt Hoppenbrouwers op verwijswoorden: naar mannelijke woorden wordt in het authentieke
dialect met 4ij/ e terugverwezen; naar vrouwelijke met 277/ ze.
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2.8.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we de grammaticale regels gezien voor de

verbuiging van adnominale woorden: lidwoorden, bijvoeglijke naamwoorden, onbepaalde,
vragende, aanwijzende en bezittelijke voornaamwoorden. Hierbij hebben we gezien dat de
verbuiging in eerste instantie van het woordgeslacht (mannelijk, vrouwelijk of onzijdig) en
de aard van het adnominale woord afhankelijk is, maar verder een morfofonologisch
proces is: de beginklank van een volgend woord én de eindklank van het verbogen woord
zijn van belang, waardoor we te maken hebben met een systeem dat vele malen
complexer is dan dat van het Standaardnederlands.

Ik verwacht daarom enerzijds een verlies van flexie: hoe jonger de spreker, hoe
meer de buigingsvormen richting de standaardtaal gaan (dieén dikke boer i.p.v. dieén
dikken boer, 'n omwe vromw 1.p.~N. ‘n aawy vroww). — experiment 1 & 2 Daarentegen
verwacht ik dat hoe jonger de spreker, hoe meer hypercorrecte buigingsvormen gebruikt
worden (— experiment 1) en goedgekeurd worden (— experiment 2), vooral met [a(n)]

omdat dit zo’n gemarkeerd en opvallend morfeem is.

2.9. Vooropplaatsing bij imperatieven
2.9.1. Beschrijving
In sommige Brabantse dialecten (zie het overzicht in Barbiers 2013) vinden we in

bepaalde gevallen bij imperatieven een afwijkende syntaxis ten opzichte van het

Nederlands:

(43) Dan gia mer nar de gemeénte!
[d&an yo mer nor de yamjints]
Ga dan maar naar de gemeente!

(44)  De doe mer, jao!
[de du mer jp]
Doe dat maar, ja!

(45)  Die vat mer nie!
[di vat mer ni]
Pak die maar niet!

(46)  Daor rekent mer nie op!

[dp:re:kent mer ni op]
Reken daar maar niet op!
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Waar de imperatief in een zin in het Nederlands de eerste positie moet innemen, kan er in
de Langstraatse dialecten een woord in de syntactische positie SpecCP verschijnen, hoger
in de structuur dan de imperatiefvorm. Hier zitten echter enkele voorwaarden aan.
Barbiers (2013, p. 274) formuleert de volgende beperkingen: het vooropplaatsen van een
volledige constituent is niet mogelijk, zoals d¢ boek in zin (47); en wat vooropgeplaatst
wordt, moet een distaal D-pronomen (‘voor veraf*?; distal D-pronoun) zijn zoals in (43)
t/m (46); het is niet mogelijk bij een proximaal D-pronomen (‘voor dichtbij’; proximate D-
pronoun) zoals in (48) t/m (51). Ook moet het focuspartikel zaar (mer/ mar in de dialecten

in kwestie) aanwezig zijn:

(47)  *De boek lees mer s.
[de buk le:s mer as]
1 ees dat boek maar eens.

(48)  *Nou ga mer nar de geminte!
*[noy yo mer nor de yamints]
Ga nu maar naar de gemeente!

(49)  *Di doe mer, jao!
[d1 du mer jo]
Doe dit maar, ja!

(50)  *Dees vat mer nie!
[de:s vat mer ni]
Pak deze maar niet!

(51)  *Hier rekent mer nie op!
[hizre:kant mer ni op|
Reken hier maar niet op!

Zie Barbiers (2013) voor een syntactische verklaring van deze restricties. Voor het doel

van dit onderzoek volstaat het de voorwaarden genoemd te hebben.

4 De term D-pronomen omvat zowel aanwijzende (dat, die) als temporele (dan) en adverbiale (daar(op, -mee,
-in etc.)) voornaamwoorden.
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2.9.2. Hypotheses
In de voorafgaande paragraaf hebben we gezien dat in de drie dialecten in kwestie onder

bepaalde voorwaarden pronomina in SpecCP geplaatst kunnen worden v6or een
imperatief. De restricties, zo blijkt uit onderzoek van Barbiers (2013), zijn dat het
pronomen distaal moet zijn en dat het focuspartikel maar/ mer/ mar gebruikt moet worden.

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe minder de vooropplaatsing van distale
pronomina bij imperatieven als grammaticaal wordt ervaren, onder invloed van het
Standaardnederlands, waarin dit in alle gevallen ongrammaticaal is. Bovendien verwacht ik
dat geen enkele spreker — noch oudere, noch jongere — de vooropplaatsing van proximale
pronomina goedkeurt, omdat dit in beide taalvariéteiten ongrammaticaal is.

— experiment 2
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3. METHODE

In dit hoofdstuk zet ik de bij dit onderzoek gehanteerde methode uiteen. In paragraaf 3.1.
ga ik in op de opzet van de twee experimenten, waarbij ik het doel toelicht, de procedure
beschrijf en de teststimuli motiveer. Informatie over de 38 participanten die deel hebben

genomen aan het onderzoek geef ik daarna in paragraaf 3.2.

3.1. Experimenten

In deze paragraaf beschrijf ik de twee experimenten, die beide met iedere participant zijn
uitgevoerd. Er is steeds begonnen met experiment 1 en afgesloten met experiment 2. De
twee experimenten duren bij elkaar dertig minuten. Er wordt slechts één participant
tegelijk getest: als meerdere mensen op hetzelfde adres deelnemen, wordt aan de rest
gevraagd de ruimte te verlaten tijdens de uitvoering van het experiment met de

betreffende participant.

3.1.1. Experiment 1
3.1.1.1. Doel, opzet en procedure

Experiment 1 is gericht op semispontane productie, met als doel het gebruik van bepaalde
grammaticale structuren te ontlokken zonder dat de taalgebruiker zijn expliciete
grammatica aanspreekt. De participanten worden namelijk aangespoord om in hun
variéteit in het dialectcontinuiim te beschrijven wat er op een filmfragment gebeurt.
Hoewel deze methode minder spontaan taalgebruik oplevert dan bijvoorbeeld een
informeel gesprek zonder aanwezigheid van een onderzoeker, heeft het als grote voordeel
dat de participanten beperkt worden in waar ze over kunnen spreken, zodat de resultaten
van de afzonderlijke participanten met elkaar te vergelijken zijn.

De participanten krijgen twaalf korte filmpjes (drie tot tien seconden) te zien die
opgenomen zijn met cen Canon 60D-camera en afgespeeld worden op een
laptopcomputer. In ieder filmpje figureert de onderzoeker en voert hij één handeling uit
met één of twee voorwerpen. De voorwerpen en handelingen zijn zo ondubbelzinnig en
evident mogelijk gemaakt, zodat variatie in antwoorden zo veel mogelijk beperkt wordt.

Zie de volgende paragraaf voor de motivatie van de gebruikte voorwerpen.
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Tijdens het experiment gebruikt de onderzoeker het regiolect van Drunen, een
taalvari€teit met secundaire maar vooral veel tertiaire dialectkenmerken die de
onderzoeker in het dagelijks leven gebruikt in informele gesprekken met dialectgebruikers.
De standaardtaal wordt vermeden om activatie daarvan te voorkomen, dit om invloeden
die te wijten zijn aan de zogenoemde observatieparadox, zo veel als mogelijk is, te vermijden.

Hoppenbrouwers (1990, p. 90):

De tegenstrijdigheid ligt in het feit dat de onderzoeker in een altijd min of meer
formele onderzoekssituatie gegevens moet verzamelen over het znformele taalgebruik
van zijn informanten. (. . .) Voor de (on-)gedwongenheid van de situatie is de
taalvariéteit die de onderzocker tijdens de interviews gebruikt, van vitaal belang.
(.. .) Ook de onderzoeker van het regiolect heeft er dus alle belang bij om tijdens
de interviews dat deel van het regiolectcontinuiim te gebruiken dat past bij zijn
leeftijd en sekse, zodat de observatieparadox voor een belangrijk deel kan worden
vermeden.

De antwoorden van de participanten worden opgenomen met een digitale voice-
recorder van het merk Olympus VN-711PC en op basis daarvan getranscribeerd in het in
deze scriptie gebruikte spellingssysteem (omdat de kleine fonologische verschillen die met
dat systeem niet uitgedrukt kunnen worden, voor het doel van dit onderzoek niet relevant

zijn).

opmerking over werkwoordsvervoeging by gij

Zoals in paragraaf 2.4.2. staat beschreven, was het aanvankelijk de opzet om ook de
werkwoordsvervoeging bij g7 te onderzoecken in dit experiment. Er waren in de
filmfragmenten gemakkelijk te benoemen handelingen verwerkt (zoals slaan, kruipen,
schrijven etc.) waarbij het de bedoeling was dat de participanten in een volzin zouden
antwoorden op de vraag We gebeurt ‘r hier?, “Wat gebeurt er hier?”. Omdat ik als
onderzoeker herkenbaar in beeld kwam en degene was die de handelingen uitvoerde, was
het de bedoeling dat de participanten hun zinnen zouden beginnen met g7 en dan dus de
bijbehorende werkwoordsvorm zouden gebruiken. Elliptische antwoorden zonder finiet
werkwoord (“naar de emmer kruipen”) zouden voorkomen worden doordat er steeds de
vraag We gebenrt ‘r hier? en niet We doei i hier?, “Wat doe ik hier?” gesteld werd. Vervolgens

werd de participanten gevraagd om de zin in de verleden tijd te herhalen, waarbij ik het
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voorbeeld Ge lopt nd de schuur; ge liept na de schuur, ‘je loopt naar de schuur; je liep naar de
schuur’ gaf.

Tijdens het experiment is echter al snel gebleken dat het — vooral bij de oudere
sprekers — zeer moeilijk is om de onvoltooid verleden tijd te eliciteren: in veel gevallen
hebben sprekers gebruik gemaakt van voltooide tijden (zoals ge bet/ hat gesiaon, ‘je hebt/had
geslagen’) en constructies waarbij het lexicale werkwoord niet het finiete werkwoord is
(zoals ge waart an 't slaon, ‘je was aan het slaan’; ge din slaon, ‘je deed slaan’)®. In de gevallen
waarin sprekers wél een finiete vorm in de verleden tijd gebruikt hebben, was dit soms in
de rechte volgorde en soms in inversie (doordat de syntactische positie SpecCP gevuld
was door bijvoorbeeld “toen”) waarbij het onmogelijk bleeck om beide volgorden te
ontlokken, wat het onderling vergelijken te moeilijk heeft gemaakt. Door dit alles zijn de
resultaten van dit kenmerk zo goed als niet op een systematische manier analyseerbaar en

vergelijkbaar.

3.1.1.2. Teststimuli

In experiment 1 zijn uiteindelijk twee grammaticale structuren getest en geanalyseerd:
diminutieven (2.7.) en verbuiging van adnominale woorden (2.8.). Deze structuren zijn uitermate
geschikt voor semispontane productie, omdat ze — in tegenstelling tot bijvoorbeeld
hulpwerkwoordverdubbeling — gemakkelijk uit te lokken zijn en — in tegenstelling tot
bijvoorbeeld het gebruik van de eerste persoon meervoud in inversie — goed uit te beelden
zijn.

Er wordt vijfmaal een handeling uitgevoerd met een voorwerp waarvan het woord
het mannelijke geslacht heeft in het dialect, viermaal* met een vrouwelijk woord en
zesmaal met een diminutief.

Bij het schrijven van de scripts waren er enkele beperkingen: allereerst moesten de
woorden en woordgroepen uit te beelden zijn: boerin leent zich weliswaar goed als
vrouwelijk woord dat begint met een medeklinker die in het geval van hyperdialect voor

een adnominaal woord met een [n] zou zorgen, maar het woord is moeilijk uit te beelden.

43 Zie het proefschrift van Boogaart (1999) voor de voorwaarden die aan het gebruik zitten van de
onvoltooid verleden tijd in het Nederlands zitten. Hij maakt een onderscheid tussen de twee verschillende
contexten zarratieve modus en non-narratieve modus.

4 Het dialectequivalent van fafe/ werd aanvankelijk ook getest, maar sprekers gebruikten er geen

adnominale woorden bij: gp Zafel. Daar kwamen hier zo goed als geen bruikbare data uit.
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Zo ook met de adjectieven: het eliciteren van woorden als 7007 is onuitvoerbaar omdat het
hier gaat om een subjectieve betekenis. Primaire kleuren zijn daarentegen zo goed als
onbetwistbaar, maar de keuze wordt al gauw kleiner als ze met een [b][d][h][t] moeten
beginnen (met opnieuw het oog op de adnominale [n]). Bij de diminutieven is het niet
anders: de woorden moeten zowel klinkerverkorting kunnen vertonen als gemakkelijk en
helder uit te beelden zijn.

Hieronder beschrijf ik de twaalf filmpjes en de verwerking van de beoogde
grammaticale structuren daarin. Hetgeen waarvan verwacht wordt dat de participant het
noemt, is cursief weergegeven. Bij het ecerste fragment bespreek ik de mogelijke
vormvarianten in meer detail dan bij de volgende. De vormen van de adnominale staan

hier aangegeven in hun authentieke vorm.

a. fragment 1
De onderzoeker toont gedurende twee seconden een rode doek en geeft deze vervolgens in

een volgend shot aan iemand anders, waarbij op de handen gefocust wordt.

categorie beoogde vormen

geslacht mannelijk

substantief haanddoeke [h&:nduk], #heeidoek [texduk], doek [duk]
determiners ‘nen [non|, d’n [dan|, dieén [dion]

adjectief evt. rodie(n) [rugra(n)]

naammwoorden: beoogde resultaten op het niveau van anthentiek dialect

Als de participant 7 [an], de [d8] of die [di] gebruikt, zou dat wijzen op invloed vanuit de
standaardtaal. Daarnaast is het mogelijk dat de [n] weggelaten wordt: e [na], de [da] of die¢
[dis]. Aangezien dit dialectvormen zijn maar ondanks de geschikte fonologische omgeving
geen [n] hebben, zou hier sprake zijn van een tussenvorm typisch voor het

dialectcontinuiim.

b. fragment 2
De onderzocker toont gedurende twee seconden een ek en slaat hiermee vervolgens in

een volgend shot op een tafel.
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categorie beoogde vormen

geslacht mannelijk

substantief tak [tak]

determiners ‘nen [nan|, d’n [den|, dieén [dion]
adjectief -

naannwoorden: beoogde resultaten op het niveau van authentiek dialect

‘. fragment 3
Het fragment begint met een shot van drie pennen: een rode, gele en blauwe. Vervolgens

kijkt de camera over de schouder van de onderzoeker terwijl hij met de blauwe pen zijn

achternaam op een vel papier schrijft.

categorie beoogde vormen

geslacht vrouwelijk

substantief pen [pen]

determiners 'n [an], de [da] of dre [di]

adjectief blaany [bla:y]

categorie beoogde vormen

geslacht mannelijk

substantief naom [ND:M|, achternaons* [&xtarno:m|
determiners oewe(n™) [ua(n)], jouwe(n*) [jouwa(n)]
adjectief -

naammwoorden: beoogde resultaten op het nivean van anthentiek dialect

Het gebruik van een [9] bij het adjectief zou wijzen op standaardtalige invloeden. Merk op
dat blaanw met een [b] begint, een medeklinker die bij mannelijke woorden voor een
adnominaal woord met de uitgang [n] zorgt. Als het adjectief voorafgegaan wordt door

een adnominaal woord op [n], zou dit wijzen op hyperdialect.
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d. fragment 4
In dit fragment snzjdt de onderzoeker een rode (kunst)bloem van haar steel af.

categorie beoogde vormen
geslacht vrouwelijk

substantief blom [blom] of bloen [blum]
determiners 'n [on|, de [da] of die [di]
adjectief evt. 7007 [rugj|

naannyoorden: beoogde resultaten op het niveau van authentiek dialect
Het woord begint met een [b], dus hyperdialectvormen op [n] zijn mogelijk.

e. fragment 5

In dit fragment wordt eerst de onderzoeker getoond, waarna de camera naar een vel
papier glijdt waarop een groot huis en klein huisje afgebeeld staan. De onderzoeker wijst
vervolgens het buisje aan.

Door het contrast met het grotere huis zullen de participanten het kleinere
definiéren met een diminutiefvorm. Hierbij is variatie mogelijk in het suffix en in de

stamklinker volgens de in 2.7.2. gepresenteerde fasering:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+klinkerverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting
haske [hoeska] henske [hoe:ska|, huiske [haeyska]  huisje [hoey[s]

diminutief: beoogde resultaten

Natuurlijk zijn ook tussenfasen mogelijk, zoals fase ¢ met een van de standaardtaal

afwijkende klinker (zoals de lange monoftong in plaats van de diftong).

I fragment 6
In dit fragment is de onderzocker te zien die over een vloer naar een emmer kruipt.

categorie beoogde vormen

geslacht mannelijk

substantief eemer [igmar], emmer [emar|
determiners ‘nen [nan|, d’n [den|, die¢n [dien]
adjectief -

naannyoorden: beoogde resultaten op het niveau van authentiek dialect
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Vormen zonder [n] liggend wellicht minder voor de hand dan bij 7z£ of doek, gezien de [n]
bij woorden die beginnen met een klinker een extra, eufonische functie heeft die hiaat

voorkomt. (Zie ook paragraaf 2.7.1.1. bij de diminutieven)

g fragment 7
De onderzoeker #rekt in dit fragment een draadje uit een trui.

Bij het diminutief is variatie mogelijk in het suffix en in de stamklinker volgens de
in 2.6.2. gepresenteerde fasering. Ook zijn verschillen in klinkerkwaliteit mogelijk, die bij

de resultaten besproken zullen worden:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+klinkerverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting
[drozks] [dro:1ks] [dra:tfs]

diminutief: beoogde resultaten

h. fragment 8
De onderzoeker toont gedurende twee seconden een jas en hangt deze in een volgend shot

aan het haakje dat naast een grote haak hangt voor een duidelijk contrast.

categorie beoogde vormen

geslacht mannelijk

substantief Jas [jas]

determiners oewe(n™) [ua(n)], jomwe(n*) [joya(n)]; ‘ne [na], de [da], die¢ [dig]
adjectief -

naammwoorden: beoogde resultaten op het nivean van anthentiek dialect

Bij de diminutiefvorm is variatiec mogelijk in het suffix en in de lengte van de
stamklinker volgens de in 2.6.2. gepresenteerde fasering. Ook zijn verschillen in

klinkerkwaliteit mogelijk, die bij de resultaten besproken zullen worden:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+klinkerverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting
hafkske [Apkska] haokske [hn:kska] haakje [ha:kjs]

diminutief: beoogde resultaten
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A fragment 9
Er komen drie broeken in beeld en de onderzoeker wrjft vervolgens over de blanwe broek.

categorie beoogde vormen

geslacht vrouwelijk

substantief broef [bruk]

determiners 'n [on|, de [da] of die [di]; oe u], jou [joy]
adjectief blaanw [bla:y]

naannyoorden: beoogde resultaten op het niveau van authentiek dialect

Merk op dat zowel broek als blaamy met een |b] begint, een medeklinker die bij mannelijke
woorden voor een adnominaal woord met de uitgang [n] zorgt. De woordgroep is dus een

ideale omgeving voor hyperdialect.

- fragment 10
De onderzoeker springt over een paaltje langs de weg.

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal
+dialectsuffix +dialectsuffix +dialectsuffix
+klinkerverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting
pdltje [poLtfo] paoltje [po:LEJo] paaltje [pa:Lifo]

diminutief: beoogde resultaten

In dit geval heeft het diminutief hetzelfde suffix als in de standaardtaal. De kans is hierbij

dus dat sprekers de uitgang -£e of -ske gebruiken, wat zou wijzen op hyperdialect.

k. fragment 11
De onderzoeker knijptin de hand van iemand anders.

categorie beoogde vormen

geslacht vrouwelijk

substantief haand [h&:nt]

determiners n [an], de [da] of die [di]; 3'n [zon]
adjectief -

naannyoorden: beoogde resultaten op het niveau van authentiek dialect
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Merk op dat haand met een [h] begint, een medeklinker die bij mannelijke woorden voor

een adnominaal woord met de uitgang [n] zorgt. Hyperdialect is dus mogelijk.

A fragment 12
Er wordt een doosje getoond dat de onderzoeker in het volgende shot vangr.

Bij de diminutiefvorm is veel variatie mogelijk in de stamklinker: wellicht
afhankelijk van de leeftijd van de spreker wordt er een diftong of een monoftong gebruikt
(zie bijlage 1: beknopte fonologie). Hieronder ga ik uit van de diftong. Zie hoofdstuk 4 voor de

waargenomen variatie:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+klinkerverkorting —kinkerverkorting —kinkerverkorting
dodske [duuska] dodske [dugska] doosje [do:[o]

diminutief: beoogde resultaten

3.1.1.3. Analyse

Bij de verwerking van de data zal per categorie (adnominale woorden en diminutiven) en
per testitem een schema gemaakt worden waarin de vormen op leeftijd geordend zullen
worden. Ik begin hieronder met de beschrijving van de analyse op het laagste niveau: de
classificatie (a) van de gebruikte vormen. Hierna zal ik beschrijven hoe de analyse gemaakt
wordt per leeftijdsgroep per festiters (b). Uiteindelijk wordt de analyse op het hoogste

niveau gemaakt: per leeftijdsgroep per grammaticaal verschijnsel (c).

a. classificatie van gebruikte vormen
adnominale woorden

Bij de adnominale woorden zal slechts gekeken worden naar de uitgangen: O, [a] of [en].
Merk op dat er bij het bepaald lidwoord geen verschil bestaat tussen ) en [9]
(beide zijn de), terwijl andere determiners dit wel hebben: O (die, 'n, 3'n) tegenover [a] (dze,
‘ne, 3'me). Daarom zal het gebruik van een bepaald lidwoord apart aangegeven worden
naast de andere adnominale woorden en de bijvoeglijke naamwoorden. Indien een spreker
de vaotdoek zegt, is dit dus ambigu: ofwel standaardtalig, ofwel dialect; bij de viegen doek

neemt de rest van de NP de ambiguiteit daarentegen weg. Zie het schema hieronder.
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In de laatste kolom wordt er bij iedere spreker per woordgroep een classificatie
gegeven van de gebruikte vormen door middel van de volgende codes. (Andere
combinaties dan de onderstaande zijn niet aangetroffen). Zie voor een verklaring bij de

code A* de opmerking verderop:

code | verklaring voorbeeld(en)

A authentieke verbuiging ‘nen haanddoek; ‘ne groiten doek;
‘ne tak

A* authentieke verbuiging met [n] voor [t] nen tak

N onbetwistbaar compleet standaardtalige | 7_ doek; de_ blauwe broek

verbuiging (zie ook M)
NA standaardtalige determiner n_ rooien haanddoek
maar authentick adjectief
AN authentieke determiner ‘ne rooie_ haanddoek
maar standaardtalig adjectief

aN authentieke verbuiging zonder [n] die€_ difkke_ doek;
waar verreist en standaardtalig adjectief

M ambigu: zowel authentiek n_ balpen; de_ broek; ‘n_  dikke
als standaardtalig broek, de_ vaotdoek

Hnl hyperdialect met [an] in de determiner (en | %zen balpen; ‘nen blaawwe balpen
[8] in het adjectief)

Hn2 hyperdialect met [on] in de determiner ‘nen blaamyen balpen

én in het adjectief
He hyperdialect met [8] in de determiner ‘ne blaanwe balpen
(uitgezonderd het bepaald lidwoord 4¢) en
het adjectief

tabel 26: coderingen bij de adnominale verbuiging

Let erop dat het volgende onderscheid niet gemaakt is:

» authenticke verbuiging (A) waatbij er alleen determiner is gebruikt: %en doek;

» authenticke verbuiging (A) waarbij er een determiner én een adjectief gebruikt zijn:

‘ne grooten doek.

Dit geldt ook voor de code N. Er zouden argumenten aangedragen kunnen worden om
dit onderscheid wel te maken: het feit dat een spreker bewijst beide woorden authentiek te
verbuigen, verschaft nauwkeurigere informatie dan het feit dat een spreker de determiner
juist weet te verbuigen (terwijl hij of zij het adjectief misschien standaardtalig zou

verbuigen). Aan zo’n classificatie kleven echter enkele nadelen. Het eerste is dat er een
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extra aanduiding AA zou komen. Hierdoor zou er in de tabellen een onderscheid ontstaan
dat verwarrend zou kunnen werken: als leeftijdsgroep 1 20% A heeft en 80% AA, en
leeftijdsgroep 2 60% A en 40% AA, is dit vooral het resultaat van het feit dat
leeftijdsgroep 1 gebeel toevallig vaker een adjectief heeft gebruikt dan leeftijdsgroep 2. Dit
zegt allicht niet dat leeftijdsgroep 1 adjectieven beter zou weten te verbuigen, dus het
onderscheid in classificaties is niet informatief. Bovendien zou dit voor nog twee extra
codes zorgen: AM (authenticke determiner; ambigu adjectief: %e grodte vaotdoek) en MA
(ambigue determiner; authentick adjectief: de grodten haanddoek), terwijl deze beide
nominale woordgroepen authentiek zijn en in de huidige analyse dus ook als zodanig
behandeld worden. (Het onvermijdelijk vertroebelende effect van het gebruik van M is er
helaas al bij bepaalde woorden, zoals de vaotdoek; zie tabel)) Al met al zouden de extra
classificaties de tabellen dus onoverzichtelijker maken en de zaken onnodig compliceren.
Waar de determiner en het adjectief zich echter beduidend anders van elkaar gedragen, is
dit vanzelfsprekend aangegeven met de in de tabel te vinden codes (zoals AN, waarbij de
spreker in kwestie het adjectief niet authentiek verbuigt in tegenstelling tot de determiner).
Tijdens het experiment is naar voren gekomen dat — in tegenstelling tot de
beschreven regels in paragraaf 2.8.1. — de [on] zelfs bij de oudste generatie niet voor [t
voorkomt, op enkele uitzonderingen na. Omdat [8] hier de default lijkt, is [an] behandeld
als apart geval en heeft deze uitgang dus de code A* gekregen. Zie ook hoofdstuk 4 en 5.
Indien een spreker twee antwoorden heeft gegeven, worden de codes naast elkaar
geplaatst gescheiden met een ampersand: bijvoorbeeld N & A of M & Hnl. Zie de

volgende paragrafen voor de wijze van telling in dit geval.

diminutieven

Ook bij de diminutieven zullen de gebruikte vormen geclassificeerd worden door middel
van een codering. Er is hierbij een onderscheid gemaakt tussen woorden die een lange
monoftong hebben buiten de diminutiefvorm en woorden die daar een diftong hebben.
Het was namelijk niet houdbaar om deze twee categorieén woorden op dezelfde manier te
analyseren: het woord met een diftong, dods, ‘doos’, heeft vormvarianten en
bijzonderheden opgeleverd die bij de woorden met een monoftong niet gevonden zijn en

ook niet mogelijk zijn, en andersom.
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code | verklaring voorbeeld(en)

A authentiek: korte klinker; dialectsuffix pdltje
Al authentiek: lange/niet-verkorte klinker; dialectsuffix paoltje
N1 korte klinker met standaardtalig timbre: ontrond: [a] paltje
N2 korte klinker met standaardtalig timbre: verhoogd: [9] poltje
NI lange klinker met een timbre dat in de richting van de | paaltje

Standaardtaal gaat: ontrond: [a:] ip.v. [p:]: lange versie van

Standaardnederlands [a]

Hske | hyperdialect met de uitgang -ske pViske
Hke hyperdialect met de uitgang -4e pVike
X niet-classificeerbare bijzonderheid in de klinker

tabel 27: coderingen bij de diminutieven met een lange monoftong

code | verklaring voorbeeld(en)
Au authentiek met umlaut: [e] dustke

Al authentiek: verkorte diftong: [uy] dodske

A2 authentiek: verkorte diftong met wegvallen semivocaal: [u] doske

Nk korte klinker met standaardtalig timbre: [9] dostke

NI lange klinker met standaardtalig timbre: /o:/ > [oy] dooske

tabel 28: coderingen bij de diminutieven met een diftong

b per testitem
Na de classificatie zal gekeken worden wat de codes zijn per leeftijdsgroep* per testitem.

Er zal dus nog niet besproken worden welke scores een bepaalde leeftijdsgroep bij de
adnominale verbuiging heeft, maar welke scores die groep bij bijvoorbeeld het woord 7k
heeft. Deze tussenstap is niet onbelangrijk omdat ieder onderzocht woord een eigen set
met mogelijkheden en bijzonderheden heeft, die vervolgens bij de discussie ieder
afzonderlijk besproken kunnen worden.

De codes zullen in een tabel geplaatst worden met daarbij de percentages voor
iedere leeftijdsgroep. Zo zal blijken hoe vaak een code per testitem in een bepaalde

leeftijdsgroep voorkomt.

4 Zie voor een bespreking van de leeftijdsgroepen paragraaf 3.2.
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Als een spreker twee vormen heeft gebruikt die qua classificatie van elkaar
afwijken, krijgt hij of zij bij iedere classificatie een half punt. Zo blijft het aandeel van
iedere spreker gelijk. (Bij tweemaal één vol punt zou het lijken dat er twee participanten,

met dus ieder een andere grammatica, een antwoord hebben gegeven. Zie ook paragraaf

3.1.23..

‘. per grammaticaal verschijnsel

Uiteindelijk zal de laatste stap in de analyse genomen worden: een analyse per
grammaticaal verschijnsel voor iedere leeftijdsgroep. Dit geeft een totaalbeeld van de
scores. De codes zullen ook hier in een tabel geplaatst worden met daarbij de percentages
voor iedere leeftijdsgroep. Zo zal blijken hoe vaak een code per grammaticaal verschijnsel

in een bepaalde leeftijdsgroep voorkomt.

3.1.2. Experiment 2
3.1.2.1. Doel, opzet en procedure

In experiment 2 worden alle negen de structuren uit hoofdstuk 2 onderzocht door middel
van een grammaticality judgement task. Het doel hiervan is erachter te komen wat de
grammaticale intuities van de spreker bij een bepaalde structuur zijn. Als voordeel heeft
deze methode dat alle mogelijke structuren bevraagd kunnen worden; het nadeel ervan is
echter dat de spreker expliciet zijn mentale grammatica aanspreekt en daardoor niet
spontaan spreekt. Het kan dus voorkomen dat een spreker antwoordt op basis van zijn
kennis van het dialect en vertelt wat authenticke dialectgebruikers zouden zeggen in plaats
van wat hij of zij zelf spontaan zou gebruiken. Ook kan het zijn dat bepaalde
dialectstructuren zo onbewust gebruikt worden, dat de spreker bij het nadenken erover
automatisch richting de standaardtaal gaat, waar hij of zij de regels wellicht bewuster van
kent. Dit kan versterkt worden door het feit dat de spreker zich ervan bewust is dat het
om een onderzoek gaat. Zie ook paragraaf 5.11.3.

De participanten krijgen dertig zinnen te horen, een niet te groot aantal om de
nadelige invloeden van vermoeidheid te voorkomen. In iedere zin komt één teststructuur
voor. De zinnen zijn van tevoren ingesproken door twee sprekers: vijftien zinnen door
een vrouw van 65 uit Waalwijk (aangeduid als W), vijftien zinnen door een vrouw van 59

uit Kaatsheuvel (aangeduid als K). Beide personen spreken een vrij authentiek dialect en
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spreken in het dagelijks leven vrijwel geen Standaardtaal, hoewel ze die wel machtig zijn.
Bij de voorbereiden van het experiment zijn de zinnen door de onderzoeker in het
Nederlands aan de vrouwen aangeboden, waarna zij ze in hun dialect hebben vertaald.
Vervolgens heeft de onderzoeker de zin gemanipuleerd en aan de vrouwen gevraagd om
de gemanipuleerde versie in te spreken. Deze manipulatie kan verschillende zaken

inhouden:

» vervanging door een standaardtalig element
> vervanging door een hyperdialectisch element
» vervanging door incorrect dialectisch element

> toevoeging van een ouder element

Hieronder geef ik een voorbeeld van vervanging door een standaardtalig element. Zin
(52a) is de Nederlandse zin die ter vertaling aangeboden is; zin (b) is de vertaling door de

twee vrouwen; zin (c) de uiteindelijk gebruikte manipulatie:

(52)  a. Mari gaat vanavond naar Jan.
b. Mari ga venaoved nar Janne
[mari yo venpvat nor jans|
c. Mari gi venaoved nar JanQ®
[mari yo venp:vat nor jan|

In de gemanipuleerde versie ontbreekt dus de naamvalsuitgang [o], zoals in de
Standaardtaal.

Van tevoren wordt de participanten verteld dat ze dertig ingesproken zinnen zullen
horen die ingesproken zijn door twee vrouwen die een ander soort (“platter of minder
plat”) dialect uit de regio Drunen, Waalwijk, Kaatsheuvel spreken. De opgenomen zinnen
worden vervolgens één voor één afgespeeld voor de participanten. Die krijgen bij iedere
zin de opdracht om hem in hun eigen formulering en in hun eigen versie van het dialect
na te vertellen. Ze worden hierbij aangespoord om dit in het ‘platste’ dialect te doen dat
zij zelf nog zouden gebruiken, zonder dat het voor hen onnatuurlijk wordt. Daarbij vertel
ik ze dat dit dialect weinig tot veel kan afwijken van wat ze horen. De zin wordt
desgewenst meerdere keren afgespeeld. Vervolgens wordt de participanten gevraagd of zij

het ook op die manier zouden zeggen en wordt ze de tijd gegeven om tot hun eigen
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formulering te komen. Hiermee probeer ik te voorkomen dat een participant de stimulus
meteen na het beluisteren letterlijk herhaalt.

Doordat er in totaal negen grammaticale structuren worden onderzocht in dertig
zinnen en iedere structuur maximaal vijf keer voorkomt, fungeren de stimuli als elkaars
Sfillers.

De antwoorden van de participanten worden ook in dit geval opgenomen met de
voicerecorder van het merk Olympus VN-711pc en op basis hiervan getranscribeerd in

het spellingssysteem.

3.1.2.2. Teststimnli

In experiment 2 worden negen grammaticale structuren getest: naarmwallen bij voornanmen
(2.1.), bulpwerkwoordverdubbeling (2.2.), dubbele complementizers (2.3.), werkwoordsvervoeging: gij
(2.4.), werkwoordsvervoeging: het suffix [ma| (2.5.), werkwoordsvervoeging: het suffix [y] (2.0.),
diminutieven (2.7.), verbuiging van adnominale woorden (2.8.), vooropplaatsing bij imperatieven (2.9.).

In iedere zin komt één soort grammaticale structuur voor en in alle zinnen is die
structuur gemanipuleerd.

Hieronder beschrijf ik de dertig zinnen en de verwerking van de beoogde
grammaticale structuren daarin, gegroepeerd per item; ze staan dus niet in de volgorde
waarin ze aangeboden worden aan de participanten. (De nummers bij de zinnen geven de
volgorde in het experiment aan). In zin (a) wordt hieronder steeds de authentieke zin

getoond; in zin (b), die de participanten te horen krijgen, bevindt zich de manipulatie.

a. naanwallen bij voornanmen
Er zijn drie zinnen waarin deze structuur voorkomt — (1), (9) (tweemaal) en (25) — voor

een totaal van vier items. In drie van deze gevallen ontbreekt de naamvalsuitgang: eenmaal
als lijdend voorwerp, tweemaal na een voorzetsel. In één geval is de uitgang aanwezig als
genitief:
1. a. Hedde Tinies nog gezien? K

[heda tinis noxazi:n|

b. Hedde Tinie® nog gezien?

[heda tini noxazi:n|
Heb je Tinie nog gezien?
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9. a. D¢’s Atte fiets, nie die van Piete. K
[des éta fits ni di vam pi:to]
b. Dée’s Atte fiets, nie die van Piet®.
[des ata fits ni di vam pi:t]
Dat is Ads fiet, niet die van Piet.

25.  a. Mari ga venaoved nar Janne. A\
[mari yo venpvat np jans|
b. Mari ga venaoved nar Jan)
[mari yo vanovat np jan]
Mari gaat vanavond naar Jan.

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie wél de naamvalsuitgang
gebruikt en dus authentieker dialect spreekt en of hij of zij — in het geval van zin (9) —Azze

vervangt door .Ad ' of Ads en daarmee voor een standaardtalige variant kiest.

b bulpwerkwoordverdubbeling

Er zijn twee zinnen waarin deze structuur voorkomt — (2) en (17) — voor een totaal van
twee items. Zin (2) bevat de verdubbeling van het hulpwerkwoord hebbe, ‘hebben’, en zin
(17) bevat het hulpwerkwoord zen, ‘zijn’. In allebei de zinnen is er sprake van een
voltooide status: in zin (2) is het ‘geparkeerd hebben’ voorbij (dat wil zeggen: de auto staat
niet meer geparkeerd); in zin (17) is het ‘gevallen zijn’ voorbij (dat wil zeggen: de persoon

is opgestaan en inmiddels gearriveerd met de fiets).

2. a. Ik ha m’ne waoge daor ’n tedje gepakeerd. \4
[zk h& mana Bp:ya do:i an tetfo yapake:xt]
b. Ik ha m’ne waoge daor ’n tedje gepakeerd gehad.
[zk hd mana PBp:ya do:is an tetfo yapake:xt xohat]
Ik had m’n anto daar een tijdje geparkeerd.

3. a. Ze is drie kere van d’r fiets gevalle vurde se ’r was. K
[z1s dii ke van deis fits xevéls fesde sas Bas|
b. Ze is drie kere van d’r fiets gevalle gewiest vurde se ’r was.
[z1s dii ke van deis fits xevéle yapijst fesde sar Bas]
Ze is drie keer van haar fiets gevallen voordat ze er was.

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie van de zin de

hulpwerkwoordverdubbeling gebruikt.
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‘. dnbbele complementizers
Er zijn vier zinnen waarin deze structuur voorkomt — (4), (13), (22) en (27) — voor een

totaal van vier items. Bij iedere zin gebruikten de vrouwen die deze vertaalden, de extra

complementizer de. In de aan de participanten aangeboden zinnen ontbreekt deze echter.

4. a. Vraog ’s of dé se meergen ok kome. \4
[vep:y 1z of de Se me:Bayan oko:ma]
b. Vraog ’s of ) se meergen ok kome.
[vsp:y 1z of S8 me:Bayan oko:ms)
V'raag eens of e morgen ook komen.

13.  a. Sinds de tjie daor woont, hitjie ’t goed nir z’ne zin. K
[sinz de tfi do:s Buunt hitfet xu:t no zens zIn|
b. Sinds @ die daor woont, hitjie ’t goed nar z’ne zin.
[sinz di do: Buunt hitfet xu:t no zens zin|
Sinds hij daar woont, heeft hij het goed naar Zin zin.

22, a. Kekt toch ’s hoe mooi dé se ’t hier 4n de kaant heei. W
[kektoy 1su mo:1 de sat hi: pn de ké:nt heg|
b. Kekt toch ’s hoe mooi @ se ’t hier 4n de kaant heei.
[kektoy 1su mo:1 sat hi:s bn da ké:nt heg]
Kijk toch eens hoe mooi e het hier opgernimd heeft.

27.  a.De¢’s dieé weg wir dé se iederen dag overhene reei. A\
[des tio Bex Bpi de s idesan day oveshe:ns Bej|
b. D¢’s die€¢ weg wir () se iederen dag overhene reei.
[des tio Bex Bpi se idesen day oveshe:ns sej|
Dat is die weg waar ze iedere dag overbeen reed.

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie van de zin de dubbele

complementizer gebruikt.

d. werkwoordsvervoeging bij gij
Er zijn vier zinnen waarin deze structuur voorkomt — (3), (12), (18) en (28) — voor een

totaal van vier items. In alle gevallen gaat het om de verleden tijd wvan
sterke/onregelmatige wertkwoorden. Zin (3) bevat het onregelmatige werkwoord zex,
waarbij de verleden tijd in het authenticke dialect sterk afwijkt van de uit het
Standaardnederlands overgenomen vorm in jongere regiolectvariéteiten. In zin (12)
ontbreekt in de aangeboden versie slechts de uitgang [t]; er is dus niet voor de geheel

standaardtalige variant gekozen, &wam. Het werkwoord staat op de laatste plaats in de zin.
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In zin (18) ontbreekt ook alleen de uitgang, maar volgt er een klinker in het volgende
woord. In zin (28) zou de uitgang zich tot slot tussen twee vocalen bevinden, dus het
ontbreken ervan zou op kunnen vallen. Alle zinnen bieden dus een ideale omgeving voor
het gebruiken van de [t]. Het achterwege laten ervan zou dus duidelijk laten zien dat de
spreker de uitgang zelfs in de gunstigste gevallen niet gebruikt, een duidelijker beeld dan

we zouden krijgen bij een zin als ge dronk(t) gin druppel.

3. a. Gij waart bljj. W
[yer Ba:xt bleg]
b. Gij was bljj.
[yer Bas bleg]
Jij was blij.

12.  a. Ik wies nie d¢ chij ok kwaamt. W
[1k Bis ni de ye1 ok kBa:mt]
b. Ik wies nie dé chij ok kwaam@.
[1k Bis ni de ye1 ok kBa:m|
Ik wist niet dat jij ook kwan.

18.  a. Gij gingt op die€ stoel zitten. K
[yer yint op dis stu:L z1to]
b. Gij ging® op dieé stoel zitten.
[yer yin op die stu:L zits]
77 ging op die stoel itten.

28.  a. Ge reeit ‘r gaauw langs. K
[yo vertor ya:y lans]
b. Ge reei® ‘r gaauw langs.
[ye Beras yauy lans]
Je reed er gauw langs.

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie de uitgang [t] gebruikt of in

het geval van zin (3) de dialectvariant gebruikt.

2 werkwoordsvervoeging: bet suffix [ma]
Er zijn drie zinnen waarin deze structuur voorkomt — (5), (19) en (30) — voor een totaal

van drie items. In alle drie de zinnen is de dialectische werkwoordsvorm met het suffix

[ma] vervangen door het standaardtalige equivalent zonder suffix en samentrekking.
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5. a. Hullieé Karel hemme nie meegeteld. K
[helis ka:saL hema ni meryateLt|
b. Hullie¢ Karel hebbe we nie meegeteld.
[helis ka:saL heba Ba ni meryatelLt]
Karel (van de andere familie) hebben we niet meegeteld.

19. a. Zomme dé¢ wel doen? K
[zoma de BeL du:n]
b. Zouwe we dé wel doen?
[zaye™ Be de BeL dun]
Zouden we dat wel doen?

20.  a. Daor hamme nie op gelet. K
[do:s hdma ni op xalet]
b. Daor hadde we nie op gelet.
[do:s hads Ba ni op xalet]
Daar hadden we niet op gelet.

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie van de zin de
standaardtalige werkwoordsvorm en het persoonlijk voornaamwoord vervangt door de

vorm met [ma].

I werkwoordsvervoeging: het suffix [Y]
Er zijn drie zinnen waarin deze structuur voorkomt — (11), (15) en (24) — voor een totaal

van drie items. In alle drie de zinnen is de dialectische werkwoordsvorm met het suffix [y]
vervangen: in zin (11) door een vorm die ook in het dialect voorkomt en eindigt op [1]; in
zin (15) en (24) is de vorm vervangen door het standaardtalige equivalent die op een [t]
eindigt, waardoor er de opeenvolging [tet] ontstaat, een combinatie die in het authentieke

dialect op verschillende manieren vermeden wordt (zie paragraaf 2.4.1.1. en 2.6.1.).

11.  a. Hier hig ’t nie gesneeuwd W
[hi:8 hry ot ni yasne:ut|
b. Hier heei ’t nie gesneeuwd
[hi:8 her at ni yasne:ut|
Hier heeft het niet gesneemwd.

24.  a.Ze hag’t nie breéd. K
[za hay at ni bsiet]
b. Ze had ’t nie breéd.
[ze hat at ni beiet]
Ze had het niet breed.

4 De spreekster heeft de uitspraak [Ay] van de diftong die in het authentieke dialect als [oy] klinkt.
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15. a. Ge doeg ’t nie war! A\

[ye duy st ni Bay]
b. Ge doet ’t nie wat!

[ye dut at ni Bay]
Je doet het niet, he! (gebod)

Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie van de zin de [1] of de [t]
inwisselt voor [y].

Er moet bij voorbaat bij opgemerkt worden dat beide vrouwen bij het inspreken
ook de vormvariant [h&1] noemden. De kans is dus groot dat deze vorm veel aangetroffen

wordt.

g diminutieven

Aangezien de diminutieven uitvoerig zijn getest in experiment 1, worden hier slechts twee
hyperdialectische varianten aangeboden in twee zinnen — (6) en (20). Beide vormen zijn
eerder opgemerkt door Swanenberg (zie paragraaf 2.7.1.4.). In het geval van zin (6) wordt
-ske in plaats van - ke gebruikt; bij (20) wordt -ske in plaats van -e gebruikt.

In beide gevallen gaat het overigens om een ‘Ileenwoord’ in het dialect. Waar
veelgehoorde vormen als paltje eventueel nog in het mentale lexicon opgeslagen zouden
kunnen worden in plaats van dat ze via regels zouden worden afgeleid*’, geschiedt de
vorming van een diminutief bij appartement waarschijnlijk op basis van grammaticale

regels*s.

0. a. We hebben ’'n clubken opgericht.
[Ba heban an klepken opxaiIxi]
b. We hebben ’n clubsken opgericht.
[Be heban an klepsken opxaiIxi]
We hebben een clubje opgericht.

20.  a. D¢’s ’n mooi appartementje.
[dez @ mo:1 apaytementfo]
b. D¢’s ’n mooi appart;mentske.
[dez ® mo:1 apaxtamensks]
Dat is een mooi appartementye.

47 Zie bijvoorbeeld de #sage based-theorieén zoals beschreven in Bybee & Slobin (1982); Bybee (2001).
48 Als dialectsprekers niemand ooit palke horen zeggen, klinkt zo’n vorm al meteen vreemd. Bij appartement,

waarvan de verkleiningsvorm sowieso zeldzaam is, kunnen ze dus niet op hun geheugen bouwen.
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Er zal gekeken worden of de participant in zijn of haar versie het hyperdialect goedkeurt

of een in het dialect grammaticaal correcte vorm gebruikt.

h. verbuiging van adnominale woorden
Er zijn vijf zinnen waarin deze structuur voorkomt — (7), (10), (16), (23) en (29) — voor

een totaal van vijf items.

De woorden die gekozen zijn, zijn vrij gangbaar. Het nadeel van deze keuze is dat
de verbuigingen van de woordgroepen zich als chunks in het mentale lexicon kunnen
bevinden in plaats van afgeleid te worden op basis van regels®: zelfs sprekers die ze niet
spontaan zouden produceren, zouden ze uit hun geheugen kunnen opzeggen. Het
voordeel is daarentegen dat het contrast tussen de oudste en de jongste groep op deze
manier zo duidelijk mogelijk kan worden: als de jongste groep bij deze woorden geen
authentiek dialect gebruikt, is dat een teken dat ze — ondanks dat ze in een omgeving
leven waarin ze deze chunks aangeboden krijgen — een fundamenteel andere grammatica
hebben dan degenen die de woordgroepen authentiek produceren.

In zin (7) en (10) gaat het om hyperdialect bij vrouwelijke woorden: bij (7) zijn de
hyperdialectische elementen fonologisch correct (aangezien ze bij een mannelijk woord

zoals gpa zo gebruikt zouden worden in het authentieke dialect).

7. a. Dé&’s m’n@ aander® oma. K
[des man &:ndss 0:m4]
b. Dé&’s m‘nen aanderen oma.
[des manan a:ndssen 0:m4]
Dat is w’n andere oma.

Bij zin (10) is de vorm van het bijvoeglijk naamwoord fonologisch incorrect (aangezien er

in het authentieke dialect nooit een uitgang [n] voor [K] verschijnt).

10.  a. Die® zwaor( kaast gooi ik weg. \4
[di zBp:x ka:st xo:1 1k BeX]
b. Die€ zwaoren kaast gooi ik weg,.
[dis zBp:Ban ka:st x0:1 1k BeX]
Die zware kast gooi ik weg.

4 Zie opnieuw de #sage based-theorieén zoals beschreven in Bybee & Slobin (1982); Bybee (2001).
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Zin (16) is anders gemanipuleerd: de uitgang [n] die in het authentieke voorkomt, is in
beide gevallen weggelaten, terwijl buigings-[a] van dieé wél is behouden. Het gevolg
hiervan is dat er geen verschil is tussen het zinsritme van zin (16a) en (b) in tegenstelling

tot de situatie in de andere zinnen.

16.  a. Dieén dikken dokter it zelf vul te veul. W
[dian dikan doktak 1t selofet te va:L]
b. Dieé® dikke® dokter it zelf vul te veul.
[dis dike doktes 1t selefet to va:L]
Die dikke dokter eet zelf veel te veel.
De manipulaties in zin (23) en (29) zijn tot slot van standaardtalige aard: de klinkers [o] die

toegevoegd zijn, zorgen ervoor dat het bijvoeglijk naamwoord de vorm heeft die het in de

Standaardtaal zou hebben.

23.  a. ‘rlaag ’n aauw( koei in de waai. W
[oB la:y an a:y kur 1n de Ba]]
b. ‘r laag ’n aauwe koei in de waal.
[oB la:y an a:ye kur 1n da Ba:1]
Er lag een oude koe in de wei.

29.  a. Gij het nog jong® kender! K
[yer het nox jon kenday]
b. Gij het nog jonge kender!
[yer het nox jone kenday]
77 hebt nog jonge kinderen!

A vooropplaatsing bij imperatieven
Er zijn vier zinnen waarin deze structuur voorkomt — (8), (14), (21), (26) — voor een totaal

van vier items. In zin (8) en (21) zou de vooropplaatsing grammaticaal correct moeten zijn
volgens Barbiers (2013), aangezien het om een distaal pronomen gaat. In (8) gaat het om
een gescheiden R-pronomen (daor. . . gp) in een zin die overgenomen is uit Barbiers (2013)
en bewerkt is voor het dialect van de plaatsen in kwestie. In (21) om een zelfstandig
gebruikt aanwijzend voornaamwoord. Er was geen manipulatie in de zinnen nodig, omdat

de insprekende vrouwen meteen de vooropplaatsing gebruikten.
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8. a. & b. Daor rekent mer nie op! A\
[do:Be:kent me ni op]
Reken dddr maar niet op!

21.  a. & b. De doe mer es we thuis zen! K
[de du mews €s Ba tce:sen]
Doe dit maar als we thuis 3ijn.

In zin (14) en (26) zou de vooropplaatsing echter incorrect moeten zijn volgens het
artikel, vanwege het proximale pronomen. In (20) gaat het om een gescheiden R-

pronomen; in (14) om een zelfstandig gebruikt aanwijzend voornaamwoord:

14 a. Doet di mer nie! W
[dut me ni
b. Di doe mer nie!
[dzddu me ni]
Doe dit maar niet!

26 a. Blijf hier mer van aafl W
[blexf hi:y me véana:f]
b. Hier blijf mer van aafl
[hi:B blerf me vana:f]
Blyf hiér maar van af.

Ik heb ervoor gekozen de pronomina in zinnen (14) en (26) de tegenhangers te maken
van die in (21) en (8): d7 vs. de, hier vs. daor. Het was ook interessant geweest om 74 en dan
te testen, temporele D-pronomina, zoals Barbiers’ zin “Dan ga maar naar de gemeente”,
maar dan had bij de tegenhanger hiervan, “Nou ga maar naar de gemeente” de kans
bestaan dat participanten 7oz hadden opgevat als tussenwerpsel (met bijbehorende andere
prosodie: “Nou, ga maar ex.”’) waardoor het moeilijker was geweest om te achterhalen of

ze nou echt als temporeel pronomen in SpecCP goed hadden gekeurd.
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3.1.2.3. Analyse
Net zoals bij de analyse van de data van experiment 1 zal experiment 2 op drie niveaus
geanalyseerd worden: dassificatie (a) van de gebruikte vormen; per leeftijdsgroep per festitem

(b); per leettijdsgroep per grammaticaal verschijnsel (c).

a. classificatie van gebruikte vormen
naamvallen bij voornamen

Bij dit grammaticale verschijnsel zijn er per testitem twee mogelijkheden: het gebruiken
van een verbogen vorm en het niet gebruiken ervan. Als een spreker een verbogen vorm
gebruikt, krijgt hij of zij 1 punt; anders 0 punten. Er wordt met een puntensysteem
gewerkt omdat er ook nog een derde optie is: een spreker geeft aan dat hij zowel de
verbogen als de niet-verbogen kan gebruiken — wat er waarschijnlijk op wijst dat deze
spreker beide opties in zijn of haar grammatica heeft. In dat geval krijgt hij of zij 0,5 punt,
zodat de score meegeteld kan worden. (Bij tweemaal één vol punt zou het lijken dat er
twee participanten, met dus ieder een andere grammatica, een antwoord hebben gegeven.

Zie ook paragraaf 3.1.1.3.b.) Dit principe wordt overal toegepast.

hulpwerkwoordverdubbeling
Ook hier zijn er twee mogelijkheden — het gebruiken en het niet gebruiken — en zal er met
het puntensysteem gewerkt worden: 1 punt voor hulpwerkwoordverdubbeling, 0 punten

voor het achterwege laten van dit extra participium.

dubbele complementizers
Aan het gebruik van het extra 4¢/da wordt 1 punt toegekend; aan ecen enkele
complementizer 0 punten.

Overige bijzonderheden die zijn opgevallen tijdens de analyse, worden bij de

discussie behandeld.

werkwoordsvervoeging bij g7j
Aan het gebruik van de uitgang [t] (en waard) wordt 1 punt toegekend; aan het achterwege
laten ervan (en was) 0 punten.

Overige bijzonderheden, zoals andere stamklinkers, worden in de discussie

besproken.
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werkwoordsvervoeging: het suffix [ma]
Aan het gebruik van het suffix [ms] wordt 1 punt toegekend; aan het gebruik van we 0
punten.

Omdat er alleen over het al dan niet gebruiken van dit suffix een hypothese is
geformuleerd, zullen afwijkende werkwoordsvormen die met we gebruikt worden, niet op
basis van het puntensysteem geanalyseerd worden, maar er zullen wel aantallen van
gegeven worden omdat sommige sprekers wellicht dezeltde afwijkende vormen

gebruiken. Deze bijzonderheden worden in de discussie besproken.

werkwoordsvervoeging: invoeging van [y]
Aan het gebruik van het suffix [y] wordt 1 punt toegekend; aan het gebruik van iets anders
0 punten.

Omdat er alleen over het al dan niet gebruiken van [y] een hypothese is
geformuleerd, zullen afwijkende werkwoordsvormen niet op basis van het puntensysteem
geanalyseerd worden, maar zullen er wel aantallen van gegeven worden omdat wellicht
sommige sprekers dezelfde afwijkende vormen gebruiken. Deze bijzonderheden worden

in de discussie besproken.

diminutieven
Omdat hier gefocust is op het gebruik van hyperdialectische suffixen, zal dit hetgeen zijn
waar punten aan toegekend worden. Aan het gebruik van -sée wordt 1 punt toegekend; er

zullen 0 punten gegeven worden voor het gebruik van het authenticke suffix.

verbuiging bij adnominale woorden
Omdat er zo’n groot aantal mogelijkheden is, wordt hier gebruik gemaakt van dezelfde
classificatie als bij de adnominale woorden in experiment 1: zie daarvoor paragraaf

3.1.1.3.a. (Vervolgens worden hier de percentages van berekend.)

vooropplaatsing bij imperatieven
Aan het vooropplaatsen van het pronomen wordt 1 punt toegekend; anders worden er 0
punten toegekend. Bedenk dat er twee categorieén zijn: de distale pronomina, waarbij

vooropplaatsing grammaticaal is volgens Barbiers (2013) tegenover de proximale
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pronomina, waarbij dit ongrammaticaal zou zijn. In beide gevallen krijgt vooropplaatsing
hoe dan ook een punt, waarbij de conclusies die aan de toegekende punten verbonden

moeten worden, dus verschillen al naar gelang type pronomen.

b per testitem

In het geval van grammaticale structuren die met een puntensysteem geanalyseerd
worden, worden de punten per testitem per leeftijdsgroep bij elkaar opgeteld. Op basis
hiervan zullen er percentages berekend worden: stel er zijn 10 sprekers in een
leeftijdsgroep, dan zijn er voor het gebruik van een structuur in die groep 10 punten
mogelijk; als de sprekers samen 6,5 punt hebben, is het percentage 65%.

De codes die behoren bij de adnominale woorden zullen in een tabel geplaatst
worden met daarbij de percentages voor iedere leeftijdsgroep. Zo zal blijken hoe vaak een

code per testitem in een bepaalde leeftijdsgroep voorkomt.

‘. per grammaticaal verschijnsel

Uiteindelijk zullen de percentages voor iedere leeftijdsgroep gegeven worden per
grammaticaal verschijnsel. Dit geeft een totaalbeeld van de scores. Zo zal blijken hoe vaak
een grammaticaal verschijnsel in een bepaalde leeftijdsgroep voorkomt en — in het geval

van de adnominale woorden — hoe vaak een bepaalde code daar voorkomt.

3.2. Participanten

Aan het onderzoek hebben in totaal 38 participanten deelgenomen. Aan de selectie waren
enkele voorwaarden verbonden. Zo moesten de participanten zijn geboren bij ouders die
het dialect van Drunen, Waalwijk of Kaatsheuvel spreken. Hierdoor was de kans groot
dat de proefpersonen een bepaalde mate van input gekregen hadden in het dialect van een
van de drie bewuste plaatsen. De tweede voorwaarde was dat de participanten tot het
zestiende levensjaar in de betreffende plaats moesten hebben gewoond, zodat ze naar alle
waarschijnlijkheid gedurende de kritische periode regelmatig input in dat dialect hadden
gehad. Tot slot moesten de participanten het merendeel van hun leven in een van deze
drie plaatsen zijn blijven wonen, zodat enige invloed van andere dialecten minimaal was.

(Enkele participanten zijn recentelijk naar Sprang-Capelle, gemeente Waalwijk, verhuisd.)

78



De participanten zijn geselecteerd op leeftijd: 25 tot en met 90, met een zo
gelijkmatig mogelijke spreiding. Van de uiteindelijke deelnemers was 29 de jongste leeftijd
en 80 de oudste. Er zijn helaas geen oudere participanten gevonden die in staat waren om
deel te nemen.

Er is bewust gekozen voor het laten deelnemen van zowel mannen als vrouwen. In
de sociolinguistiek hebben mannen de naam langer vast te houden aan hun dialect (denk
aan het begrip NORM; zie hoofdstuk 2 deel I), terwijl vrouwen volgens sommigen
vatbaarder zouden zijn voor veranderingen in de taal (Wardhaugh (2011), p. 216; maar zie
ook Labov (2001), die onderzoek uitgevoerd heeft in Philadelphia, waaruit blijkt dat dit
beeld te simplistisch is). Mijn doel is geweest om binnen de beperkingen van dit
onderzoek een zo representatief mogelijke steekproef te krijgen van de dialectsprekende
bevolking in de drie plaatsen®. Dit is ook de reden geweest om personen van alle
opleidingsniveaus en bevolkingsklassen in het onderzoek op te nemen. Het nadeel hiervan
is zonder twijfel dat opleidingsniveau als enigszins storende variabelen zouden kunnen
werken indien ze niet gecontroleerd worden. De keuze is echter voortgekomen uit het feit
dat ik de ervaring had dat een selectie op basis van deze variabelen voor een vertekend
beeld zouden kunnen zorgen: er zijn vrouwen die meer dialect spreken dan mannen en
personen met een hoge opleiding spreken soms meer dialect dan laagopgeleiden. De
factoren die van invloed zijn op de vorm van het dialect dat iemand spreekt, zijn wellicht
even talrijk als de factoren die van belang zijn bij tweedetaalverwerving: een combinatie van
IQ, hoeveelheid input, hoeveelheid contact met andere dialectsprekers, houding
tegenover het dialect, zelfbeeld enzovoort. Omdat het niet werkbaar is het aandeel van al
deze factoren in dit onderzoek mee te nemen en de focus ligt op verschillen tussen
leeftijdsgroepen, zijn de enige gecontroleerde variabelen dus atkomst en leeftijd.

Dit alle heeft uiteindelijk de volgende tabel opgeleverd, waarbij de participanten in

vijf leeftijdsgroepen verdeeld zijn en hier voor het overzicht ook per plaats verdeeld zijn:

50 Hinskens (2004, p 39): “als men de variabiliteit wil onderzoeken en de talige en buitentalige, in het
bijzonder sociologische, factoren die daarop van invloed kunnen zijn, dan dient men te beschikken over
een representatieve steekproef van sprekers; de steekproef moet zodanig opgebouwd zijn dat er recht
gedaan wordt aan de te onderzoeken sociologische factoren. En op de keper beschouwd moet die
(gestratificeerde) steekproef tevens een toevalssteekproef zijn.”
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Drunen Waalwijk Kaatsheuvel
25-39 29V 29 M
30V
31V
34V
40-49 9V 45V
45V
48V
50-59 51V 55 M 52M
57TM 55V 57V
59V 59V
60-69 60V 62 M 69K
61 M 63V
62 M 67V
65M 67V
69 M
70-85 77V 70V 72V
78 M 73 M 80K
79 M 73 M
9V 75V
78 M

tabel 29: participanten onderverdeeld per plaats en leeftijdsgroep

Zoals in de tabel te zien is, zijn de groepen onder de vijftig jaar slechter
vertegenwoordigd dan de vijftigplussers. Het bleek tijdens de werving namelijk dat er in
deze leeftijdsgroepen maar weinig sprekers zijn die het dialect dagelijks gebruiken. In de
groep van 40-49 spraken de participanten over het algemeen een Brabants gekleurd
Standaardnederlands en schakelden ze gemakkelijk over op het dialect bij contact met
mensen die dit in eerste instantie tegen hen spraken. De groep van 25-39 stond wat dit
betreft iets verder van het dialect af: deze participanten gaven weliswaar aan dialect te
kunnen spreken, maar dit bijna nooit te doen — zo ja, dan vooral met grootouders en
andere ouderen. Op de 29-jarige man uit Kaatsheuvel na, waren ze enigszins onzeker over
hun vaardigheden in het dialect. De participanten die meegewerkt hebben, zijn in deze
twee leeftijdsgroepen dan ook het resultaat van een selectie van sprekers die aanboden om
mee te werken: ze moesten er zeker van zijn zich uit te kunnen drukken in (hun vorm
van) het dialect. Het feit dat er zo weinig dialectsprekers en geen dagelijkse gebruikers
ervan in deze leeftijdscategorieén gevonden zijn, is al een teken dat het dialect veel terrein
verloren heeft. Dit staat in groot contrast met de oudste leeftijdsgroep, van wie veel
sprekers aangeven het Standaardnederlands niet machtig te zijn, iets wat ook vaak het
geval was in de groep 60-69. Sprekers uit de groep 50-59 gaven over het algemeen aan

zich zowel in het Standaardnederlands als het dialect gemakkelijk uit te kunnen drukken.
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“Het vertrouwen winnen van de sprekers (punt 1) is een deel van het geheim van
goed veldwerk.” (Hinskens 2004, p. 39) Het grootste deel van de participanten bestaat
dan ook uit familie, vrienden of kennissen van mij. De participanten die ik voorafgaand
aan het onderzocek niet kende, zijn vrienden of familie van degenen die ik wel ken. Van
tevoren hebben degenen die ik reeds kende, contact gezocht met de andere participanten
en hun verteld wat ik zou komen doen als ook diegenen bereid zouden zijn om mee te
werken. Vervolgens heb ik met degenen die ik van tevoren nog niet kende, steeds een
zeer informeel voorgesprek van meer dan een uur gehad, zodat we elkaar beter ‘kenden’
wanneer we aan het experiment begonnen, wat volgens Hoppenbrouwers (1990) van
belang is. Hierbij viel op dat deze participanten vrij gemakkelijk en snel overgingen tot

een informele omgang,.
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4. RESULTATEN

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de twee experimenten besproken. Hierbij
worden per onderzochte grammaticale structuur de totaalscores gegeven bij iedere
leeftijdsgroep.

Er is per grammaticale structuur bij de dataverwerking ook een tabel gemaakt
waarin de score van iedere leeftijdscategorie is aangegeven per item. (Zo worden in
experiment 2 bijvoorbeeld de naamvallen bij persoonsnamen getest, maar gebeurt dit op
basis van vier verschillende vormen, ieder in een eigen context; zie paragraaf 3.1.2.2.) Om
te voorkomen dat dit grote aantal tabellen in de lopende tekst komt, is ervoor gekozen ze
aan dit werk toe te voegen in de bzjlage 2: data. Waar relevant, zullen (delen van) tabellen

echter wel in hoofdstuk 5 bij de discussie behandeld worden.

4.1. Experiment 1

In deze paragraaf worden de semispontane spraakproductiedata gepresenteerd die uit
experiment 1 zijn gekomen. Deze zijn in twee categorieén onder te verdelen: verbuiging van
adnominale woorden (4.1.1.) en diminutieven (4.1.2.).

De tabellen zijn steeds als volgt ingedeeld: in de meest linkse kolom staan de
leeftijdsgroepen; daarnaast het aantal sprekers in elke groep. Vervolgens komt er een rij
met de aantallen tokens (t). Hierbij kan het zo zijn dat er een participant geen (bruikbaar)
antwoord heeft gegeven bij een bepaald item, waardoor er een token minder is. Bij vijf
items en vijf participanten zou dit dan dus niet het aantal 25 (5 x 5) maar 24 opleveren.
Boven de kolommen die volgen, staan de codes die in hoofdstuk 3 (paragrafen 3.1.1.3. en
3.1.2.3)) terug te vinden zijn. Daaronder staan het absolute aantal (n) en het aantal in

procenten (%). Grijs gearceerde cellen staan gelijk aan n=0 en 0%.
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4.1.1. Verbuiging van adnominale woorden
4.1.1.1. Mannelijke substantieven

Het gebruik van adnominale woorden bij mannelijke substantieven heeft de volgende

totaalaantallen en -percentages opgeleverd:

) t A A¥* NA N M

n n n % n % n % n % n %
25-39 5 24 12 50 3 12,5 8 333 |1 42
4049 4 20 17 85 3 15
50-59 8 39 32 82,1 |2 5,1 5 12,8
60-69 170 46 39 848 |2 43 |2 43 |2 43 |1 2,2
70-85 11 52 49 942 3 5,8

tabel 30: data bij de verbuiging van adnominale woorden — totaalbeeld experiment 1

D = participanten; n = aantaly t = aantal tokens

Zie bijlage 2: data voor de tabellen bij de individuele teststimuli.
Het aandeel van A neemt toe van de jongste tot de oudste leeftijdsgroep. Het aantal
woordgroepen met een standaardtalige verbuiging neemt daarentegen af.

Daarnaast neemt het aandeel van N (compleet standaardtalige verbuiging) af al
naar gelang de leeftijdsgroep ouder is. In drie van de vijf leeftijdsgroepen komt de code
A* (een adnominale [n] voor de [t] van theedoek of fak) voor. Het tweemaal voorkomen

van M is toe te schrijven aan de fak (60-69) en de naam (25-39).

4.1.1.2. Vromwelijke substantieven

Het gebruik van adnominale woorden bij vrouwelijk substantieven heeft de volgende data

opgeleverd:

p |t A N He Hnl Hn2 M

n |n n % n % n % n % n % n %
2539 |5 |20 55 | 2753 15 |55 | 27,5 6 30
4049 |4 | 16 1 6,3 |2 12,5 7 438 6 375
50-59 |8 |32 6,5 | 2035 15,6 | 1 31 |6 18,8 13,5 | 42,2
60-69 | 10 | 39 85 218 |4 10,3 7 17,9 | 1 2,6 | 18,5 | 474
70-85 | 11 | 40 14 | 35 3 7,5 35 | 8,75 19,5 | 48,8

tabel 31: data bij de verbuiging van adnominale woorden — totaalbeeld excperiment 2
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Het aandeel van A neemt toe van de jongste tot de oudste leeftijdsgroep. Het aantal
woordgroepen met een standaardtalige verbuiging neemt daarentegen af, evenals
hyperdialect met een [n] in de determiner.

Merk bijvoorbeeld op dat Hn2 (een [n] bij zowel de determiner als het adjectief)
zeer zeldzaam is. Bij het hoge aantal codes M moet bedacht worden dat dit zowel op
authentiek dialect als op een standaardtalige benadering van de adnominale woorden kan
duiden: de pen is bijvoorbeeld zowel authentiek dialect als Standaardtaal. Een onderscheid
kon hierbij niet gemaakt worden (zie paragraaf 3.1.1.3.a.); merk wel op dat het aantal stijgt

bij de oudere leeftijdsgroepen, wat mogelijk verband houdt met het daar atnemende Hnl.

4.1.2.
Zoals in paragraaf 3.1.1.3. reeds besproken is, is het onvermijdelijk gebleken de groep

Diminutieven

onderzochte diminutieven te splitsen in enerzijds de woorden die buiten de
diminutiefvorm een lange klinker hebben (baok [hoK|, draod [drot|, pao/ [pp:L]) en het
woord met een diftong (dods [dugs]), omdat dit laatste woord vormvarianten en
bijzonderheden opgeleverd heeft die bij de woorden met een monoftong niet gevonden

zijn en ook niet mogelijk zijn.

4.1.2.1. Diminutieven (monoftong)

Dit zijn de data bij de eerste groep diminutieven:

p |t A Al N1 N2 N1 X Hske Hke
n n n % n % n % n % n %
2539 |5 | 2095 |475(105 |25 |5 25 3 15 1 5 1 5
4049 | 4 16 | 10 62,5 3 18,8 | 2 125 | 1 6,3
50-59 |8 |32 | 24 75 1 3,1 6 18,8 1 3,1
60-69 | 10 | 40 | 31 77,5 15 12,5 | 1 25 |2 5 1 2,5
70-85 | 11 | 42 | 34 81 7 16,7 1 2,4
haske buiske draike draike hakstke bunske palske palke
[hoeske], | [hceyske], | [drazke], | [drotke], | [ha:kska], | [Pyske] [paLske] | [parka],
driike draoike hakske hakske paltie paolke
[drozka], [drp:1ka] [hakska], | [hokska], | [pa:Ltfe] [po:Lka]
hikske paltje palje e
[hokska], [paLtfe] [poLtfa]
paltje - -
[poLtfs]

tabel 32: data bij de diminutieven met een lange monoftong — totaalbeeld experiment 1
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Het aandeel van A neemt toe van de jongste tot de oudste leeftijdsgroep. Het aantal
vormen met standaardtalige invloeden neemt daarentegen af. De relatief hoge aantallen
van Al bij de oudere leeftijdsgroepen zijn toe te schrijven aan de vorm dravike (naast in
totaal twee keer huiske). Zie hiervoor de discussie. Hyperdialect komt in totaal drie keer
voor, waarbij paolke door een 61-jarige participant gebruikt is. De eenmalig voorkomende

vorm die met X aangeduid is, is buuske.

4.1.2.2. Diminutieven (diftong)
p | tokens | Au Al A2 Nk N1
n | n n % n % n % n % n %
2539 |5 |5 45 190 10,5 |10
4049 |4 |4 4 100
50-59 |8 |8 1 12,5 1 12,516 75
60-69 | 10 ] 10 2,5 |25 45 |45 |2 20 |1 10
70-85 | 11| 11 3 27313 273 | 4 364 |1 9,1
duske dodske ddske doske dooske
[deska] [duuska] [duska] [doska] [doyuska]/
[do:sks]

tabel 33: data bij de diminutieven met een diftong — totaalbeeld experiment 1

De codes met een A (respectievelijk met umlaut, verkorte diftong en diftong zonder
semivocaal) komen alleen in de drie oudste groepen voor. De door het Nederlandse

vocaalsysteem beinvloede vorm doske wordt hoe ouder de groep hoe minder gebruikt.

4.2. Experiment 2

In deze paragraaf worden de spraakproductiedata beschreven die uit experiment 2 zijn
gekomen, de variant op de Grammaticality Judgement Task. Deze zijn in negen categorieén
onder te verdelen: naamwvallen bij persoonsnamen (4.2.1.), bulpwerkwoord-verdubbeling (4.2.2.),
dubbele complementizers (4.2.3.), werkwoordsvervoeging: gij (4.2.4.), werkwoordsvervoeging: het suffix
[ma] (4.2.5.), werkwoordsvervoeging: het suffix |¥| (4.2.0.), diminutieven (4.2.7.), verbuiging van
adnominale woorden (4.2.8.) en vooropplaatsing bij imperatieven (4.2.9.).

Zie voor de opbouw van de tabellen paragraaf 4.1.
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4.2.1.
De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van een uitgang:

Naamvallen bij persoonsnamen

p [t totaal Tinie/s Ad/e Piet/e Jan/e

n | n n % t. n % t. n % t. n % t. n %
25-39 5 120 2,5 12,5 5 5 1 20 5 1 20 5 0,5 10
4049 4 16 1 6,25 4 4 4 1 25 4
50-59 8 | 32 4,5 14,1 8 8 3 375 | 8 0,5 6,3 8 1 12,5
60-69 10 | 40 14 35 10 3 30 10 7 70 10 2 20 10 2 20
70-85 17 | 44 36 81,8 11 7 63,6 | 11 11 100 | 11 10 90,9 | 11 8 72,7

tabel 34: data bij de verbuiging van persoonsnamen — totaalbeeld experiment 2

Bij alle namen is te zien dat de oudste groep in aanzienlijk meer gebruik maakt van de

buigingsuitgangen dan de andere groepen, waarbij T7nzes zelfs slechts door de twee oudste

groepen gebruikt wordt. Het gebruik van de vormen A#e en Piete in de jongste

leeftijdsgroep is toe te schrijven aan één en dezelfde participant.

4.2.2.

Hulpwerkwoordverdubbeling
De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van het participium gebad (kolom

hebben) naast het lexicale participium gepa(r)keerd.

p It totaal hebben zijn
n |n n % t. n % t. n %
25-39 5 110 5 5
4049 4 |8 1 12,5 4 1 25 4
50-59 8 |16 3 18.8 8 3 37,51 8
60-69 70 | 20 5 25 10 5 50 10
70-85 11 | 22 8 36,4 11 8 72,7 | 11

tabel 35: data bij de hulpwerkwoordverdubbeling — totaalbeeld experiment 2

Hoe ouder de groep, hoe vaker toevoeging van gehad voorkomt. Niemand heeft gevalle

gewiest (kolom ggjn) gebruikt.
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4.2.3. Dubbele complementizers

De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van de extra complementizer ¢ (of

dd).

p |t totaal of sinds hoe _ waar

n |n n % t. n % | t. n % | t. n % | t. n %
25-39 5 120 5 25 5 2 40 5 1 20 5 2 40 5
4049 4 16 2 125 | 4 4 4 2 50 4
50-59 8 | 32 14 44 8 1 125 | 8 3 37,5 | 8 8 100 | 8 2 25
60-69 10 | 40 17 42,5 | 10 4 40 10 4 40 10 8 80 10 1 10
70-85 17 | 44 20 45,5 | 11 6 545 | 11 4 36,4 | 11 9 81,8 | 11

tabel 36: data bij de dubbele complementizers — totaalbeeld experiment 2

Bij geen enkele complementizer is er een duidelijk verschil tussen de leeftijdsgroepen te
zien. Wel valt op dat de extra complementizer bij wdir, waor en w|a:]r (kolom waar) zeer
zeldzaam is. Een spreker van 70 en een van 78 hebben bovendien in plaats van wair of waor

het woord daor gebruikt. Zie hiervoor de discussie.

4.2.4. Werkwoordsvervoeging: gij
De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van de uitgang [t] in de

verledentijdsvormen aan.

p |t totaal was kwam ging reed

n | n n Y t. n % t. n Yo t. n Yo t. n %
25-39 |5 120 |7 35 5 3 60 |5 5 1 20 |5 3 60
4049 |4 |16 |3 18.8 | 4 2 50 | 4 1 25 |4 4
50-59 |8 |32 | 11,5 | 359 |8 45 |5 |8 2 25 8 1 125 ] 8 3 37,5
60-69 | 10] 40 | 24 60 10 |9 90 10 |4 40 10 |5 50 |10 |6 60
70-85 | 11| 44 | 28 63,6 |11 |9 81,8 | 11 7 63,6 | 11 4 36,4 | 11 8 72,7

tabel 37: data bij de werkwoordsvervoeging: gij — fotaalbeeld experiment 2
Uit de resultaten blijkt dat geen enkele leeftijdsgroep veel gebruik maakt van de uvitgang

[t]. Waart komt in alle groepen echter vrij veel voor. Reert/ reed (zie voor dit onderscheid de

discussie) komt bij de jongste groep relatief veel voor.
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4.2.5. Werkwoordsvervoeging: het suffix [ma]
De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van het suffix [ma].

p |t totaal hebben hadden zouden

n |n n Y t. n % t. n Yo t. n Yo
2539 |5 |15 5 5 5
4049 |4 |12 4 4 4
50-59 |8 |24 |1 4 8 8 8 1 12,5
60-69 | 10] 30 | 3,5 11,7 110 | 2 20 10 |05 |5 10 |1 10
70-85 | 1132 |8 25 10 |2 20 11 3 27 11 3 27

tabel 38: data bij de werkwoordsvervoeging: [me| — fotaalbeeld experiment 2

In geen van de jongste twee leeftijdsgroepen komt het suffix voor; elders is het steeds
zeldzaam.

Er zijn in het spectrum tussen de Standaardnederlandse vorm en de dialectvorm
met [Ma] (en buiten dit spectrum) nog vele andere vormen gevonden. In de discussie

zullen daar aantallen van worden gegeven en zullen ze meteen worden besproken.

4.2.6. Werkwoordsvervoeging: het suffix [y]
De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van het suffix [y].

p |t totaal hebben doen hadden

n | n n Y t. n % t. n % t. n Yo
25-39 |5 |15 |35 |23 5 1,5 |30 |5 2 40 |5
4049 |4 |12 |2 16,7 | 4 1 25 | 4 1 25 | 4
50-59 |8 |24 |10 41,7 | 8 3 37518 4 50 |8 3 37,5
60-69 | 10|28 |20 71,4 110 |8 80 |8 7 70 10 |5 50
70-85 | 1133 | 16,5 | 50 11 ]6 54,6 | 11 7,5 68211 3 27

tabel 39: data bij de werkwoordsvervoeging: Y| — totaalbeeld experiment 2

Bij deze resultaten valt op dat de oudste groep altijd minder scoort dan de één-na-
oudste. Zie hiervoor de discussie.

Er zijn in het spectrum tussen (en omheen) de Nederlandse vorm en de
dialectvorm met [y] nog vele andere vormen gevonden. In de discussie zullen daar

aantallen van worden gegeven.
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4.2.7.

De focus in dit onderdeel ligt op het al dan niet gebruiken van de diminutiefvormen met
hyperdialectische uitgangen. De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van de

uitgang -ske.

Diminutieven

P |t totaal club appartement
n | n n % t. n % t. n %
25-39 5 |10 4 40 5 3 60 5 1 20
40-49 4 18 2 25 4 2 50 4
50-59 § |16 4 25 8 3 3751 8 1 12,5
60-69 70 | 20 1 5 10 1 10 10
70-85 11 22 11 11

tabel 40: data bij de diminutieven — totaalbeeld experiment 2

Hoe ouder de groep, hoe minder de uitgang -ske¢ voorkomt. De resultaten laten

zien dat slechts de oudste groep compleet vrij is van het gebruik van deze

hyperdialectische uitgang. Appartementske komt slechts twee keer in totaal voor.

4.2.8.

Hier zal alleen het totaaloverzicht gegeven worden. Zie bijlage 2: data voor de tabellen bij

Verbuiging van adnominale woorden

de individuele teststimuli.

verbuiging totaal

p t A AN alN N He Hnl Hn2

n n n % n % n % n % n % n % n %
2539 | 5 25 | 4 16 4 16 1 4 11 44 |1 4 2 8 2 8
4049 | 4 20 |5 25 2 10 12 | 60 1 5
50-59 | 8 40 |18 |45 3 7,5 9 22.5 75 |4 10 |3 7,5
60-69 |10 |50 |29)5]|59 2 4 12,5 | 25 1 2 2 4 3 6
70-85 | 11 |55 | 41,575 3 5,5 9,5 17,3 1 1,8

tabel 41: data bij de verbuiging van adnominale woorden — totaalbeeld experiment 2

Hier is te zien dat hoe ouder de groep is, hoe vaker de code A voorkomt. Hyperdialect

(en dan met alleen een [n] bij de determiner) komt maar één keer voor in de oudste groep

(bij 7'n aanderen oma; zie bijlage 2: data. Het aantal standaardtalige verbuigingen is over het

algemeen lager bij de oudere leeftijdsgroepen.
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4.2.9.

Vooropplaatsing bij imperatieven

De percentages duiden op het daadwerkelijke gebruik van het pronomen in SpecCP v66r

de imperatief.

p |t totaal dat daar

n |n n % t. n % t. n %
2539 |5 |10 |3 30 5 2 40 5 1 20
4049 |4 |8 2 25 4 2 50 4
50-59 |8 |16 |5 31,3 | 8 3 37,518 2 25
60-69 700120 |11 55 10 |8 80 10 3 30
70-85 17122 |14 63,6 | 11 10 90,9 | 11 4 36,4
tabel 42: data bij de vooropplaatsing van imperatieven: distale pronomina — totaalbeeld experiment 2

P |t totaal dit hier

n | n n Yo t. n % t. n %
2539 |5 |10
4049 |4 |8 1 12,5 1 25
50-59 |8 |16 |3 18,8 2 25 1 12,5
60-69 70120 |4 20 2 20 2 20
70-85 17122 |2 9,1 2 18,2

tabel 43: data bij de vooropplaatsing van imperatieven: proximale pronomina — totaalbeeld experiment 2

Een belangrijk gegeven is dat 47 en hier iberhaupt gebruikt worden; zie de discussie.

Verder valt op dat d¢ en di beide vaker in de positie in kwestie gebruikt worden dan daar(. .

. op) en hier(. . . van aaf).
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5. DISCUSSIE
I Deelvragen
In dit hoofdstuk ga ik inhoudelijk in op de zojuist gepresenteerde resultaten. Waar deze in
het vorige hoofdstuk per experiment gegroepeerd waren, zullen de gegevens in dit
hoofdstuk per onderzochte grammaticale structuur besproken worden. Daarbij zal ik
enerzijds terugkomen op de hypotheses die in hoofdstuk 2 bij de grammaticale structuren
geformuleerd zijn; anderzijds zal ik dieper ingaan op de opmerkelijke en interessante
gegevens die uit het onderzoek zijn gekomen — soms door aanvullende gegevens te
presenteren — en zal ik proberen deze vanuit taalkundig oogpunt te verklaren. Het
resultaat hiervan is een vrij omvangrijke discussie waarin ik soms diep inga op bepaalde
data. Hier is echter bewust voor gekozen: de redeneringen erachter geven mogelijk extra
inzichten in taalverandering en regiolectvorming.

Aan het eind van dit hoofdstuk beantwoord ik de hoofdvraag. Daarbij ga ik in op
de gevolgen die de resultaten van het onderzoek zouden kunnen hebben op het beeld van
regiolectvorming, nadat ik kritische kanttekeningen heb geplaatst bij de methode en de

andere factoren die van invloed kunnen zijn geweest op de gevonden data.

5.1. Naamvallen bij voornamen
In paragraaf 2.1 van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Ik verwacht dat hoe jonger de leeftijd van de spreker, hoe minder hij of zij de verbuiging van
persoonsnamen toe al passen, en hoe vaker een verbogen vorm met begitsfunctie vervangen al

worden door een standaardtalig equivalent.

Bij alle vier de onderzochte gevallen laten de resultaten (paragraaf 4.2.1.) zien we dat met
iedere jongere leeftijdsgroep het gebruik van de verbogen vormen afneemt (hoewel niet
altijd in een rechte lijn).

Met name de verschillen tussen de oudste groep (70-85) en de rest zijn opvallend
groot. We zien ook dat de groep 40-49 de verbuiging nog minder gebruikt dan de groep
25-39. Dit kan te maken hebben met het feit dat de participanten van de groep 25-39 vaak
op basis van hun kennis van het dialect leken te antwoorden: het dialect is voor velen van

hen in plaats van hun eerste taal vooral “de taal van opa en oma”; twee participanten
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(vrouw, 30, Waalwijk en man, 29, Kaatsheuvel) wisten deze voor hun leeftijd goed te
reproduceren. De dialectgebruikers uit groep 40-49 gebruiken het dialect daarentegen
daadwerkelijk als register waarnaar ze omschakelen bij contact met andere
dialectgebruikers (zie par. 3.2).

Wat het formele aspect betreft, kijken we eerst naar de drie gevallen in experiment
2 waarin de verbogen vorm afwezig was en waarbij het de vraag was of participanten in
hun versie van de zin wél de naamvalsvorm zouden gebruiken.

Alvorens op de afzonderlijke testzinnen in te gaan, is het nog de moeite waard te
vermelden dat er alleen in de oudste twee groepen sprekers zijn die de verbogen vorm in
alle gevallen gebruiken. Zelfs in de oudste groep zijn er veel sprekers die in één of

meerdere gevallen de verbuiging achterwege laten:

p eenmaalof meer | alle gevallen
n n % n %o
25-39 3 3 100
4049 1 1 100
50-59 4 4 100
60-69 7 2 28,6 5 71,4
70-85 17 15 45,5 6 54,5

tabel 44: aantal participanten die in alle gevallen een verbogen vorm gebruiken onder de participanten die

er één of meer gebruiken

Tinie

1. a. Hedde Tinies nog gezien?
[heda tinis noxezi:n|
b. Hedde Tinie® nog gezien?
[heda tini noxezi:n|

Bij deze naam valt op dat de verbogen vorm Tinies in geen van de drie jongste groepen
(25-59) gebruikt wordt. Alleen de groepen 60-69 (30%) en 70-85 (63,6) verbuigen de
naam. De oudste groep doet dat bij Tinie procentueel minder dan bij de andere namen.
Wat zou hier de oorzaak van kunnen zijn? Er zijn enkele mogelijkheden. De eerste is
grammaticaal van aard: waar de verbogen vorm van Ad, Piet en Jan op een zwakke vocaal
eindigt, een sjwa [9], is de buigingsuitgang bij T7nie een consonant, [s]. Dit zou bij kunnen
dragen aan de gemarkeerdheid van die vorm, wat ervoor zou kunnen zorgen dat zo’n

opvallende vorm als een van de eerste verdwijnt in een afbrokkelend naamvalssysteem.
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Haaks op deze mogelijke verklaring staat echter de volgende: de uitgang [8] zorgt
altijd voor een extra lettergreep en dus een ander zinsritme, waardoor de verbuiging van
Ad, Piet en Jan juist opvallender is. De buigings-[s] zorgt daarentegen nooit voor een extra
lettergreep (Truuske > Trunskes, Annie > Annies) en is in dat opzicht dus weer minder
opvallend: het zinsritme verandert niet als een spreker de uitgang weglaat bij Tinies dus
heeft zo’n weglating minder gevolgen voor de prosodie van de zin.

Er is ook een syntactische verklaring mogelijk: in de aangeboden zinnen duidtAzze
bezit aan en zijn Piet en Jan het object van een voorzetsel. Tinze is daarentegen de enige
naam die als lijdend voorwerp fungeerde. Het kan dus zo zijn dat de uitgangen in de
functies van lijdend en meewerkend voorwerp eerder geneigd zijn te vervallen dan na
voorzetsels en als genitief. Vaste combinaties met voorzetsels zijn namelijk niet infrequent
in talen. Denk aan versteende uitdrukkingen in het Nedetlands: i feite, van harte, van nature,
bij dezen (1.p.v. bij dil), niteraard (<uit der aard), te gronde.

De laatste verklaring heeft te maken met de methode: de zin met Tinie was de
eerste zin die de participanten in experiment 2 aangeboden kregen. Daardoor kan het zijn
dat ze nog niet zo kritisch luisterden als later bij de andere zinnen of nog moesten wennen
aan het experiment. Wat dit betreft was het beter geweest het experiment te starten met
een filler-zin, waardoor de kans misschien kleiner was geweest dat de scores bij T7uie lager
zouden uitvallen door de plaats ervan in het experiment.

Wat dit betreft zou het interessant zijn om in een vervolgonderzoek te kijken of de
fonetische vorm van de buigingsvorm en de zinsfunctie van invloed zijn, door een groot

aantal vormen te testen in verschillende contexten.

Ad

9. a. D¢’s Atte fiets, nie die van Piete.
[des éta fits ni di vam pi:to]
b. Dée’s Atte fiets, nie die van Piet@.
[des ata fits ni di vam pi:t]

Bij bijna alle groepen is de score bij deze vorm hoger dan bij de andere vormen, met in de
oudste twee groepen zelfs scores van respectievelijk 70% en 100% procent van de

participanten die de vorm .4 gebruikt.
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De kans is aanzienlijk dat dit komt doordat de vorm _A#e reeds in de stimulus
aangeboden wordt: als zo’n formulering de participant bekend voorkomt — ook al zou hij
of zij deze niet zelf gebruiken — is het aannemelijk dat de vorm _4#e herkend wordt als
authentiek dialect en dus herhaald wordt in de formulering van de participant.

Wat dit betreft is het des te interessanter om te kijken naar de antwoorden van
degenen die aangaven A#e niet te gebruiken. Allereerst viel op dat zij de zin vaak een paar
keer vaker wilden horen voordat ze hem begrepen. Laten we vervolgens kijken naar hun
antwoorden. Let erop dat het aandeel van de vorm A% niet is meegerekend in de
volgende tabel: hierin staan alleen de aantallen die behoren bij de afwijkende vormen, die

hier samen dus 100% vormen in iedere groep.

P t Ad z’n fiets Ad z’ne fiets Ad ze fiets de fiets van Ad
n n n % n % n % n %
25-39 5 4 1 25 2 50 1 25
4049 4 4 2 50 1 25 1 25
50-59 8 5 2 40 3 60
60-69 10 3 3 100
70-85 11

tabel 45: de antwoorden van participanten die Atte niet gebruikten

De vorm die het meest voorkomt is de in het gesproken Nederlands ook gebruikelijke
constructie naam plus bezittelijk voornaammwoord. Let er hierbij op dat het geslacht van fiets
veel variatie vertoont: in de meeste gevallen — met name bij de groep 60-69 — is het woord
vrouwelijk (3% fiets) zoals in het authenticke dialect, maar bij de groepen 25-39 en 50-59
ook wel eens mannelijk g'ze fiets), wat op een vorm van hyperdialect duidt. (Zie paragraaf
2.8.) Eén spreker, een vrouw van 49 uit Drunen, gebruikte duidelijk de vorm ge, die
wellicht gelijkgesteld moet worden met het gebruik van de vorm e als bezittelijk
voornaamwoord in het Nederlands, #e moeder, waarbij het bezittelijk voornaamwoord zijn
n verliest. Twee sprekers (respectievelijk een vrouw van 29 uit Waalwijk en een vrouw van
45 uit Kaatsheuvel) gebruiken geen bezitsconstructie waarin de bezitter voorafgaat aan het
naamwoord maar een PP met van: van Ad (en overigens nooit van Atte). Wat wellicht nog
het meest curieus is, is dat niemand de Nederlandse vorm _4ds gebruikt, .Ads fiets. Het zou
namelijk voor de hand liggen dat sprekers de dialectische uitgang [8] vervangen door de

Nederlandse [s] aangezien deze vormen dichter bij elkaar liggen dan A#e en Ad 3'(n)(e).
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Dat dit niet gedaan wordt, duidt er misschien op dat een vorm als .4ds niet alleen in het

dialect niet gebruikt wordt, maar ook niet in het Brabants gekleurde Nederlands.

Piet & Jan

9. a. D¢’s Atte fiets, nie die van Piete.
[des éta fits ni di vam pi:to]
b. Dé&’s Atte fiets, nie die van Piet®.
[des ata fits ni di vam pi:t]

25.  a. Mari ga venaoved nir Janne.
[mari yo venpvat np jans|
b. Mari ga venaoved nar Jan®
[mari yo venpvat np jan|

De resultaten bij deze vormen hebben niet voor noemenswaardige bijzonderheden
gezorgd, afgezien van het feit dat 90,9% van de oudste groep de vorm Prete gebruikt

tegenover 20% van de groep 60-69.

5.2. Hulpwerkwoordverdubbeling
In paragraaf 2.2. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe minder deze hulpwerkwoordverdubbeling goed zal

keuren onder invloed van het Nederlands, waarin dit niet grammaticaal is.

De hypothese klopt in het geval van gebad: de jongste groep keurt de toevoeging van dit
participium niet goed; in de andere groepen wordt gehad hoe ouder de groep, hoe meer

gebruikt.

hebben

2. a. Ik ha m’ne waoge daor ’n tedje gepakeerd. \4
[zk ha mana Bp:ya do:k an tetfo yapake:xt]
b. Ik ha m’ne waoge daor ’'n tedje gepakeerd gehad.
[1k ha mana Bp:ya do:k an tetfo yapake:xt xahat]

Bij deze zin werden geregeld elementen anders geformuleerd: ha/ in plaats van ba, 7'nen

anto in plaats van m’ne waoge, efkes in plaats van n fedje en (te)nirgeget in plaats van het ‘te
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Nederlandse’ gepakeerd. Deze data zijn niet in de tabellen opgenomen, omdat het hier

slechtst om lexicale verschillen gaat.

zijn
17.  a. Ze is drie kere van d’r fiets gevalle vurde se ’r was.
[z1s dui ke van dese fits xavale fesde sok Bas|

b. Ze is drie kere van d’r fiets gevalle gewiest vurde se ’r was.
[z1s dii ke van deis fits xevéle yapijst fesde sar Bas]

Gewiest (Waalwijk) /gewist (Kaatsheuvel en Drunen)!, de tegenhanger met het werkwoord
zign, wordt door niemand gebruikt. De reacties hierop waren zelfs overduidelijk
afkeurend. Ook sprekers die gehad gebruikten, gaven aan dat gewzest ‘te veel” en ‘onnodig’
was en spotten er soms mee.

Wat betekent dit? Er zijn twee verklaringen. De eerste zou kunnen zijn dat het
hulpwerkwoord van zin — in tegenstelling tot dat van hebben — in dit dialectgebied niet
wordt verdubbeld, wat een asymmetrie zou betekenen in het systeem. Het niet-
goedkeuren van bovenstaande =zin (17) door de participanten heeft echter
hoogstwaarschijnlijk een andere oorzaak. De bijzin (vurde se ‘r was, ‘voordat ze er was’)
plaatst de zin in de verleden tijd, terwijl het een constructie als zs gevalle gewist alleen kan
voorkomen met referentie naar het nu: de constructie met verdubbeling (perfect aspect)
heeft niet dezelfde aspectuele waarde als 75 gevalle (perfectief aspect). Koeneman, Lekakou
& Barbiers (2011, p. 73-74):

Our evidence that Dutch dialects lack the anterior use of the doubling

construction comes from the low acceptability of the construction when a past

reference point was explicitly given in the linguistic context. First, speakers largely
rejected sentences involving contexts (such as when-clauses, temporal adverbials,

preceding discourse) specifying the past event/time, relative to which the state
expressed in the doubling construction was anterior.

Het gaat hier dus om cen fout in het construeren van de teststimuli. De bijzin had
weggelaten moeten worden. Of de zin acceptabel is als is vervangen wordt door was (Ze
was drie keér van d'r fiets gevalle gewist vurde se d’r was), waarbij het perfecte aspect behouden
wordt (doch in een verleden tijd, zoals het Engelse I bad never eaten a pinapple until then

tegenover I have never eaten a pineapple to this very day), is het onderzoeken waard.

St Zie bijlage 1: beknopte fonologie.
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5.3. Dubbele complementizers
In paragraaf 2.3. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe vaker het ontbreken van de na een complementizer als
grammaticaal  wordt  ervaren, aangezien de deze redundante  complementizer in  het
Standaardnederlands ongrammaticaal is. 1k verwacht ook dat het ontbreken over de gebele linie
minder vaak goed wordt gekenrd bij de onderschikkende voegwoorden dan bij Wh-verplaatsing,

omdat combinaties als of de en sins de vaste combinaties lijken te Zin.

Uit de resultaten blijken geen duidelijke effecten van leeftijd: vooral de oudste drie
groepen liggen vaak dicht bij elkaar en de jongste groep, 25-39, maakt meer gebruik van
de extra complementizer 42 dan de groep 40-49.

Het tweede deel van de hypothese kan ook niet bevestigd worden: na hoe’2, een
verplaatst Wh-woord dat een indirecte vraag inleidt, zijn in alle groepen de meeste
gevallen van de aangetroffen, terwijl de dialectequivalenten van het betrekkelijk
voornaamwoord waar voor de minste gevallen zorgden. Hier nogmaals de zinnen in

kwestie:

22. a. Kekt toch ’s hoe mooi dé se ’t hier 4n de kaant heei. W
[kektoy 1su mo:1 de sat hi: pn de ké:nt heg|
b. Kekt toch ’s hoe mooi © se ’t hier an de kaant heei.
[kektoy 1su mo:1 sat hi:s bn da ké:nt heg]

27.  a.D¢’s dieé weg wir dé se iederen dag overhene reei. \4
[des tio Bex Bpi de s idesan day oveshe:ns Bej|
b. D¢’s die€¢ weg war () se iederen dag overhene reei.
[des tio Bex Bpi se idesen day oveshe:ns sej|

Het is opvallend dat er zo’n verschil bestaat bij het gebruik van de explitieve
complementizer tussen hoe en waar. . . overheen. We hebben namelijk in beide gevallen te
maken met verplaatste Wh-woorden, dus er zou een zekere symmetrie verwacht kunnen
worden. Er is echter een syntactisch verschil: In zin (22) is de positie SpecCP vertakt in

hoe en een AdvP (hoe mooi of schodn, netjes etc.). Waar de al dan niet gevulde positie C

52 Variatie in het gebruikte adjectief (mooi, netjes, schodn/schodn etc.) is niet meegenomen in de analyse.
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gewoonlijk meteen op de complementizer volgt, is er hier dus sprake van een extra
vertakking in SpecCP. Wat dit betreft zou het dus interessant zijn om te onderzoeken of
de ook zo vaak voorkomt na gevallen met een DP in SpecCP (% wit nie welk héus (dé) se
gekocht heez, Tk weet niet welk huis ze gekocht heeft’) of een AdjP (Kekt toch s hoe
opgerumd (d¢) 't hier is, ‘Kijk toch eens hoe opgeruimd het hier is’).

De oorzaak van het feit dat de dubbele complementizer bij waar in tegenstelling tot
de andere gevallen minder voorkomt, zou voorts gevonden kunnen worden bij een
marginale vorm die twee sprekers uit de leeftijdsgroep 70-85 gebruiken: dar. Waar het
Standaardnederlands het betrekkelijke R-pronomen waar(-overheen etc.) heeft, lijkt het erop
dat het authenticke dialect dar, ‘daar’, had, dat ofwel van oudsher naast war voorkomt
ofwel de oorspronkelijke vorm is en geleidelijk verdrongen is door een
door het Nederlands beinvloede vorm war. Stel dat dar de authentieke vorm is, bedenk
dan dat het extra 42 niet voorkomt na een betrekkelijk voornaamwoord dat met een &
begint (de man meei wie dé vs. *de man die de) (zie paragraaf 2.3.). Zin (53a) is dus mogelijk,

terwijl zin (b) ongrammaticaal is.

(53) a.De zen de schoen dar tjie meei theus is gekome. authentiek
b. *D¢ zen de schoen dar dé tjie meei theus is gekome.
c. D¢ zen de schoen wir tjie meei theus is gekome dar > war

Dat zijn de schoenen waar (in (a) lett. daar) hij mee thuis is gekomen.

Als dar dus de werkelijk authentieke vorm is, komt ¢ dus van oudsher iiberhaupt niet
voor na een betrekkelijk R-pronomen en is zin (c) syntactisch een reflex van deze oude
situatie, ook al is dar vervangen door wdir. Bij degenen die d¢ wél na war gebruiken, zou dit
dan berusten op analogie met bijvoorbeeld zzeei wie de.

Tot slot: in bzjlage 1: beknopte fonologie staat een fonosyntactisch proces beschreven
waarbij complementizers in de dialecten een verstemlozende werking hebben op erop
volgende stemhebbende fricatieven. Hoewel er geen hypothese over geformuleerd is, is er
ook gelet op het gebruik van een al dan niet stemloze fricatief in het persoonlijk

voornaamwoord ze/se na de (dubbele) complementizer bij de vatianten van waar.
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p t se ze

n n n % n %
25-39 5 5 5 100
4049 4 4 2 50 2 50
50-59 8 8 7 87,5 1 12,5
60-69 10 10 10 100
70-85 171 11 11 100

tabel 46: het gebruik van se en ze

Hier is te zien dat jongere sprekers (heel de groep 25-39 en de helft van 40-49) deze
fonosyntactische regel (met een taalhistorische oorsprong in assimilatie) minder vaak in
hun grammatica hebben en g¢ neigen te gebruiken terwijl de oudere groepen het
authentieke se gebruiken. Dit verschijnsel kon niet geanalyseerd worden bij sinds en of
omdat het pronomen bij het ontbreken van e direct op de stemloze consonant van deze
complementizers volgt, waardoor het door assimilatie altijd met een stemloze fricatief

begint.

5.4. Werkwoordsvervoeging: gij
In paragraaf 2.4. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Omidat de werkwoordsvormen die bij het Standaardnederlandse jij horen, zonder het morfeen |t],
minder gemarkeerd ijn, verwacht ik dat hoe jonger de spreker, hoe vaker de werkwoordsvorm
van gij in de rechte volgende zoals het standaardtalige jij vervoegd wordt — dus onder [t] in de
verleden tijd, bijvoorbeeld gij sloeg, jij sloeg’ in plaats van gij sloegt. Ook verwacht ik dat hoe

jonger de spreker, hoe vaker de jij-vorm na gij als grammaticaal ervaren wordt.

Het tweede deel van de hypothese was geformuleerd over de vormen in inversie. Daar de
data over de vervoeging bij g7 uit experiment 1 niet bruikbaar zijn gebleken (zie paragraaf
3.1.1.3.a.) kan dit tweede deel niet beantwoord worden.

Uit de data van experiment 2 blijkt dat er weliswaar een licht verschil waar te
nemen is tussen de twee oudste leeftijdsgroepen (met als hoogste percentage 63,6% bij de
groep 70-85) en de drie jongste (met als hoogste percentage 35,9% bij de groep 50-59),
hoewel dit verschil niet groot is.

In het algemeen dient opgemerkt te worden dat het tijdens de uitvoering van het

experiment erop leek dat het gebruik van de [t] in de verleden tijd niet sterk in het
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bewustzijn aanwezig is. Veel sprekers keurden de beluisterde zinnen zonder meer goed,
maar toen ze deze herhaalden, bleken ze de [t] te gebruiken. Als ik ze daarop wees, waren
ze verrast en merkten ze soms op dat het verschil niets uitmaakte. Hieronder zal ik de

data per testitem bespreken.

was
3. a. Gij waart blijj.
[yer Ba:xt blex]
b. Gij was bljj.

[yer Bas blex]

In tegenstelling tot de andere werkwoordsvormen werd was relatief vaak vervangen door
waart, zelfs bij de jongste groep (60%). De verleden tijd van het koppelwerkwoord komt
in het dagelijkse taalgebruik vrij vaak voor en wijkt sterk af van het Nederlandse was, wat
het aannemelijk maakt dat de vrij regelmatige vorm waart in dit onregelmatige werkwoord
niet op basis van een regel wordt afgeleid (waren ~ waart zoals gaven ~ gaaff) maar een
lexicaal opgeslagen item is, zoals was>3. Waar sprekers was gebruiken, zou dit kunnen
betekenen dat het ene lexicale item (was) simpelweg het andere heeft vervangen (waarf).
Opvallend is ook dat de vorm wast (een hybride vorm) niet aangetroffen is, hoewel ik deze
buiten het experiment incidenteel gebruikt heb horen worden (in combinatie met wasde
(¢77) in inversie). Nota bene: ook gi waar is niet aangetroffen, wat er opnieuw op lijkt te

wijzen dat de [t] bij waart niet op basis van een regel wordt afgeleid.

kwaam & ging

12,  a. Ik wies nie d¢ chij ok kwaamt.
[1k Bis ni de ye1 ok kBa:mt]
b. Ik wies nie dé chij ok kwaam@.

[1k Bis ni de ye1 ok kBa:m|

18.  a. Gij gingt op dieé stoel zitten.
[yer yint op dis stu:L z1to]
b. Gij ging® op dieé stoel zitten.
[yer yin op die stu:L zits]

53 Zie ook in dit geval de #sage based-theorieén zoals beschreven in Bybee & Slobin (1982); Bybee (2001).
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Over het algemeen is kwaamt vaker gebruikt dan gingt (met name bij de oudste groep:
63,6% tegenover 30,4%). Wat kan hier de oorzaak van zijn? In eerste instantie staan de
twee vormen in die zin op hetzelfde niveau dat de stam van beide eindigt op een nasaal en
dat beide werkwoorden vrij frequent zijn in het taalgebruik. Deze factoren zouden dus
niet voor verschillen moeten zorgen. Er is echter een ander verschil: gwaam staat op een
saillante positie in de zin, het eind, waardoor het ontbreken van de uitgang in de stimulus
duidelijker kan zijn opgevallen bij de participanten. Ook volgen er op kwaam geen
consonanten en vocalen meer. Daar komt bij dat de plosief [t] in het geval van ging? voor
een gesloten lettergreep zorgt, die bij het ontbreken van de uitgang open is doordat er de
vocaal op volgt van gp.

Wat zijn de generalisaties die hieruit zouden kunnen volgen? Het gebruik van de
uitgang [t] zou te maken kunnen hebben met de positie van de werkwoordsvorm in de zin
(al dan niet op een saillante plaats) en de gevolgen van het gebruik van de uitgang voor de
lettergreepstructuur: de uitgang [t] zou minder frequent kunnen zijn als hij voor een zware
zorgt, zoals in gingt op — of een nog zwaardere lettergreep, zoals in dronkt vrveger — dan als
hij intervocalisch is. En laat dit laatste nu bevestigd lijken te worden door de resultaten bij
reei(?) (zie hieronder).

Tot slot: bij de sprekers die de vorm zonder [t] gebruiken, wordt in de oudste
groep alleen Awaam [kBa:m] gebruikt en in de andere vier groepen soms Awaan, soms
kwam [kBam]. Dit lijkt erop te wijzen dat Awaam de dialectvorm is met weglating van de
uitgang, terwijl &wam de standaardtalige vorm is waarbij iberhaupt geen sprake is van [t].
Kwamt komt evenals wast niet voor: men heeft dus niet de Standaardnederlandse vorm
gecombineerd met een dialectuitgang. Onderstaande tabel geeft de data van de vormen

zonder uitgang:

p |t kwaam kwam

n n n % n %
25-39 5 5 2 40 3 60
4049 4 3 1 33,3 2 66,6
50-59 8 6 4 66,6 2 333
60-69 10 6 4 66,6 2 333
70-85 11 3 3 100

tabel 47: de gevallen waarin geen kswaamt gebruikt wordt
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reei

28.  a. Ge reeit ‘r gaauw langs.
[ye ertes ya:y lans]
b. Ge reei® ‘r gaauw langs.
[ye Beras ya:y lans]

De resultaten laten zien dat ree vaker dan &wam en ging met een [t] wordt vervoegd (72,7%
voor reeit bij de groep 70-85 tegenover 63,6% voor kwaamt en 36,4% voor gingt bij deze
groep). Hier zijn meerdere verklaringen voor mogelijk. Het zou ten eerste kunnen komen
doordat de uitgang hier intervocalisch staat: [yo seltos ya:y lans]>*. Hoewel er niet echt
sprake is van hiaat vanwege de semivocaal in de diftong, is dit een gunstigere positie voor
de plosief dan in combinatie met een consonant ervoor en/of erna.

Een andere verklaring is het gedrag van (d)’r, dir en daor na werkwoordsvormen in
de tweede en derde persoon. Zo wordt de derde persoon in de verleden tijd gewoonlijk
niet met een [t] vervoegd (/7 kwaam naast gij kwaam?t) maar gedragen de twee vormen zich
hetzeltde v66r (d)’r, dir en daor. De verledentijJdsvorm van de derde persoon heeft

namelijk een assimilerende (verstemlozende) werking op deze drie woorden:

(54)  a. Ge kwaamt dar nie in.
[ye kBa:mtor ni 1n|
b. Hij kwaam tir nie in.
[her kBa:mtor ni 1n]
Je/ hij kwam daar niet in.

Het gebruik van het verstemloosde [tor] in zin (b) zou ontstaan kunnen zijn door analogie
met de tegenwoordige tijd, waar de A7-vorm altijd op een [t] eindigt>® en de [d] van (@)

dar en daor dus altijd door assimilatie verstemloosd wordt:

(54)  a. Gij komt dar nie in.
[ye komtor ni 1n]
b. Hij komt dar nie in.
[her komtor ni 1n]
Je/ bij komit daar niet in.

> Onthoud dat de [d] taalhistorisch geheel verdwenen is uit het werkwoord r7je [F€18)], reei [F€]], gereie
[yorers).
55 Behalve voor een andere [t]; zie paragraaf 2.4.
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De conclusie: omdat &7 zelfs na het ontbreken van de uitgang verstemloosd wordt in de
derde persoon en deze verstemlozing dus zo frequent is, zou dit — zelfs bij het ontbreken
van de uitgang in de weede persoon — plaats hebben kunnen vinden, waardoor een
onbekend aantal van de gevallen van g7 reeit ‘r morfologisch geanalyseerd zouden moeten
worden als g7 reez #7.

Hoe komt het dat de jongste groep 60% scoort, even hoog als de groep 60-69 en
hoger dan de groep 50-59 (37,%) en 40-49 (0%)? De verklaring hiervoor zou een andere
analyse van de fonetische vorm [rert] kunnen zijn. Waar het morfologische proces in het
authenticke dialect stam [reg] plus [t] is, kan het zijn dat de jongste groep de
Standaardnederlandse vorm reed [reqt] gebruikte, homofoon met reei [reit] maar met een
compleet andere analyse: een stam waarin de alveolair behouden is gebleven ([rert],
meervoud reden [reids]) maar zonder een uitgang. Het feit dat er fonetisch geen
onderscheid te maken valt tussen de aangetroffen vormen, heeft voor een vertroebeld
beeld gezorgd.

Verder is er één zeer curieuze vorm gevonden bij een vrouwelijke participant van
29 uit Waalwijk: g7 7 [r1t]. Hierbij wordt de [t] gebruikt bij maar is er ook sprake van de
verkorting die we bij giff tegenover geven zien. Deze participant heeft dus een regel die in
het authentieke dialect niet in de verleden tijd gebruikt wordt, uitgebreid naar [ret]. Dit is
een typisch voorbeeld van hyperdialect: een gemarkeerd kenmerk wordt daar gebruikt
waar het in het authentieke dialect niet voorkomt.

Tot slot: twee participanten — 30, vrouw, Waalwijk; 73, man, Waalwijk — hebben bij
testzin (12) in plaats van ¢ chyj de vorm dadde gij gebruikt. Het gaat hier om een
complementizer waaraan het enclitische pronomen -de, dat we bijvoorbeeld bij doede
vinden (zie paragraaf 2.4.), is toegevoegd. Dit komt voor in Westbrabantse dialecten (zie
Heestermans & Stroop 2002) maar van oudsher niet in dat van Waalwijk, Drunen en
Kaatsheuvel. Merk echter op dat de Waalwijkse vorm van het Westbrabantse 4z echter d¢
is — de vorm die de spreker in kwestie elders ook consequent gebruikte — op basis
waarvan we dus *dedde gij zouden verwachten, in ieder geval bij deze man van 73. Het kan
hier en in het geval van de 30-jarige participant dus zo zijn dat dadde met klank en al over
is genomen uit een Westbrabants dialect, waar deze sprekers wellicht ooit mee in contact

zijn gekomen en de vorm in hun klankgeheugen hebben opgeslagen.
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Om te concluderen: de data van experiment 2 hebben enkele interessante inzichten
gegeven, maar het was uitermate nuttig geweest om ook de data van experiment 1 te
kunnen analyseren. In paragraaf 3.1.1.1. heb ik beschreven waardoor dit niet gelukt is.
Om op een spontanere manier data over de vervoeging bij g7/ te kunnen verkrijgen, zou er
wellicht toch gekozen moeten worden voor het analyseren van spontane gesprekken in

een niet-experimentele setting.

5.5. Werkwoordsvervoeging: het suffix [ma]
In paragraaf 2.5. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd (hier geknopt

weergegeven):

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe vaker dege de vormen zonder [ma|, zoals hebbe we

in plaats van hemme, als grammaticaal ervaart.

In geen van de jongste twee leeftijdsgroepen komt het suffix voor; elders is het steeds
zeldzaam, met niet meer dan 3 tokens met [ma] per item en groep. Desondanks laten de
totaalaantallen zien dat het gebruik afneemt bij de groep 60-69, en nog verder bij de groep
50-59, ten opzichte van de oudste groep. Er zijn bovendien in totaal slechts twee sprekers
(NORMs: mannen van 78 en 79 uit Drunen, die respectievelijk in de veehouderij en de
tuinbouw wetrkzaam zijn geweest) die zowel hamme, hemme als zomme/ Zumme gebruiken.
(Het scheelt hierbij dat er geen sprekers ouder dan 80 hebben meegedaan.)

Dit lijkt er sterk op te wijzen dat deze vormen met [ma] een relict zijn uit een
eerdere fase van het dialect, waarin ieder pronomen [Bg] in inversie [ma] was> en een
vorm als hamme nog te analyseren was als han (zoals ook het authenticke ze han, ‘ze
hadden’) plus e. Bij de participanten die incidenteel zo’n vorm gebruikten, zou het dan
dus gaan om lexicaal opgeslagen items die zelfs bij die sprekers waarschijnlijk voorkomen
naast de vormen badde we, hebbe we en zoumwe we. Voor de duidelijkheid herhaal ik de

testzinnen hieronder:

5 Zie paragraaf 2.5. over de NORM (man, 78, Drunen) bij wie dit gebruik me opviel tijdens het gesprek
voorafgaand aan het experiment.
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5. a. Hullieé Karel hemme nie meegeteld.
[helis ka:saL hema ni meryateLt|
b. Hullie¢ Karel hebbe we nie meegeteld.
[helis ka:saL heba Ba ni meryatelLt]

19.  a. Zomme dé¢ wel doen?
[zoma de BeL du:n]
b. Zouwe we de¢ wel doen?
[zayoe Bo de BeL du:n]

30.  a. Daor hamme nie op gelet.
[do:s hdma ni op xalet]
b. Daor hadde we nie op gelet.
[do:s hads Ba ni op xalet]
Zeer interessant zijn de resultaten van de participanten die de vormen met [ma]

niet gebruiken. In onderstaande tabel staat het totaalaantal tokens voor de vormen die zijn

aangetroffen zonder [ma] (samen 100%):

p |t |][hebo el [heBs] [hem Ba]

n | n n % n % n %
25-39 515 5 100
40-49 4 |4 2 50 1 25 1 25
50-59 § |8 7 87,5 1 12,5
60-69 70 | 8 5 62,5 2 25 1 12,5
70-85 11| 8 6 60 2 40

tabel 48: het gebruik van andere vormen dan hemme

p |t |hadeBa] | [hape] [ham Bs] | [hate Ba
n | n n % n % n % n %
25-39 515 4 80 1 20
4049 4 |4 3 75 0,5 | 12505 |12,5
50-59 8 |8 6 80 1 125 | 1 12,5
60-69 70] 85 |2 2351 1,5 [176]5 58,8
70-85 17 8 7 87,5 1 12,5

tabel 49: het gebruik van andere vormen dan hamme

p |t | [zaue” Bol 2y [zom B3]

n | n n % n % n %
25-39 515 4 80 1 20
4049 4 |4 3 75 1 1
50-59 § |7 4 57,1 3 439
60-69 70 9 5 55,6 4 44 4
70-85 717] 8 7 87,5 1 12,5

tabel 50: het gebruik van andere vormen dan zomme/zumme

57 Alle sprekers hadden de Standaardnederlandse diftong [Ay]; twee sprekers (77, vrouw, Drunen; 78, man,
Waalwijk) hadden de authenticke diftong [ov]. Zie bijlage 1: beknopte fonlogie.
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Uit deze tabellen komt een zeer divers beeld. Allereerst is bij alle drie de
werkwoordsvormen de Standaardnederlandse vorm (met weliswaar syncope van de [d] in
zouden) aangetroffen. Alle groepen maken van deze vorm gebruik. Daarnaast zijn er de
vormen [heBg], [haBs] en [zaya]. Bij deze laatste vorm kan het goed zijn dat [ys] of het
zeer dicht daarbij liggende [Bg] in [zaws Bo] verdwenen is door haplologie (zoals ook in
het Brabantse gp % /ye:ve ment/ in plaats van gegeven moment). Bij [heBa] en [hafs] kan dit
echter niet het geval zijn. Er lijkt hier eerder sprake te zijn van een heranalyse>® van de
authentieke vormen [hema| en [hdma] als [he] en [hd] plus [ma], waarbij het morfeem [ma]

vervangen is door het Standaardnederlandse equivalent [Bg]:

a. [he ma] staat tot [ma] als [he Ba] staat tot [Ba]

b. [hd ma] staat tot [ma] als [ha Ba] staat tot [B3]

Hierbij is een nieuwe vorm ontstaan waarbij het element we geen vrij morfeem meer is,
wat bij hebbe we en hadde we wel het geval is: waar gebruikers van het authentieke dialect
ook geen *hammij [hAme1| voor han wij tegenover hamme zouden gebruiken, gaven de
gebruikers van [h&fa] namelijk aan geen *[ha BeI| te zeggen maar badde wi.

Voorts zijn er de vormen hen we [hen Ba], han we [hén Ba] en zon we [zon Ba]. Ook
hier lijkt sprake van heranalyse: de authenticke vormen hemme [hema|], hamme [hdma] en
zomme [zoma|, die ze niet gebruiken maar wellicht wel kennen, zijn door deze sprekers
geanalyseerd als bestaande uit de morfemen [hen] en [ma], [h&n] en [ma], en [zon] en [M3]
(waarbij die laatste twee stammen in het authenticke dialect ook de gangbare vormen zijn
bij we in de rechte volgorde en bij ze/ hullie). Vervolgens is me [ma] vervangen door we [Ba].
Dit zijn dus typische vormen die zich in het regiolectcontinuiim tussen authentiek dialect
en Standaardtaal bevinden.

Als laatste is er de bijzondere vorm [hare Bg], die twee keer is aangetroffen —
eenmaal in de jongste groep en eenmaal in de op één na jongste (waarbij de betreffende

participant ook een andere vorm gebruikte; vandaar de score 0,5). Hier gaat het om een

5 In taalveranderingsprocessen komt heranalyse frequent voor: zo is het Vlaams-Nederlandse woord
nonkel het resultaat van een herhanalyse van de [n] van het lidwoord: onke/ (‘nen onkel of d'n onkel) > nonkel.
Ook komt het Franse /icorne, ‘eenhoorn’, van het Latijnse #nicornis, waarbij #n- op een bepaald moment in
de tijd is opgevat als onbepaald lidwoord; na het stadium scorme is de / van het bepaald lidwoord (/7corne)
vervolgens geheranalyseerd als de beginconsonant van het substantief zelf.
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zeer curieuze nieuwvorming. Mogelijk hebben de sprekers in kwestie de in het dialect
voorkomende vorm [hd1], ‘had’, de persoonsvorm die naast [h&] in de eerste en derde
persoon gebruikt kan worden, geheranalyseerd als de stam [hé&g] plus het nulmorfeem ) —
in plaats van de stam [h&] plus het morfeem [1]. Het paradigma van het authenticke dialect
staat links in het schema; de mogelijke vervoeging door de twee jongere participanten in

kwestie staat rechts>:

ik [hE] + O; [1] [ha1] + O
& (ha] + [t [haz] + [t]
hij/ ze/ 't [h&] + O; [1] [hag] + O
we [h&] + [n] [har] + [o]
gullie [h&] + [t] [h&z] + [t]
e [ha] + [n] [hat] + [e]

tabel 51: de heranalyse van bet paradigma van de verleden tijd van hebbe

Deze voorgestelde analyse is des te aannemelijker als we bedenken dat een van de twee
participanten die [hate Be] gebruikten, in experiment 1 ook g7 [hart] gebruikte. Wat
betekent dit voor het taalsysteem? In tegenstelling tot han we [ham Bg] is [hate Bs] een
voorbeeld van een vorm die niet binnen het regiolectcontinuiim past: de vorm ligt niet in
de rechte lijn tussen authentieck dialect en Standaardtaal, maar is een nieuwvorming die
misschien beter met hyperdialect te vergelijken valt: in plaats van dat dialectkenmerken

verdwijnen, worden gemarkeerde elementen hier juist meer gebruikt.

5.6. Werkwoordsvervoeging: het suffix [Y]
In paragraaf 2.6. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe vaker deze de vormen onder Y, zoals hij ziet ’t in

plaats van hij zieg *t, als grammaticaal ervaart onder invioed van de Standaardtaal.

Het beeld dat hier uit de resultaten komt, is nog gevarieerder dan dat van het in de vorige

paragraaf besproken suffix. Bovendien gebruikt de oudste groep [y] bij alle drie de

59 De kwaliteit van de vocaal [d] of [] is in het schema niet relevant: de participanten die [haza B8]
gebruikten, hadden de standaardtalige [Q].
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werkwoorden minder dan de groep 60-69. Tussen de andere groepen is er daarentegen
wél een afname per leeftijdsgroep te zien. De hypothese klopt dus niet zonder meer.

Wat is hier het geval? Allereerst lijkt er competitie te zijn tussen vormen met [y],
zoals hag ¢ [héy ot] en vormen met [1], zoals ha; 7 [h8r ot]. Het lijkt erop dat deze zelfs in
het authentieke dialect naast elkaar kunnen voorkomen v66r %% De meest authenticke
spreker, de eerder genoemde NORM uit Drunen van 78, gebruikt zelfs bai # in plaats van
hag ‘t. Denk ook aan de opmerking in hoofdstuk 3.1.2.2.f. dat beide vrouwen bij het
inspreken ook de vormvariant [h&1] noemden. Hieronder herhaal ik de testzinnen voor de

duidelijkheid:

11.  a. Hier hig ’t nie gesneeuwd
[hi:B A1y ot ni yasne:ut|
b. Hier heei ’t nie gesneecuwd
[hi:B her ot ni yosne:ut]

24.  a.Ze hag’t nie breéd.
[ze hay st ni beiet]
b. Ze had ’t nie breéd.
[ze hat at ni beiet]

15.  a. Ge doeg ’t nie war!

[ye duy at ni Bay]
b. Ge doet ’t nie wat!
[ye dut ot ni Bax]

Laten we net als in de vorige paragraaf kijken naar de vormvarianten. De in hoofdstuk 4
gepresenteerde aantallen laten het al dan niet voorkomen van [y] zien. In de stam
voorafgaand aan dat suffix is er echter ook veel variatie waargenomen. Vandaar dat in
onderstaande tabellen — in tegenstelling tot in de vorige paragraaf — alle vormen zijn

meegeteld.

%0 Haj is buiten deze zinspositie overigens zonder meer een authentieke vorm.
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heeft ‘t

p |t |pry] lhe] [hery [hey] [Pt [F]
n | n n % n % n % n % n % n %
25-39 515 1,5 | 30 1,5 |30 2 40
4049 4 |4 1 25 1,5 | 37,5 1,5 | 37,5
50-59 8 |8 2 25 25 313 1 12,5125 | 313
60-69 70 | 10 7 70 2 20 1 10
70-85 17| 11 6 545 | 3,5 | 318 1,5 | 13,5

tabel 52: het gebruik van hig ’t en andere vormen

De vorm Jeei [heg], die ook in het authenticke dialect bestaat, komt in alle groepen voor.

In de jongste groep komt twee keer [hery] voor (eenmaal naast hee; [he1] bij
dezelfde spreker, vandaag 0,5), een vorm die ofwel te analyseren is als heezg (dubbelop, dus
[he1] plus g [y]) ofwel als heeg [hery] — in feite hig zonder vocaalverkorting (zoals geef staat
tot gif)) en met de Nederlandse klank [e1] voor het foneem /e:/. Denk hierbij terug aan de
eerder geciteerde Hinskens (2004), p. 20: “Misschien kan de diepe dialectvorm van het
verbogen werkwoord /hig zelfs met de vocaal van de variant uit de “dialectvrije
standaardtaal” gecombineerd worden tot Aéég.” Dat blijkt te kunnen.

Vervolgens is er de vorm heg [hey]: deze lijkt op basis van analogie met de reeds
bestaande vorm bij g7/ ontstaan te zijn, die deze vocaal heeft: ge heg 't al gezien tegenover ge
het ‘m al gezien. Dit is wellicht ook de herkomst van het vrij frequente Jer [het]: de
werkwoordsvorm van de tweede persoon wordt op basis van analogie hier ook in de
derde persoon gebruikt, maar de sprekers hebben het vervangen van de [t] door [y] voor #
hier niet toegepast. Het is opmerkelijk dat /ez zelfs in de groep 50-59 drie keer voorkomt
(2,5 keer in de tabel omdat de vorm door één spreker naast hee; werd gebruikt).

De vorm [h1] lijkt tot slot authentiek: alleen sprekers uit de oudste (onder wie de
eerder besproken NORM van 79 uit Drunen) groep gebruiken deze vorm, waarbij het
pronomen 7 zijn [9] vetliest: [h1 at] > [h1t]. Hoogstwaarschijnlijk staat [h1] tot [he1] als [h&]
tot [h&1] en is er hier dus sprake van authentieke nevenvormen - waarvan het gebruik

v6Or 't echter niet voorspeld was.
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had ‘t

p |t [hay] [ha] hat] / [hat]

n | n n % n % n %
25-39 515 1 20 4 80
4049 4 |4 2 50 2 50
50-59 s |8 3 37511 12,5 | 4 50
60-69 70| 10 5 50 4 40 1 10
70-85 77| 11 3 272 |6 545 | 2 18,2

tabel 53: het gebruik van hag ’t en andere vormen

Zie voor het gebruik van haz [h&1] het stuk over Jeei.

Het gebruik van Jar [hat]/[hat] kan op twee manieren geanalyseerd worden:
ofwel is het [h&] plus [t] (zie paragraaf 5.5 voor het schema met de vormen van de
verleden tijd van hebbe) ofwel is het de Standaardnederlandse vorm had [hat]. Zeker in het
geval van de jongere groepen is deze laatste analyse het aannemelijkst. In dat geval is de [t]
geen uitgang maar onderdeel van de stam, wat de hoge aantallen bij de jongere groepen

zou kunnen verklaren.

doet ‘t
p |t [duy] [du [dut] [dud]
n n n % n % n % n %
25-39 5 5 2 40 3 60
4049 4 4 1 25 1 25 2 50
50-59 8 8 4 50 4 50
60-69 170 8 7 86,5 1 12,5
70-85 11 11 7,5 68,2 2 18,2 1 9,1 0,5 45

tabel 54: het gebruik van doeg ’t en andere vormen

De vorm doei [dug] komt vergeleken met heez en hai relatief weinig voor.

Doet wordt hoe ouder de leeftijdsgroep, hoe minder frequent.

Het opvallendst is de vorm [dud] in ge doed 't nie war, met een stemhebbende [d]. In
het dialect van de drie onderzochte plaatsen worden stemloze consonanten nooit op basis
van een regel intervocaal stemhebbend, zoals in taalvariéteiten uit Limburg soms gebeurt
(dad is 't nied (h)e). Toevallig gaat het hier om dezelfde spreker als die dadde gij gebruikt, een
man die vanwege zijn werk contacten met mensen uit andere delen van Nederland heeft
gehad en hier wellicht een vorm uit een ander gebied gebruikt heeft.

De hierboven besproken vormvarianten laten goed zien welke nieuwe kleuren er in
het regiolectspectrum kunnen ontstaan.

110



5.7. Diminutieven
In paragraaf 2.7. van hoofdstuk 2 zijn twee hypotheses geformuleerd. Laten we beginnen

met de eerste:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe verder deze naar rechts beweegt op de schaal: bij de
oudste leeftijdsgroep verwacht ik dus een vorm als huske [hoeska|], by de tweede groep vaker
vormen als heuske [hae:ske]/huiske [hoeyska| en bij de jongste groep ook standaardtalige
vormen als huisje [hoey[o]. Bij iedere stap naar rechts op de schaal gaan er dialectkenmerken

verloren.

Hierbij had ik de volgende fasering geformuleerd:

a. dialect b. tussenfase c. standaardtaal®!
+dialectsuffix +dialectsuffix —dialectsuffix
+vocaalverkorting —vocaalverkorting —vocaalverkorting

herbaling van tabel 14: fases in de vorming van diminutieven in het regiolectcontinusim

Fase a (met de code A) komt in alle groepen het meest voor en wordt hoe jonger de
groep, hoe minder gebruikt (met in de oudste groep 81% tegenover in de jongste 47,5%).
Vreemd genoeg komt fase b (met de code Al) echter het meest voor in de oudste groepen
(zie verderop). Fase ¢ komt opvallend genoeg nergens voor. De enige invloeden van het

Standaardnederlands zijn in de vocalen te vinden.

diminutieven (monoftong)

Als we kijken naar fase b, code Al, zijn de percentages hiervan — op het aandeel van het
tweemaal voorkomen van huiske [hoeysks] na — te wijten aan de vorm draovike [dro:ika]. In
de oudste groep is deze vorm veel frequenter dan draike [droiks] (7 tegenover 2) en ook
de oudste drie sprekers uit de groep 60-69 gebruiken de lange vocaal. Dit lijkt erop te
wijzen dat [dro:zks] de authenticke vorm is, die dus tegen de regel van vocaalverkorting
ingaat (zie paragraaf 2.7). Wat zou de taalhistorische oorzaak hiervan kunnen zijn?
Allereerst is het belangrijk om te vermelden dat de semivocaal [1] uit de diftong [p:]] is
ontstaan uit een intervocale [d]: Standaardnederlands /aden tegenover dialectisch /aoze

[Io:18]. In het paar dodd [dugt] tegenover dodze [dugra] is voorts goed te zien dat de alveolair

01 Het kan zijn dat er hier nog sprake zal zijn van afwijkende klankkleuren, zoals de lange monoftong [ce:]
in plaat van de diftong [ceyY] bij huisje. Zie bijlage 1: beknopte fonologie.
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is behouden als hij niet intervocaal is. Als we vervolgens teruggaan naar [dro:1ke| zien we
dat deze vorm van het woord draod [dro:t] afkomt maar dat er op de diftong geen vocaal
volgt. Waar komt de semivocaal [1] dan vandaan? *Draodke kan namelijk nooit dravike zijn
geworden. Dit zou moeten betekenen dat de vorm ooit *draodeke moet zijn geweest,
waarin de [d] wél intervocaal was en zo heeft kunnen veranderen in [1]. Bedenk nu dat een
vocaal in de voorlaatste lettergreep nooit verkort wordt: vogele [voiyeltfo] en geen
*[voyasltfe]. Vervolgens is de [8] in *dravieke verdwenen en hebben we dravike gekregen.
Het woord heeft zich sindsdien gedragen alsof de [] er nog staat en dus heeft het nooit
een verkorting gekregen. Dit suggereert dat de verkortingsregel sindsdien niet meer
productief is geweest: anders was de vorm [dro:1ks] wellicht toch [drozks] geworden. Maar
waarom wordt [droike] door sommigen dan toch gebruikt? Wellicht is hier sprake van
analogie met woorden als hakske en pdltje.

Bij de diminutieven van draod, haok en paol zijn vormen aangetroffen met een
afwijkende vocaalkwaliteit. De authenticke verkorte vorm van [po:] is [p], een open,
geronde achtervocaal. Fonetisch ligt hij tussen de Standaardnederlandse [a] (ongerond) en
[0] (de er het dichtst bij liggende geronde achtervocaal) in. En dat zijn nu juist de twee
vormvarianten die bij jongere sprekers zijn aangetroffen, aangeduid met respectievelijk
N1 en N2 in de tabel uit hoofdstuk 4.7: draike, hakske en paltje tegenover droike, hokske en
poltje. In één geval is haakske (met en vetlengde [a], [a:], aangetroffen). Deze
vocaalafwijkingen zijn typisch voor het regiolect: sprekers hebben niet meer de
authenticke dialectfonologie, waardoor ze klanken wuit het dialect indelen bij
standaardtaliger klanken die er dicht bij liggen. Zo ook bijlage 1: beknapte fonologie voor dit
proces bij andere vocalen en diftongen.

Tot slot: één spreker, een vrouw van 59 uit Kaatsheuvel, gebruikte de curieuze
vorm huuske [Aysks], een vocaal die verwacht zou kunnen worden in oostelijker dialecten
zoals die uit Limburg en de regio Nijmegen. De vorm is op geen enkele manier af te
leiden van het dialectische Aezs [hoe:s]. Wellicht heeft de participant in kwestie de vorm
ooit gehoord in een dialect buiten haar regio en is deze sneller in haar opgekomen dan het

authentieke Juske [hoeska].
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diminutieven (diftong)

Doordat de diminutiefvorm van dods [dugs] zo’n kleurrijke waaier aan antwoorden heeft
opgeleverd, is er bij de resultaten een aparte tabel voor gemaakt. Opvallend hierbij is dat
duske [desks], met umlaut, en dodske [duusks] kennelijk twee naast elkaar bestaande
varianten zijn: beide vormen worden door de oudste groep gebruikt, beide in 27,3% van
de gevallen. Hierbij vertoont [duuske] de regelmatige verkorting van [dugs]. Aangezien
boom [bugm] wordt verkort tot [byymks] met umlaut zou hier eigenlijk ook de verkorte
diftong met umlaut verwacht worden: *[dyyska]. Welicht is [desks] dus al een jongere
vorm (zie vergelijkbare woorden in bijlage 1: beknopte fonologie).

Dit zou dan vergelijkbaar zijn met wat er bij ddske [dusks] is gebeurd, een vorm die
zowel bij de oudste als de op één na oudste groep frequent is: de [u] van de authenticke
diftong zonder umlaut is weggevallen.

De vorm doske [dosks]| is voorts een verkorting van doos [do:s], waarbij de
authentieke diftong is vervangen door de elders voorkomende lange monoftong. Dooske
[do:ska]/[doysks] met cen lange standaardtalige vocaal of standaardtalige diftong is
tweemaal voorgekomen.

De aangetroffen vormenrijkdom laat goed zien welke fases er tussen het
authentieke dialect en het Standaardnederlands kunnen bestaan in het spectrum van het
regiolect. Hoewel er in dit onderzoek niet naar de fonologie an sich is gekeken, geven de
diminutiefvormen van dods toch inkijkje in de variatie die er ook op dit vlak bestaat,
waarbij het wegvallen van de authenticke tweeklank dus zelfs in de oudste groep wordt

aangetroffen.

hyperdialect

Laten we vervolgens naar de tweede hypothese kijken:

Daarnaast verwacht ik dat de jongste groep vormen van hyperdialect vertoont: gezien de
kenmerkende status van -(s)ke verwacht ik dat deze vorm grammaticaal wordt gevonden daar

waar volgens de anthentieke dialectgrammatica -(t)je grammaticaal Jou in.

Niet alleen de jongste groep vertoont hyperdialect: in experiment 1 hebben twee

participanten uit de jongste groep palske [paLsks| en palke [parks]| gebruikt met ook de
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hierboven besproken afwijkende vocaal. Een vrouw van 60 uit Drunen heeft echter pao/ke
[po:Lks] gebruikt in plaats van [poitfe]: authentieke doch verlengde vocaal met de
hyperdialectische uitgang -&e. *P1"/leke (met om het even welke vocaal), naar analogie van
balleke, 1s niet voorgekomen, behalve toen een mannelijke participant (57) uit Drunen zich
versprak en zich meteen verbeterde.

Uit experiment 2 is naar voren gekomen dat appartementske twee keer goedgekeurd
en gebruikt wordt, door een man van 55 uit Kaatsheuvel en een vrouw van 29 uit
Waalwijk. Bij de rest kon de hyperdialectische vorm op duidelijke atkeuring rekenen®2.
Velen gaven ook aan dat appartement geen dialectwoord is en dat er daardoor ook geen
dialectuigang zou bestaan. Deze opvatting komt wellicht voort uit het feit dat woorden

die eindigen op [t] in het dialect dezelfde uitgang hebben als het Nederlands.

0. a. We hebben ’n clubken opgericht.
[Ba heban an klepkan opxsiIxt]
b. We hebben 'n clubsken opgericht.
[Ba heban an klepskan opxasixt]

20.  a. De¢’s ’n mooi appartementje.
[dez @ mo:1 apaxtementfs]
b. D¢’s ’n mooi appartementske.
[dez ® mo:1 apaytamensks)|

De vorm clubske komt meer voor dan appartementie. Hoe ouder de groep, hoe
minder -ske in plaats van -£e gebruikt wordt (60% bij 25-39 tot 10% — eenmaal — door een
spreker van 65 uit Drunen). Veel participanten werden bij het horen van de vorm clubske
aan het liedje van Tim Schalkx herinnerd, We hebben een clubke opgericht voor mensen met een
lelijk gezicht. Zeer curieus was hierbij dat de mensen die dubske goedkeurden, vaak
enthousiast de titel van het liedje noemden met daarin echter de vorm cubske, alsof dat de
originele titel was. De mensen die aangaven dat het geen c/ubske maar clubske moest zijn in
het dialect, noemden het liedje daarentegen met de vorm c/ubke. Dit lijkt te betekenen dat
degenen die cubske gebruiken, weing gevoelig zijn voor waar -ke en waar -ske gebruikt

wordt, aangezien ze zich het gehoorde - ¢ uit het liedje herinneren als -ske.

02 Een mannelijke spreker van 79 uit Drunen veranderde appartementske eerst naar appartementeke, begon

toen te lachen en verbeterde het toen snel naar appartementje.
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5.8. Verbuiging van adnominale woorden
In paragraaf 2.8. van hoofdstuk 2 zijn twee hypotheses geformuleerd. Laten we beginnen

met de eerste:

Ik verwacht enerzijds een verlies van flexie: hoe jonger de spreker, hoe meer de buigingsvormen
richting de standaardtaal gaan (dieén dikke boer zp.». dieén dikken boer; 'n ouwe

VIOUW Zp.2. ' aauw VIouw).

Bij zowel experiment 1 als experiment 2 zien we in de totaalaantallen dat het aandeel van
code A (authentiek dialect) afneemt bij jongere leeftijdsgroepen en dat het aandeel van
code N (volledig standaardtalig) toeneemt. Bovendien is het aandeel van volledig
standaardtalige NP’s in experiment lhoe jonger de groep hoe groter. In experiment 2 is

dit effect minder sterk.

experiment 1
Zie bijlage 2: data voor de tabellen bij de individuele teststimuli. In het geval van de
mannelijke woorden in experiment 1 is dit 94% bij de oudste tegenover 62,5% (A én A¥)
bij de jongste groep. In het geval van de vrouwelijke woorden is dit respectievelijk 35%
tegenover 0%. Dit wijst er dus op dat vrouwelijke woorden — zelfs in de oudste groep —
veel minder vaak authentiek worden verbogen dan mannelijke woorden. Het lijkt er dus
op dat mannelijke woorden een sterkere positie hebben, wat wellicht ook de oorzaak is
dat verbuigingen bij hyperdialect richting de mannelijke vormen neigen te gaan.

Het gaat te ver om ieder in experiment 1 onderzocht woord met zijn verbuiging
hier te bespreken. Ik beperk me tot de woorden fak en feeidoek, die vaak voor de code A*
gezorgd hebben. In de methode heb ik er al op vooruitgelopen: het lijkt erop dat de in
paragraaf 2.8. besproken [b][d][h][t]-regel niet geheel opgaat voor de dialecten in kwestie:
afgezien van zeven keer komt de uitgang [(8)n] niet voor [t] voor — in ieder geval nooit in
het dialect van de oudste groep. Wat kan dit betekenen? De consonanten [b][d][h] zijn in
tegenstelling tot [t] stemhebbende klanken. Merk op dat de stemloze tegenhanger [p] van
de bilabiaal [b] bij voorbaat al niet in de reeks voorkwam. Het feit dat [t] in de dialecten in
kwestie niet in het rijtje lijkt te horen, zou erop kunnen wijzen dat er al in het authentieke

dialect een verandering heeft plaatsgevonden. Het resultaat is dus dat er meer symmetrie
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in het systeem is ontstaan: alleen de stemhebbende consonanten [b][d][h] zorgen dus nog
maar voor de [n]. De gevallen waarin wél [n] is gebruikt, zouden dan ofwel aan te merken
zijn als hyperdialect, 6f het moet zo zijn dat vormen met en zonder [n] sowieso naast
elkaar voorkomen en dat de participanten uit oudste groep de [n] slechts toevallig niet
gebruikt hebben. Er zou aanvullend onderzoek nodig zijn met verscheidene woorden die

met een [t] beginnen.

experiment 2

Zie bijlage 2: data voor de tabellen bij de individuele teststimuli. Bij experiment 2 is het
nuttig erop te wijzen dat de code AN (authenticke determiner; standaardtalig adjectief)
vrij vaak voorkomt bij de mannelijke NP dieén dikken dokter, zelfs driemaal in de oudste
groep. In de jongste groep wordt door niemand het adjectief voorzien van de [n] maar
gebeurt dit in 80% wel bij de determiner. Dit lijkt ervoor te pleiten dat het adjectief de
zwakste status heeft: eerst verdwijnt de uitgang daar, vervolgens bij de determiner. Dit
laatste is eenmaal voorkgekomen bij een vrouw van 29 uit Waalwijk: dieé dikke dokter,
zoals in de teststimulus.

Bij de NP’s die in een meer standaardtalige vorm zijn aangeboden — 7 aanwe koei
en jonge kender — valt het verschil tussen deze twee NP’s op: in beide gevallen bevatte de
teststimulus de Standaardnederlandse uitgang [8] maar de vrouwelijke NP heeft voor heel
andere resultaten gezorgd dan de NP in het meervoud. Waar de oudste groep in 100%
aaww foei gebruikt, doet maar één participant uit de jongste groep dit (20%); waar
daarentegen 68,2% van de oudste groep het authentiecke jong kender gebruikt, doet 60%
van de jongste groep dit ook, een getal dat dicht bij de 50% van de groep 50-59 en de
55% van de groep 60-69 ligt. Dit kan twee oorzaken hebben: enerzijds zou het zo kunnen
zijn dat vrouwelijke woorden vatbaarder zijn voor de invloeden van de Standaardtaal dan
woorden in het meervoud; anderzijds kan het goed zo zijn dat jong kender een zodanig
vaste combinatie is dat ze lexicaal is opgeslagen. In dat geval zouden we, zoals we eerder
hebben gezien, niet te maken hebben met afleiding op basis van een regel. Dit zou goed
verklaren waarom de jongste groep hier zo vaak de authenticke vorm gebruikt in
vergelijking met alle andere geteste woordgroepen. Er zou onderzoek met meer woorden

in het meervoud nodig zijn, waaronder minder frequente woorden.
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hyperdialect

Laten we vervolgens kijken naar de hyperdialectische vormen:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe meer hypercorrecte buigingsvormen gebruikt worden en

goedgekenrd worden, vooral met [o(N)], omdat dit 30°n gemarkeerd en gpvallend morfeen is.

Als we ons richten op de totaalaantallen bij de vrouwelijke woorden, zien we dat het
gebruik van hypercorrectie inderdaad afhankelijk is van de leeftijdsgroep: in experiment 1
komt de classificatie Hnl (hyperdialect in slechts de determiner) vooral bij de jongere
groepen voor, maar ook bij de oudste: 8,75%. Een vergelijkbaar beeld komt uit experiment
2 naar voren.

In experiment 1 zien we slechts eenmaal Hn2 (hyperdialect bij ook het adjectief),
bij mannelijke participant van 62 uit Drunen. In experiment 2 zien we Hn2 vaker terug,
namelijk bij de zin met # nen aanderen oma die in plaats van het authenticke 7% aander oma
werd aangeboden. Wat aan dit verschil bijgedragen kan hebben, is dat de stimulus reeds in
hyperdialect aangeboden werd. Opvallend is dat de code Hnl in experiment slechts
toegepast hoefde te worden op NP’s met alleen hyperdialect in de determiner, terwijl in
experiment 2 in de gevallen van Hnl alleen »’n aanderen oma gezegd is en nooit »’nen
aander oma (het patroon dus van experiment 1) en zelfs niet 7 nen aandere oma. Dit staat
dus haaks op het eerder geformuleerde inzicht dat dat het adjectief de zwakste status zou
hebben en eerst de uitgang daar zou verdwijnen en dan pas bij de determiner. Hier valt
echter tegen in te brengen dat m'7 zelfs zonder de uitgang al op een [n] eindigt: de
hiaatbrekende [n] is niet ‘nodig’, in tegenstelling tot die van aanderen voor oma. Onderzoek
met andere vrouwelijke woorden die in hyperdialect aangeboden worden, zou dus nodig
zijn.

Ook de zin waarin ' aaumwe koei werd aangeboden in plaats van het authenticke 7
aamy fkoei, heeft hyperdialect opgeleverd, maar dan alleen bij de determiner. Wat hiertoe
bijgedragen zou kunnen hebben, is het feit dat aauwe met een vocaal begint en er [n] dus
weer de hiaat-brekende functie zou kunnen hebben.

Bij de NP die aangeboden werd als dieé zwaoren kaast heeft niemand de [n]

overgenomen. De [b][d][h]-regel lijkt dit te voorkomen. Wel komt de code He voor (in

117



totaal bij vier sprekers) — dus hyperdialect met alleen de toevoeging van de mannelijke [9]:
dieé.

Bij beide vrouwelijke NP’s die in hyperdialectische vorm zijn aangeboden — »2’nen
aanderen oma en die¢ Zwaoren kaast — valt op dat niemand in de twee jongste groepen de
authentieke vormen »n aander oma en die zwaor kaast heeft gebruikt.

Hoppenbrouwers (1990, p. 114) koppelt de kennis van de woordgeslachten aan het
gebruik van verwijzende pronomina in de derde persoon. Naar vrouwelijke woorden
wordt met ge verwezen, naar mannelijke met /7. Bij de geleidelijke standaardisering van de
dialectgrammatica verdwijnt volgens hem eerst het genusonderscheid op het pronominale
niveau en vervolgens op het adnominale niveau. Toevallig hebben enkele sprekers in
experiment 1 soms verwezen naar een item met een gesubstantiveerd adjectief of
pronomen: d’n blamwe, d’n die¢. Curieus is dat de sprekers die dit hebben gedaan bij
vrouwelijke woorden, enerzijds bijvoorbeeld die blanwe pen zonder hyperdialect zeiden,
maar anderzijds dieén blamwe (vrouw, 58, Drunen). Een andere spreker (vrouw, 75,
Waalwijk) verwees naar het vrouwelijke woord broek met d'n irste, ‘de eerste’, terwijl ze wél
het authenticke ' broek in plaats van nen broek zei. Alleen de vrouw van 79 uit Drunen
heeft zo’n gesubstantiveerd adjectief gebruikt met het vrouwelijke geslacht, e gee/, nadat
ze eerder de blaww pen had gezegd. Buiten het experiment gebruikt zij ook de die,
tegenhanger van het mannelijke 7% dieé. Kortom: het feit dat er sprekers zijn die de NP’s
weliswaar authentiek formuleren maar er met hyperdialect naar verwijzen, strookt met wat
Hoppenbrouwers zegt.

Tot slot: het feit dat het hyperdialect in experiment 1 (het meest spontane
experiment van de twee) ook bij participanten uit de leeftijdsgroep 60-69 (en zelfs in
enkele gevallen bij 70-85) is aangetroffen, laat zien dat het niet alleen beperkt is tot
taalgebruikers die het dialect niet meer als moedertaal hebben verworven (zie
Hoppenbrouwers 1990). De oorzaak zou de volgende kunnen zijn: de kennis van het
genussysteem erodeert bij ook bij sprekers met het dialect als eerste taal, doordat ze in een
omgeving leven waarin er niet alleen aanbod is in het authentieke dialect maar in het
volledige spectrum van het regiolect. Van het authentieke dialect afwijkende vormen

worden daarbij gemakkelijker geaccepteerd juist omdat er al zo’n grote variatie bestaat.
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5.9. Vooropplaatsing bij imperatieven
In paragraaf 2.9. van hoofdstuk 2 is de volgende hypothese geformuleerd:

Ik verwacht dat hoe jonger de spreker, hoe minder de vooropplaatsing van distale pronomina bij
imperatieven als grammaticaal wordt ervaren, onder invived van het Standaardnederlands, waarin
dit in alle gevallen ongrammaticaal is. Bovendien verwacht ik dat geen enkele spreker — noch
oudere, noch jongere — de vooropplaatsing van proximale pronomina goedfkeurt, omdat dit in beide

taalvariéteiten ongrammaticaal is.

We zien uit de data inderdaad naar voren komen dat er bij de distale pronomina een
verschil is tussen de leeftijdsgroepen: in de oudste groep plaatst 63,6% de
dialectequivalenten van dat en daar in SpecCP voor de imperatiefvorm, terwijl in de
jongste groep 30% dit doet — met daartussenin de andere leeftijdsgroepen. Als we echter
kijken naar het tweede deel van de hypothese, moet die ontkracht worden: zowel het
dialectequivalent van di# als van bier wordt door sommige sprekers uit alle groepen behalve
de jongste in SpecCP geplaatst, waarbij de groepen 50-59 en 60-69 dit het meest doen; de
jongste groep doet het helemaal niet en de oudste maar in 9,1% van de gevallen.

Voordat we dieper ingaan op de verschillende pronomina, is het nog belangrijk te
vermelden dat er in iedere groep sprekers waren die bijvoorbeeld wel het
vooropgeplaatste de goedkeurden maar niet daor en viceversa. Sprekers die beide
goedkeurden, zijn zeldzaam: 25% van groep 50-59, 30% van groep 60-69 en 36,4% van
groep 70-85. In het geval van 47 en Jlier zijn er slechts twee sprekers die ze allebei
gebruikten: een vrouw van 67 uit Waalwijk en een man van 62 uit Drunen. Waar
participanten de ene vooropplaatsing met overtuiging goedkeurden, keurden ze de andere
soms met een even grote overtuiging af. Dit lijkt erop te wijzen dat hun grammatica’s van
elkaar afwijken: welke vooropplaatsing precies bij wie kan, verschilt. Meer onderzoek zou

echter nodig zijn om hier met zekerheid conclusies uit te kunnen trekken.
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distale pronomina
8. a. & b. Daor rekent mer nie opl!

[dp:se:kent me ni op]

21. a. & b. Dé doe mer es we thuis zen!
[de du mes €s Bo tce:sen]

Laten we dieper ingaan op de data bij dat en daar, respectievelijk d¢/da [de][dee][da] en
daor/ daar [do:r][da:r] in het dialect. Het eerste wat opvalt is dat 46 meer dan daor in SpecCP
verschijnt: 80% voor de groep 60-69 en 90,9% voor de groep 70-85, maar niet te vergeten
zelfs in 40% (dus bij twee van de vijf sprekers) in de jongste groep. Het zou kunnen zijn
dat R-pronomina waarvan het tweede deel (in dit geval gp) lager in de zinsstructuur staat
minder in vooropplaatsing voorkomen dan het puur ruimtelijke daor (“Daor wacht dan
mer efkes”) en de pronomina ¢ en die, maar dit is niet hard te maken. (Er wordt
bovendien niets over gezegd in Barbiers (2013) — waar zin (8), zoals in paragraaf 3.1.2.2.
aangegeven, op gebaseerd is.)

Voordat we naar 47 en hier gaan, is het nog interessant om te kijken op welke
manieren is gebleken dat participanten de vooropplaatsing afkeurden. Sommige sprekers
gaven aan dat het suffix -de ontbrak en gaven waarbij ze de imperatief dus vervangden
door een werkwoord met expliciet pronomen in de vorm van het suffix (de). Sommigen

van hen omschreven het gebod met het werkwoord moeten, hoeven te of zou ik (55):

(55) Daor rekende mer nie opl! man, Kaatsheuvel, 69
[dp:se:kendas me ni op]
Daar reken je maar niet op!

(56)  Daor moette nie op rekene ! man, Waalwijk, 62
[do:B muts ni op Be:kans)]
Daar moet je niet op rekenen!

Sommige participanten gaven expliciet aan dat de volgorde naar hun idee vreemd was: zij
keerden het werkwoord en het pronomen om. In sommige gevallen viel het deze sprekers
op dat er nog meer zinnen voorkwamen met deze voor hen ‘vreemde’ volgorde, waarbij

ze dan hetzelfde antwoord gaven. Een voorbeeld van hun antwoord:
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(57)  Rekent daor mer nie op! man, Waalwijk, 73
[Be:kento:¥ me ni op]
Daar reken je maar niet op!

proximale pronomina

14. a. Doet di mer nie!
[dutt me ni]
b. Di doe mer nie!
[d1 du me ni]

26.  a. Bljjf hier mer van aafl
[blexf hi:y me véana:f]
b. Hier blijf mer van aafl
[hi:B blerf me véana:f]

Een verrassende uitkomst van het onderzoek is dat er sprekers zijn die dit type
vooropplaatsing — met een proximaal pronomen — goedkeuren. Ik heb bij degenen die 42
en bier goedkeurden, om extra bevestiging gevraagd. Hieronder volgt een fragment van
een gesprek waarin zo’n gesprekje volgde. Let op 0:21, waarbij de spreker een situatie

cre€ert waarin het voor hem logisch zou zijn de zin in kwestie te gebruiken:

(58)

0:02 opname Hier bliif mer van aaf!

0:07 opname Hier bliif mer van aaf!

0:09  participant Hier blijf mar van aaf.

0:12  participant ‘k wee nie of d’r ‘n woordje ‘mar’ tussen zat, ch #?

0:14  onderzoeker  Ja, #, die zat hiertusse.

0:15  participant Ja. . ja. ..

0:16 onderzoeker  Dus da zoude zo kunne zegge? Zo van eh -

0:18  participant Hier blijf mar van af.

0:19  onderzoeker  Ja, als iemand erges anzit war che zegt van -

0:20  participant Ja. . .ja. ..

0:21  participant Nou, HIER blijf mar van af. (frekt koffiemok naar zich toe, lepeltie

rinkelt in de mofk)
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Soms verstonden participant het woord mer, ‘maar’ niet goed en zochten ze, zoals
bovenstaande spreker, bevestiging dat dit woord ertussen stond — volgens Barbiers (2013)
inderdaad een van de voorwaarden voor zo’n vooropplaatsing. Als ze die bevesting
eenmaal hadden, waren ze stellig. Bovenstaande spreker gaf na zijn handeling in 0:21 aan
dat het vooropgeplaatste bzer in de bewuste zin goed mogelijk is als hij iets wegpakt wat in
zijn bereik ligt en het naar zich toe trekt. Als het buiten zijn bereik ligt, zou hij daor bljf
mar van af gebruiken.

Nog een voorbeeld, dit keer van een spreker van 78 uit Waalwijk, die op 0:06
duidelijk laat blijken dat hij de zin niet zomaar herhaalt: hij stelt zich, net als de vorige

spreker in 0:21, een situatie voor waarin hij het zou zeggen:

(59)
0:02 opname Di doe ma nie!
0:04  participant Di doe ma nie. Ja.

0:06  participant Aabh, joh, di doe ma nie, hor.
0:07 onderzoeker  Ja...

0:08  participant Di doe ma nie. Ja. . . ja. ..
0:09 onderzoeker  Kunde gewoon zo zeggen?

0:10  participant Di doe ma nie.

De aandacht van een vrouwelijke participant van 49 uit Drunen werd bij het horen
van de zin naar de werkwoordsvorm doe getrokken: ze twijfelde even of het doe of doei
moest zijn, waarbij ze de zin enkele keren uitsprak en steeds o7 voorop bleef plaatsen.

Hiertegen staat natuurlijk het grote aantal keren dat 7 en Jier afgekeurd werden.
De eerste besproken NORM van 78 uit Drunen was hier vrij stellig in. Let overigens niet
op het feit dat hij in zijn antwoorden zelf tiberhaupt geen imperatieven gebruikt: d¢ in zin

21 keurde hij namelijk stellig goed.
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(60)

0:01  participant De¢ maagde nie doen!

0:02  onderzoeker = Mhmh

0:03  participant De¢ moette nie doen. Zo zegge wij ‘t: ‘d¢’, nie ‘di’ -
0:06 onderzoeker = Mhmh

0:07  participant - mer ‘d¢’. Dar che meei bezig zet

0:09  participant De¢ maagde nie doen.

0:09  onderzoeker = D¢ doe mar nie

0:10  participant en nie ‘di’. ..

Met de zin in 0:07 wilde de participant wellicht aangeven dat ¢ logischerwijs hoort bij de
sfeer van de gesprekspartner en 47 bij de sfeer van de spreker: als spreker A de opdracht
“Di doe mar nie” geeft, zegt spreker A eigenlijk dat gesprekspartner B moet stoppen waar
A juist mee bezig is, wat natuurlijk onmogelijk is. Dit zou een extra verklaring kunnen zijn
waarom het vooropplaatsen van proximale pronomina niet zou kunnen, ware het niet dat
een zin als “Hier blijf mar vanaf” deze beperking niet heeft: spreker A kan
gesprekspartner B de opdracht geven af te blijven van iets in de sfeer van spreker A, zoals
uit (59) bleck.

Andere manieren waarop de proximale pronomina afgekeurd werden, zijn
vergelijkbaar met de afkeuringen bij d¢ en daor: vervanging door werkwoordsvorm met
expliciet subject en omkering.

Concluderend: wat zou de oorzaak kunnen zijn van het feit dat sommige sprekers
proximale pronomina voorop plaatsen? Het zou recentere latere ontwikkeling in de
dialectgrammatica kunnen zijn, waarbij d7 en hier op basis van analogie met d¢ en daor
vooropgeplaatst kunnen worden voor een imperatief. Dit is echter zeer onwaarschijnlijk,
aangezien het haaks zou staan op het onderzoek dat door Barbiers e.a. (2005) is
uitgevoerd voor de Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten en de redenering in
Barbiers (2013). Een andere mogelijkheid is dat het een gevolg is van de gebruikte
methode: de participanten krijgen zinnen aangeboden die ingesproken zijn door een ‘plat’
pratende dialectgebruiker en zijn minder kritisch. Dit zou dan echter weer niet stroken
met het feit dat sommige sprekers vrij stellig waren in hun goedkeuring en daar

voorbeelden bij gaven, en met het feit dat de participanten over het algemeen absoluut
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niet overmatig accepterend gepresteerd hebben: ze waren in hun antwoorden bij andere
structuren vaak vrij stellig. Het zou ook nog zo kunnen zijn dat het vooropplaatsen van
proximale pronomina weliswaar misschien niet spontaan gebruikt wordt, maar dat de
sprekers die het goedkeurden een te zwak gevoel van agrammaticaliteit hadden om het af
te keuren, misschien omdat het gebruik toch niet dusdanig tegen hun grammatica indruist
als uit Barbiers (2013) naar voren komt. Zulke conclusies zijn echter moeilijk te trekken
op basis van mijn data. Ook in dit geval zou meer onderzoek met sprekers uit Drunen,

Kaatsheuvel en Waalwijk nodig zijn.

II. Algemene discussie

In deze paragraaf zal ik eerst de hoofdvraag beantwoorden; vervolgens ga ik in op de
implicaties ervan en plaats ik kritische kanttekeningen bij de methode en de andere

factoren die van invloed kunnen zijn geweest op de gevonden data.

5.10. Hoofdvraag

Aan het eind van deel I van hoofdstuk 2 heb ik de volgende onderzoeksvraag

geformuleerd:

» Hoe ziet het gebruik van de morfologische, morfofonologische, morfosyntactische
en syntactische structuren van het dialect eruit in de vijf verschillende

leeftijdsgroepen?

Mijn hypothese hierbij was dat er bij iedere structuur een verloop te zien zou zijn: hoe
jonger de leeftijdsgroep, hoe minder de structuur in kwestie zou worden gebruikt of hoe
meer deze standaardtalige kenmerken over zou nemen of op andere regels dan in het
authentieke dialect zou berusten.

Voordat ik deze hoofdvraag kan beantwoorden, bekijken we kort nog even de
uitkomsten bij de negen geteste grammaticale structuren. Die zijn ingedeeld in de

taalkundige categorie waar ze in vallen:
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grammaticale structuur gebied hypothese bevestigd
1. naamvallen bij voornamen morfosyntaxis | ja

2. hulpwerkwoordverdubbeling syntaxis deels

3. dubbele complementizers syntaxis nee

4. werkwoordsvervoeging: gij morfosyntaxis | ja

5. werkwoordsvervoeging: het suffix [ma] morfosyntaxis | ja

6. werkwoordsvervoeging: het suffix [y] morfosyntaxis | nee

7. verbuiging van adnominale woorden morfofonologie | ja

8. diminutieven morfofonologie | ja

9. vooropplaatsing bij imperatieven syntaxis deels

tabel 55: overgicht van het antwoord op de hypotheses

Bij de hulpwerkwoordverdubbeling bleek de hypothese alleen te kloppen in het geval van
de verdubbeling van hebben, bij de vooropplaatsing bij imperatieven bleek alleen de
hypothese bij de distale pronomina te kloppen. Uit de data over het [y]-suffix in de
werkwoordsvervoeging kwam een zodanig gevarieerd beeld, dat de hypothese niet zonder
meer te bevestigen was.

Een zonder meer bevestigend antwoord op de hoofdvraag is niet mogelijk: twee
hypotheses bleken niet te kloppen, twee deels niet. Als we vervolgens kijken naar de
taalcomponenten in bovenstaand schema, valt op uit de morfofonologie — de verbuiging
van adnominale woorden en de vorming van diminutieven — de duidelijkste
leeftijdseffecten zijn gekomen. Wat dat betreft zou het interessant zijn om ook naar de
pure fonologie te kijken: is er een verloop te ontdekken in het klanksysteem?63

Kortom: leeftijd lijkt — in bepaalde taalgebieden — een factor, hoewel ik moet
herhalen dat we daarbij een slag om de arm moeten houden: er is geen statistische analyse

uitgevoerd en het geringe aantal van 39 proefpersonen is niet representatief.

63 Hierbij zou gelet kunnen worden op bijvoorbeeld het samenvallen van fonemen en de tussenvarianten
van vocalen, zoals de vernederlandste varianten van [p] waar ik het in hoofdstuk 5.7. over heb gehad. Zie

verder bijlage 1: beknopte fonologie.

125



5.11. De vormenrijkdom: implicaties en oorzaken
De titel van Hinskens’ rede (2004) is Nzeuwe regenboogklenren. Jonge typen niet-standaardtaal en

hun taalfundig belang. De benaming nzemwe regenboogklenren is zeer goed van toepassing op
een deel van de vormenrijkdom die is aangetroffen. Laten we eerst teruggaan naar de
vormen die goed passen in het regiolectspectrum: doske [doska], een dialectvorm met een
door de Standaardtaal beinvloede vocaal [0] in plaats van de gemarkeerde diftong [uu.
Zulke vocaalafwijkingen zijn typisch voor het regiolect. Bij de verbuiging zien we NP’s als
dieén dikke dokter, waarbij een deel van de adnominale woordgroep de buigings-[n] heeft
verloren. Denk ten derde ook nog eens aan gjj was, een dialectisch pronomen met een
standaardtalige vervoeging.

Dan die nieuwe regenboogkleuren: “Een andere vraag in verband met de nieuwe
tussenvariéteiten is of ze een grotere variantenrijkdom bezitten dan enerzijds de dialecten
en anderzijds de standaardtaal” (Hinskens 2004, p. 20). Dit blijkt zo te zijn. Tussen het
authentieke hamme [hdma] en het standaardtalige hadde we [hads Ba] liggen vormen als han
we |[ha@m Bo]. [hare Bs] is echter een voorbeeld van een vorm die niet binnen het
regiolectcontinuiim past: de vorm ligt niet in de rechte lijn tussen authentick dialect en
Standaardtaal: in plaats van dat dialectkenmerken verdwijnen, worden gemarkeerde
clementen (zoals hier de [1] in de vervoeging; zie paragraaf 5.5.) juist meer gebruikt, zij het
op een niet-authentiecke manier. In dit rijtje passen ook NP’s als ‘uen blamwen balpen [nem
‘blagem ‘baLpen], werkwoordsvormen als heg 7 [hey ot] en ge rit [yo B1t]. Zulke vormen zijn
niet willekeurig (Hinskens 2004, p. 16). Ik heb de afzonderlijke vormen dan ook
geprobeerd te verklaren vanuit het perspectief van taalverandering — niet zozeer een
historische, maar wel op basis van mechanismes die vaak ten grondslag liggen aan
taalevolutie, zoals analogie en heranalyse®.

Als we alle afzonderlijke grammaticale structuren, de daarbij geformuleerde
hypotheses en de verklaringen voor de gevonden vormen loslaten en uitzoomen naar het
totaalbeeld, zien we een enorme variatie, niet alleen aan vormen, maar ook aan
grammatica’s die de sprekers hebben. Geen enkele participant lijkt zijn of haar
grammaticale systeem met een ander te delen. Zeker: ook bij twee taalgebruikers die

theoretisch dezelfde Standaardnederlandse grammatica zouden hebben, zullen we altijd

64 Zie voor heldere illustraties van zulke mechanismes bijvoorbeeld Millar (2007): Trask’s Historical
Linguistics.
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verschillen zien, zoals in woordkeuze en spreekstijl, en misschien zou de één vaker & won
gebruiken terwijl de ander eerder /& wilde zou zeggen. De variatie die daarentegen in de
resultaten van dit onderzoek is aangetroffen, zit niet in nevenvormen in hetzelfde
systeem, zoals wou en wilde in het Nederlands, maar in tussenfasen tussen authentiek
dialect en Standaardnederlands. Er blijkt een grote variatie te bestaan in de negen
onderzochte grammaticale structuren — niet alleen qua vormen, die soms overigens niet
op de as tussen authentick dialect en standaardtaal te plaatsen zijn, maar vooral als we
naar het totaalbeeld kijken. Binnen de leeftijdsgroepen is er namelijk geen homogeniteit.
Ook bij de oudste sprekers duikt soms hyperdialect op en er zijn maar twee sprekers die
bijvoorbeeld overal het suffix [me] gebruiken®. Het feit dat een bepaalde spreker een
verbogen voornaam gebruikt, is geen garantie is dat hij of zij de werkwoordsvorm bij g7
met een [t] vervoegt — en is zelfs geen garantie dat de verbogen naamval in a/le gevallen
verschijnt waarin de zinsfunctie het verlangt in het authenticke dialect. Er is bovendien
nog niet gekeken naar de fonologie, waar mogelijk een al even grote variatie in gevonden
wordte°.

Hinskens (2004) haalt in zijn rede het zinnetje “Hij heeft het aan Jan gegeven” van
Hagen (1982, p. 49) aan, waar ik het in deel II van hoofdstuk 2 ook over gehad heb. Hij
vraagt zich daarbij af of er duidelijke covariatieverhoudingen bestaan: als een spreker big 7
gebruikt — een vorm die hij een ‘diepe’ dialectvariant (p. 20) noemt — komt dit dan meer
voor met het even zo diepe Janne dan met aon Jan? Als deze duidelijke relaties niet bestaan,
vraagt hij zich af, kan Aig '# dan voorkomen met het dialectvrije aan Jan? “Misschien kan de
diepe dialectvorm van het verbogen werkwoord Azg zelfs met de vocaal van de variant uit
de “dialectvrije standaardtaal” gecombineerd worden tot héég” (Hinskens 2004, p. 20). Dit
laatste blijkt inderdaad het uit het voor deze scriptie uitgevoerde onderzoek te komen: Aig
[1y], heeig [hery], heg [hey]| naast heei [her], bet [het] en bz [h1]. “Er zijn dan geen beperkingen
op wat wel aangeduid wordt als ‘code shifting’, het op en neerglijden tussen de diverse

taalkundig aan elkaar grenzende variéteiten” (ibidem).

9 Het scheelt echter dat er geen sprekers ouder dan 80 deel hebben genomen.

% Hoewel er geen cijfers aan te verbinden zijn, is me tijdens het onderzock opgevallen dat participanten
die me werden aangeraden “omdat ze zo plat praten”, weliswaar een vrij authenticke fonlogie konden
hebben, maar daardoor niet per se een authentieke grammatica hadden. Andersom ook: een vrouw van 79
uit Drunen (de vrouw van de eerste genoemde NORM van 7) scoorde bij de adnominale verbuiging zeer
authentiek maar had een klanksysteem dat zich ver naar het Standaardnederlands had bewogen, waarbij ze

aangaf dat ze daar lang bewust op had gelet.
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“Zijn alle oorspronkelijke dialectkenmerken gelijkmatig afgebouwd in de
tussenvariéteitr” Deze vraag uit Hinskens’ rede, die ik in hoofdstuk 2 al aanhaalde, kan
dus negatief beantwoord worden op basis van de gevonden data, niettegenstaande het feit
dat er bij bepaalde verschijnselen inderdaad een afname door de leeftijdsgroepen heen
waargenomen is. Wat ligt ten grondslag aan de waargenomen diversiteit? Voordat ik
overga tot het trekken van conclusies, bespreek ik enkele mogelijkheden. Voor de

overzichtelijkheid behandel ik ze hieronder in tussenkopijes.

5.11.1. Register
Ten eerste is er de sociolinguistische factor van het register. Ik opende de inleiding met

een citaat van cabaretier Marc-Marie Huijbregts, die twee dialectvariéteiten van het
Tilburgs benoemde waarnaar zijn moeder kon overschakelen. Dialectsprekers kunnen tot
op een bepaalde hoogte bewust of onbewust variéren in de mate van gebruik van
dialectkenmerken al naar gelang de gesprekssituatie en de gesprekspartner. Hoewel de
participanten zich, voor zover ik kon oordelen, op hun gemak voelden tegenover mij als
onderzoeker tijdens het experiment (zie paragraaf 3.2.) en de opdracht kregen zo zwaar
mogelijk dialect te spreken, blijft het een feit dat ze aan het experiment deelnamen ten
overstaan van een 24-jarige, niet-authentiek dialect sprekende onderzoeker — met als
resultaat de bijna onvermijdelijke observatieparadox (Hoppenbrouwers 1990, p. 90). (Zie
paragraaf 5.11.3. voor verdere opmerkingen over de methode.) Verscheidene oudere
participanten gaven aan dat ze in gesprek met bepaalde personen nog ‘platter’ zouden
praten dan ze nu al deden. Een deel van de variatie kan dus te wijten zijn aan het
schakelen tussen de registers die de sprekers in het continuim van het regiolect machtig
zijn. Maar hoewel het zeker zo kan zijn dat bepaalde vormen niet geactiveerd werden in
deze setting, vooral in het spontanere eerste experiment, zal het feit dat een spreker
vooropplaatsing van distale pronomina als ongrammaticaal aanmerkt, wellicht minder te
maken hebben met register — mogelijk wél met het feit dat men de zinnen kon

beredeneren (zie paragraaf 5.11.3.)

5.11.2. Sociolinguistische factoren
Een andere verklaring zou gevonden kunnen worden bij de sociolinguistische variabelen

opleidingsniveau, 1Q, hoeveelheid input, hoeveelheid contact met andere dialectsprekers,
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houding tegenover het dialect, zelfbeeld enzovoort. Omdat deze zo moeilijk te meten zijn,
heb ik ze niet vastgelegd en meegenomen in de analyse. Om de invloed van deze
variabelen, waartoe dan ook geslacht gerekend moet worden, te onderzoeken, zouden ze

ofwel stuk voor stuk gecontroleerd ofwel allemaal statistisch onderzocht moeten worden.

5.11.3. Methode
Een veel basalere oorzaak van het beeld dat uit het onderzoek is gekomen, zouden we

kunnen zoeken bij de gebruikte methode. Bij geen van de twee experimenten gaat het om
een beproefde methode. Waar experiment 1 nog semispontaan was (maar door de
onderzoekssetting verre van echt spontaan), werden bij experiment 2 oordelen gevraagd
over de welgevormdheid van de gehoorde uitingen. Hoewel de participanten vervolgens
werd verzocht de gehoorde zin in eigen woorden te formuleren, was het onvermijdelijk
dat ze in hun oordeel en daarop gebaseerde formulering beinvloed werden door een

aantal factoren:

» De participanten konden invloed ondervinden van hun expliciete kennis van het
Standaardnederlands (vooral bij de jongere participanten) en het mogelijke
vooroordeel dat dit een ‘betere’ taal is dan het dialect, wat met name een
verklaring zou kunnen zijn voor het afkeuren van dialectvormen bij de
middengroep 50-59, die van beide systemen veel heeft meegekregen.

> Het feit dat de zinnen ingesproken waren door twee dialectsprekers die zeker op
fonologisch vlak redelijk ‘authentiek’ dialect spraken, kon tot gevolg hebben dat
participanten ervan uitgingen dat het dialect van de insprekers bij voorbaat
authentiek was, ondanks de uitleg die ze voor het experiment gekregen hadden
(zie paragraaf 3.1.2.1.);

» Het simpele feit dat ze bevooroordeeld werden door een reeds aangeboden zin,
zorgde ervoor dat sommige participanten de zin een paar keer moesten ‘proeven’
totdat ze tot hun eigen versie kwamen. Participanten die hun formulering een
tijdje na het horen van de zin gaven, leken de exacte formulering in de opname
vergeten te zijn en leken meer hun persoonlijke formulering te gebruiken dan
sprekers die meteen antwoord gaven na het beluisteren van de opname. Ook was

er variatie tussen de groepen: waar aan de ene kant de NORMs zelfverzekerd
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antwoord gaven op basis van hun moedertaal het dialect, werd er in de jongste
twee groepen veel getwijfeld.

» Voortvloeiend uit het vorige punt: de participanten konden de zinnen
beredeneren, met als mogelijk gevolg dat hun antwoorden afweken van hun

spontane taalgebruik.

Alle bovengenoemde problemen zouden wellicht ondervangen hebben kunnen worden
door het onderzoek niet als experiment op te zetten maar opnames te maken van
spontane gesprekken tussen dialectsprekers van dezelfde leeftijd. “Die gesprekken moeten
ook anderszins (plaats, graad van ongedwongenheid, gespreksonderwerpen etc.) in
maximaal natuurlijke situaties gevoerd worden. Hoe meer men zich daarbij als
onderzoeker onzichtbaar kan maken, hoe beter.” (Hinskens 2004, p. 39). Maar het grote
nadeel van zo’n opzet — het feit dat nooit gecontroleerd kan worden welke grammaticale
structuren gebruikt worden, waardoor de resultaten van de verschillende sprekers
mogelijk niet met elkaar te vergelijken zijn — is samen met de tijd die de analyse van zulke

data zou kosten, doorslaggevend geweest om hier bewust niet voor te kiezen.

5.11.4. Input

Als we op zoek gaan naar een meer theoretische verklaring voor de grote variatie, zouden
we die kunnen vinden bij het proces van de taalverwerving. Ik herhaal hier de eerste drie
stadia van het model van Hoppenbrouwers (1990, p. 33) waarmee hij dialectverandering

probeert te verklaren:

a) Het taallerend kind bouwt een regelsysteem op basis van de taalvormen die zijn
omgeving aanbiedt. Bij de geleidelijke opbouw van de grammatica is er
voortdurend sprake van onvolmaakt leren.

b) In de wereld van het dialect is het de oudergeneratie die toeziet op de
grammaticaliteit van de kindertaal in aanbouw.

c) Behalve de vormen die voldoen aan de normen van de eigen grammatica folereert
de oudergeneratie ook de vereenvoudiging die in een aangrenzend dialect al eerder als

vernieuwing werd geaccepteerd.
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Het zou zo kunnen zijn dat de variatie in stap (c) ontstaat. Het taalverwervende kind krijgt
namelijke meerdere variéteiten aangeboden: het Standaardnederlands en het dialect (in
welke vorm dan ook) en maakt daar tijdens het door Hoppenbrouwers genoemde
onvolmaakte leren onbewust een selectie uit: bepaalde kenmerken pikt het kind niet op.
Ieder kind krijgt de verschillende variéteiten bovendien waarschijnlijk ook in een andere
verhouding aangeboden: veel of weinig input in het Nederlands (met daarin veel of weinig
invloeden vanuit het dialect — tertiaire kenmerken) en veel of weinig primaire en
secundaire dialectkenmerken in de variéteiten uit het regiolectcontinuiim waar het kind in
zijn omgeving toegang toe heeft. Dit zou tot de volgende hypothese leiden, die
voornamelijk geldt voor de tijd waarin de huidige dialectsprekers zijn opgegroeid: ieder
kind krijgt een zeer gevarieerde input die qua samenstelling afwijkt van ieder ander kind,
dus geen enkel kind bouwt uiteindelijk dezelfde grammatica. Vervolgens groeit het op en
blijft het zelfs als volwassene blootgesteld worden aan de verschillende variéteiten van het

regiolectcontinuiim.
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6. CONCLUSIE

Voor deze scriptie is onderzoek gedaan naar de verschillende variéteiten die zich in een
spectrum tussen het Standaardnederlands en het authentieke dialect van Drunen,
Waalwijk en Kaatsheuvel bevinden, een continuim dat Hoppenbrouwers (1990) het
regiolect noemt. Hierbij zijn volgens Hagen (1987) twee processen actief: een verticaal
nivelleringsproces, waarbij dialecten kenmerken van de standaardtaal overnemen en hun
cigen karakteristieke structuren verliezen, en een horizontaal proces waarbij dialecten hun
saillante kenmerken kwijtraken en steeds meer op naburige dialecten gaan lijken. In de
diaglossie-situatie die daarbij ontstaat, bestaat er een continuim van tussenvariéteiten
zonder afgebakende grenzen, waarbij sprekers bovendien kunnen variéren in hun
taalgebruik al naar gelang de situatie en gesprekspartner. In dit proces ontstaan ook
taalvormen die als hyperdialect te karakteriseren zijn: hypercorrecte dialectvormen die juist
meer dialectische kenmerken hebben dan de authenticke vormen en die volgens
Hoppenbrouwers (1990), Swanenberg & Van Hout (2013) vooral gevonden worden bij
sprekers die het dialect niet als moedertaal hebben verworven.

In deze scriptie heb ik alles wat binnen en buiten het regiolectspectrum valt
onderzocht in de plaatsen Drunen, Waalwijk en Kaatsheuvel, gelegen in de Midden-
Noord-Brabantse streek de ILangstraat. Hierbij ben ik uitgegaan van de volgende

onderzoeksvraag:

» Hoe ziet het gebruik van de morfologische, morfofonologische, morfosyntactische

en syntactische structuren van het dialect eruit in de verschillende leeftijdsgroepen?

Om deze hoofdvraag te kunnen onderzoeken, heb ik negen grammaticale structuren
beschreven en daar hypotheses bij geformuleerd die steeds neerkwamen op de
verwachting dat er een verloop te zien zou zijn: hoe jonger de leeftijdsgroep, hoe minder
de structuur in kwestie zou worden gebruikt of hoe meer deze standaardtalige kenmerken
over zou nemen of op andere regels zou berusten dan die van het authentieke dialect.
Deze hypotheses zijn onderzocht in twee experimenten. Experiment 1 was gericht
op het eliciteren van semispontane spraak, waarbij 38 participanten in het dialect
beschreven wat ze in korte, voor deze scriptie opgenomen, filmfragmenten zagen
gebeuren. In experiment 2, een variant op de Grammaticality Judgement Task, werden
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gemanipuleerde zinnen in het dialect afgespeeld, op basis waarvan de participanten
vervolgens hun eigen formulering gaven. Op deze manier kon bekeken worden welke
kenmerken ze in hun formulering behielden en welke ze vervingen door standaardtalige,
authentieke en hyperdialectische vormen.

Het beeld dat uit de data is gekomen, is bovenal gevarieerd. Op het gebied van de
morfofonologie — de verbuiging van adnominale woorden en diminutiefvorming — zijn de
duidelijkste leeftijdsverschillen waargenomen, terwijl uit de morfologie — en dan in het
bijzonder de suffixen in de werkwoordsvervoeging — de grootste variatie is gekomen,
met opmerkelijke vormen die ik heb geprobeerd te verklaren aan de hand van onder
andere heranalyse van morfemen en analogie met bestaande vormen. In dat rijtje passen
ook de verscheidene vormen van hyperdialect die we bij de data van de adnominale
woorden en de diminutieven hebben gezien. Curieus is dat ook bij de leeftijdsgroep 60-69
— en zelfs de oudste, 70-85 — hyperdialect is aangetroffen, wat erop lijkt te wijzen dat dit
niet voorbehouden is aan taalgebruikers van wie het dialect niet de moedertaal is.

Als laatste heb ik een poging gedaan de grote variatie te verklaren. Daarbij heb ik
de mogelijkheid aangestipt dat de data in feite lastig met elkaar te vergelijken zijn als het
zo is dat de participanten niet allemaal in hetzelfde register hebben geantwoord, daar een
kenmerk van het regiolect is dat sprekers kunnen variéren in hoe ‘zwaar’ ze het regiolect
spreken al naar gelang de situatie en de gesprekspartner. Ook het feit dat de vele
sociolinguistische variabelen niet zijn gecontroleerd, kan een factor zijn geweest, net als
gebreken in de methode. Tot slot heb ik de variatie proberen te verklaren vanuit het
oogpunt van de individuele taalverwerving, waarbij de kans reéel is dat de huidige
dialectsprekers als kind — in een samenleving met de vele taalvariéteiten van het regiolect
— een zodanig gevarieerde input hebben gekregen dat deze qua samenstelling afweek van
wat ieder ander kind aangeboden kreeg. In dat geval zou geen enkele eerstetaalverwerver
dezelfde grammatica hebben gebouwd, waarna de volwassen taalgebruiker blijvend

blootgesteld is geweest aan de vele regenboogkleuren van het regiolectcontinutim.
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BIJLAGE 1: BEKNOPTE FONOLOGIE

Hieronder volgt een beknopte fonologie van het dialect van Drunen met enkele soms

taalhistorische opmerkingen. Waar de dialecten van Kaatsheuvel en Waalwijk beduidend

afwijken, is dat aangegeven. De gegevens zijn gebaseerd op waarnemingen van de auteur

van deze scriptie bij een vrouwelijke dialectspreker van 87 uit Drunen, en in bepaalde

gevallen op de RND (Weijnen 1952). In deze bijlage is in hoofdzaak het systeem van het

authentieke dialect beschreven. Indien er beduidende verschillen tussen leeftijdsgroepen

zijn, vermeld ik deze in de opmerkingen.

1. CONSONANTEN

bilabiaal labiodentaal | alveolair alveopalataal | palataal velair uvulair glottaal
nasaal m (m) |n n ® |n
tril ra
tap (r) a
plosief p b t d k (g)
affricaat tJ'
fricatief f v s z J’ 3 Y b oy b K (X)q A (h)
approximant B | J

Niet-fonemische klanken zijn tussen haken geplaatst.

Opmerkingen

noten

)

b)

Vooral oudere sprekers hebben een alveolaire tril of tap (7 van de 11 sprekers in
de leeftijdsgroep 70-85 in het onderzoek; 1 van 10 in de groep 60-69; 1 van de 8 in
de groep 50-59); jongere sprekers hebben in plaats hiervan een uvulaire realisatie
met twee allofonen: [B] indien het de enige consonant in de onset is,
intervocalisch, en voor en na stemhebbende consonanten; [X] op het woordeind en
voor en na stemloze consonanten:

*  rvere [BUIBD], ‘roeren’; wordde [BOBAS], ‘word je’; breke [ bBE kD), ‘breken’.

*  daor [dD:X], ‘daar’; buurte [DYXt8], ‘kletsen’; krek [KXEK], ‘precies’.

De realisatie van deze fonemen is strikt genomen palatovelair. Er zijn voorts
slechts weinig minimale paren zijn die alleen afwijken qua stemhebbendheid van
dit foneem:

*  Jaache ['la:x®], lachen’ vs. /age ['la:yd], ‘(zij) lagen’.

® Het foneem /n/ heeft twee allofonen. [n] komt v6or [tf] voor: hundje [hentfo]. Waar het Standaard-
nederlands voorts [n] heeft (zoals in ranja), hebben de dialecten in kwestie [I], met nasalisatie van de
voorafgaande klinker: ranja [r&14].
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algemeen
» Aan het begin van een uiting worden alle fricatieven stemloos gerealiseerd. In de
rest van deze bijlage en in de scriptie wordt dit, buiten de volgende twee zinnen,
niet in de transcriptie aangegeven.
ge zet 'n bietje stunrs vendaog [X® z€t oam 'bitfo sty:rs fen'do:X], e bent een
beetje dwars vandaag’. -
* wragg ’s wie t'r ammel komt [froy ©S 'Bjtar ‘@amal komt], ‘vraag eens wie er
allemaal komt’.

» Bepaalde grammaticale woorden, die in de taalgeschiedenis ecindigden op de
stemloze consonant [t], hebben nog steeds een verstemlozende werking op een
erop volgende consonant ondanks dat de [t] inmiddels is weggevallen. Het gaat om
we, dé en vaak ook nie. Van hieruit heeft deze regel zich uitgebreid naar de woorden
wie en die, die historisch niet op een consonant eindigden, en naar om het even
welke complementizer:

O ik deenk de hij wel komt [1Q denk de her Bel komt], ik denk dat /7 wel
komt’;

O e wies nie we ter overkwaam (28 BJS Ni Bg tor 0:var'kBa:m], “ze wist niet wat
d’r overkwam’.

O dé’s nie foul [deS Ni f@:1], “dat is niet veel”.

de fleés [de flies], ‘dat vlees’.

O  zegde gij mer wie che at wilt nodige | Z€Yda YEI mer Bj xo cet B1lt 'no:daya],
‘zeg jij maar wie je uit wilt nodigen’.

O 't heéas dar se nartoe liep, was nie ’t goei [thoe:S dor s nor'tu li:p Bas ni ot
xug).

o

» Als de /r/ of /I/ véor de /p/ of /K/ staat, zowel in de coda als op de grens van
een lettergreep, verschijnt er tussen de twee consonanten door epenthesis de
svarabhakti-vociaal [8], tenzij de consonanten tot een ander vrij morfeem behoren.

0 werke [ Beroka], ‘werken’; werk [Berak], ‘(ik) werk’; scherpe [ SXeropa,
‘scherpe’; scherp | SXErap], ‘scherp’; vs. balpen [ BAlPEN].

0 welke [ Beloka], ‘welke’; welk [ BelOK]; ‘welk’; elpe [ helopad], ‘helpen’; help
[heloap].

» Woorden die in het Nederlands op [(t)SI] eindigen, zoals actie, vakantie, felicitatie,
hebben in het dialect een postalveolaire [[i]; bij jongere sprekers is dit echter [Si].
Zo ook met de stemhebbende tegenhanger: [3i] tegenover [Zi]:

0 akgie [ 8KII|, ‘actie’; vekaansjie [VO ' KAN|I|, ‘vakantie’; fillesitaosjie [fIl0SI 'O [i],
“feliciatie’; pliesjie [ Plifi], “politie’; illevizjie [tTlo Vi3], ‘televisie’.

Zo wordt ook het Nederlandse enclitische voornaamwoord (d)ie [i], hij’, in het
dialect teruggevonden als [tfi]; bij jongere sprekers is dit echter [ti]:

0 kwaam ie | KBA:MY], kwam (d)ie’; de ie [ detfl], “dat ie’; lodpsjie [ lUUPHi],
loopt ie’; dar yjie | dOrfl], ‘waar (d)ie’; hijie | AItfi], ‘heeft ie’.
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» Het dialect heeft, net als het Nederlands dat in de Langstraat gesproken wordt, een
bilabiale approximant [B] in tegenstelling tot de [U] in het Standaardnederlands van
de Randstad of de [W] in Caribisch Nederland.

> [d3] komt niet in de betreffende dialecten voor. In leenwoorden wordt deze klank

dan ook vervangen door [3].

2. VOCALEN®®

e 1C)N\e Y() u uu o | u() oe

oI //

H

e, ee €. ® | O o 00

o |D() & ao

a\e 4

Opmerkingen

Het dialect van Drunen heeft een groot aantal vocalen, die ieder een lange en een korte
vorm hebben. Soms wijkt de korte qua klankkleur af, soms is het een puur lengteverschil.
Hieronder enkele opmerkingen en bijzonderheden bij de vocalen.

» De gesloten vocalen /i/, /Yy/ en /uU/ zijn voor een /r/ altijd lang, tenzij de
lettergreep dubbel zwaar is (twee consonanten in de coda); buiten deze posities
kunnen deze drie vocalen zowel lang als kort gerealiseerd worden, waarbij er veel
variatie tussen sprekers is; in een open lettergreep op het woordeinde en in een
dubbel zware lettergreep zijn ze echter altijd kort:

0 dier [diir], ‘diet’ vs. dierke [ dirka], ‘diertje’; Piete [ Pi(:)td], ‘Piet (obl.); die
[di], die’; fretste [fitsta)], “(hij) fietste’.

® Naast de IPA-symbolen staan steeds de letters aangegeven die ik in mijn spelling heb gebruikt om de
woorden op een leesbaardere manier weer te geven. Als er meerdere letters/lettercombinaties voor één
klank gebruikt worden, staan die gescheiden met komma’s; puntkomma’s geven aan dat de letter ervoor
wordt gebruikt voor de korte klinker en de letter erna voor de lange klinker.
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O  buurman [ DY:rMan], ‘buurman’ vs. buurte [ Dyrta), ‘kletsen’; zuke [ zy(:)ka],
‘zoeken’.

0 boer [buir], ‘boet’ vs. boerke [burks], ‘boertje’; geroepe [Yyo ru(:)pal,
‘geroepen’; hoe [AU], ‘hoe’; roept [rupt], (hij) roept’.

Bij de oudste sprekers zijn gevallen van lange versies van deze vocalen
waargenomen in open lettergrepen en voor andere consonanten dan [f]: gzen [Zi:N)],
zunke [ 2yKa), geroepe [YO'TU:Pa] (zie bijvoorbeeld Weijnen 1952, Reeks Nederlandse
Dialectatlassen), hoewel deze lange vocalen niet consistent voorkomen. (Weijnen
rapporteert expliciet zunke ['2y:Ka] naast [ zyka)).

De gesloten-midvocalen /€:/, /@:/ en /0:/ zijn altijd lang en hebben als verkorte
tegenhanger respectievelijk /I/, /©/ en /9/; deze korte vormen komen onder
andere voor in diminutieven en werkwoordsvormen maar ook in woorden waar ze
niet het product van een verkorting zijn:
0 geve ['YE:V8], ‘geven’ vs. gift [YIft], (hij) geeft’; mene [ ME:NS], ‘menen’ vs.
mint [MING), “(hij) meent’; rippetere [IPD 'tE:I1], ‘repeteren’; zin [ZIN], “zin’.
0 d'weur [dOr'v@r], ‘ervoor’ vs. vur [Ver], voor’; klurke [ Klerka], kleurtje’; durve
[ derva, ‘durven’; neus [ND:S].
0 koke ['ko:ka], ‘koken’ vs. kokt [KOkt], ‘(hij) kookt’; hok [AOK], ‘hok’; gevrore
[yo'vro:ra], ‘gevroren’.

In bepaalde jongere dialectvormen hebben deze drie lange klinkers een andere
klankkleur: respectievelijk /I:/, /6:/ en /2:/. Een verklaring hiervoor kan zijn dat
dit klanken zijn die in het Brabants gekleurde Nederlands ook voorkomen (zij het
slechts voor een /I/) in tegenstelling tot /€:/, /@:/ en /0:/.

O geve [ YIV8], ‘geven’; rippetere [IIPD TI.I8)], ‘repeteren’.

0 d’rvenr [dOr'VO:I]; nens [NO:S].

0 koke [ ko:ke], koken’; gevrore [yO'VIOII8], ‘gevroren’.

De /a/ komt voor waar het Standaardnederlands /a/ heeft — met uitzondering
van de posities die bij het vorige punt besproken zijn.
0 kat [Kat], ‘kat’.

Er is een onderscheid tussen twee fonemen die in het Standaardnederlands beide
/a:/ zijn: /a:/ en /D:/. Het voorkomen van de [@!] is enigszins te voorspellen: de
klank komt voor in de verleden tijd van sterke werkwoorden en voor bepaalde
consonanten/consonantclusters waar het Standaardnedetrlands /a/ heeft (te
weten: voor nasalen gevolgd door een consonant, met in het authenticke dialect
sterke nasalisering; voor stemloze fricatieven):

0 waart [Ba:rt], ‘(ij) was’; gave [ Ya:Vva], ‘(ze) gaven).

O kaant [ka‘nt], ‘kant’; Jaamp [1&:MP], ‘lamp’; baank [DE:NK], bank’.

0 d’raaf [do'ra:f|, ‘eraf’; aachter [ @:Xtor), ‘achter’; kaast [Ka:st), ‘kast’.
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Elders wordt de [DI] gebruikt, die verkort kan worden in diminutieven en
werkwoordsvormen. Sprekers uit Waalwijk hebben een verhoogde variant die
richting de [0:] gaat:
0 waord [BO:1], ‘waard’; pao/ [PO:1], ‘paal’ vs. pdltje [ poOItfO]; vracge ['VID:YD],
‘vragen’; vragt [VIOXT], ‘(hij) vraagt’. -

Jongere regiolectsprekers gebruiken over het algemeen een ongeronde /D:/: [a1].
Opvallend is dat dit foneem dan samenvalt met het authenticke foneem /a:/:
beide zijn in dat geval /a:/. De verkorte versie van het authentieke /D:/ is dan [9]
of [Q]; deze laatste valt dan overigens qua vocaalkwaliteit samen met hun realisatie
van /a/: [d].

0 daar [da:r], ‘daar’; haak [AQ:K] vs. hakske [hakska] of [hokska].

0 kar[kat], ‘kat’.

0  waart [BA:rt], “(ij) was’; gave [ YQ:V8], ‘(ze) gaven)

» In de geschiedenis van de taal is er een fonologische regel werkzaam geweest die
de vocalen *4 en *7 heeft verlengd voor consonantclusters waarvan de eerste
consonant een nasaal is. De verlengde uitkomst van *7, de vocaal die in het
Standaardnederlands [I] aangetroffen wordt, is in de Langstraat [€I] (Waalwijk) of
[€:] (of [€] na latere verkorting) (Drunen en Kaatsheuvel)®’; de verlengde uitkomst
van [€] is [€1].

0 kaant [K&:NY), ‘kant’; laamp [l&:MP), lamp’; baank [DENK], bank’.

0 beene [DENB] (< *binden), ‘binden’; véene [VE:ND] (< *vinden), ‘vinden’; kéond
[ke:nt], ‘kind’; wenter [BENtOr], ‘winter’.

0 deenke [d€:nk3], ‘denken’ (verkort: [dInkKt], ‘(hij) denkt), meense [ME:NSA],

‘mensen’.

Als de twee consonant van het cluster niet tot de stam behoort maar bij de
morfologie hoort, vindt er geen verlenging plaats:

0 kant [Kant], <(jij) kunt’.

0 wint [BINt], <(jij) wint.

» Een soortgelijke regel heeft de vocalen *4 vetlengd vé6r stemloze fricatieven (en *¢
voor /X/), hoewel dit niet altijd overal gebeurd is:
0 d'raaf [do'raf|, ‘eral’; aachter [ @:xtor], ‘achter’; kaast [Ka:st], kast’; waase
['Ba:se], ‘wassen’; laache ['la:xa], ‘lachen’.
0 vwechte [VEXID], vechten’; skecht [SleXt], ‘slecht’, teréechte [tO're:Xxto],
‘terecht’.

* Dit wekt de suggestie dat het product van de verlenging ooit *[i:] was (voortgekomen uit de korte *[i])
en dus nog heeft plaatsgevonden voor de diftongisering van /i:/ aan het eind van de Middelnederlandse
petiode. De betreffende verlengde klinkers zijn namelijk samengevallen met de [e1]/[:] die elders uit /i:/
is ontwikkeld.
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» In Waalwijk klinken v66r de /S/ de [i] en [Y] in plaats van de in Drunen en
Kaatsheuvel gebruikte [I] en [6]:
0 gewiest [YO BiSt] vs. gewist YO BISt], ‘ceweest’; zes [IS] vs. s [IS], “(hij) is’; wies
[BIS] vs. wis [BIS], ‘(hij) wist’; miest [MISt] vs. mist [MIST], ‘mist’.
O tuusse [tyS®] vs. tusse ['10S8], ‘tussen’; gruust [Yryst] vs. grust [yrest],
‘gerust’; buus [DYS] vs. bus [DOS].

» De /€./ staat in sommige woorden gelijk aan de Standaardnederlandse /a:/; in
andere gaat het om een klank die in het Standaardnederlands /€:/ is:
0 keers [KeIS], kaars’; péerd [PE:It], ‘kaas’; kees [KES].
0 breke [ bre:ka], ‘breken’; szeke [ Ste:ka], ‘steken’; kve ['le:va], leven’; wereld,
‘wereld” [ Be:ralt].

Voorts is de klank in Drunen en Kaatsheuvel de realisatie van /€I/ op andere
plaatsen dan het woordeinde (zie diftongen) en intervocalisch (zie ook 3: diftongen);
de korte variant is altijd /€/:
0 bleve [ ble:va] (Waalwijk: [ blexva]), blijven’ vs. bleft [DIeft], ‘(hij) blijft’; ook
[re:K], ‘tijk’ (Waalwijk: [ reIK]).

De /e/ en /€/ hebben overigens soms ecen vrij open realisatie, richting
respectievelijk de [@@:] en [2€].

» De /@e:/ is in Drunen en Kaatsheuvel de realisatie van /0Y/ op andere plaatsen
dan het woordeinde (zie diftongen) en intervocalisch (zie ook 3: diftongen); de korte
variant is altijd /08/:

0 renke [ roe:ke] (Waalwijk: ['roeyka]), ‘ruiken’ vs. riks [roekt], (hij) ruikt’;
d’rent [do'roe:t] (Waalwijk: [do roext)), ‘eruit’ vs. zz [Cet], ‘uit’.
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3. DIFTONGEN

e¢ ®|UU 00
/' uo i
AWV
® |00 oon
® 10U ou
aany

Opmerkingen
Het dialect van Drunen heeft een groot aantal diftongen van verschillende aard, die vaak
redelijk dicht bij elkaar liggen maar duidelijk onderscheiden worden.

» In de Langstraatse dialecten is er een onderscheid tussen klanken die in het
Standaardnederlandse beide /€:/ zijn: enerzijds de diftong /ie/ (soms ook
gerealiseerd als [i19] in snelle spraak) en anderzijds de monoftong /€:/ (in sommige
woorden /€:/). Deze /ig/ is voortgekomen uit de Germaanse ¢, die in Duitse
cognaten vaak als ¢/ wordt teruggevonden:

0 teckene ['tickana], ‘tckenen’ (vgl. zeichnen); breéd ['briet], ‘breed’ (vgl. breid);
deé/ [diel], ‘deel’ (vgl. Teil); eémer [ i@mar], ‘emmer’ (vgl. Eimer), meér [Mier],
‘meer’ (doch mzehr).

0 geve [YE€VB)], ‘geven’ (vgl. geben); deze ['de:zad), ‘deze’; streek [ 'streik|,
‘streek’;

0 breke ['bre:ka), breken’ (vgl. brechen); steke | Ste:ka], ‘steken’ (vgl. stechen);
wereld [ Be:ralt], ‘wereld (vgl. Welh), reckene ['re:kens], ‘rekenen’ (vgl.

rechnen).

De verkorte vorm van /ie/ is /i1/, een diftong die qua lengte een kotte vocaal
benadert met zijn zeer korte semivocaal:
0 steéntie [ SHUINYS], ‘steentje’; gemeénte [YOMIINtS], ‘meeste’; léllek [liTlok],
‘lelijk’; gesneénwd [YOSNITUL], ‘gesneeuwd’.
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Jongere sprekers zijn het onderscheid tussen /i€/ en /e€:/ kwijt /ig/ is
samengevallen met /€:/ (en /I./ in nog jonger dialect). Zo is ook de verkorte
vorm /jI/ samengevallen met /1/:

0 breed [bre:t] (nog jonger [DrI:t]), ‘breed’; stintje ['StII’]'[_J_?], ‘steentje’.

Dit onderscheid in fonemen geldt ook voor twee klanken die in het
Standaardnederlands beide /0:/ zijn: de diftong /uQ/ (of [UQ] in snelle spraak),
voortgekomen uit de Germaanse ox (in Duitse cognaten az) tegenover de
monoftong /0:/:
0 Jogp [huop], ‘hoop (berg)’ (val. Haufen); koile [ Kuglo], ‘kolen (gewas)’; loipe
['lugpal, ‘lopen’ (vgl. laufen); oir [UQT], ‘cor’ (doch Ohr); grodt [Yrugt], ‘groot’
(doch grofs);
0 Jogp [hO:P], ‘(ik) hoop’ (vgl. hoffe); kole ['KO:I8], ‘kolen (brandstof)’; schoof
[sx0:f], “(hij) schoof (vgl. schob), kome [ kO:M3], komen’ (vgl. kommen); gpa
[0:pa], ‘opa’.

De vetkorte vorm van /UQ/ is de stijgende diftong /UU/, ecen diftong die qua
lengte een korte vocaal benadert met zijn zeer korte semivocaal:
0 /odpt [luuspt], “(hij) loopt’; schadn [ SXUUN], ‘mooi’, bodne [ DULNS], bonen’;
dodske ['duuska], ‘doosje’; wodne [ PUUNS], ‘wonen’ (in Drunen wone
[B0:Nna)); grodtste, [yruutsta] ‘grootste’; odk [UUK], ‘0ok’.

Jongere sprekers zijn het onderscheid tussen /UQ/ en /0:/ kwijtt /UQ/ is
samengevallen met /0:/ (en /0./ in nog jonger dialect). Zo is ook de verkorte
vorm /UY/ daar /U/ of samengevallen met /9/:

0 /ope ['10:pa] (nog jonger ['19:pa)), ‘lopen’; opt [lupt] en [lopt], (hij) loopt’.

Er is nog een derde diftong in dit drietal: /y@/ (of /Y9/ in snelle spraak). Deze
komt vooral in woorden voor waarin /UQ/ in de taalontwikkeling umlaut heeft
gekregen:

O geluiive ['Yoly@va), ‘geloven’ (vgl. glanben); druig [ dry@X], ‘droog’; huiire
['hy@gra], ‘horen’; ruiik [ryQK], ‘teuk’; zuiim [2Zy@M], ‘zeem’.

De verkorte vorm van /Y@/ is nog zeldzamer: als /UQ/ umlaut heeft gekregen én
verkort is, is het resultaat /YY/ — in feite /UU/ met umlaut:

O  buimke [ bYYMK8], boompje’ (van [buom]); busirt [AyyYrt], ‘(hij) hoort’.

Jongere sprekers zijn het onderscheid tussen /y@/ en /@./ kwijt /y@/ is
samengevallen met /@:/ (en /6!/ in nog jonger dialect). Zo is ook de verkorte
vorm /YY/ samengevallen met /6/:
0 gelenve [YO'l@:VA] (nog jonger [Yo'leval), ‘geloven’; bumke ['bemkal,
‘boompie’; hurt [Rert], ‘(hij) hoort’.
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» Waar in het Nederlands van Brabant voor een [I] geen tweeklanken voorkomen,
komen /ie/, /uQ/ en /yg/ wél voor, naast woorden die /€:/, /0:/ en /@:/op
deze plaats hebben (zie ook de voorbeelden bij bovenstaande punten):

0 leéren [liera], ‘leren’; /leer [lier], (k) leer’ vs. weer [BEr], ‘weer
(meteorologisch)’.

Zoals eerder uitgelegd, wordt dit onderscheid hier, zoals elders, in jongere
dialectvormen geneutraliseerd:
O /eren [l€:r8], jonger en standaardtalig [I1:r9], leren’; ler [l:r] vs. [IT:r], “(ik)
leet’ vs. weer [Be:r] vs. [BI:N], ‘weer’.

» De diftongen [€]], [0U] en [@Y] zijn de tegenhangers van [€:], [0]] en [@:] op het
woordeinde en intervocalisch. Ze komen tevens voor daar waar ze in de stam op
het woordeinde staan maar in verbogen vormen voor de uitgang:

0 gleei [YleT], “(hij) gleed’; glecit [YleLt], <(ij) gleed’; gleeie [Yle1D], (zij) gleden’;
vs. bleef [Dle:f], “(hij) bleef.

0 zoow [Z0Y], 20’; outoow [ QULOY], ‘auto’; vs. £rogp [Kro:p], “(hij) kroop’.

0 beny [D@Y], bew’; vs. reus [DS].

» Hetzelfde principe zien we bij de diftongen [€]I] en [CY], die in dezelfde posities
voorkomen als de tweeklanken in de opmerking hierboven; in andere posities zijn
het in Drunen en Kaatsheuvel lange monoftongen en in Waalwijk diftongen (net
als in het Standaardnederlands):

0 77 [rex], (ik) tijd’; 7 [rext], “(hij) tijdt’; vs. bleeve [ ble:va], blijven’.
0 /ui[leey], (k) luid’; /uit [lceYt], “(hij) luidt’; vs. schénve [ SXQR1VA], ‘schuiven’.

Dat [€]] en [€]], [&]] en [CEY] in Drunen en Kaatsheuvel niet dezelfde fonemen
zijn, blijkt uit de minimale paren rééke [re:Ka], ‘rijke’ en rijke [rEIK8], “tjtje’, en lad
[loe:t], luid (hard)’ en Zuiz [laeyt], “(hij) luidt’.

» In de dialecten van de Langstraat is er een fonemisch onderscheid tussen twee
klanken die in het Standaardnederlands zijn samengevallen en daar beiden /AY/
zijn. Een minimaal paar is romw [FOY], ‘ruw’ tegenover raauw (vlées) [fa:y], ‘rauw
(vlees)’.

De [a:y] wordt aangetroffen bij woorden die teruggaan op de Oudnederlandse
klankcombinatie @/, waarbij de /in later gevocaliseerd is:
0 bijvoorbeeld aamwe’ [@:y] (vgl. Duits a/f), ‘oude (adj.)’; kaanwe [Ka:yl,
‘koude (adj.)’ (vgl. &ali), haauwe [ ha:yd], ‘houden’ (vgl. halten).

7® Zie echter paragraaf 2.7.1.3.: indien de predicatieve vorm van deze bijvoeglijke naamwoorden wordt
gebruikt, is het [oy]d in plaats van [a:y]. Bovendien wordt in Drunen [0y] gebruikt bij een adjectief zonder
uitgang en [a:y] bij een mét uitgang: oud~ (een) ouw/ aamw (huis); kound~ (een) kaanwe (kermis); blonw~ (een)
blaamwe (jas).
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Ook is deze klank het resultaat van de Oudnederlandse tweeklank a#:
0  gaanw YY), ‘gauw’; blaamwe [ Dla:ys], ‘blauwe’.

De [0y] is daarentegen het resultaat van de Oudnederlandse klankcombinatie o/
(met ook vocalisering van de /:

O goud, hout; vgl. Duits Gold, Hol3)

Ook is deze diftong het resultaat van andere klankveranderingen, zoals # > /oy/,
in het Nedetlands vaak 7 > /y(y)/):
0 nou [NOY] (vgl. NL. ‘nu’), douwe [ dOYa] (vgl. ‘duwen’), spomwe [ SPIYI] (vgl.
‘spuwen’); rouw [rOY] (vgl. ‘taw’); wairschonwe [ BOISX0U8)|, ‘waarschuwen’; jou
fou].

Verder zijn er woorden met [0Y] die andere klankontwikkelingen hebben gehad of
geleend zijn:
O trowwe [troyd], ‘trouwen’; bomwe [DOUS], ‘bouwen’, wvrouw [VIOY]; saus
[Sous].

Het verschil tussen de twee diftongen wordt in de jongste dialectvormen
geneutraliseerd tot /AU/ zoals in het Nederlands van Brabant. Het minimale paar
is daar dus samengevallen: romw [FAY], ‘ruw’ tegenover rouw (vlees) [FAY], ‘rauw
(vlees)’

In het Standaardnederlands is het verschil tussen de <ei> en <ij> puur
orthografisch. In de dialecten van de Langstraat is er echter een onderscheid
tussen twee diftongen.

In veel gevallen is de Standaardnedetlandse <ei> hier /a:1/:
0 aaifer) [@:1(aN)], ‘ei(eren)’; haai [RAL], ‘hei(de); schaade [ SXA:I8)], ‘scheiden’;
waai [BA1], ‘wei(de)’, mitterbaaie [MItor ba:1e], ‘beiden’ (lett. ‘met hun
beiden’); £laai [Kla:1), ‘klei’; gegraaid [€:y0 Yra1t], ‘cigengereid’.

In andere gevallen klinkt echter /€:/ (of /€1/ in Waalwijk):
0 ége ['€1Y9)), ‘eigen’; dweele [ dBEg:19], ‘dweilen’; -he(e)d [AE()T], “heid’.

De hierboven besproken /a:I/ valt ook samen met de Standaardnederlandse
<aai>:

O draaie [ dra:18], ‘draaien’; naaie [ NAI8], ‘naaien’; zaaie | Za:18], ‘zaaien’.

Tot slot is er nog een aantal diftongen die wellicht beter geanalyseerd zouden
kunnen worden als vocaal plus halfvocaal; ze zijn niet opgenomen in de
klinkerdriehoek:

0 knoei [KNUY], “(ik) knoei’; roeie [ TULB)], ‘roeien’.

0 nuw [NYY], ‘nieuw’ (0ok #7j [NEL], nienw [NIY]).
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Zo’n analyse is vooral aannemelijk omdat er in de positie van die vocaal ook weer
diftongen kunnen voorkomen:

0 dodgier [ duQrar], ‘dooiet’; godze [ YUQID], ‘gooien’.

0 snecuw [SNICY], ‘sneeuw’; leéuw [ligy], lecuw’.

Vaak is de halfvocaal het resultaat van een eerdere &
O aoier [ D181, “adet’ (< *aoder); ravie [ 1D 18], ‘raden’ (< *raode).
0 goeie [ YUIB], ‘goede’ (< *goede).

Tot deze categorie behoren ook de werkwoordsvormen die nevenvormen op [I]
hebben, met verscheidene klinkers.
O (ik/hyj) ha/hai [0&]], ‘(k/hij) had’; (&/hij) doe/doei [dug], “(ik/hij) doet’;
(ik/ bij) sti/ stai [StOI), “(ik/hij) staat’; (#&/ hij) 20/ 20i [Z91);
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BIJLAGE 2: DATA

EXPERIMENT 1

1. mannelijk totaal

) t A A¥* NA N M

n n n % n % n % n % n %
25-39 5 24 12 50 3 12,5 8 333 |1 4.2
4049 4 20 17 85 3 15
50-59 8 39 32 82,1 |2 5,1 5 12,8
60-69 70 46 39 84,8 | 2 43 |2 43 |2 43 |1 2,2
70-85 11 52 49 942 3 5,8
a. mannelijk 1
(vaat/ hand)/ schottel/ thee)doek

p t A A¥* NA N M

n n n % n % n % n % n %
25-39 5 4 2 50 1 25 1 25
4049 4 4 3 75 1 25
50-59 8 8 5 62,5 | 2 25 1 12,5
60-69 70 10 8 80 2 20
70-85 11 11 10 90,9 1 9,1
b. mannelijk 2
tak

p t A A¥* NA N M

n n n % n % n % n % n %
25-39 5 5 2 40 2 40 1 20
4049 4 4 4 100
50-59 8 8 7,5 1938 0,5 16,3
60-69 70 8 5 625 |2 25 1 12,5
70-85 11 8 7 87,5 1 12,5
c. mannelijk 3
(achter)naam

p t A A¥* NA N M

n n n % n % n % n % n %
25-39 5 5 2 40 2 40 1 20
4049 4 4 4 100
50-59 8 7 4 571 3 42.9
60-69 170 8 6 75 2 25
70-85 11 11 10 90,9 1 9,1
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e. mannelijk 4
emrmer

) t A A¥* NA N M
n n n % n % n % n % n %
25-39 5 5 2 40 3 40
4049 4 4 3 75 1 25
50-59 8 8 7,5 1938 0,5 |63
60-69 70 10 10 100
70-85 11 11 11 100
e. mannelijk 5
Jjas
) t A A¥* NA N M
n n n % n % n % n % n %
25-39 5 5 4 80 1 20
4049 4 4 3 75 1 25
50-59 8 8 8 100
60-69 10 10 10 100
70-85 11 11 11 100
2. vrouwelijk totaal
p |t A N He Hnl Hn2 M
n | n n % n % n % n % n % n %
2539 |5 |20 55 2753 15 |55 | 275 6 30
4049 | 4 | 16 1 6,3 |2 12,5 7 43,8 6 37,5
50-59 |8 |32 6,5 20315 15,6 | 1 31 |6 18,8 13,5 | 42,2
60-69 | 10 | 39 8,5 [ 21,84 10,3 7 179 |1 26 | 185|474
70-85 | 11 | 40 14 |35 |3 7,5 35 | 8,75 19,5 | 48,8
a. vrouwelijk 1
blawy + (bal)pen
p |t A N He Hnl Hn2 M
n | n n % n % n % n % n % n %
2539 |5 |5 2 40 1 20 |2 40
4049 |4 | 4 1 25 3 75
50-59 |8 |8 25 (3133 37511 125115 | 188
60-69 |10 |9 3 333 |2 222 1 11,1 | 1 11,1 12 222
70-85 | 11| 8 6 75 1 12,5 1 12,5
b. vrouwelijk 2
bloem
p |t A N He Hnl Hn2 M
n |[n n % n % n % n % n % n %
2539 |5 |5 0,5 |10 |1 20 | 1,5 | 30 2 40
4049 |4 |4 2 50 5 50
50-59 |8 |8 3 37,5 5 62,5
60-69 | 10| 10 25 |25 75 |75
70-85 | 17 ] 11 1 9,1 2 18,2 8 72,7

149



c. vrouwelijk 3

(spzjker)broek
p |t A N He Hnl Hn2 M
n |n n % | n % | n % | n % |n % | n Yo
2539 |5 |5 3 60 |1 20 |1 20
4049 |4 |4 1 25 |1 25 2 50
50-59 |18 |8 4 50 |2 25 1 12,5 1 12,5
60-69 | 10 | 10 55 |55 |2 20 0,5 |5 2 20
70-85 | 11 | 11 7 63,6 | 2 18,2 2 18,2
d. vrouwelijk 4
hand
p |t A N He Hnl Hn2 M
n |n n % | n % | n % | n % |n % | n %
2539 |5 |5 1 20 4 80
4049 |4 |4 4 100
50-59 |8 |8 0,5 | 6,25 7,5 | 93,75
60-69 | 10 | 10 3 30 7 70
70-85 | 11 ] 10 0,5 |5 9,5 |95
3a. diminutieven (vocaal)
draadje, haakje, paaltje
P |t A Al N1 N2 N1 X Hske Hke
n |n |n % n % n Yo n % n Yo
25-39 5 120 |95 47,51 0,5 2,5 5 25 3 15 1 1 5
4049 4 16 | 10 62,5 3 18,8 | 2 125 | 1 6,3
50-59 § |32 |24 75 1 3,1 6 18,8 1 3,1
6069 | 10|40 |31 | 775 |5 125 | 1 25 |2 5 1 2,5
70-85 11 | 42 | 34 81 7 16,7 1 24
3b. diminutieven (tweeklank)
doogje
p |t Au Al A2 Nk N1
n | n n % | n % |n % | n % |n )
2539 |5 |5 45 190 10,5 |10
4049 |4 |4 4 100
50-59 |8 |8 1 12,5 1 12516 75
60-69 | 10| 10 25 |25 45 145 |2 20 |1 10
70-85 | 11 | 11 3 273 |3 273 | 4 36,4 |1 9,1
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EXPERIMENT 2

1. naamvallen bij persoonsnamen

p |t totaal Tinie/s Ad/e Piet/e Jan/e
n | n n % t. n % t. n % t. n % t. n %
25-39 5120 25 | 125 5 5 1 20 5 1 20 5 0,5 |10
4049 4 |16 1 625 |4 4 4 1 25 4
50-59 8 | 32 45 | 141 8 8 3 375 | 8 05 |63 |8 1 12,5
60-69 70 | 40 14 | 35 10 3 30 10 7 70 10 2 20 10 2 20
70-85 17144 | 36 81,8 11 7 63,6 | 11 11 100 | 11 10 90,9 | 11 8 72,7
a. vetbogen vorm in alle gevallen
p |eenmaal  of| alle gevallen
meer
n n % n %
25-39 3 3 100
40-49 1 1 100
50-59 4 4 100
60-69 7 2 28,6 5 71,4
70-85 17 |5 45,5 6 54,5
b. andere antwoorden dan Arte
p t Ad z’n fiets Ad z’ne fiets Ad ze fiets de fiets van Ad
n n n % n % n % n %
2539 | 5 4 1 25 2 50 1 25
4049 | 4 4 2 50 1 25 1 25
50-59 | & 5 2 40 3 60
60-69 |10 |3 3 100
70-85 | 11
2. hulpwerkwoordverdubbeling
p |t totaal hebben zijn
n |n n % t. n % t. n %
25-39 5 110 5 5
4049 4 8 1 12,5 4 1 25 4
50-59 8 |16 3 18.8 8 3 37518
60-69 70 | 20 5 25 10 5 50 10
70-85 11 ] 22 8 36,4 | 11 8 72,7 | 11
3. dubbele complementizers
P |t totaal of sinds hoe _ waar
n |n n % t. n % t. n % t. n % t. n %
25-39 5120 5 25 5 2 40 5 1 20 5 2 40 5
40-49 4 |16 2 125 | 4 4 4 2 50 4
50-59 8 | 32 14 44 8 1 125 | 8 3 375 | 8 8 100 | 8 25
60-69 70 | 40 17 425 | 10 4 40 10 4 40 10 8 80 10 1 10
70-85 17144 | 20 455 | 11 6 545 | 11 4 36,4 | 11 9 81,8 | 11
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a. verstemlozing van ze

p t se ze
n |n n % n %o
2539 |5 5 5 100
4049 | 4 4 2 50 2 50
50-59 | 8 8 7 87,5 1 12,5
60-69 |10 |10 10 100
70-85 |11 | 11 11 100
4. werkwoordsuitgang bij g7/
p |t totaal was kwam ging reed
n | n n Yo t. n % t. n Yo t. n Yo t. n %
2539 |5 |20 |7 35 5 3 60 |5 5 1 20 |5 3 60
4049 |4 |16 |3 18.8 | 4 2 50 | 4 1 25 |4 4
50-59 |8 |32 [ 11,5 359 |8 45 |5 |8 2 25 |8 1 125 | 8 3 37,5
60-69 | 10| 40 | 24 60 10 9 90 |10 |4 40 |10 |5 50 |10 |6 60
70-85 | 11|44 |28 63,6 |11 |9 81,8 | 11 7 63,6 |11 | 4 36,4 | 11 8 72,7
a. gebruik van kwaam en kwami.p.v. kwaamt
p |t kwaam kwam
n |n n % n %
25-39 | 5 5 2 40 3 60
4049 | 4 3 1 33,3 2 66,6
50-59 | 8 6 4 66,6 2 33,3
60-69 |10 |6 4 66,6 2 33,3
70-85 |11 |3 3 100
5. suffix [M3]
p |t totaal hebben hadden zouden
n n n % t. n % t. n % t. n %
2539 |5 |15 5 5 5
4049 | 4 |12 4 4 4
50-59 |8 |24 |1 4 8 8 8 1 12,5
60-69 | 10|30 |35 11,7 |10 |2 20 jJ10 |05 |5 10 |1 10
70-85 | 1132 |8 25 10 |2 20 J11 |3 27 11 27
a. gebruik van andere vormen dan Aemme
p |t |][hebo el [heBa] [hem Ba]
n |n n Yo n Yo n Yo
2539 |5 |5 5 100
4049 |4 |4 2 50 1 25 1 25
50-59 |8 |8 7 87,5 1 12,5
60-69 | 10 8 5 62,5 2 25 1 12,5
70-85 | 118 6 60 2 40
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b. gebruik van andere vormen dan hAamme

p |t |[hadepe] | [haps] [hém Bo] | [haze Bol
n n n % n % n % n %
25-39 515 4 80 1 20
40-49 4 |4 3 75 0,5 | 125]0,5 | 125
50-59 § |8 6 80 1 125 |1 12,5
60-69 70185 |2 235115 [176]5 58,8
70-85 77| 8 7 87,5 1 12,5

c. gebruik van andere vormen dan zomme/zumme

p |t | [znue pel [znye] [z0m Bs]
n |n n Yo n % n %
2539 |5 |5 4 80 1 20
4049 |4 |4 3 75 1 1
5059 | & |7 4 57,1 3 43,9
60-69 | 10]9 5 55,6 4 44.4
70-85 | 11 8 7 87,5 1 12,5
6. suffix [Y]
p |t totaal hebben doen hadden
n n n % t. n % t. n % t. n %
2539 |5 |15 |35 23 5 1,5 |30 |5 2 40 |5
4049 |4 |12 |2 16,7 | 4 1 25 14 1 25 14
50-59 |8 |24 |10 41,7 | 8 3 37,518 4 50 |8 3 37,5
60-69 | 1028 |20 714 110 |8 80 |8 7 70 |10 |5 50
70-85 | 11] 33 | 16,5 | 50 11 Jo 54,6 | 11 7,5 | 682 | 11 3 27
a. het gebruik van andere vormen dan hig ¢
p |t | [hry] [he1] [hery [hey] [het] [h]
n n n % n % n % n % n % n %
2539 |5 |5 1,5 130 |15 |30 2 40
4049 |4 |4 1 25 | 1,5 | 375 1,5 | 375
5059 |8 |8 2 25 125 | 313 1 125125 | 313
60-69 | 10|10 |7 70 |2 20 1 10
70-85 | 11|11 |6 54,5] 3,5 | 31,8 1,5 | 13,5

b. het gebruik van andere vormen dan hag

p |t |hay [hag] [hat]

n | n n % n % n %
25-39 515 1 20 4 80
40-49 4 | 4 2 50 2 50
50-59 8 |8 3 3751 12,5 | 4 50
60-69 70110 |5 50 4 40 1 10
70-85 771 11 3 272 1 6 545 2 18,2
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c. het gebruik van andere vormen dan doeg ‘¢

p |t [duy] [dug] [dut| [dud]
n n n % n % n % n %
25-39 5 5 2 40 3 60
40-49 4 4 1 25 1 25 2 50
50-59 8 8 4 50 4 50
60-69 70 |8 7 86,5 1 12,5
70-85 11 11 7.5 68,2 2 18,2 1 9.1 0,5 45
7. diminutieven
p |t totaal club app
n | n n % t. n % t. n %
2539 |5 |10 |4 40 5 3 60 5 1 20
4049 |4 |8 2 25 4 2 50 4
50-59 8§ |16 |4 25 8 3 375 | 8 1 12,5
60-69 70 | 20 1 5 10 1 10 10
70-85 11| 22 11 11
8. verbuiging totaal
P t A AN aN N He Hnl Hn2
n n n % n % n % n % n % n % n %
2539 | 5 25 | 4 16 4 16 1 4 11 44 1 4 2 8 2 8
4049 | 4 20 |5 25 2 10 12 60 1 5
50-59 | & 40 | 18 45 3 7,5 9 22513 75 |4 10 3 7,5
60-69 |10 |50 |29,5|59 2 4 12,5 | 25 1 2 2 4 3 6
70-85 | 11 |55 |415|75 3 5,5 95 | 173 1 1,8
a. vrouwelijk 1
2’ nen aanderen oma
P t A N He Hnl Hn2
n n n % n % n % n % n %
25-39 5 5 3 60 1 12,5 2 40
4049 4 4 3 75 1 25
50-59 8 8 3 37,5 1 375 |3 37,5
60-69 10 10 4 40 1 10 2 20 2 30
70-85 11 11 9 81,8 |1 9,1 1 9,1
b. vrouwelijk 2
dieé waoren kaast
) t A N He
n n n % n % n %
25-39 5 5 4 80 1 20
4049 4 4 4 100
50-59 8 8 2 25 4 50 25
60-69 10 10 3 30 6 60 1 10
70-85 11 11 6 545 | 5 45,5
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c. mannelijk 1

die¢ dikfke dokter
P t A AN aN
n n n % n % n %
25-39 5 5 3 80 1 20
40-49 4 4 2 50 2 50
50-59 8 8 5 625 |3 375
60-69 170 10 8 80 2 20
70-85 11 11 8 727 13 27,30
d. vrouwelijk 3
'n aauwe koei
p t A N H1
n n n % n % n %
25-39 5 5 1 20 2 40 2 40
40-49 4 4 2 50 2 50
50-59 8 8 4 50 1 125 | 3 37,5
60-69 170 10 9 90 1 10
70-85 11 11 11 100
e. meervoud
Jonge kender
) t A N
n n n % n %
25-39 5 5 3 60 2 20
40-49 4 4 1 25 3 75
50-59 8 8 3 50 4 50
60-69 170 10 44 |55 45 |45
70-85 11 11 75 682 |35 |318

9. vooropplaatsing bij imperatieven

p |t totaal dat daar

n | n n % t. n % t. n %
2539 |5 |10 |3 30 5 2 40 5 1 20
4049 |4 |8 2 25 4 2 50 4
50-59 § |16 |5 31,3 | 8 3 375 |8 2 25
60-69 70120 | 11 55 10 |8 80 10 3 30
70-85 17122 |14 63,6 | 11 10 90,9 | 11 4 30,4

p |t totaal dit hier

n | n n % t. n % t. n %
2539 |5 |10
4049 |4 |8 1 12,5 1 25
50-59 § |16 |3 18,8 2 25 1 12,5
60-69 70120 |4 20 2 20 2 20
70-85 170122 |2 9,1 2 18,2
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