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Inleiding 

 

Albert Camus en diens ‘filosofie van het Absurde’ worden vaak in één adem genoemd met het 

existentialisme.1 Jean-Paul Sartre was één van de eersten die deze term voor zijn eigen filosofie 

gebruikte en wordt gezien als ‘vader’ van laatstgenoemde stroming.2 Sartre en Camus zijn 

beiden Franse schrijvers die hun belangrijkste werken tijdens of kort na de Duitse occupatie van 

Frankrijk schreven, hetgeen hun werk allicht heeft beïnvloed. Daarnaast hadden zij een 

turbulente persoonlijke band.3 Camus weigerde zichzelf of zijn werken echter als 

existentialistisch te betitelen en zag in zichzelf zelfs geen filosoof.4 Tegelijkertijd is Camus sterk 

beïnvloed door Friedrich Nietzsche.5 Zijn bewondering voor de Duitse filosoof is door heel De 

Mythe van Sisyphus (Le Mythe de Sisyphe) te herkennen.6 Desondanks wordt Camus’ werk De 

Mens in Opstand (L’Homme révolté) gezien als een poging ‘voorbij’ het nihilisme van Nietzsche te 

gaan.7 In dit boek noemt Camus Nietzsche vaak bij naam en besteedt hij vele paragrafen aan ‘de 

filosoof met de hamer’. 

Om de nog altijd aanwezige verwarring over de classificatie van de filosofie van Camus 

weg te nemen, zal ik in dit onderzoek analyseren in hoeverre Camus nihilistisch dan wel 

existentialistisch is. Ik zal aantonen dat het Camusiaans absurdisme weliswaar vanuit een 

gezamenlijk gedeeld startpunt vertrekt (i.e. het gevoel van vervreemding en zinloosheid over de 

plaats van de mens in de wereld), maar toch afwijkende conclusies trekt ten aanzien van de 

menselijke natuur, de betekenis van het leven en de ethiek. Het Camusiaans absurdisme moet 

derhalve als een op zichzelf staande stroming worden gezien. 

Hoofdstuk 1 is gewijd aan het Nietzscheaans nihilisme. Het Nietzscheaans nihilisme zal 

worden gepresenteerd als het grootste filosofische probleem van de 20e eeuw. Tegen deze 

                                                           
1
 Ronald Aronson, "Albert Camus," in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 Edition), Edward N. 

Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/camus/ (geraadpleegd 15 mei 2015) en zie ook  
Steven Crowell, "Existentialism," in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition), Edward N. 
Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/existentialism/ (geraadpleegd 15 mei 2015). 
2
 Crowell, “Existentialism” en zie ook Thomas Flynn, "Jean-Paul Sartre," in The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/sartre/ (geraadpleegd 15 mei 2015). 
3
 Charles Forsdick, “Camus and Sartre: the Great Quarrel,” in The Cambridge Companion to Camus, Edward J. 

Hughes (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 118-130. 
4
 David E. Cooper, “Existentialism as a Philosophical Movement,”  in The Cambridge Companion to 

Existentialism, Steven Crowell (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) 25-49, bij 31. 
5
 David Simpson, “Albert Camus (1913 – 1960),” in Internet Encyclopedia of Philosophy, 

http://www.iep.utm.edu/camus/ (geraadpleegd 3 juni 2015). 
6
 Ashley Woodward,  “Camus and Nihilism,” Sophia 50 (2011), 543-559, bij 544 en zie ook F.C. St. Aubyn, “A 

Note on Nietzsche and Camus,” Comparative Literature 2 (1968), 110-115. 
7
 Alan Pratt, “Nihilism,” in Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/nihilism/ 

(geraadpleegd 3 juni 2015) en zie ook William Duvall, “Camus Reading Nietzsche: Rebellion, memory and art,” 
History of European Ideas 50 (1999), 39-53, bij 40. 
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achtergrond hebben zowel Sartre als Camus hun filosofie respectievelijk impliciet en expliciet 

ontwikkeld en verdedigd.8 Nietzsche zag in de “komst van het nihilisme” een “catastrofe” (WP 

“Preface”, 2) die “de oren van de mensen nog niet had bereikt” (GS 125).9 Het nihilisme moest 

overwonnen worden om niet te vervallen in barbarisme en wanhoop. Er wordt ook stilgestaan 

bij de vraag of Nietzsche zelf een nihilist was en hoe er volgens hem op moest worden 

gereageerd. Het nihilisme ontkent het bestaan van betekenis (voor de mens en de wereld),10 

ontkent dat het leven waarde heeft 11 (zie WP 1, 8) en ontkent elke objectieve fundering voor een 

moraal en stelt derhalve dat “alles is geoorloofd”.12  

In hoofdstuk 2 zal het antwoord van Sartre op het Nietzscheaans nihilisme worden 

gegeven. Sartre is, samen met Nietzsche, van mening dat het leven van de mens geen externe 

betekenis vindt (zie BN 769). De mens kan daarentegen wel zijn eigen subjectieve betekenis 

creëren. Sartre stelt namelijk dat de mens geen zijnde-in-zichzelf (être-en-soi) is, zoals bomen of 

dieren dat zijn, maar een zijnde-voor-zichzelf (être-poir-soi), met bewustzijn (zie BN 91 en 95-

96). Hiermee bedoelt hij dat een mens zichzelf definieert door het maken van keuzes (zie BN 41-

42). De mens bezit absolute vrijheid om die keuzes te maken en bepaalt daarmee zijn essentie, 

nadat hij in beginsel slechts bestaat. Voor Sartre gaat voor een mens existentie (dat hij is) dus 

vooraf aan essentie (wat hij is) (zie EH 20). Omdat we volledig vrij zijn in het bepalen van onze 

essentie hebben we volledige verantwoordelijkheid voor wie we zijn en wat we doen (zie BN 

582-588). Met het scheppen van een subjectieve betekenis is de mens zijn facticiteit (de 

noodzakelijke, objectieve eigenschappen van de mens (zie BN 101)) overstegen middels 

transcendentie (zie BN 214-216). Onze facticiteit legt ons niet langer een vaste identiteit op 

omdat we onze facticiteit kunnen kennen en daarmee interpreteren (zie BN 532). Absurditeit is 

voor Sartre eveneens een eigenschap van het zijnde-voor-zichzelf welke door transcendentie 

overstegen kan worden (zie EH 42 en 76-77).13 De betekenis van het leven is volgens Sartre dus 

een persoonlijk uitvloeisel van betrokken en toegewijd leven. Indien men leeft in het besef dat 

men vrij is leeft men authentiek. Ontkent men zijn eigen vrijheid dan leeft hij te kwader trouw 

(bad Faith, mauvaise foi). Op deze wijze weerlegt Sartre het nihilisme. 

                                                           
8
 Robert Wicks, "Friedrich Nietzsche," in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward 

N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/nietzsche/ (geraadpleegd 3 juni 2015). 
9
 Zie de bibliografie voor gebruikte afkortingen. 

10
 Donald A. Cosby, The Specter of the Absurd: Sources and Criticisms of Modern Nihilism (Albany: State 

University of New York Press, 1988), 8. 
11

 Pratt, “Nihilism,” 3. 
12

 Cosby definieert existentieel nihilisme als een combinatie van epistemologisch, moreel en kosmisch 
nihilisme. Moreel nihilisme is volgens Cosby op drie manieren mogelijk: als amoralisme, als moreel 
subjectivisme of als egoïsme. In alle vormen ontkent het moreel nihilisme de mogelijkheid tot een objectieve 
fundering van een moraal. 
13

 Aronson, "Albert Camus,” 3.3. 
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Hoofdstuk 3, het belangrijkste hoofdstuk van dit onderzoek, behandelt de filosofie van 

Camus. Middels zijn grootste werken De Mythe van Sisyphus en De Mens in Opstand worden 

respectievelijk zijn notie van absurditeit en rebellie onderzocht. Volgens Camus is de 

belangrijkste filosofische vraag of men zichzelf al dan niet van het leven moet beroven (zie MS 

11). Deze vraag ontstaat nadat het gevoel van absurditeit de geest is binnengedrongen. Het 

absurde aan ons bestaan is de confrontatie tussen de menselijke zoektocht naar betekenis en het 

onvermogen die betekenis te kunnen vinden in de wereld (zie MS 34). Zelfmoord zou die 

absurditeit opheffen. Wanneer men zich echter realiseert dat er niets anders dan het Absurde14 

is, beseft men dat het leven noodzakelijk is voor het bestaan van het Absurde. Bovendien 

impliceert het ontbreken van betekenis niet dat het leven geen waarde heeft. Camus probeert 

daarom een manier van leven te vinden die geen afbreuk doet aan het Absurde, maar die het ziet 

voor wat het is, namelijk onoverkomelijk. Dit betekent echter niet dat we moeten toegeven aan 

het Absurde middels zelfmoord. We dienen allereerst juist in opstand (révolté) te komen tegen 

het Absurde, door in het licht van onze naderende dood de nadruk te blijven leggen op de 

waarde van ons leven tegenover het onverschillige universum. Vrij van de hoop op verbetering 

van de menselijke conditie concludeert Camus ten tweede dat de mens die het Absurde erkent 

zijn vrijheid herovert. Ten derde pleit Camus voor een leven met de meeste bewuste ervaringen, 

die hij aanduidt als zijn passie.  

Waar De Mythe van Sisyphus zich richt op het probleem van de zelfmoord, focust De Mens 

in Opstand op het probleem van moord. De Mens in Opstand is behalve op de filosofie dan ook 

duidelijk op de politiek gericht. Camus meent dat de mens van nature een rebel is die vecht voor 

zijn eigen leven, waarmee hij het waarde geeft. Bovendien is de erkenning dat het eigen leven 

waarde heeft een erkenning dat het leven van anderen waarde heeft. Ieder mens zit namelijk in 

dezelfde Absurde menselijke conditie, wat het leven van elk mens direct waarde geeft tegenover 

de stilte van het universum. Camus stelt dan ook: “I rebel. Therefore, we exist. […] And we are 

alone” (DMO 252). Daarnaast vecht de rebel voor rechtvaardigheid. Zelfs een slaaf zal bij te veel 

onrecht niet langer een slaaf kunnen blijven. Er wordt in De Mens in Opstand een duidelijk 

onderscheid gemaakt tussen rebellie en revolutie. Revolutie, wat voor Camus een vorm van 

nihilisme is,15 is rebellie zonder grenzen. Rebellie is de erkenning van grenzen aan de noodzaak 

van de mens om te vechten voor rechtvaardigheid (zie DMO 284-85 en 304-05). Maar de 

noodzaak tot rebellie blijft, aldus Camus. 

In vergelijking met het Sartreaans existentialisme zijn in de filosofie van Camus drie 

doorslaggevende verschillen te zien: 1) Camus meent dat er een menselijke natuur is, “rebellie” 

de eerste consequentie van het absurde, (MS 62) “is de bevestiging van een natuur bij alle 

                                                           
14

 Met hoofdletter om het te onderscheiden van het gevoel van absurditeit, waarover meer in hoofdstuk 3. 
15

 Duvall, “Camus Reading Nietzsche,” 41. 
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mensen” (DMO 250). Dit is de essentie van de mens die existentialisten juist ontkennen. 2) Er 

kan volgens Camus geen betekenis in het leven worden gevonden zonder een ‘leap of faith’, iets 

wat existentialisten menen te kunnen door het maken van vrije keuzes. Camus beticht de 

existentialisten dan ook van ‘filosofische zelfmoord’. 3) De notie van vrijheid is voor Camus 

negatief in plaats van positief. Vrijheid is voor Camus het vrij zijn van religieuze doctrines en 

hoop, die de mens voorliegen dat in het leven betekenis te vinden is. Volgens Sartre is de mens 

‘gedoemd om vrij te zijn’ en daarmee verantwoordelijk voor zijn keuzes. 

In vergelijking met het Nietzscheaans nihilisme zijn eveneens essentiële verschillen. 1) 

Camus stelt niet dat er in het leven geen betekenis is. Hij erkent slechts dat die betekenis door de 

mens niet gevonden kan worden. 2) Volgens Camus bevat het leven intrinsieke waarde, wat het 

leven de moeite waard maakt. Dit is waarvoor Camus bereid is tot rebellie, wat nihilisten zinloos 

zullen vinden. 3) De waarde van het leven maakt dat niet alles is geoorloofd. Sterker nog, de 

vrijheid van de mens is beperkt door de vrijheid van anderen. Moord wordt (evenals zelfmoord) 

verworpen. Hiermee verwerpt Camus opnieuw het nihilisme omdat volgens hem niet “alles 

geoorloofd” is. 
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1 Het Probleem: Nietzscheaans Nihilisme 

 

“Life’s but a walking shadow, a poor player 
That struts and frets his hour upon the stage 

And then is heard no more. It is a tale 
Told by an idiot, full of sound and fury 

Signifying nothing.” 
Macbeth (Act 5, Scene 5, regels 24-28) 

 

God is dood 

Toen Nietzsche in 1882 de profetische woorden schreef “God is dood! God blijft dood! En wij 

hebben hem gedood!” (GS 125), had hij het grootste filosofische probleem van de 20e eeuw op 

tafel gelegd: het Europees nihilisme. Nietzsche zag in de “komst van het nihilisme” een 

“catastrofe” (WP “Preface”, 2) die “de oren van de mensen nog niet had bereikt” (GS 125), maar 

die in de “komende twee eeuwen” (WP “Preface”, 2) de geschiedenis zou bepalen. Met deze 

catastrofe zou een “era van barbarisme” beginnen alsook “oorlogen zoals de aarde nog nooit 

eerder heeft gezien”.16 Wat houdt deze nihilistische catastrofe in? En waarom is dit het grootste 

filosofische probleem van de 20e eeuw?  

De proclamatie dat God dood is, kan leiden tot de veronderstelling dat de belangrijkste 

premisse van Nietzsches filosofie zijn atheïsme is, hetgeen Morgan verdedigt.17 Volgens 

Kaufmann (1968) stelt Nietzsche in bovengenoemde passages echter niet dat God nooit heeft 

bestaan, maar dat hij (zelfs als hij bestaat) niet langer van belang is voor de westerse beschaving. 

Het is derhalve geen metafysische speculatie over het bestaan van God, maar een diagnose van 

de in die tijd aanwezige samenleving waarin de wetten van God niet langer nageleefd werden.18 

Solomon onderstreept deze bevinding (1972). De dood van God heeft niets te maken met 

metafysica, maar met het geloof in God dat als cultureel fenomeen aan het verdwijnen is. “God 

need not be nonexistent; he simply does not matter.”19 Bovendien is Nietzsches al dan niet 

aanwezige atheïsme geen premisse, maar een gevolg van het in twijfel trekken van alle 

premissen, inclusief het bestaan van God.20 Het is desalniettemin duidelijk dat Nietzsche weinig 

op heeft met de Christelijke interpretatie van een God;21 hij maakt met de dood van God de weg 

                                                           
16

 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton: Princeton University Press, 
1974), 98. 
17

 Ibid, 99. 
18

 Ibid, 99-100. 
19

 Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: The Existentialists and Their Nineteenth-Century 
Backgrounds (New York: Humanities Press, 1978), 116-117. 
20

 Kaufmann, Nietzsche, 101. 
21

 Ibid, 345-346. 
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vrij voor een herwaardering van alle waarden, i.e. het opbouwen van een andere moraal.22 God 

kan in de terminologie van Nietzsche wellicht worden gelijkgesteld met ‘waarheid’ of ‘natuur.’ 

 

Nietzscheaans nihilisme 

“Zonder God, […] is alles geoorloofd”23 schreef Dostoyevsky in 1880 en hij legde de vinger op de 

zere plek. Met de dood van God viel de absolute morele wetgever weg. Het Christendom had de 

mens houvast gegeven, alsook een geloof in goed en kwaad (zie WP 1, 4). Bovendien had het de 

mens een vaste plaats in het universum toebedeeld. Wie kan er zonder God nog bepalen wat 

boven of onder is? Wie kan er nog zeggen wat goed is en wat kwaad? Wat is de waarde van ons 

leven nog in het licht van onze onvermijdelijke dood? Indien God niet bestaat, kan het alleen aan 

de mens zelf zijn om te bepalen wat goed is en wat kwaad, i.e. het zijn slechts subjectieve 

waarden. Dit is wat Nietzsche perspectivisme noemt: elke interpretatie van goed en kwaad is 

gebonden aan het perspectief van het individu.24 Maar een objectieve bepaling van goed en 

kwaad zal nimmer kunnen worden behaald. Geen enkele morele actie is intrinsiek goed of slecht. 

Nietzscheaans nihilisme behelst de overtuiging dat absolute waarden ontbreken (zie WP 1, 8 en 

11). “What does nihilism mean? That the highest values devaluate themselves. The aim is lacking; 

‘why?’ finds no answer” (WP 1, 1). ‘Why?’ dient hier als de meest essentiële menselijke vraag te 

worden gezien. Waartoe zijn wij op aarde? Waarom leef ik? Met het wegvallen van God blijven 

deze vragen van belang (zie WP 19). Het nihilisme ontkent elk antwoord op deze vragen. Er is 

volgens het Nietzscheaans nihilisme simpelweg geen antwoord mogelijk. “The philosophical 

nihilist is convinced that all that happens is meaningless and in vain” (WP 36). Er is betekenis 

voor mens noch wereld om te bestaan. Er is geen doel: geen reden om te leven, maar ook geen 

reden om niet te leven.25 Er is geen reden om te moorden, maar ook geen reden om niet te 

moorden. Het nihilisme is derhalve de meest pessimistische filosofische positie. Het ontkent elke 

vorm van waarheid (epistemologisch nihilisme), doel van het universum (kosmologisch 

nihilisme), intrinsieke waarde (moreel nihilisme) en betekenis (existentieel nihilisme).26 

Al deze elementen zijn aanwezig in het Nietzscheaans nihilisme. “A nihilist is a man who 

judges of the world as it is that it ought not to be, and of the world as it ought to be that it does 

not exist” (WP 585). De mens verlangt naar betekenis voor de wereld om te bestaan. Wanneer 

nihilisten concluderen dat die betekenis niet bestaat, moet men inzien dat deze wereld onjuist is. 

De wereld zoals wij haar zouden willen (met betekenis, doel e.d.) is niet de wereld waarin wij 

                                                           
22

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 117. 
23

 Fyodor Dostoevsky, The Brothers Karamazov, trans. Richard Pevear and Larissa Volokhonsky (San Francisco, 
CA: North Point Press, 1990), 589. 
24

 Bernd Magnus en Kathleen M. Higgins, “Nietzsche’s works and their themes,” in The Cambridge Companion 
to Nietzsche (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 21-68, bij 31-32. 
25

 Cosby, Specter of the Absurd, 30. 
26

 Ibid, 35-36. 
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ons bevinden en zij bestaat dus niet. Dit is het kosmologisch nihilisme. Waarheid en ‘de echte 

wereld’ bestaan volgens Nietzsche eveneens niet. “The concept ‘the true world’ insinuates that 

this world is untruthful, deceptive, dishonest, inauthentic, inessential – and consequently also 

not a world adapted to our needs (- inadvisable to adapt oneself to it; better to resist it)” (WP 

586), en “there is no truth, […] there is no absolute nature of things nor a ‘thing-in-itself’” (WP 

13). Hier gaat Nietzsche direct in tegen Immanuel Kant. Waar Kant meent dat de wereld an sich 

weliswaar onkenbaar is maar desondanks toch bestaat, meent Nietzsche dat de ‘ware wereld’ 

net als waarheid niet bestaat. “One simply lacks any reason for convincing oneself that there is a 

true world” (WP 12a) en “there is no truth” (WP 540). De opvatting dat objectieve kennis en 

waarheid niet bestaan is het epistemologisch nihilisme van Nietzsche, wat hij ook na het 

verslaan van het moreel nihilisme van mening blijft. Hier herkennen we opnieuw zijn 

perspectivisme: waarheid is persoonsgebonden en moet volgens Nietzsche vervangen worden 

door bruikbaarheid.27 

Volgens Storey (2011) is het nihilisme in essentie een probleem over de relatie van de 

mens tot de natuur.28 De vrijheid of wil van de mens leidt tot erosie van de hiërarchische 

geordende natuur waarin de mens een vaste plaats bezette. Dit had volgens Storey twee 

consequenties: 1) Het ineenstorten van de betekenis van de kosmos en 2) het hechten van een 

groter belang aan de subjectiviteit van de mens en derhalve het hechten van een groter belang 

aan de geschiedenis in plaats van aan de natuur. Storey verwijst naar Rosen, die stelt dat de taak 

van de filosofie door het nihilisme veranderde van het bestuderen van de natuurwetten naar het 

bestuderen van de wetten van de geschiedenis.29 Maar dit maakt op zijn beurt alle rationele 

gedachten contingent, omdat een mens niet kan ontsnappen aan zijn geschiedenis. Dit had tot 

gevolg dat ofwel alles wat een mens doet volgens de natuur is (omdat menselijk handelen 

subjectief en daarmee contingent is), ofwel dat niets volgens de natuur is (omdat er geen 

transculturele en transhistorische waarheden over de metafysica bestaan en alle opvattingen 

inclusief de natuur een product zijn van de geschiedenis). Ook Bloom stelt in het artikel van 

Storey dat de positie van de mens ten opzichte van de natuur aan het veranderen was. In de 

Griekse oudheid (Plato en m.n. Aristoteles) was de mens van nature een essentie toebedeeld. 

Met het nihilisme is de mens weliswaar nog (noodzakelijk) verbonden aan de natuur, maar heeft 

hij zich tegelijkertijd los weten te wrikken om zo aan de natuur te ontspringen.30 Er kan derhalve 

worden geconcludeerd dat de betekenis van de mens volgens nihilisten niet in de natuur ligt, 

                                                           
27

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 115. 
28

 David Storey, “Nihilism, Nature, and the Collapse of the Cosmos,” The Journal of Natural and Social 
Philosophy 7 (2011), 6-25, bij 7. 
29

 Ibid, 12. 
30

 Storey, “Nihilism, Nature, and the Collapse of the Cosmos,” 16-17. 
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maar in de gezamenlijke manipulatie van de natuur door onze vrijheid en/of wil. Met andere 

woorden, de mens wordt bepaalt door zijn geschiedenis.31 

“The faith in the categories of reason is the cause of nihilism. We have measured the 

value of the world according to categories that refer to a purely fictitious world” (WP 12b). Hier 

koppelt Nietzsche zijn epistemologisch nihilisme aan de in zijn ogen te grote waardering voor de 

capaciteiten van de menselijke rede.32 Het geloof in God was door de wetenschappelijke 

revolutie (en de grote vooruitgang voor de mens) veranderd in een geloof in de rede (zie WP 

20). Door wetenschap en kritische analyse op alle aspecten van ons bestaan toe te passen zou 

men tot betekenis voor de mens kunnen komen, maar dit is volgens Nietzsche niet het geval. 

“Not only the rationality of millennia—also their madness, breaks out in us” (TSZ 1, 22) en 

“Science – this has been hitherto a way of putting an end to the complete confusion in which 

things exist, by hypotheses that ‘explain’ everything – so it has come from the intellect's dislike 

of chaos” (WP 549). Het geloof in de rede (als oorzaak van nihilisme) is dus veroorzaakt door de 

menselijke zucht naar eenheid, verklaring, betekenis. Maar dit geloof in de rede moet volgens 

Nietzsche niet automatisch het geloof in de ontdekking van betekenis impliceren (zien WP 20). 

Hoewel het te ver gaat om Nietzsche irrationeel te noemen,33 zet hij weldegelijk een rem op de 

rede: de rede is ondergeschikt aan de wil tot macht. 

Nietzsche maakt enkele distincties binnen het nihilisme. Zo kan nihilisme leiden tot een 

verzwakking van de kracht van de geest: passief nihilisme. In dit geval leidt het besef van het 

ontbreken van absolute waarden tot wanhoop en angst. Een passieve nihilist zal geen moeite 

meer doen om uit zijn filosofische apathie te komen omdat hij ervan overtuigd is dat deze moeite 

zelf geen kans van slagen heeft. Voor een passieve nihilist is de nihilistische positie dan ook een 

eindpunt. Daarentegen kan het nihilisme ook als een uitdaging worden gezien om juist te zoeken 

naar een oplossing van het probleem. Nietzsche noemt deze vorm actief nihilisme. In dat geval 

zal het de kracht van de geest doen toenemen omdat men ‘voorbij’ de nihilistische positie wil 

komen, i.e. het nihilisme gebruiken als motivatie om het beste uit zichzelf te halen en zodoende 

filosofie te bedrijven (zie WP 22). 

 

Nietzsches raad 

Het is precies dit actieve nihilisme waarin Nietzsche de mogelijkheid tot ontsnapping vindt. 

Nihilisme is volgens Nietzsche geen eindpunt, het is slechts een “transitional stage” (WP 7).  “To 

introduce a meaning – this task still remains to be done” (WP 605). Nietzsche geloofde dat de 

                                                           
31

 “Science – the transformation of nature into concepts for the purpose of mastering nature – belongs under 
the rubric ‘means’” (WP 610). 
32

 Kaufmann, Nietzsche, 103. 
33

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 121. 
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mens het nihilisme moest herkennen om het te overwinnen.34 Het nihilisme verslaan door een 

moraal op te bouwen, dat is Nietzsches grootste probleem.35 De herwaardering van alle waarden 

(de oplossing die Nietzsche biedt) is niet een nieuwe set waarden maar een omkering van de 

Joods-christelijke waarden, die in beginsel een omkering van de waarden uit de oudheid 

waren.36 Met de initiële omkering werd ‘niet-de-mogelijkheid-hebben-om-wraak-te-nemen’ 

vergeving en ‘onderwerping-aan-mensen-die-men-haat’ werd gehoorzaamheid. Deze slaven-

moraal, of kuddemoraal, was dus een omkering van de originele moraal die door de slaven niet 

kon worden eigengemaakt en daarom werd afgebroken. Het Christendom had de mens behoed 

van zelfmoord, “the deed of nihilism”, maar het vervangen door langzame zelfmoord door een 

middelmatig en kleinzielig leven (zie WP 247). 

Deze herwaardering is echter niet voor iedereen weggelegd. Zij die de slavenmoraal 

(Jodendom/Christendom) kunnen overstijgen en vervangen door een meestersmoraal, zijn 

Übermenschen. Ze leven “aan gene zijde van goed en kwaad” en creëren zodoende hun eigen 

waarden. Het doel van de Übermensch is allereerst om de contemporaine moraal te overstijgen, 

maar, belangrijker nog, om zichzelf te overstijgen (Selbstüberwindung).  

 

Behold, I teach you the overman! The overman [Übermensch] is the meaning of the earth. 

Let your will say: the overman shall be the meaning of the earth! I beseech you, my 

brothers, remain faithful to the earth, and do not believe those who speak to you of 

otherworldly hopes! Poison-mixers are they, whether they know it or not. Despisers of 

life are they, decaying and poisoned themselves, of whom the earth is weary: so let them 

go! (TSZ “Prologue”, 3) 

 

De Übermensch staat tot de mens zoals de mens tot de aap staat: zo groot is het verschil (zie TSZ 

“Prologue”, 3). De otherworldly hopes waar Nietzsche aan refereert zijn het geloof in het 

hiernamaals en het eeuwige leven wat de Abrahamitische religies ons voorleggen. Er is volgens 

Nietzsche een hiernamaals noch een eeuwig leven. Wat Nietzsche ons leert is dat dit hopen en 

dromen zijn die het huidige leven bagatelliseren en teniet doen. Omdat er niets anders is dan dit 

leven moeten we dit leven koesteren en bevestigen door ‘ja’ te zeggen tegen ons leven 

(Bejahung) (zie WP 1041). Bovendien stelt Nietzsche hier, in tegenstelling tot de nihilistische 

positie, dat de mens (Übermensch) van nature de betekenis van de aarde is. Hij geeft de mens dus 

tegelijkertijd zijn essentie en zijn betekenis terug. Het nihilisme is een wil tot negatie,37 waar 

                                                           
34

 Kaufmann, Nietzsche, 110. 
35

 Ibid, 101 en zie ook Solomon, From Rationalism to Existentialism, 112 en 117. 
36

 Kaufmann, Nietzsche, 111. 
37

 Nietzsche betichtte Arthur Schopenhauer eveneens van een ‘wil tot negatie.’ Hij noemde de filosofie van 
Schopenhauer ‘Westers Boeddhisme’ aangezien het de wil van de mens als de oorzaak van het lijden zag. 
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Nietzsche een liefde voor het lot propageert. Bovendien moet men volgens Nietzsche dus zijn 

eigen waarden creëren. 

De enige legitieme fundering voor zo’n moraal omvat de “wil tot macht”, een begrip dat 

Nietzsche uitlegt als de natuurlijke wetmatigheid in het universum. Alles heeft een wil tot macht: 

mensen, planten en ook atomen. Macht wordt gedefinieerd als “de capaciteit bedoelde effecten 

te produceren”, ofwel Aristoteliaans potentieel.38 Alles, inclusief de menselijke eigenschappen 

(rede, passies), is ondergeschikt aan de wil tot macht, i.e. is bij de mens enkel aanwezig als 

middel om te streven naar meer macht. Zelfs het leven is ondergeschikt aan de wil tot macht (of 

is een manifestatie van de wil tot macht). ‘Goed’ is voor de Übermensch dat wat zijn macht 

vergroot. ‘Fout’ is dat wat de macht doet afnemen. De wil tot macht kan niet worden 

tegengehouden, de wil tot macht is niet vrij.39 Nietzsche meent dan ook dat de vrije wil een 

illusie is en staat daarmee lijnrecht tegenover Sartre.40 “A courageous becoming-conscious and 

affirmation of what has been achieved – a  liberation from the slovenly routine of old valuations 

that dishonor us in the best and strongest things we have achieved” (WP 1007). De Europese 

samenleving is volgens Nietzsche zo doordrenkt met de Christelijke erfenis, dat zelfs ‘verlichte’ 

filosofen moeite hebben hun eigen waarden te produceren. In het socialisme is men van mening 

dat eenieder gelijkwaardig is en ook John Stuart Mill stelt in zijn utilisme het geluk van ieder 

mens gelijk. Nietzsche is van mening dat er feitelijk verschillen zijn tussen mensen. “I teach: that 

there are higher and lower men” (WP 997). Wegens dit soort uitspraken is Nietzsche vaak 

aangehaald door nationaalsocialistisch Duitsland om racisme en massamoord te rechtvaardigen. 

Deze uitspraak heeft echter niets te maken met racisme, maar met het eerder genoemde 

onderscheid tussen aanhangers van de slavenmoraal en de Übermenschen, zij die hun eigen 

waarden creëren. 41 

Tot slot stelt Nietzsche dat de eindige hoeveelheid energie in het universum 

gecombineerd met de oneindigheid van tijd een eeuwige wederkeer impliceert. Alles wat ooit 

heeft plaatsgevonden, inclusief onze eigen levens, zal op een dag opnieuw plaatsvinden en 

daarna een eeuwig aantal keren.42 Dit idee kan leiden tot een gevoel van angst, een gevoel van 

zinloosheid. De mens dient echter te berusten in dit lot, zelfs liefde voor de onvermijdelijke 

eeuwige wederkeer te hebben (amor fati, zie WP 1041). Dit is opvallend gelijk aan Camus’ “One 

must imagine Sisyphus happy”, waarover in hoofdstuk 3 meer. 

                                                                                                                                                                                     
Schopenhauer propageerde derhalve een ascetische levensstijl waarbij de invloed van de wil op onze acties 
wordt beperkt. 
38

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 128. 
39

 Ibid, 126. 
40

 Magnus, “Nietzsche’s works and their themes,” 47. 
41

 Kaufmann, Nietzsche, 285. 
42

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 136-137. 
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Het nihilisme, de positie die Nietzsche trachtte te verslaan, omvat o.a. 1) de ontkenning 

van een objectieve absolute moraal (integendeel, “alles is geoorloofd”), i.e. moreel nihilisme 2) 

ontkent dat het leven betekenis heeft, i.e. existentieel nihilisme 3) ontkent dat het leven 

intrinsieke waarde heeft (eveneens existentieel) en 4) ontkent het bestaan van een menselijke 

natuur die de mens een betekenis geeft. 

Is er een verschil tussen goed en kwaad? Kan men leven als het universum geen doel 

dient en geen reden heeft om te er te zijn? Heeft ons leven nog waarde indien God dood is? Deze 

vragen werden een kleine eeuw later door twee Franse filosofen beantwoord met een ‘ja’.  
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2 Het Antwoord: Sartreaans Existentialisme 

 
“I took a test in existentialism. 

I left all the answers blank and got 100.” 
Woody Allen 

 

 

Jean-Paul Sartre is één van de bekendste filosofen van de 20e eeuw.43 Zijn magnum opus Het Zijn 

en het Niet (L’Être et le néant) wordt wel de ‘bijbel van het existentialisme’ genoemd.44 Hierin 

delft Sartre diep in wat hij noemt een fenomenologische ontologie: een zijnsleer gebaseerd op de 

menselijke subjectiviteit van de fenomenen zoals die aan ons verschijnen. Meer direct wil Sartre 

een antwoord op de vraag wat ons bewustzijn is en wat het over onszelf vertelt. Hoewel Sartre 

zijn existentialisme nooit expliciet als antwoord op het Nietzscheaans nihilisme heeft 

gepresenteerd, zijn veel van de thema’s uit het vorige hoofdstuk aanwezig in zijn filosofie. Sartre 

geeft de mens subjectieve betekenis terug omdat de mens in staat is in vrijheid zijn ‘projecten’ te 

kiezen. Hiermee staat hij lijnrecht tegenover het nihilisme.45 

 

Sartres overeenkomsten met Nietzsche 

Sartre is, duidelijker dan Nietzsche, een uitgesproken atheïst (zie EH 20). Evenals Nietzsche is 

Sartre van mening dat het ontbreken van God allesbehalve een geruststellende gedachte is. 

Integendeel, zonder God is volgens Sartre aanvankelijk alles geoorloofd. Dit is echter niet het 

eindpunt, maar het begin van zijn filosofie. “Existentialists, […] find it extremely disturbing that 

God no longer exists, for along with his disappearance goes the possibility of finding values in an 

intelligible heaven. There could no longer be any a priori good, since there would be no infinite 

and perfect consciousness to conceive of it” (EH 28). De vraag wat goed is en wat kwaad kan niet 

langer voorafgaand aan de ervaring (a priori) worden beantwoord, simpelweg omdat er geen 

verheven wezen is dat dit vooraf bepaalt. We zijn verlaten: “‘abandonment’ implies: it is we, 

ourselves, who decide who we are to be. Such abandonment entails anguish” (EH 34). Omdat we 

verstoken zijn van een vooraf ingestelde notie van goed en kwaad, kan het alleen aan onszelf zijn 

om te bepalen wat waardevol is. Maar de verantwoording over deze bepalingen kan dus 

eveneens enkel door onszelf worden afgelegd, zonder externe rechtvaardiging. “Thus, we have 

neither behind us, nor before us, in the luminous realm of values, any means of justification or 

excuse” (EH 29). Dat we aan onszelf verantwoording moeten afleggen over onze daden 
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 Flynn, "Jean-Paul Sartre." 
44

 Christine Daigle, “Sartre’s Being & Nothingness: The Bible of Existentialism?” 
https://philosophynow.org/issues/53/Sartres_Being_and_Nothingness_The_Bible_of_Existentialism 
(geraadpleegd 6 juni 2015). 
45

 Pratt, “Nihilism,” 3. 



16 
 

veroorzaakt volgens Sartre angst.46 Angst, omdat we, zonder dat we het hebben gewild, zelf 

moeten bepalen wat goed is.47 

Daarnaast vermijdt Sartre het gebruik van termen als ‘rationalisme’ en ‘objectivisme’ om 

zijn existentialisme uiteen te zetten. Veeleer is Sartre van mening (en met hem vrijwel alle  

existentialisten) dat de fundering van de menselijke kennis bij het individu ligt. Alleen door onze 

eigen gevoelens en gedachten te onderzoeken kunnen we tot bruikbare kennis komen. Sartre is 

uiteraard geen irrationele filosoof, maar stelt wel dat de objectieve rede ondergeschikt moet zijn 

aan de subjectieve interpretatie van de menselijke ervaringen.48 

Bovendien is Sartre het met Nietzsche eens dat de externe wereld gelijk is aan de 

fenomenen zoals ze aan ons verschijnen. Zijn en schijn zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

Voorbij de ervaringen die aan ons verschijnen is er volgens Sartre geen werkelijkheid te vinden. 

“For the being of an existent is exactly what it appears” (BN 1iv). De fenomenen zijn de 

werkelijkheid. En dit maakt tegelijkertijd waarheid persoonsgebonden, omdat menselijke 

subjectiviteit de enige bron is van alle ervaring en kennis. Sartre ontdoet zich op deze wijze van 

metafysica, omdat hij metafysica ziet als de studie van de objecten onafhankelijk van de 

fenomenen (die volgens Sartre dus niet bestaan).49 Hierom is hij echter ook bekritiseerd. Zo stelt 

Heidegger dat ‘de omkering van een metafysisch systeem nog altijd een metafysisch systeem 

is.’50 

 

Sartres fenomenologische ontologie 

Zijn is eveneens een fenomeen dat door de manier waarop het aan ons verschijnt kan worden 

onderzocht zoals het werkelijk is (BN Iiii). Sartre vraagt zich telkens simpelweg af wat zijn is. Hij 

onderscheidt verschillende zijnden (manieren van zijn), te weten zijn-in-zichzelf, zijn-voor-

zichzelf en zijn-voor-anderen. De eerste twee zijnswijzen zijn in Sartres terminologie de 

belangrijkste om de mens en menselijk bewustzijn te definiëren, alsmede vanwege de 

consequenties die Sartre daaraan verbindt. 

Zijn-in-zichzelf (être-en-soi) valt het kortst samen te vatten als onbewust zijn en is 

zelfidentificerend. Hieronder vallen objecten zoals bomen, stenen en atomen. Deze zijnswijze 

heeft een positieve waarde: ze is een volheid waar geen enkele vorm van innerlijke distantie of 

verwijdering aanwezig is. Zijn is, het is wat het is, en het is in zichzelf (zie BN 770). 

 

                                                           
46

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 285-286. 
47

 “[Anguish is] […] the realization that nothing relieves me from the necessity of continually choosing myself 
and nothing guarantees the validity of the values which I choose” (BN 769-770). 
48

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 249. 
49

 Ibid, 251. 
50

 Al heeft Heidegger het hier over de ommekeer existentie/essentie en niet over epistemologie. 
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Tegenover het zijn-in-zichzelf staat het zijn-voor-zichzelf (être-pour-soi), wat het kortst is samen 

te vatten als bewust zijn. Het is belangrijk om, wegens de Nederlandse vertaling van de termen, 

onderscheid aan te brengen tussen bewustzijn en bewust zijn. Het bewustzijn is een eigenschap 

of een modus operandi van het bewuste zijn. Wat de mens onderscheidt van objecten is niets, of, 

beter gezegd, het niets.51 Bij de mens is het zijn immers niet een volheid, maar een diffuse 

eenheid (niet zelfidentificerend).  Middels het bewustzijn brengt de mens een negatie aan in zijn 

eigen zijn. Het zijn-voor-zichzelf realiseert zich als iets wat het niet is: het is niet een in-zichzelf. 

Deze interne negatie levert de breuk op die ons zijn anders maakt dan het zijn van de objecten. 

Er is in ons zijn sprake van een afstand en relatie tot ons eigen zijn (zie BN 95). Ons eigen zijn 

wordt door het bewustzijn tot een object gemaakt waarvan we ons kunnen distantiëren door het 

niets. “Nothingness is the putting into question of being by being – that is precisely 

consciousness of for-itself” (BN 96) . Er zit precies niets tussen ons zijn en de reflectie op ons 

zijn, omdat deze twee kanten van dezelfde medaille aanwezig zijn in één en dezelfde geest. 

Sartre is hier beïnvloed door Husserl, die stelde dat bewustzijn altijd bewustzijn van iets is. Met 

Husserl stelt Sartre dat bewustzijn niets anders is dan een intentionele activiteit.52 De mens is 

derhalve in beginsel niets, behalve een zijnde dat existeert, omdat hij altijd in een proces van 

zelfbepaling zit. Hierom is ons zijn-voor-zichzelf niet wat het nu is (de mens is niet zijn 

facticiteit), en is het dat wat het zijn-voor-zichzelf (nog) niet is (de mens wordt zijn toekomst) 

(zie BN 93 en 97).53 Dit is wat Kierkegaard bedoelt wanneer hij spreekt over de mens als 

                                                           
51

 Hazel E. Barnes, “Sartre’s ontology: The revealing and making of being,” in The Cambridge Companion to 
Sartre, Christina Howells (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 13-38. 
52

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 261-62. 
53

 Ibid, 278. 

Eigen schematische weergave van Sartres ontologie. 
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‘constant in het proces van worden.’ Hij weet nog niet wat hij is vanwege de toekomstige 

mogelijkheden die hem zullen definiëren.54 “Een mens bestaat niet uit wat hij op dit moment is, 

maar uit wat hij nog niet is. Bestaan betekent voor elk van ons, het proces van het realiseren van 

dat wat we willen zijn.”55 De mens moet zichzelf constant herdefiniëren middels het maken van 

keuzes. Door het maken van keuzes en het stellen van transcendente doelen kunnen we zeggen 

dat de mens bestaat.56  

 

Facticiteit vs. transcendentie 

Omdat het bewuste zijn gebaseerd is op de negatie van datzelfde bewuste zijn, wat ons in staat 

stelt een innerlijke afstand tot onszelf te scheppen, is de mens radicaal vrij. Er is niets wat ons 

ervan weerhoudt om in vrijheid te kiezen. De mens is als een blanco canvas waarop alleen door 

deze zelf een leven kan worden getekend. Hierin worden we beïnvloed door twee aspecten van 

onze identiteit, te weten onze facticiteit en transcendentie. Facticiteit zijn alle objectieve 

onveranderlijke waarheden van een mens, zoals geslacht, leeftijd, psychologie en historische 

achtergrond.57 Hoewel deze aspecten tot op zekere hoogte bepalen wat we zijn, kunnen we door 

het maken van keuzes ‘voorbij’ deze bepalingen komen. We kunnen ze kennen en daarmee 

begrijpen hoe ze ons beïnvloeden, waarna we ze ook kunnen overstijgen omdat ze ons niet 

langer een vaste identiteit hoeven op te leggen. Het zijn de noodzakelijke verbintenissen van de 

voor-zichzelf met de in-zichzelf (dus met de wereld en de geschiedenis) zonder welke er niet 

gezegd kan worden dat een zijn-voor-zichzelf bestaat (zie BN 772). Absurditeit is voor Sartre 

eveneens een eigenschap van het zijnde-voor-zichzelf welke door transcendentie overstegen kan 

worden (zie EH 42 en 76-77). Dit maakt dat hij van mening is we dat onze absurde conditie 

(betekenisloosheid) kunnen verbeteren in de toekomst.  

Transcendentie zijn alle mogelijkheden die een mens in zich heeft en welke hij/zij zich 

kan toe-eigenen middels het maken van keuzes. Hierin ligt de potentie om onszelf te veranderen 

en onze eigen essentie te bepalen. Omdat we onze facticiteit kennen, kunnen we ons er 

tegelijkertijd van loswrikken. We hebben nu niet langer het excuus dat we dingen doen ‘zoals we 

zijn’ om aldus onze karakters en acties te verklaren. Door transcendentie bepalen we immers 

zelf wie we zijn. Mensen die ondanks dit besef zichzelf ervan blijven overtuigen dat ze worden 

bepaald door hun facticiteit liegen tegen zichzelf en leven daarom ‘te kwader trouw’. 

Daarentegen, alleen wanneer men leeft in het besef volledig vrij te zijn leeft men ‘authentiek’. 
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Authenticiteit vs. te kwader trouw 

Authenticiteit wordt begrepen als het ‘trouw aan jezelf’ zijn. In onze samenleving kunnen veel 

dingen van ons worden verwacht. Zo wordt er van mij verwacht dat ik studeer, een goede baan 

vind en later wellicht een gezin sticht. Hoewel ik deze keuzes uiteraard kan maken, mag ik 

nimmer vergeten dat ik volledig vrij ben in het maken van die keuzes. Mijn vrijheid kan mij niet 

worden ontnomen omdat de maatschappij iets van me verwacht, of omdat ik mij moet 

conformeren aan de maatschappij. Authenticiteit is leven in het volle besef dat alleen ikzelf mijn 

keuzes maak. Indien ik, volgens Sartre, niet erken dat ik mijn facticiteit middels mijn vrijheid 

ondergeschikt kan maken aan mijn transcendentie, lieg ik tegen mezelf. “Bad faith is obviously a 

lie because it is a dissimulation of man's full freedom of commitment” (EH 47-48). Wanneer ik 

mezelf voorhoud vanwege mijn facticiteit niet vrij te zijn leef ik volgens Sartre ‘te kwader trouw’ 

(Bad Faith, mauvaise foi).58 Ik kan niet langer zeggen dat ik dingen doe ‘omdat ik zo ben’, omdat 

ik hiermee ontken vrij te zijn om te bepalen wat ik ben. Kwade trouwe is een poging om de angst 

van vrijheid en verantwoordelijkheid to ontvluchten door jezelf ervan te overtuigen niet volledig 

vrij te zijn.59 

 

Existentie gaat vooraf aan essentie 

Wat existentialisten met elkaar gemeen hebben is de overtuiging dat existentie vooraf gaat aan 

essentie, of, dat subjectiviteit ons vertrekpunt moet zijn (zie EH 20). Om dit uit te leggen geeft 

Sartre het voorbeeld van een object in de wereld (een zijn-in-zichzelf), dat precies het 

tegenovergestelde van een menselijk subject is, namelijk een papiersnijder. Een papiersnijder is 

gemaakt door een maker, die voordat hij begon met de productie reeds een beeld voor zijn ogen 

had van het resultaat. De papiersnijder heeft een vooraf bepaalde functie, namelijk het snijden 

van papier. Om deze functie te kunnen uitoefenen dienen er specifieke kenmerken te zijn, die 

allen doordacht en geproduceerd moeten worden. De papiersnijder is dus zowel een object en 

heeft een bepaalde functie, nog vóór de productie van de papiersnijder voltooid is. Voor een 

papiersnijder gaat, kort gezegd, de essentie (dat wat het is) voor de existentie (dat het is) (zie EH 

20-21). Op dezelfde wijze bezien vele filosofen de mens als een object met een menselijke 

natuur. Zelfs wanneer zij menen dat God niet de maker van de mens is (zoals een papiersnijder 

door een mens gemaakt wordt), blijven er essentiële eigenschappen aanwezig in de mens, 

hetgeen impliceert dat de essentie van de mens bepaald is voordat hij daadwerkelijk bestaat (zie 

EH 22). Het verschil tussen existentie en zijn is dat existentie het zijn van een concreet individu 

(subject) betreft, waar zijn allesomvattend en objectief is (zie BN 770 en 772). 
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 Volgens existentialisten is voorafgaande redenering niet van toepassing op de mens. 

Indien God niet bestaat (als Schepper) is er tenminste één wezen wiens existentie vooraf gaat 

aan zijn essentie. Dat wezen is de mens. Wat bedoelt Sartre met deze uitspraak? 

 

We mean that man first exists: he materializes in the world [wordt geboren], encounters 

himself [begint te denken], and only afterwards defines himself [bepaalt wat hij is]. If 

man as existentialists conceive of him cannot be defined, it is because to begin with he is 

nothing. He will not be anything until later, and then he will be what he makes of himself. 

Thus, there is no human nature since there is no God to conceive of it. Man is not only 

that which he conceives himself to be, but that which he wills himself to be, and since he 

conceives of himself only after he exists, just as he wills himself to be after being thrown 

into existence, man is nothing other than what he makes of himself.  (EH 22) 

 

Zoals eerder besproken is voor Sartre de mens dus in beginsel niets, behalve een wezen waarvan 

enkel gezegd kan worden dat het bestaat. Omdat hij niets is, heeft hij volledige vrijheid over de 

keuzes die hij zal maken. Hierin ligt volgens Sartre de herhaaldelijke noodzaak voor de mens om 

zijn eigen essentie te bepalen.60 Het is door het maken van keuzes dat de mens zijn essentie 

bepaalt, nadat hij aanvankelijk slechts bestaat. Volgens Sartre (en het existentialisme als geheel) 

geldt daarom dat voor de mens existentie vooraf gaat aan essentie. Een menselijke natuur bestaat 

volgens Sartre dan ook niet, omdat dit precies de essentie van de mens zou zijn die Sartre 

ontkent.  

 

Menselijke natuur vs. menselijke conditie 

De mens heeft volgens Sartre dus geen vooraf bepaalde menselijke natuur of essentie. De mens 

is, zoals eerder aangegeven, als een blank canvas, een “onbeschreven blad”,61 waarop we 

middels vrijheid onze eigen identiteit (essentie) schilderen. Sartre spreekt desondanks wel over 

een menselijke conditie, i.e. een achtergrond waartegen de mens zijn essentie bepaalt.  Natuurlijk 

zijn er volgens Sartre eigenschappen bij de mens vast te stellen voordat hij in vrijheid keuzes 

kan maken. Maar deze eigenschappen hebben slechts betrekking op de situatie waarin de mens 

zijn keuzes kan maken en bepalen niet de inhoud van de keuzes.62 
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nature, there is nonetheless a universal human condition … by ‘condition’ they refer, more or less clearly, to all 
limitations that a priori define man's fundamental situation in the universe” (EH 42). 
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Wat is het verschil tussen de notie van een menselijke natuur en die van een menselijke 

conditie? Het is de mate van inperking van de keuzevrijheid die het verschil maakt. Voor een 

menselijke natuur geldt dat de mens aangeboren eigenschappen en waarden bezit. Zij valt voor 

te stellen als een ruwe schets of kleur die reeds aanwezig is op het canvas en die onveranderlijk 

is. Wanneer dit zo zou zijn (hetgeen Sartre dus ontkent), zou ieder mens op een specifieke 

manier moeten leven, simpelweg omdat de mens zo ‘van nature’ is. Met een menselijke natuur 

zou een essentie reeds aanwezig zijn alvorens een mens wordt geboren. Indien we een 

menselijke natuur zouden zijn toebedeeld, zou de vrijheid van de mens niet absoluut zijn. 

Keuzes die ‘tegen onze natuur in gaan’ zijn a priori fout omdat ze niet stroken met onze essentie. 

De essentie van ieder mens is met deze opvatting reeds bepaald voordat de mens existeert, i.e. 

essentie komt voor existentie. Volgens Sartre bestaat de menselijke natuur niet, omdat we 

volledige vrijheid hebben om onze essentie te bepalen. 

Een menselijke conditie, echter, stelt ons volgens Sartre enkel in staat om te zijn. Zij is het 

kader (het canvas) van waaruit we volledige vrijheid hebben om te bepalen wat we zijn, i.e. wat 

onze essentie zal worden. De vrijheid om te bepalen wat we doen is in laatstgenoemde opvatting 

groter, omdat een menselijke conditie slechts betrekking heeft op de situatie van de mens, niet 

op de keuzevrijheid. Een menselijke conditie kan als een gezamenlijke facticiteit worden gezien, 

die ons in staat stelt om te zeggen dat de mens bestaat. Bovendien is volgens Sartre de 

menselijke conditie aan verandering onderhevig, iets wat (per definitie) onmogelijk is wanneer 

ons een onveranderlijke menselijke natuur zou zijn toebedeeld: “we can claim that human 

universality exists, but it is not a given; it is in perpetual construction. In choosing myself, I 

construct universality; I construct it by understanding every other man’s project, regardless of 

the era in which he lives” (EH 43). De menselijke conditie is te manipuleren door onze 

gezamenlijke keuzevrijheid. Een mens geboren in 1860 leeft in een radicaal andere tijdsgeest 

dan een mens geboren in 1960. Dat er zo’n groot verschil is, versterkt volgens Sartre de 

opvatting dat de mens(heid) bepaald wordt door zijn geschiedenis en niet door een menselijke 

natuur: “I agree on this point: human nature does not exist; in other words, every era evolves 

according to its own dialectical laws, and men are defined by their era, not by human nature” 

(EH 70). Wanneer we terugkijken naar Nietzsche zagen we reeds dat de nihilisten de menselijke 

natuur ontkennen. Sartre deelt deze opvatting, maar stelt dat de subjectieve betekenis van de 

mens gevormd wordt door de geschiedenis en door individuele vrijheid. 63 Ondanks dat de mens 

beïnvloed wordt door zijn conditie is hij radicaal vrij en kan hij zijn conditie veranderen door de 
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 “This absolute freedom of choice does not alter the relativity of each era. The fundamental aim of 
Existentialism is to reveal the link between the absolute character of the free commitment, by which every man 
realizes himself in realizing a type of humanity – a commitment that is always understandable, by anyone in 
any era – and the relativity of the cultural ensemble that may result from such a choice” (EH 43). 
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geschiedenis. Wat is deze vrijheid en waarom is vrijheid onlosmakelijk verbonden met ons 

bestaan? 

 

Vrijheid  

Zoals eerder aangegeven verschilt de mens van objecten wegens zijn interne negatie. Het niets 

wordt in de wereld gebracht door de reflectie van het zijn-voor-zichzelf. Omdat de mens dit niets 

op een willekeurige wijze kan invullen, is onze vrijheid absoluut. Er is immers letterlijk niets dat 

ons vooraf definieert. Daarnaast kan absolute vrijheid worden gezien als een gevolg van het 

ontbreken van een menselijke natuur. Zonder menselijke natuur heeft de mens immers een 

grotere keuzevrijheid.64 Deze vrijheid is een positieve vrijheid. Met andere woorden: het is de 

vrijheid om te willen wat we zijn. Succes is niet van belang voor vrijheid. (zie BN 773) De mate 

waarin we slagen onze wil te realiseren is niet de vrijheid die Sartre voor ogen heeft. Het gaat 

namelijk om de intentionele activiteit van de vrije wil. Hierin kunnen we Sartres weerlegging 

vinden van het idee dat een man in de gevangenis geen absolute vrijheid bezit. De menselijke 

conditie determineert onze keuzes niet maar is de basis van onze keuzes.65 Hierom is volgens 

Sartre zelfs een gevangene vrij binnen de grenzen van zijn situatie (zie BN 673).66 Dat onze wil 

vrij is, is echter allesbehalve een geruststellende conclusie. We hebben immers niet de keuze om 

al dan niet in vrijheid te kiezen. De facticiteit van vrijheid is dat vrijheid niet onvrij kan zijn, 

waarmee Sartre bedoelt dat we niet in vrijheid kunnen kiezen of we al dan niet vrij willen zijn. 

(zie BN 772). We zijn derhalve gedoemd om vrij te zijn. 67  

Volgens Sartre is de enige legitimering voor een moraal vrijheid zelf. “Once a man 

realizes, in his state of abandonment, that it is he who imposes values, he can will but one thing: 

freedom as the foundation of all values” (EH 48). Bovendien kiezen we niet alleen voor onszelf 

wat goed is, maar tegelijkertijd voor de gehele mensheid. Door zelf een keuze te maken, bepalen 

we wat normatief de juiste keuze zou moeten worden voor alle mensen, omdat we met onze 

acties de ideële mens nastreven.68 De opvatting dat ‘niet iedereen doet wat ik doe’ maakt diefstal 

niet gerechtvaardigd. We zetten met onze acties een standaard zoals we de ideële mens zouden 

willen zien, zelfs wanneer we stelen. We hebben volgens Sartre niet langer het excuus dat 

anderen ons niet moeten navolgen in ons gedrag. Hiermee komt hij dicht bij de Kantiaanse 
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 “For if it is true that existence precedes essence, we can never explain our actions by reference to a given 
and immutable human nature. In other words, there is no determinism – man is free, man is freedom” (EH 29). 
65

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 280-281. 
66

 Ibid, 283. 
67

 “That is what I mean when I say that man is condemned to be free: condemned, because he did not create 
himself, yet nonetheless free, because once cast into the world, he is responsible for everything he does” (EH 
29). 
68

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 319. 
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opvatting dat mijn acties geschikt moeten zijn voor een mogelijke universele wet.69 “Man finds 

himself in a complex social situation in which he himself is committed, and by his choices 

commits all mankind, and he cannot avoid choosing” (EH 45). Maar indien vrijheid de fundering 

van de moraal is, kan ik de vrijheid van anderen niet ondergeschikt maken aan mijn eigen 

vrijheid. Wanneer vrijheid als goed wordt gezien, dient namelijk de vrijheid van anderen 

eveneens te worden nagestreefd.70  

Wat is goed en wat is kwaad? Wanneer ik mij in een dilemma bevindt tussen het helpen 

van mijn moeder en het vechten tegen een bezetter, welke keuze is dan goed? “Who can decide 

that a priori? No one” (EH 31). Er is geen externe rechtvaardiging voor onze keuzes. De 

rechtvaardiging van mijn keuze zit intern, i.e. in de keuze zelf. Ik maak een keuze en met het 

maken van die keuze bevestig ik de waarde: “its only value lies in the fact that it was chosen” (EH 

27). Omdat de waarde van mijn keuze pas bepaald wordt wanneer ik kies, kunnen we niet het 

slechte kiezen. “To be this or that is to affirm at the same time the value of what we choose, 

because we can never choose evil. We always choose the good, and nothing can be good for any 

of us unless it is good for all. If, moreover, existence precedes essence and we will to exist at the 

same time as we fashion our image, that image is valid for all and for our whole era” (EH 24). 

Een slechte keuze wordt alleen gemaakt wanneer ik in kwade trouw leef; i.e. een slechte keuze 

kan alleen betrekking hebben op de procedure waarmee we kiezen (en dit is ook een punt van 

kritiek op de existentialistische ethiek).71 “Consequently we are dealing with a morality of action 

and commitment” (EH 40). 

Voor Sartre is de moraal dus gebaseerd op een authentiek,72 betrokken en toegewijd 

leven. Op deze manier kan de mens bepalen wat zijn essentie zal worden. De mens kan 

subjectieve betekenis aan zijn leven geven door zijn ‘projecten’73 in volledige vrijheid te kiezen. 

Hiermee heeft Sartre het existentieel en moreel nihilisme verworpen. 
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 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 319. 
70

 “I am obliged to will the freedom of others at the same time as I will my own. I cannot set my own freedom 
as a goal without also setting the freedom of others as a goal” (EH 49). 
71

 Thomas Flynn, "Jean-Paul Sartre," 4. 
72

 Zie authenticiteit: ‘leven in het besef dat men volledig vrij en verantwoordelijk is.’ 
73

 Solomon, From Rationalism to Existentialism, 321. 
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3 De Middenweg: Camusiaans Absurdisme 

 

“All I know is that first, you’ve got to get mad! You’ve got to say: 
‘I’m a Human Being God damn it! My life has VALUE!’” 

Howard Beale, “Network”, (1976) 
 

Albert Camus is van de drie in dit onderzoek behandelde filosofen de minst bekende. Zijn 

filosofie ontstond als reactie op het nihilisme en het existentialisme. De drie stromingen 

(nihilisme, existentialisme en absurdisme) starten met het gevoel van vervreemding over de 

plaats van de mens in de wereld, maar trekken verschillende conclusies. Het nihilisme is de 

pessimistische positie die betekenis, moraliteit en waarheid glashard ontkent. Het 

existentialisme geeft de mens de noodzaak om in vrijheid keuzes te maken om zo een 

(weliswaar subjectieve) essentie en betekenis in het leven te scheppen. Wat zegt het 

absurdisme? Ik zal het Camusiaans absurdisme een middenweg noemen, omdat het qua het 

scheppen van betekenis tussen beide uitersten ligt. Het stelt immers dat betekenis niet door 

mensen gevonden kan worden (waarmee het tegen het existentialisme in gaat), maar niet dat 

het niet bestaat (waarmee het tegen het nihilisme in gaat). Voor absurdisten is de vraag wat de 

betekenis van het leven is derhalve onoplosbaar. Op andere vlakken (de ethiek en de menselijke 

natuur) is het Camusiaans absurdisme zelfs radicaal verschillend van de overige twee 

stromingen en komt het opmerkelijk dicht bij de Klassieke filosofie. Volgens Camus bestaat er 

immers een menselijke natuur. Deze natuur wordt duidelijk vanuit Camus’ analyse van rebellie. 

“rebellie,” de eerste consequentie van het Absurde, (MS 62) “is de bevestiging van een natuur bij 

alle mensen” (DMO 250). Hiermee staat hij lijnrecht tegenover zowel het existentialisme als het 

nihilisme, omdat beide stromingen een menselijke natuur (essentie) ontkennen. Camus gaat 

evenwel voorbij het nihilisme wegens zijn bevestiging van de waarde van ons leven. Voor hem is 

betekenisloosheid van het leven allerminst een reden om de waarde van ons leven te ontkennen. 

Camus wordt besproken middels zijn twee grote non-fictieve werken: De Mythe van Sisyphus en 

De Mens in Opstand. 

 

De Mythe van Sisyphus 

Eenieder die De Mythe van Sisyphus (1942) heeft gelezen onthoudt hoe het boek begint. Camus 

begint niet met de vraag wat een goede moraal is, noch met een metafysisch probleem. Het 

probleem, waar ieder van ons een antwoord op moet geven alvorens verder te leven, is volgens 

Camus of het leven het waard is om geleefd te worden. Deze vraag leidt onmiddellijk naar het 

probleem van de zelfmoord: 
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There is but one truly serious philosophical problem and that is suicide. Judging whether 

life is or is not worth living amounts to answering the fundamental question of 

philosophy. All the rest […] comes afterwards. These are games; one must first answer. 

(MS 11) 

 

Camus wil de filosofische overwegingen die naar zelfmoord leiden onderzoeken: “Is there a logic 

to the point of death?” (MS 16). We leven het grootste deel van ons leven alsof het ‘gewoon’ is.74 

Camus stelt dat elk van ons echter ergens gedurende zijn leven voelt dat het leven vreemd en/of 

zinloos is. We begrijpen op zulke momenten de wereld en onze plaats daarin niet maar 

onderkennen dat we een verklaring voor ons bestaan nodig hebben. “The meaning of life is the 

most urgent of questions” (MS 12). Indien deze verklaring achterwege blijft, wordt zelfmoord 

een serieuze mogelijkheid. Volgens Camus betekent zelfmoord toegeven dat het leven 

onbegrijpelijk of de moeite niet waard is (zie MS 13). Wat is precies het probleem waarmee de 

mens op deze momenten wordt geconfronteerd? Wat is het probleem waarvoor zelfmoord 

wellicht een oplossing zou kunnen zijn? Op de momenten dat we de wereld en onze plaats 

daarin niet begrijpen ervaren we volgens Camus het gevoel van absurditeit: “In a universe 

suddenly divested of illusions […] man feels alien, a stranger. […] This divorce between man and 

his life, […] is properly the feeling of absurdity” (MS 13).  

 

Het Absurde 

Het Absurde75 volgt uit de analyse van het probleem dat inherent is aan de menselijke realiteit. 

Het gevoel van het absurde kan ons overal overvallen: “At any street corner the absurd can strike 

us in the face” (MS 17). Zoals gezegd begrijpen we het leven op dat moment niet. We schrikken 

omdat we geen antwoord hebben op de vraag waarom we leven: “It happens that the stage-sets 

collapse. […] But one day the why arises” (MS 19) Het ‘waarom’ van het leven dat Camus wil 

onderzoeken, is exact hetzelfde ‘waarom’ waar Nietzsche geen antwoord op dacht te kunnen 

vinden zoals we gezien hebben in hoofdstuk 1, namelijk op de vragen ‘waarom leef  ik?’ en  

‘waartoe bestaat het universum?’ Al deze vragen leiden bij Nietzsche en Camus tot het Absurde. 

In plaats van Nietzsche echter gebruikt Camus het nu als een doordacht filosofisch concept.  

Allereerst zit in het gevoel van het absurde de menselijke noodzaak/zucht tot rede. Dit 

was wat Nietzsche als oorzaak van het nihilisme zag. Camus schrijft: “The mind’s deepest desire 

[…] is an insistence upon familiarity, an appetite for clarity. Understanding the world for a man 

is reducing it to the human, stamping it with his seal” (MS 22). We willen de wereld begrijpen op 

een menselijke manier. De wereld moet begrijpelijk worden gemaakt omdat we ons er thuis in 
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 “We get into the habit of living before acquiring the habit of thinking” (MS  15). 
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 Met hoofdletter om het te onderscheiden van het gevoel van absurditeit. 
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willen voelen. We hebben daarom een nostalgisch verlangen naar een hoger doel in ons leven: 

“That nostalgia for unity, that appetite for the absolute” (MS 22). We willen weten wat we 

moeten doen; wat goed is en wat kwaad. We kijken naar het universum en vragen naar al deze 

aspecten, maar het universum blijft stil en geeft enkel chaos terug: “the unreasonable silence of 

the world […] the irrational” (MS 32-33) en “the world that disappoints […] this fragmented 

universe” (MS 50). De stilte van de wereld komt het best tot uitdrukking in Camus’ roman De 

Vreemdeling: “de tedere onverschilligheid van de wereld” (DV 140).76  Het universum geeft niet 

om ons. Daarentegen is de mens weldegelijk gesteld op het universum. 

 

 

 

De menselijke zucht naar verklaringen is niet absurd, noch is de wereld op zichzelf absurd (zie 

MS 26). Wat absurd is, is de confrontatie tussen beide. Het is te vergelijken met de confrontatie 

van een enkele soldaat en een extreem goed beveiligd fort. De soldaat die aanvalt, is met zijn 

aanval niet absurd. De verdediging van het fort is op zichzelf eveneens niet absurd. Wat absurd 

is, is de confrontatie tussen beide aspecten. De kans dat de soldaat in zijn aanval zal slagen is nul, 

waardoor de confrontatie welhaast komisch wordt (zie MS 33). En zo is het ook tussen onze 

zoektocht naar betekenis en de kans daarin te slagen. Het Absurde: “is the confrontation of the 

irrational and the wild longing for clarity” (MS 26), en het Absurde “is born of this confrontation 

between the human need and the unreasonable silence of the world” (MS 32). Het is absurd om 
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 Camus kreeg in 1957 de Nobelprijs voor de literatuur "for his important literary production, which with clear-
sighted earnestness illuminates the problems of the human conscience in our times". 

Eigen schematische weergave van Camus' Absurde. 

Het Absurde ontstaat door de gelijktijdige aanwezigheid van twee disharmonieuze tegenpolen: de mens en het 
universum. Pogingen de driehoeksrelatie op te heffen zijn volgens Camus gedoemd te falen. Hierom onderzoekt Camus 
hoe men kan leven met het Absurde als onoverkomelijk feit. 
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te zoeken naar een betekenis van het leven wanneer er geen betekenis is te vinden. Hoe zou deze 

absurde situatie opgelost kunnen worden? Camus bespreekt meerdere alternatieven die in de 

geschiedenis van de filosofie zijn opgeworpen en laat zien dat geen van deze ‘oplossingen’ 

kunnen slagen. 

  

Contra rede 

Allereerst stelt Camus dat de rede (en daarmee de gehele natuurwetenschap) ons geen oplossing 

voor het probleem van het Absurde verschaft. Kunnen we de wereld echter niet interpreteren en 

classificeren? Tot op zekere hoogte kan dit, maar waar leidt dit toe? Camus stelt dat de 

wetenschap geen antwoorden, maar slechts metaforen geeft:  

 

You teach me that this wondrous and multicoloured universe can be reduced to the atom 

and that the atom itself can be reduced to the electron. All this is good and I wait for you 

to continue. But you tell me of an invisible planetary system in which electrons gravitate 

around a nucleus. You explain this world to me with an image. I realise then that you 

have been reduced to poetry [...] that science that was to teach me everything ends up in 

hypothesis, that lucidity founders in metaphor, that uncertainty is resolved in a work of 

art. (MS 25) 

 

Niet alleen de wetenschap, ook de fundering van de wetenschap (de rede) blijft niet 

onaangeraakt bij Camus. “That universal reason, practical or ethical, that determinism, those 

categories that explain everything are enough to make a decent man laugh. They have nothing to 

do with the mind” (MS 26). Hier zien we allereerst grote gelijkenissen met Nietzsche, die 

eveneens stelde dat er onjuist verondersteld wordt dat de rede alles zou kunnen begrijpen en 

verklaren. Ook de gelijkenis met Sartre is groot, omdat hij eveneens een individuele interpretatie 

van waarheid en betekenis voorstond. Als we vragen naar wat zeker waar is, is dit volgens 

Camus dat de wereld en het individu bestaan. “This heart within me I can feel, and I judge that it 

exists. This world I can touch and I likewise judge that it exists. There ends all my knowledge 

and the rest is construction” (MS 25). Camus is van de drie besproken filosofen wellicht degene 

die het minst gelooft in de capaciteiten van de rede. Hij zag zichzelf niet als filosoof precies om 

deze reden.77 Veeleer stelt hij: “The absurd is lucid reason noting its limits” (MS 49). Men ziet in 

dat er niet voorbij het Absurde kan worden gegaan middels de rede. Volgens Camus is dit inzicht 

(dat de rede ons geen oplossing kan geven voor het Absurde) precies datgene wat vele filosofen 

hebben gemist. 
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Contra existentialisme en hoop 

Omdat de existentialisten middels de rede het Absurde op proberen te lossen, is hun analyse 

volgens Camus gedoemd te mislukken. Sterker nog, de gehele Mythe is expliciet geschreven 

tegen de (voornamelijk theïstische) existentialisten. Camus behandelt een aantal filosofen 

waaronder Kierkegaard. Sartre wordt niet door Camus behandelt, omdat Sartre zijn 

meesterwerk Het Zijn en het Niet een jaar na de publicatie van De Mythe publiceerde. Bovendien 

noemde Sartre zijn filosofie pas expliciet ‘existentialisme’ na de toespraak Het Existentialisme is 

een Humanisme van 1945. Sartre kon derhalve ten tijde van de publicatie van De Mythe nog niet 

als existentialist worden gezien, en wordt daarom door Camus niet expliciet onder zijn 

existentialismekritiek gesteld. 

 Het probleem met het existentialisme is volgens Camus dat er, beginnend met de 

vervreemding ten aanzien van de plaats van de mens in de wereld, weldegelijk positieve 

antwoorden gegeven kunnen worden die de mens betekenis brengen. Kierkegaard bijvoorbeeld 

maakt volgens Camus van zijn gevoel van absurditeit een God. Om het Absurde te ontwijken stelt 

Kierkegaard dat de mens een ‘leap of faith’ nodig heeft die hem bij God (en daarmee bij 

betekenis) zal brengen. Camus ziet hierin een poging om voorbij  het Absurde te komen.78 Omdat 

Kierkegaard niet onder ogen wil zien dat het Absurde onoverkomelijk is, maakt hij een 

irrationele sprong die geen enkele rationele onderbouwing heeft.79 Hierom noemt hij het 

existentialisme ‘filosofische zelfmoord’ (zie MS 42-43).80 Camus haalt de existentialisten om 

dezelfde reden onderuit als waarom hij hoop afkeurt. “Eluding [ontwijken] is the invariable 

game. The typical act of eluding […] is hope. Hope of another life one must ‘deserve’ or trickery 

of those who live, not for life itself, but for some great idea that will transcend it, refine it, give it 

a meaning, and betray it” (MS 15).81 Er is geen mogelijkheid om het Absurde op te lossen. Hoop 

op een verbetering van de menselijke conditie is wishful thinking en wordt daarom door Camus 

als alternatief afgekeurd.  

De existentialisten ontvluchten volgens Camus het Absurde door de mens een zinvol 

leven in het vooruitzicht te stellen. Ze beloven de mens transcendentie (God en/of vrijheid) 

terwijl er in werkelijkheid in de toekomst geen enkele transcendentie te vinden is. Het is volgens 

Camus immers simpelweg niet mogelijk om betekenis aan het leven te geven. De existentialisten 

                                                           
78

 “I see that all of them without exception suggest escape. Through an odd reasoning, starting out from the 
absurd over the ruins of reason, […] they deify what crushes them and find reason to hope in what 
impoverishes them” (MS 35). 
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 “starting from a philosophy of the world's lack of meaning, it ends up by finding a meaning and depth in it” 
(MS 42). 
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 “I am taking the liberty at this point of calling the existential attitude philosophical suicide. But this does not 
imply a judgment” (MS 42). Wie deze 2 zinnen leest dient direct in de lach te schieten. Natuurlijk is dit een 
oordeel. 
81

 Precies hetzelfde als Nietzsche over de otherworldly hopes. 



29 
 

scheppen rigide kaders waaraan een mens zich moet conformeren door te proberen betekenis 

aan het leven te geven. Ze maken van de mens een ‘project’ die zijn betekenis moet verdienen, 

waarmee ze de mogelijkheid ontkennen dat een leven zonder betekenis waarde kan hebben. 

Volgens Camus kan ik slechts met zekerheid weten dat ik geen betekenis kan kennen en dat dit 

vooralsnog onmogelijk voor mij is.82 De belangrijke vraag is dan ook of we kunnen leven met het 

idee dat we geen betekenis zullen kunnen vinden. Camus wil leven met wat hij weet (namelijk 

met het Absurde) en met dat alleen (zie MS 52-53).  

  

Contra zelfmoord 

Als het Absurde niet met de rede kan worden verholpen, vraagt Camus of zelfmoord een 

oplossing voor het Absurde is. Volgens Camus vermijdt de zelfmoord, evenals de ‘leap of faith’, 

de acceptatie van het Absurde als onoverkomelijk feit (zie MS 54). Het Absurde is weliswaar al 

wat er is (we hebben geen oplossing voor het Absurde), maar dit betekent niet dat we het 

Absurde moeten accepteren als normatief ‘goed’. 

Het leven is waardevol om twee redenen. Allereerst is het waardevol omdat het Absurde 

door het leven wordt waargenomen. Zonder het leven zou het Absurde dus niet bestaan. “To say 

that life is absurd, consciousness must be alive” (DMO 6). Daarnaast is het waardevol als datgene 

wat het Absurde in stand houdt als tegenhanger van het universum.83 Zelfmoord is toegeven aan 

het Absurde. Maar het Absurde mag nooit worden gezien als ‘hoe het hoort’; het Absurde is 

slechts ‘hoe het is’.84 We moeten strijden tegen de onrechtvaardigheid van het Absurde terwijl 

we weten dat we het niet kunnen veranderen. Hierom dienen we onze onvermijdelijke en 

onrechtvaardige dood te bestrijden door te leven: “simultaneously awareness and rejection of 

death” (MS 54) en “It is essential to die unreconciled and not of one's own free will” (MS 55). 

Leven is het Absurde overdenken.  Zelfmoord is een beslechting van het Absurde, dat niet kan 

worden beslecht (zie MS 54). De ontkenning van de zin van het leven impliceert niet de 

ontkenning van het leven zelf. Integendeel: “It now becomes clear on the contrary that it will be 

lived all the better if it has no meaning” (MS 53). En dus is zelfmoord geen optie. De analyse van 

Camus loopt derhalve uit op het aanbrengen van een dubbele negatie. Het universum geeft mijn 

leven geen betekenis en ik geef mijn leven niet op aan het universum.85 
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Gevolgen van het Absurde 

Omdat men nergens antwoord vindt op het Absurde, wil Camus weten hoe men moet leven 

zonder betekenis: “ [the Absurd man] wants to find out if it is possible to live without appeal” 

(MS 53). Hoe kan men, zonder een beroep te doen op hoop, God, of betekenis, toch een 

waardevol leven leiden? Camus geeft drie gevolgen van de gewaarwording dat het leven geen 

vindbare betekenis heeft. 

 

1) Revolte 

Zoals zojuist aangegeven, is een strijd tegen het Absurde te prefereren boven elke vorm van 

toegeven, ontwijken of accepteren van het Absurde. Juist omdat er geen oplossing voor te vinden 

is, dient het niet te worden geaccepteerd. “Consciousness and revolt, these rejections are the 

contrary of renunciation. […] The absurd is his extreme tension which he maintains constantly 

by solitary effort, for he knows in that consciousness and in that day-to-day revolt he gives proof 

of his only truth which is defiance” (MS 55). De absurde held leeft dus in een constante staat van 

conflict ten aanzien van het Absurde. Hij mag zijn zoektocht naar betekenis niet opgeven maar 

moet ook weten dat de betekenis van het leven niet te vinden is,86 waardoor hij de intrinsieke 

spanning in het leven in stand houdt.87 Hij weet dat zijn pogingen om betekenis te vinden zullen 

falen, maar dit weerhoudt hem er niet van om te leven alsof hij een zinvol leven heeft. Hiermee 

strijdt hij tegen de onrechtvaardigheid van het Absurde, omdat hij ondanks de zinloosheid van 

zijn acties ze blijft uitoefenen. Door te rebelleren tegen het Absurde geven we ons leven 

waarde.88 

 

2) Vrijheid 

De notie van vrijheid is voor Camus anders dan voor Sartre. Om te beginnen zoekt Camus geen 

metafysische vrijheid. “Knowing whether or not man is free doesn’t interest me. I can experience 

only my own freedom” (MS 55). Vrijheid is voor Camus het vrij zijn van de drang te zoeken naar 

iets wat onmogelijk bevredigd kan worden. Vrij van hoop en betekenis, stelt Camus dat een 

mens pas vrij is wanneer hij inziet dat hij niet vrij was, toen hij nog ‘gewoon’ leefde en met de 

massa meeliep:  

 

Thus the absurd man realizes that he was not really free. To speak clearly, to the extent 

to which I hope, to which I worry about a truth that might be individual to me, about a 

way of being or creating, to the extent to which I arrange my life and prove thereby that I 
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accept its having a meaning, I create for myself barriers between which I confine my life. 

(MS 57) 

 

Hoop, betekenis en waarheid zijn precies de barrières waarvan we onszelf moeten bevrijden. Dit 

betekent dat er ook geen toekomst voor de absurde held. Immers, hij weet dat zijn conditie in de 

toekomst niet zal verbeteren.89 Volgens Camus beseft deze held dat hij zich los moet wrikken 

van ieder toekomstig doel omdat zulke doelen geen betekenis aan het leven zullen geven. Camus 

schrijft dat zelfs vrijheid geen einddoel kan zijn omdat er geen toekomst is die door ons 

beïnvloed zou kunnen worden. Wanneer een mens zich beseft dat er geen toekomst is heeft hij 

daadwerkelijk innerlijke vrijheid.90 Vrijheid betekent dus voor Camus een leven in het hier en 

nu, los van alle ideeën van vrijheid en doelen voor de toekomst (zie MS 58). Vrijheid is bij Camus 

een negatieve vrijheid en geen vrijheid van intentie (zoals voor Sartre). 

 

3) Passie 

Tot slot zoekt Camus naar een implementatie van zijn absurdisme in een ethiek. Wat kan een 

juiste manier van leven zijn, wanneer ieder aspect ervan absurd is? “If I convince myself that life 

has no other aspect than that of the absurd, […] then I must say that what counts is not the best 

living but the most living” (MS 59). Camus wil dat de mens in het moment leeft (zie MS 62). 

Omdat elke levenservaring even waardevol is, verzoekt Camus de mens om zo veel mogelijk 

verschillende levenservaringen te verzamelen. Bovendien moet de mens constant leven in het 

besef dat hij een onvermijdelijke dood voor zich heeft. Door zo bewust mogelijk te leven, elk 

moment van elke dag, tart de mens de dood en strijdt hij tegen het Absurde. Hij weet niet of zijn 

leven betekenis heeft, maar dat maakt dat hij elke ervaring koestert.  

 

Being aware of one’s life, one’s revolt, one’s freedom, and to the maximum, is living, and 

to the maximum. […] Madness and death are his irreparables. Man does not choose. The 

absurd and the extra life it involves therefore do not depend on man’s will but on its 

contrary which is death. Weighing words carefully, it is altogether a question of luck.  

(MS 61) 

 

Hier zien we dat Camus tegenover de existentialisten staat wanneer het gaat om de vrije wil. 

Volgens Sartre is vrijheid de basis van subjectieve betekenis. Volgens Camus, echter, bepaalt de 
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onvermijdelijke dood van de mens dat het leven waardevol wordt. Het enige dat het leven 

waardevol maakt is het leven zelf.91 Omdat de absurde held zich niet bezig houdt met de 

toekomst of het verleden, is de opeenvolging van bewuste momenten intens en gelukzalig.92 

Samengevat adviseert Camus een leven zonder troost, maar juist met helder bewustzijn en een 

revolte tegen onze sterfelijkheid.93 Omdat het Absurde onoverkomelijk is dient men volgens 

Camus te leven ondanks deze onoverkomelijkheid.   

 

Sisyphus 

Camus geeft enkele voorbeelden van ‘absurde helden’, dat wil zeggen mensen die leven in het 

besef dat het leven absurd is. Camus ziet absurde helden in Don Juan, in zijn poging zo veel 

mogelijk vrouwen lief te hebben, de acteur, in zijn poging het absurde leven uit te beelden, de 

veroveraar, in zijn poging de wereld te veroveren ondanks de absurditeit daarvan en in de 

schepper van fictie en kunst. Al deze mensen beseffen dat de acties die ze doen geen betekenis in 

hun leven zullen scheppen, maar dat weerhoudt ze er niet van die betekenis te zoeken. Maar 

bovenal weerhoudt het hen er niet van om te leven op de meest innovatieve en intense manier.  

Camus geeft ten slotte Sisyphus als personificatie van de absurde held. Sisyphus was 

veroordeeld door de Griekse goden om een steen een berg op te rollen, waarna de steen telkens 

door zijn eigen gewicht terug zou vallen. Dit was de straf voor het proberen te vermijden van 

zijn gang naar de onderwereld nadat hij was overleden. De Goden dachten Sisyphus hiermee te 

straffen, omdat zijn eeuwige leven niets anders dan zinloosheid en absurditeit zou opleveren. 

Volgens Camus hoeft Sisyphus echter helemaal niet bedroefd te zijn. De absurde man moet zich 

(evenals Sisyphus) realiseren dat de zinloosheid van zijn acties een gegeven is. Dit besef maakt 

dat hij elke actie (hoe zinloos ook) koestert omdat het alles is wat er is. Op dat moment is de 

absurde held sterker dan zijn zinloze leven. "The struggle itself [...] is enough to fill a man's heart. 

One must imagine Sisyphus happy." (MS 111). Sisyphus koestert zijn straf, waarmee hij er tevens 

tegen in verzet komt. Hij is vrij en leeft hartstochtelijk en onbeslecht. 

 

De Mens in Opstand 

Camus schreef De Mens in Opstand (1951) bijna tien jaar na de publicatie van De Mythe van 

Sisyphus. In de Nederlandse vertaling van de titel is een deel van de lading reeds verloren 

gegaan. De Franse titel (L’Homme révolté) dekt de lading beter op twee punten. Allereerst is de 

notie van een menselijke essentie duidelijker aanwezig bij de originele titel. ‘De Menselijke 
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Rebel’ of ‘De Rebellerende Mens’ was wellicht een betere vertaling van de titel geweest. Dit is 

belangrijk om te onthouden wanneer Camus een menselijke natuur zal verdedigen. Ten tweede 

is révolté in het Frans een duidelijkere voortzetting van de eerste consequentie van het Absurde, 

namelijk de ‘revolte’ of het ‘verzet’ dat de mens tegen het Absurde moet nastreven. In De Mens in 

Opstand werkt Camus deze consequentie uit en laat hij zien dat er ‘voorbij’ het nihilisme van 

Nietzsche kan worden gegaan. 

Volgens Camus is rebellie in essentie een afkeuring van onrechtvaardigheid (zie DMO 

25). Hij onderscheidt twee verschillende noties van rebellie, te weten metafysische rebellie en 

historische rebellie. Metafysische rebellie is, zoals eerder aangegeven, de strijd tegen de 

onrechtvaardigheid van de individuele conditie, i.e. tegen onze sterfelijkheid en de zinloosheid 

van het universum. Maar de ontkenning van een betekenis in het leven behelst niet de 

ontkenning van het leven zelf. Integendeel, het leven is het enige wat strijdt tegen de 

onrechtvaardigheid van die menselijke realiteit. “I proclaim that I believe in nothing and that 

everything is absurd, but I cannot doubt the validity of my proclamation and I must at least 

believe in my protest” (DMO 10). Deze strijd is zo essentieel voor de mens dat Camus het de 

voorwaarde van het bestaan noemt. Zonder een strijd tegen het Absurde zou een mens 

ophouden mens te zijn. Dit is voor Camus de onveranderlijke menselijke natuur. Hij stelt dan ook 

“I rebel. Therefore, we exist” (DMO 22). Dit is nagenoeg een letterlijke ommekeer van het motto 

van Sartre: ‘existentie gaat vooraf aan essentie.’ Volgens Camus komt de menselijke essentie 

voor de existentie. “Rebellie,” de eerste consequentie van het Absurde, (MS 62) “is de bevestiging 

van een natuur bij alle mensen” (DMO 250). Maar hoe kan een ‘ik’ leiden tot een ‘wij’? Om dit uit 

te leggen introduceert Camus een tweede notie van rebellie: historische rebellie. 

Historische rebellie ontstaat wanneer meerdere mensen gezamenlijk strijden tegen 

onrechtvaardigheid. Zodra een individu rebelleert, ontstaan er conflicten met anderen. Niet 

alleen zal zijn strijd in aanraking komen met autoriteiten (de staat) maar ook met andere 

individuen. Nu we weten dat ons leven als leven waardevol is, moeten we volgens Camus direct 

concluderen dat het leven van anderen even waardevol is. Dit impliceert dat er grenzen zijn aan 

de menselijke noodzaak om te strijden tegen onrechtvaardigheid. Zo betoogt hij bijvoorbeeld dat 

moord fout is.94 De mensheid is als geheel in het Absurde gevangen. Dit brengt met zich mee dat 

we direct plichten jegens elkaar hebben. We moeten weliswaar rebelleren tegen 

onrechtvaardigheid, maar dit mag niet zonder grenzen gebeuren. Revolutie (rebellie zonder 

grenzen) wordt door Camus dan ook afgekeurd (zie DMO 284-85 en 304-05). Veeleer stelt hij 

dat we uit gezamenlijke solidariteit moeten handelen, omdat al onze levens waardevol zijn als 
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tegenhanger van het onverschillige universum.95 De wetten van de geschiedenis zijn volgens 

Camus dan ook ondergeschikt aan onze menselijke natuur: 

 

To the ’I rebel, therefore we exist’ and the ‘We are alone’ of metaphysical rebellion, 

rebellion at grips with history adds that instead of killing and dying in order to produce 

the being that we are not, we have to live and let live in order to create what we are. 

(DMO 252) 
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Conclusie 

 

Is Camus een existentialist? 

In dit onderzoek heb ik willen proberen een antwoord te vinden op de vraag in hoeverre Camus 

een Nietzscheaans nihilist dan wel Sartreaans existentialist is. Camus zag zichzelf niet als 

existentialist, maar dit hoeft voor ons nog niet doorslaggevend te zijn om hem eveneens niet als 

existentialist te zien. Desalniettemin wil ik drie doorslaggevende redenen geven die aantonen 

dat Camus geen existentialist is. 

Als eerste en belangrijkste verschil tussen Camus en Sartres existentialisme geldt de 

essentie die Camus aan de mens geeft. Camus kent in De Mens in Opstand immers een essentie 

aan de mens toe, namelijk “Rebellie,” de eerste consequentie van het absurde, (MS 62) “is de 

bevestiging van een natuur bij alle mensen” (DMO 250). Volgens Camus zit het in de menselijke 

natuur om altijd te blijven zoeken naar betekenis in de wereld, zelfs in het volle besef dat die 

betekenis niet is te vinden. Camus meent dat de mens van oudsher een rebellerend wezen is. Dit 

komt tot uiting in het motto van De Mens in Opstand: “I rebel. Therefore, we exist.” Hiermee valt 

iedere grond om Camus existentialistisch te noemen weg. Wanneer men immers de definitie van 

Sartre, “existentie gaat vooraf aan essentie”, als kenmerkend voor het existentialisme ziet 

(hetgeen vele auteurs doen) is Camus’ filosofie juist geen existentialisme. Sartre keurt elke vorm 

van een menselijke natuur af. Volgens Sartre is er slechts een menselijke conditie. Hiermee 

bedoelt Sartre de noodzakelijke eigenschappen van de mens, i.e. dat wat het voor hem mogelijk 

maakt om te bestaan. 

Ten tweede is betekenisloosheid bij Camus niet alleen het startpunt maar ook het 

eindpunt van zijn filosofie. Hij meent dat het Absurde een relatie is tussen de mens en het 

universum, of, tussen de menselijke drang naar betekenis en de chaos en onverschilligheid die 

het universum aan ons teruggeeft. Deze relatie is het menselijk bestaan. Pogingen om de 

spanning in de driehoeksrelatie op te heffen (hetzij middels zelfmoord, hetzij middels 

filosofische zelfmoord) keurt Camus af, omdat er niets is voorbij het Absurde. Bij Sartre is 

absurditeit geen relatie maar een eigenschap van het zijn-voor-zichzelf. Sartre meent dat de 

wereld weliswaar een vervreemdende invloed op het individu heeft, maar dat we dit kunnen 

verhelpen middels transcendentie. Door onszelf continue vrije keuzes te laten maken bepalen we 

onze essentie (wat we zijn) en scheppen we betekenis in ons eigen leven, ondanks een 

onverschillig universum. Camus betitelt deze ‘ontwijking’ (elusion) als ‘filosofische zelfmoord.’ 

Sartre zoekt naar een oplossing van het Absurde omdat hij de mens middels vrijheid betekenis 

brengt. Camus stelt dat het Absurde niet opgelost dient te worden noch opgelost kan worden. Er 

is buiten het absurde bestaan geen betekenis te vinden en dus ook niet te creëren. Volgens 
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Camus  maken existentialisten gebruik van een ‘leap of faith’, om zo betekenis te kunnen geven 

aan hun ‘projecten’. Sartre op zijn beurt zou Camus kunnen betichten van een leven ‘te kwader 

trouw’ omdat Camus niet erkent volledig vrij te zijn om zijn eigen leven middels het maken van 

keuzes betekenis te geven.  

Tot slot veroorzaakt Camus’ nadruk op vrijheid als één van de gevolgen van het Absurde 

de misleidende impressie dat hij met Sartre van mening is dat de mens radicaal vrij is. Vrijheid is 

voor Camus een vrijheid van het idee dat er een betekenis van de mens kan worden gevonden. 

Hoop is voor Camus een gevaar, omdat het de mens ten onrechte het idee geeft dat er in de 

toekomst een betekenis zal kunnen worden gevonden (hetgeen Nietzsche eveneens van mening 

is). Omdat dit volgens Camus niet het geval is, zal hoop (op een verbetering van de menselijke 

conditie) de mens het huidige leven doen bagatelliseren. Het besef dat er in de relatie van de 

mens tot de wereld niets anders is dan het Absurde, geeft de mens de vrijheid niet langer 

gevangen te zijn in een dergelijk wensdenken. De mens beseft dat hij nu pas werkelijk vrij is: vrij 

van alle verwachtingen, maar ook vrij van alle dogmatische denksystemen die betekenis beloven 

(i.e. religie en ‘gewoonten’). Camus zou de woorden van Nikolas Kazantzakis kunnen 

onderstrepen om zijn interpretatie van vrijheid uit te leggen: "I hope for nothing. I fear nothing. I 

am free." Voor de existentialisten echter is vrijheid de vrijheid om keuzes te kunnen maken, i.e. 

een vrije wil. Volgens Sartre bepalen we op die manier wat we zelf zijn en zijn we daarmee ook 

verantwoordelijk voor alles wat we doen en zijn.  

 

Is Camus een nihilist? 

Voor Camus is het leven van een mens waardevol. Het is namelijk noodzakelijk om te leven om 

het Absurde waar te nemen en tegen het Absurde te revolteren. Door te erkennen dat ons leven 

waarde heeft is Camus geen existentieel nihilist. 

Omdat moord het leven van een mens beëindigt en het leven van mensen het enige is dat 

waarde heeft, is moord fout. Het is duidelijk dat Camus tegen de nihilistische positie in gaat 

omdat hij weldegelijk een vorm van moraliteit verdedigt. Voor een moreel nihilist is moord goed 

noch slecht. Het maakt simpelweg niet uit of men moordt. Camus keurt rebellie zonder grenzen 

echter af. Volgens hem heeft het leven van anderen waarde omdat we op basis van solidariteit 

handelen en omdat we gezamenlijk rebelleren tegen de onverschillige wereld. Bovendien is de 

oplossing van het nihilisme voor Camus anders dan voor Nietzsche. Waar Nietzsche stelt dat 

alleen de Übermensch het nihilisme kan verslaan door zijn eigen waarden te creëren, stelt Camus 

dat ieder mens een geboren waardigheid en solidariteitsgevoel bezit. Voor Camus is moraliteit 

een aangeboren menselijke natuur, wat maakt dat niet alles geoorloofd is. Hiermee geeft hij de 

mens een essentie die niet kan worden beïnvloed door de wetten van de geschiedenis. Camus is 

derhalve geen moreel nihilist.  
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 Tot slot ontkent Camus niet glashard dat het leven of het universum geen betekenis 

hebben, zoals een nihilist dat zou doen. Camus erkent alleen dat die betekenis niet gevonden kan 

worden. De vraag ‘heeft het leven betekenis?’ zal door een nihilist met een ‘nee’ beantwoord 

worden terwijl Camus zou antwoorden ‘dat weet ik niet’ of ‘misschien, maar we zullen het nooit 

weten’.  Hiermee is Camus opnieuw geen existentieel nihilist. 

Albert Camus kan daarom als Sartreaans existentialist noch als Nietzscheaans nihilist 

worden gezien. Zijn filosofie heeft weliswaar overlap met de overige twee stromingen, maar is 

onafhankelijk en trekt afwijkende conclusies ten aanzien van de menselijke natuur, de betekenis 

van het leven en de ethiek. Camus’ filosofie lijkt grotere gelijkenissen met de filosofie van 

Nietzsche te vertonen dan met die van Sartre, hetgeen niet mijn verwachting was aangezien 

Camus door velen als existentialist wordt gezien.  Maar dit  is voer voor een ander onderzoek. 
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