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Samenvatting	  
	  
Moresprudentie	  is	  een	  relatief	  nieuw,	  in	  2004	  geïntroduceerd	  begrip	  binnen	  de	  Nederlandse	  
praktijk	  van	  toegepaste	  ethiek.	  Het	  concept	  blijkt	  op	  verschillende	  manieren	  te	  worden	  
geïnterpreteerd	  en	  toegepast.	  Ik	  pleit	  voor	  een	  meer	  eenduidige,	  en	  nauwere	  begripsbepaling.	  
Daarbij	  neem	  ik	  als	  uitgangspunt	  dat	  de	  impliciete	  analogie	  met	  jurisprudentie	  verwachtingen	  
oproept,	  en	  dat	  als	  we	  de	  term	  moresprudentie	  gebruiken	  we	  die	  verwachtingen	  behoren	  na	  te	  
komen.	  
Vanuit	  dat	  perspectief,	  moresprudentie	  als	  belofte,	  gaat	  het	  bij	  moresprudentie	  om	  vastgelegde	  
gezaghebbende	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad.	  Deze	  uitkomsten	  omvatten	  nieuwe,	  aanvullende	  
normatieve	  richtlijnen,	  die	  richting	  geven	  in	  toekomstige	  	  morele	  vragen,	  soortgelijk	  aan	  de	  
behandelde	  casus	  in	  kwestie.	  De	  richtlijnen	  ontlenen	  hun	  gezaghebbende	  karakter,	  hun	  morele	  
autoriteit	  aan	  de	  zorgvuldigheid	  die	  is	  betracht	  in	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad.	  	  
De	  vraag	  welke	  zorgvuldigheidsnormen	  hierbij	  zouden	  moeten	  worden	  toegepast	  staat	  nog	  
open.	  Habermas’	  dialoogethiek	  biedt	  in	  mijn	  ogen	  een	  kansrijke	  basis	  om	  aanvullende	  
zorgvuldigheidsnormen	  te	  ontwikkelen.	  Verder	  onderzoek	  naar	  zorgvuldigheidsnormen	  voor	  
moreel	  beraad	  zou	  in	  mijn	  ogen	  waardevol	  zijn.
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1 Inleiding	  
	  
Wanneer	  je	  in	  een	  professionele	  omgeving	  te	  maken	  hebt	  met	  essentiële	  morele	  dilemma’s	  wil	  je	  
tot	  een	  goede	  afweging	  en	  keuze	  komen.	  Je	  kunt	  daartoe	  in	  overleg	  treden	  met	  betrokkenen,	  met	  
collega’s.	  Maar	  hoe	  weet	  je	  of	  het	  besluit	  dat	  daaruit	  volgt	  het	  juiste	  is?	  In	  zo’n	  situatie	  bestaat	  er	  
behoefte	  aan	  criteria,	  principes,	  normen,	  of	  morele	  richtlijnen	  die	  je	  kunnen	  helpen	  om	  tot	  een	  
juiste	  keuze	  te	  komen.	  En	  voor	  die	  normen	  of	  richtlijnen	  zal	  dan	  de	  vraag	  zijn:	  op	  grond	  waarvan	  
kunnen	  je	  deze	  normen	  accepteren?	  Waarom	  deze	  normen	  en	  geen	  andere?	  	  	  
	  
Vanaf	  de	  jaren	  ’60	  zijn	  ethici	  betrokken	  geraakt	  bij	  dit	  soort	  vraagstukken.	  Daarbij	  pasten	  zij	  in	  
eerste	  instantie	  vooral	  de	  binnen	  de	  filosofie	  ontwikkelde	  theorieën	  toe,	  zoals	  Kant’s	  
plichtenethiek	  en	  het	  utilitarisme.	  Bij	  het	  toepassen	  van	  die	  theorieën	  kwamen	  meerdere	  
problemen	  naar	  voren	  (waarover	  later	  meer).	  Als	  reactie	  hierop	  zijn,	  vanaf	  de	  70’er	  jaren,	  mede	  
vanuit	  de	  beroepspraktijk	  verschillende	  alternatieve	  benaderingen	  ontwikkeld.	  	  
	  
Een	  relatief	  nieuwe	  benadering	  in	  Nederland,	  gericht	  op	  het	  omgaan	  met	  morele	  kwesties	  en	  
dilemma’s,	  wordt	  aangeduid	  met	  de	  term	  moresprudentie,	  een	  aanduiding	  in	  analogie	  met	  
jurisprudentie.	  	  In	  jurisprudentie	  zijn	  uitspraken	  van	  rechters	  vastgelegd	  die	  in	  nieuwe	  
rechtszaken	  als	  richtsnoer	  kunnen	  fungeren.	  Net	  zo	  zouden	  ook	  de	  resultaten	  van	  moreel	  
beraad,	  waarin	  collega’s	  overleggen	  over	  morele	  dilemma’s	  uit	  de	  beroepspraktijk,	  kunnen	  
worden	  vastgelegd	  in	  moresprudentie.	  	  
Over	  deze	  benadering	  is	  voor	  het	  eerst	  geschreven	  door	  Raoul	  Wirtz	  (Wirtz,	  2004).	  De	  
benadering	  is	  met	  name	  verder	  ontwikkeld	  door	  onderzoekers	  van	  het	  Instituut	  voor	  
Integriteitsmanagement	  en	  Bedrijfsethiek	  van	  Nyenrode	  (verder	  afgekort	  EIBE1).	  Inmiddels	  
wordt	  onder	  deze	  noemer	  op	  meerdere	  plaatsen	  onderzoek	  uitgevoerd	  c.q.	  wordt	  de	  benadering	  
toegepast.	  
In	  de	  literatuur	  is	  hierover	  nog	  weinig	  geschreven.	  Er	  is,	  voor	  zover	  ik	  heb	  kunnen	  nagaan,	  nog	  
geen	  analyse	  uitgevoerd	  gericht	  op	  de	  vraag	  hoe	  moresprudentie	  zich	  verhoudt	  tot	  de	  
verschillende	  reeds	  bekende	  benaderingen	  van	  moreel	  beraad.	  Daarnaast	  lijken	  er	  verschillende	  
ideeën	  en	  praktijken	  te	  bestaan	  over	  wat	  moresprudentie	  feitelijk	  inhoudt,	  als	  we	  kijken	  naar	  de	  
verschillende	  beschrijvingen	  van	  dit	  begrip.	  
Gegeven	  deze	  omstandigheden	  is	  het	  onderzoek	  waarvan	  in	  deze	  scriptie	  verslag	  wordt	  gedaan	  
gericht	  geweest	  op	  drie	  vragen.	  De	  eerste	  betreft	  de	  rechtvaardigingsgrond	  voor	  de	  uitkomsten	  
van	  moreel	  beraad.	  De	  tweede	  vraag	  betreft	  de	  huidige	  stand	  van	  zaken	  rond	  moresprudentie,	  
en	  de	  derde	  betreft	  een	  mogelijke	  andere	  benadering	  van	  het	  begrip,	  waarin	  een	  nauwere	  
aansluiting	  wordt	  gezocht	  bij	  de	  analogie	  met	  jurisprudentie.	  
	  
De	  eerste	  onderzoeksvraag,	  die	  centraal	  staat	  in	  hoofdstuk	  2,	  luidt:	  welke	  verschillende	  soorten	  
van	  rechtvaardiging	  voor	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  worden	  in	  de	  literatuur	  
onderscheiden?	  Als	  uitgangspunt	  gebruik	  ik	  hierbij	  het	  onderscheid	  dat	  Arras	  maakt	  tussen	  drie	  
benaderingen	  van	  moreel	  beraad.	  Deze	  drie	  benaderingen,	  die	  ik	  verder	  ook	  wel	  zal	  aanduiden	  
als	  grondvormen,	  zijn	  High	  Theory,	  Mid	  Level	  Approach	  en	  casuistry	  (Arras,	  2013).	  Daarnaast	  
onderscheid	  ik	  een	  vierde	  grondvorm	  van	  moreel	  beraad,	  die	  ik	  aanduid	  als	  dialogisch	  
perspectief.	  Ik	  inventariseer	  de	  bij	  deze	  vier	  grondvormen	  te	  onderscheiden	  mogelijke	  
rechtvaardigingsgronden.	  Deze	  inventarisatie	  gebruik	  ik	  als	  referentiekader	  bij	  de	  behandeling	  
van	  de	  tweede	  vraag.	  
	  
Deze	  tweede	  onderzoeksvraag	  luidt:	  wat	  zijn	  de	  verschillende	  concepties	  van	  moresprudentie	  
die	  op	  dit	  moment	  worden	  gebruikt	  en	  hoe	  verhouden	  deze	  zich	  tot	  de	  verschillende	  
benaderingen	  van	  moreel	  beraad?	  Daarbij	  ga	  ik,	  in	  hoofdstuk	  3,	  in	  op	  de	  wijze	  waarop	  dit	  begrip	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Dit	  is	  de	  door	  Nyenrode	  zelf	  gehanteerde	  afkorting:	  European	  Institute	  of	  Business	  Ethics	  
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door	  verschillende	  auteurs	  wordt	  omschreven,	  en	  op	  vier	  praktijktoepassingen	  van	  
moresprudentie.	  
	  
Bij	  de	  derde	  onderzoeksvraag	  onderzoek	  ik	  de	  analogie	  tussen	  moresprudentie	  en	  
jurisprudentie.	  Mijn	  uitgangspunt	  daarbij	  is	  dat	  de	  impliciete	  analogie	  met	  jurisprudentie	  
verwachtingen	  met	  zich	  mee	  brengt,	  en	  daarmee	  ons	  verplicht	  om,	  als	  we	  die	  term	  gebruiken,	  
aan	  die	  verwachtingen	  tegemoet	  te	  komen.	  	  
De	  derde	  onderzoeksvraag,	  die	  centraal	  staat	  in	  hoofdstuk	  4,	  luidt:	  welke	  impliciete	  
verwachtingen	  brengt	  de	  term	  moresprudentie	  met	  zich	  mee,	  tot	  welke	  kwalificatiecriteria	  leidt	  
dit,	  en	  in	  hoeverre	  wordt	  tot	  op	  heden	  aan	  die	  verwachtingen	  voldaan?	  
De	  conclusies	  van	  mijn	  onderzoek	  vat	  ik	  samen	  in	  hoofdstuk	  5.	  
	  
Deze	  scriptie	  zou	  normaal	  gesproken,	  conform	  de	  richtlijnen	  van	  de	  Master	  Applied	  Ethics,	  in	  
het	  Engels	  zijn	  geschreven.	  In	  overleg	  met	  de	  docente	  is	  in	  dit	  geval,	  gezien	  de	  sterk	  Nederlandse	  
context	  van	  het	  onderwerp,	  	  gekozen	  voor	  Nederlands.	  
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2 De	  fundering	  van	  moreel	  beraad	  

2.1 Inleiding	  
	  
Moreel	  beraad	  wordt	  op	  verschillende	  manieren	  begrepen.	  Van	  Dartel	  en	  Molewijk	  spreken	  over	  
‘een	  vorm	  van	  ethiek	  ondersteuning	  die	  met	  name	  is	  gericht	  op	  het	  versterken	  van	  de	  morele	  
reflectieve	  vaardigheden	  van	  de	  betrokkenen’	  (Van	  Dartel	  en	  Molewijk,	  2014,	  pag.	  11).	  Zo	  
opgevat	  is	  moreel	  beraad	  primair	  gericht	  op	  het	  aanleren	  van	  bepaalde	  vaardigheden.	  Karssing	  
definieert	  moreel	  beraad	  als	  ‘een	  gestructureerde	  vorm	  van	  collegiale	  toetsing	  waarbij	  
professionals	  geregeld	  op	  systematische	  wijze	  compliance	  en	  integriteit	  bespreken	  en	  relateren	  
aan	  hun	  professionele	  beroepsuitoefening’	  (Karssing,	  2011	  pag.	  199).	  Buitink	  e.a.	  komen	  tot	  een	  
soortgelijke	  omschrijving	  als	  Karssing,	  met	  minder	  formele	  vereisten:	  ‘Moreel	  beraad	  (ook	  
morele	  oordeelsvorming	  of	  moreel	  forum	  genoemd)	  is	  een	  geleide	  discussie	  over	  een	  ethische	  
kwestie.	  Het	  gaat	  dan	  om	  de	  vraag	  met	  welke	  geldende	  (beroeps)waarden	  en	  normen	  we	  ons	  
beroepsmatig	  handelen	  kunnen	  verantwoorden.’	  (Buitink	  e.a.,	  2012,	  pag.	  xvi).	  	  
Moreel	  beraad	  zal	  ik	  in	  deze	  scriptie	  ruim	  opvatten,	  redelijk	  aansluitend	  bij	  Karssing	  en	  Buitink.	  
Ik	  zal	  onder	  moreel	  beraad	  verstaan:	  iedere	  vorm	  van	  overleg	  tussen	  twee	  of	  meer	  betrokkenen	  
over	  een	  morele	  kwestie,	  gericht	  op	  ethische	  reflectie.	  	  
	  
Bij	  de	  inrichting	  en	  uitvoering	  van	  zo’n	  overleg	  is	  er	  behoefte	  aan	  ethische	  standaarden	  
(modellen,	  principes	  of	  richtlijnen).	  Die	  standaarden	  hebben,	  volgens	  Timmons,	  een	  tweeledige	  
functie	  (Timmons,	  2013).	  De	  praktische	  functie	  betreft	  het	  bieden	  van	  een	  handreiking	  (richtlijn,	  
voorschrift)	  die	  je	  helpt	  bij	  het	  komen	  tot	  een	  juist	  moreel	  oordeel.	  Bij	  de	  theoretische	  functie	  
gaat	  het	  erom	  te	  achterhalen	  of	  duidelijk	  te	  maken	  welke	  kenmerken	  van	  handelen	  dit	  handelen	  
moreel	  goed	  of	  fout	  maken.	  Wat	  maakt	  een	  morele	  claim	  normatief,	  wat	  maakt	  dat	  een	  ander	  
zich	  verplicht	  zou	  moeten	  achten	  om	  	  zo’n	  claim	  te	  respecteren?	  Op	  die	  manier	  kan	  het	  model	  
helpen	  om	  een	  gemaakte	  morele	  keuze,	  zowel	  naar	  jezelf	  als	  naar	  anderen	  toe,	  aan	  de	  hand	  van	  
argumenten	  te	  rechtvaardigen.	  
	  
In	  dit	  hoofdstuk	  wil	  ik	  aan	  de	  hand	  van	  de	  literatuur	  reconstrueren	  welke	  verschillende	  posities	  
en	  benaderingen	  binnen	  het	  vakgebied	  van	  de	  toegepaste	  ethiek	  zijn	  te	  onderscheiden	  met	  
betrekking	  tot	  de	  ethische	  fundering	  van	  moreel	  beraad.	  	  
Bij	  die	  rechtvaardigingsgrondslagen	  zal	  ik	  een	  onderscheid	  maken	  dat	  door	  velen	  impliciet	  
wordt	  gelaten2.	  Enerzijds	  onderscheid	  ik	  morele	  normen	  (principes,	  regels,	  uitgangspunten)	  die	  
direct	  betrekking	  hebben	  op	  het	  gedrag	  zelf	  (bijvoorbeeld	  je	  mag	  niet	  bedriegen).	  Ik	  noem	  dit	  
inhoudelijke	  normen.	  En	  anderzijds	  zijn	  er	  normen	  die	  betrekking	  hebben	  op	  het	  proces	  van	  
moreel	  beraad,	  dus	  op	  de	  wijze	  waarop	  een	  moreel	  oordeel	  tot	  stand	  komt.	  Ik	  noem	  dit	  
zorgvuldigheidsnormen.	  Zorgvuldigheidsnormen	  hebben	  niet	  betrekking	  op	  de	  inhoud	  maar	  op	  
de	  vorm	  van	  de	  dialoog.	  Deze	  normen	  kunnen	  eisen	  met	  zich	  meebrengen	  met	  betrekking	  tot	  de	  
te	  volgen	  procedure	  (bijvoorbeeld	  er	  mag	  geen	  sprake	  zijn	  van	  dwang)	  of	  de	  vraag	  wie	  aan	  de	  
dialoog	  behoren	  deel	  te	  nemen.	  De	  gedachte	  is	  dat	  de	  validiteit	  van	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  
beraad	  mede	  (of	  geheel)	  afhangt	  van	  de	  wijze	  waarop	  men	  tot	  die	  uitkomsten	  is	  gekomen.	  
	  
Zoals	  aangegeven	  in	  de	  inleiding	  gebruik	  ik	  als	  startpunt	  voor	  mijn	  inventarisatie	  van	  
rechtvaardigingsgronden	  het	  onderscheid	  van	  Arras	  in	  drie	  grondvormen,	  High	  Theory,	  de	  Mid	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Soms	  wordt	  dit	  onderscheid	  wel	  expliciet	  gemaakt,	  zoals	  door	  Beauchamp	  en	  Childress	  wanneer	  ze	  spreken	  over	  de	  
regels	  die	  voortvloeien	  uit	  toepassing	  van	  hun	  vier	  principes	  (die	  later	  in	  dit	  hoofdstuk	  nog	  ter	  sprake	  komen).	  Ze	  
onderscheiden	  daarbij	  substantive	  rules,	  authority	  rules	  en	  procedural	  rules.	  Substantive	  rules	  (zoals	  de	  waarheid	  
spreken)	  hebben	  direct	  betrekking	  op	  gedrag,	  en	  vormen	  inhoudelijke	  normen.	  Authority	  rules	  bepalen	  wie	  tot	  
beslissen	  bevoegd	  is,	  procedural	  rules	  bepalen	  de	  te	  volgen	  procedures,	  beide	  betreffen	  het	  proces	  van	  morele	  
oordeelsvorming	  en	  zijn	  voorbeelden	  van	  zorgvuldigheidsnormen.	  	  
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Level	  Approach	  (MLA),	  en	  casuistry.	  Deze	  drie	  benaderingen	  onderscheiden	  zich	  primair	  door	  
het	  feit	  dat	  ze	  verschillende	  soorten	  moreel-‐inhoudelijke	  normen	  	  toepassen,	  en	  meer	  specifiek	  
door	  de	  mate	  waarin	  ze	  zijn	  gefundeerd	  op	  generalistische	  principes.	  
De	  High	  Theory	  benadering	  zoekt	  de	  verankering	  van	  morele	  argumentatie	  in	  één	  van	  de	  grote	  
morele	  of	  politieke	  theorieën	  (zoals	  Kant’s	  deontologie).	  Deze	  grondvorm	  heeft	  het	  meest	  
generalistische	  karakter,	  en	  baseert	  zich	  op	  principes	  en	  uitgangspunten	  die	  verondersteld	  
worden	  algemeen	  geldend	  te	  zijn,	  onafhankelijk	  van	  plaats,	  tijd	  of	  situatie.	  
Casuistry	  hanteert	  van	  de	  drie	  genoemde	  benaderingen	  de	  minst	  generalistische	  normen.	  De	  
normen	  worden	  hier	  niet	  ontleend	  aan	  een	  hoger	  liggende	  theorie	  maar	  zijn	  in	  de	  eerste	  plaats	  
gestoeld	  op	  	  ervaringen	  uit	  voorgaande,	  vergelijkbare	  casus.	  	  
De	  Mid	  Level	  Approach	  (verder	  ook	  wel	  aangeduid	  als	  MLA)	  bevindt	  zich	  tussen	  beide	  uiterste.	  
De	  fundering	  van	  een	  moreel	  oordeel	  wordt	  hier	  gezocht	  in	  principes,	  richtlijnen	  of	  
handreikingen	  die	  de	  feitelijke	  casuïstiek	  overstijgen	  (en	  is	  daarmee	  dus	  generalistischer	  dan	  de	  
casuistry)	  maar	  waarvan	  de	  geclaimde	  validiteit	  zich	  beperkt	  tot	  een	  bepaald	  domein	  (deze	  is	  
dus	  minder	  generalistisch	  dan	  de	  High	  Theory	  benadering).	  Ik	  zal	  binnen	  de	  MLA	  twee	  varianten	  
onderscheiden.	  Bij	  variant	  1	  zijn	  de	  Mid	  Level	  principes	  gefundeerd	  op	  één	  of	  meer	  High	  
Theories.	  In	  variant	  2	  vinden	  de	  Mid	  Level	  principes	  hun	  grondslag	  in	  de	  praktijk.	  	  
	  
Naast	  deze	  drie	  benaderingen	  onderscheid	  ik	  als	  vierde	  grondvorm	  dialogisch	  perspectief,	  een	  
term	  ontleend	  aan	  Molewijk	  (Van	  Dartel	  e.a.,	  2014).	  
Uitgangspunt	  bij	  het	  dialogisch	  perspectief	  is	  dat	  de	  geldigheid	  van	  de	  bevindingen	  en	  oordelen	  
van	  moreel	  beraad	  primair	  wordt	  bepaald	  door	  de	  kwaliteit,	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces	  
van	  de	  gevoerde	  dialoog.	  Binnen	  deze	  benadering	  staat	  de	  context	  van	  de	  casus	  en	  de	  oordelen	  
en	  de	  inbreng	  van	  de	  betrokkenen	  voorop	  en	  speelt	  de	  toepassing	  van	  inhoudelijke	  principes	  of	  
richtlijnen	  (bijvoorbeeld	  beroepsregels)	  hoogstens	  een	  ondersteunende	  rol.	  In	  deze	  benadering	  
is	  er	  dus,	  in	  tegenstelling	  tot	  de	  eerste	  drie,	  geen	  expliciete	  noodzaak	  van	  inhoudelijke	  normen	  
als	  bron	  waaraan	  morele	  autoriteit	  wordt	  ontleend.	  	  De	  inrichting	  van	  het	  proces	  wordt	  nu	  
geacht	  een	  voldoende	  rechtvaardiging	  te	  bieden	  voor	  de	  uitkomsten.	  De	  reden	  voor	  het	  
introduceren	  van	  deze	  vierde	  grondvorm	  vloeit	  voort	  uit	  het	  feit	  dat	  deze	  volledig	  is	  gericht	  op	  
de	  toepassing	  van	  zorgvuldigheidsnormen.	  Wanneer	  ik	  in	  hoofdstuk	  4	  de	  analogie	  tussen	  
moresprudentie	  en	  jurisprudentie	  nader	  beschouw	  zullen	  zorgvuldigheidsnormen	  relevant	  
blijken.	  
	  
De	  vier	  grondvormen	  die	  ik	  onderscheid	  moeten	  niet	  begrepen	  worden	  als	  vier	  naadloos	  op	  
elkaar	  aansluitende	  concepten,	  zonder	  overlap	  en	  zonder	  meerduidigheid.	  Binnen	  elk	  van	  de	  
vier	  benaderingen	  kunnen	  meerdere	  	  posities	  en	  varianten	  worden	  onderscheiden.	  Ik	  beperk	  me	  
in	  deze	  scriptie	  tot	  de	  meest	  kenmerkende,	  gemeenschappelijke	  karakteristieken.	  
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De	  voorlopige	  karakterisering	  van	  de	  vier	  benaderingen,	  die	  ik	  hierboven	  heb	  geschetst	  en	  
hierna	  verder	  toelicht,	  is	  weergegeven	  in	  figuur	  1.	  	  
	  
	  
Grondvorm Bron voor morele autoriteit Mate waarin 

inhoudelijke norm 
generalistisch is 

Inhoudelijke norm Zorgvuldigheids- 
norm 

High Theory Een High Theory (algemene normatieve 
theorie), met de daarin begrepen algemene 
principes 

Geen 

hoog 

Mid Level 
Approach Principes op ‘Mid 

Level’ niveau, d.w.z. 
die specifieker, meer 
context afhankelijk 
zijn dan High Theory 
principes, en 
generieker dan 
argumenten die 
ontleend zijn aan 
casuïstiek 

Variant 1-  
De Mid Level 
principes worden 
afgeleid van één of 
meer High Theories 

midden Variant 2 –  
De Mid Level 
principes vinden 
hun fundering in de 
praktijk 
 

Reflectief 
evenwicht 

Casuistry De morele norm wordt ontleend aan de 
casuïstiek zelf, met afwijzen van principes 
als rechtvaardigings-grondslag. 
In plaats daarvan fungeren paradigm cases 
als inhoudelijke norm 

Niet eenduidig, 
afhankelijk van 
variant laag 

Dialogisch 
perspectief 

Geen 
Niet eenduidig, 
afhankelijk van 
variant 

niet van toepassing 

	  
Figuur	  1	  –	  Karakteristieken	  vier	  grondvormen	  moreel	  beraad	  
	  
In	  par.	  2.2	  tot	  en	  met	  2.5	  ga	  ik	  nader	  in	  op	  elk	  van	  de	  vier	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad,	  in	  
par.	  2.6	  geef	  ik	  een	  samenvattend	  overzicht.	  
	  

2.2 High	  Theory	  benadering	  
	  
De	  benadering	  die	  in	  eerste	  instantie	  door	  ethici	  werd	  toegepast	  bij	  het	  omgaan	  met	  concrete	  
ethische	  dilemma’s,	  onder	  meer	  in	  de	  biomedische	  praktijk,	  was	  een	  top-‐down	  aanpak	  (Arras,	  
2013).	  Uitgangspunt	  daarbij	  vormen	  de	  binnen	  de	  ethiek	  bekende	  normatieve	  modellen,	  zoals	  
(versies	  van)	  Kant’s	  deontologie	  en	  het	  utilitarisme,	  de	  ‘High	  Theories’.	  Het	  toepassen	  van	  zo’n	  
High	  Theory	  op	  ethische	  vraagstukken,	  is	  het	  idee,	  geeft	  niet	  alleen	  richting	  aan	  een	  morele	  
discussie	  ten	  aanzien	  van	  de	  moreel	  gewenste	  handelingsrichting.	  Tegelijk	  waarborgt	  zo’n	  
toepassing	  de	  kwaliteit	  van	  de	  morele	  argumenten.	  Je	  weet	  dat	  je	  keuze	  op	  valide	  argumenten	  
berust	  en	  je	  kunt	  je	  keuze	  daardoor	  ook	  verantwoorden.	  Om	  die	  reden	  pleit	  Düwell	  ervoor	  om	  
de	  rechtvaardiging	  van	  morele	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  altijd	  te	  baseren	  op	  Kant’s	  
categorisch	  imperatief	  en	  op	  zijn	  voorschrift	  de	  ander	  als	  doel	  op	  zich	  te	  beschouwen	  (Düwel,	  
2006).	  Deze	  benadering	  blijkt,	  zo	  geeft	  Arras	  aan,	  om	  meerdere	  redenen	  problematisch	  (Arras,	  
2013).	  	  De	  eerste	  reden	  betreft	  het	  theoretische	  probleem	  dat	  er	  geen	  consensus	  bestaat	  over	  de	  
validiteit	  van	  de	  verschillende	  normatieve	  theorieën.	  Twee	  van	  de	  meest	  bekende	  High	  theories	  
zijn	  Kant’s	  deontologische	  model,	  dat	  zich	  richt	  op	  de	  vraag	  volgens	  welke	  principes	  we	  mogen	  
handelen,	  en	  het	  utilitarisme,	  dat	  ons	  vraagt	  om	  met	  name	  oog	  te	  hebben	  voor	  de	  consequenties	  
van	  ons	  handelen.	  Er	  bestaat	  geen	  communis	  opinio	  over	  de	  validiteit	  van	  deze	  modellen.	  Als	  
een	  professional	  uit	  de	  praktijk	  dus	  ondersteuning	  zoekt	  bij	  een	  normatief	  model	  voor	  zijn	  
morele	  vragen	  ontbreekt	  een	  richtlijn	  over	  welk	  model	  hij	  zou	  moeten	  kiezen,	  en	  als	  hij	  een	  
ethicus	  om	  advies	  vraagt	  hangt	  het	  antwoord	  af	  van	  de	  theoretische	  voorkeur	  van	  die	  ethicus.	  	  



	   9	  

Daarnaast	  blijken	  er	  meerdere	  praktische	  problemen.	  Deze	  modellen	  zijn	  in	  veel	  
omstandigheden	  van	  een	  te	  abstract	  niveau	  om	  feitelijk	  richting	  te	  geven	  in	  concrete,	  complexe	  
situaties	  waarin	  meerdere	  belangen	  en	  meerdere	  mogelijk	  relevante	  morele	  waarden	  en	  
principes	  een	  rol	  spelen.	  High	  Theories	  zijn	  niet	  fijnmazig	  genoeg	  om	  in	  alledaagse,	  niet	  ideale	  
omstandigheden,	  betrouwbare	  richting	  te	  geven.	  
In	  de	  zoektocht	  naar	  een	  oplossing	  voor	  deze	  problemen	  zijn	  in	  de	  loop	  van	  de	  tijd	  een	  aantal	  
alternatieve	  benaderingen	  ontwikkeld.	  
	  

2.3 Mid	  Level	  Approach	  	  
	  
Arras	  duidt	  de	  Mid	  Level	  Approach	  ook	  wel	  aan	  als	  een	  theory-‐modest	  method,	  die	  zich	  heeft	  
ontwikkeld	  als	  een	  middenweg	  tussen	  enerzijds	  de	  top	  down	  benadering,	  met	  de	  hierboven	  
geschetste	  problemen,	  en	  anderzijds	  de	  hierna	  te	  bespreken	  casuistry,	  de	  bottom-‐up	  aanpak	  
waarin	  theorieën	  en	  principes	  als	  rechtvaardigingsgrond	  geheel	  worden	  afgewezen.	  	  
Uitgangspunt	  bij	  de	  MLA	  is	  dat	  niet	  of	  de	  theorie	  of	  de	  casus	  het	  primaat	  heeft	  als	  
rechtvaardigingsgrondslag.	  Beide	  kunnen	  elkaar	  beïnvloeden:	  principes	  en	  theorieën	  helpen	  bij	  
het	  interpreteren	  en	  begrijpen	  van	  de	  casus,	  en	  andersom	  kunnen	  onze	  intuïtieve	  reacties	  op	  
een	  casus	  leiden	  tot	  het	  heroverwegen	  of	  bijstellen	  van	  onze	  principes	  en	  theorieën	  (Arras,	  par.	  
6.4).	  Ik	  zal	  zoals	  eerder	  aangegeven	  twee	  varianten	  onderscheiden.	  Bij	  variant	  1	  zijn	  de	  Mid	  
Level	  principes	  gefundeerd	  op	  één	  of	  meer	  High	  Theories.	  In	  variant	  2	  vinden	  de	  Mid	  Level	  
principes	  hun	  grondslag	  in	  de	  praktijk.	  

2.3.1 MLA	  variant	  1	  –	  fundering	  in	  de	  theorie	  
	  
De	  eerste	  MLA-‐variant	  wil	  ik	  toelichten	  aan	  de	  hand	  van	  het	  promotieonderzoek	  van	  André	  
Krom.	  Krom	  richt	  zich	  in	  dit	  onderzoek	  op	  een	  ethisch	  dilemma	  bij	  het	  bestrijden	  van	  
infectieziektes.	  Gezien	  de	  potentieel	  grote	  risico’s	  van	  een	  infectieziekte	  (met	  recentelijk	  Ebola	  
als	  voorbeeld)	  beschikken	  de	  meeste	  landen	  over	  een	  samenhangend	  systeem	  (beleid,	  
organisatie,	  middelen,	  procedures)	  van	  infectiebestrijding,	  ondersteund	  door	  wetgeving	  die	  het	  
mogelijk	  maakt	  voor	  infectie	  bestrijdende	  instanties	  om	  mogelijk	  ingrijpende	  preventieve	  
maatregelen	  te	  nemen,	  die	  neerkomen	  op	  het	  beperken	  van	  de	  vrijheid	  van	  bepaalde	  mensen	  
(dus	  die	  dwingen).	  Het	  ethisch	  dilemma	  betreft	  de	  vraag	  hoever	  je	  als	  overheid	  of	  instantie	  mag	  
of	  moet	  gaan	  in	  die	  dwingende,	  vrijheidsbeperkende	  maatregelen.	  Dit	  dilemma	  komt	  neer	  op	  de	  
keuze	  tussen	  twee	  waarden,	  enerzijds	  vrijheid	  (respect	  voor	  de	  autonomie	  van	  de	  ander),	  en	  
anderzijds	  het	  voorkomen	  of	  zoveel	  mogelijk	  beperken	  van	  schade	  aan	  derden.	  In	  
praktijksituaties	  moeten	  infectiebestrijders,	  binnen	  de	  kaders	  van	  wetgeving,	  richtlijnen	  en	  
stappenplannen,	  vaststellen	  welke	  handelingen	  of	  maatregelen	  zij	  moreel	  verantwoord	  vinden.	  	  
Het	  sinds	  medio	  jaren	  ’90	  toegepaste	  centrale	  argument	  in	  het	  Nederlandse	  infectieziektebeleid	  
is	  het	  schadebeginsel.	  Dit	  houdt	  in	  dat	  de	  overheid	  mensen	  mag	  dwingen	  om	  schade	  aan	  derden	  
te	  voorkomen.	  	  
Krom	  richt	  zich	  op	  de	  vraag	  of	  de	  maatregelen	  die	  infectiebestrijders	  juridisch	  ter	  beschikking	  
staan	  om	  infectierisico’s	  te	  bestrijden,	  moreel	  gerechtvaardigd	  kunnen	  worden	  met	  een	  beroep	  
op	  dit	  schadebeginsel.	  En	  die	  vraag	  vertaalt	  hij	  direct	  naar	  de	  volgende	  doelstelling	  (Krom,	  2014,	  
pag.	  250):	  ‘Ik	  onderzoek	  of	  het	  mogelijk	  is	  om	  een	  versie	  van	  dit	  morele	  principe	  te	  formuleren	  
die	  door	  uiteenlopende	  normatieve	  theorieën	  kan	  worden	  ondersteund,	  en	  die	  als	  basis	  kan	  
dienen	  voor	  concrete	  besluitvorming.’	  	  En	  even	  later	  voegt	  hij	  toe:	  ‘	  Een	  principe	  dat	  door	  
verschillende	  normatieve	  theorieën	  wordt	  ondersteund,	  wordt	  een	  “mid-‐level”	  principe	  
genoemd.’	  
Voor	  Krom	  is	  dus	  sprake	  van	  een	  mid	  Level	  principe	  wanneer	  het	  principe	  wordt	  ondersteund	  
door	  meerdere	  normatieve	  theorieën,	  door	  meerdere	  High	  Theories.	  Hij	  spreekt	  dan	  over	  
convergentie	  van	  normatieve	  theorieën.	  	  
Met	  deze	  benadering	  komt	  hij	  tegemoet	  aan	  de	  twee	  problemen	  van	  de	  High	  Theory	  benadering.	  
Het	  theoretische	  probleem	  (geen	  consensus	  over	  welke	  High	  Theory	  valide	  is)	  wordt	  omzeild.	  
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Immers,	  wanneer	  het	  Mid	  Level	  principe	  vanuit	  	  zowel	  High	  Theory	  A	  als	  B	  wordt	  ondersteund,	  
vervalt	  de	  noodzaak	  om	  het	  eerst	  eens	  te	  worden	  over	  A	  versus	  B.	  Het	  praktische	  probleem	  (te	  
abstract	  om	  praktisch	  richtinggevend	  te	  zijn)	  wordt	  minder	  zwaarwegend,	  omdat	  het	  principe	  
op	  een	  concreter	  niveau	  is	  gedefinieerd,	  gericht	  op	  een	  specifiek	  domein.	  
Krom	  karakteriseert	  het	  ontwikkelen	  van	  een	  aldus	  gedefinieerd	  principe	  als	  het	  bouwen	  van	  
bruggen,	  tussen	  mensen	  met	  verschillende	  opvattingen,	  tussen	  normatieve	  theorieën	  en	  tussen	  
theorie	  en	  praktijk.	  	  
Hij	  werkt	  de	  verdere	  formulering	  van	  het	  schadebeginsel	  uit	  naar	  twee	  varianten.	  Variant	  1	  
luidt:	  ‘Het	  is	  gerechtvaardigd	  om	  de	  vrijheid	  van	  persoon	  A	  te	  beperken	  om	  te	  voorkomen	  dat	  
persoon	  A	  schade	  veroorzaakt	  aan	  persoon	  B’.	  In	  deze	  variant	  is	  A	  dus	  een	  directe	  veroorzaker	  
van	  schade.	  In	  de	  tweede	  variant	  laat	  hij	  de	  eis	  vallen	  dat	  persoon	  A	  de	  oorzaak	  moet	  zijn	  van	  
mogelijke	  schade.	  Dus	  ook	  derden,	  die	  slechts	  indirect	  bij	  een	  infectierisico	  zijn	  betrokken,	  
kunnen	  in	  hun	  vrijheid	  worden	  beperkt	  wanneer	  dat	  bij	  kan	  dragen	  tot	  schadebeperking.	  
Als	  mogelijke	  normatieve	  theorieën	  ter	  rechtvaardiging	  van	  de	  twee	  varianten	  komt	  Krom	  tot	  
twee	  politieke	  theorieën	  en	  twee	  morele.	  De	  twee	  politieke	  theorieën	  waaraan	  hij	  toetst	  zijn	  het	  
libertarisme,	  met	  primaire	  focus	  op	  de	  autonomie	  van	  het	  individu,	  en	  communitarisme,	  waarin	  
veel	  belang	  wordt	  gehecht	  aan	  de	  gemeenschap	  waarvan	  het	  individu	  deel	  uitmaakt.	  De	  twee	  
ethische	  theorieën	  zijn	  Scanlon’s	  contractualisme	  en	  regelutilisme.	  
Krom	  laat	  zien	  dat	  de	  eerste	  variant	  van	  het	  schadebeginsel	  door	  zowel	  het	  libertarisme	  als	  het	  
communitarisme	  kan	  worden	  onderschreven,	  ondanks	  de	  belangrijke	  verschillen	  tussen	  beide	  
theorieën.	  De	  tweede	  variant	  wordt	  slechts	  door	  één	  van	  beide	  theorieën	  onderschreven	  (het	  
communitarisme).	  	  
Daarnaast	  laat	  hij	  zien	  dat	  de	  twee	  ethische	  theorieën,	  Scanlon’s	  contractualisme	  en	  
regelutilisme,	  in	  bepaalde	  gevallen	  ingrijpen	  rechtvaardigen,	  omdat	  niet	  ingrijpen	  (en	  dus	  niet	  
dwingen)	  zou	  leiden	  tot	  het	  schenden	  van	  een	  plicht.	  
Krom	  concludeert	  dat	  in	  het	  door	  hem	  onderzochte	  domein	  ‘tenminste	  sprake	  is	  van	  zwakke	  
convergentie’,	  en	  het	  schadebeginsel,	  onder	  aanvullende	  voorwaarden,	  kan	  fungeren	  als	  Mid	  
Level	  principe.	  
	  

2.3.2 MLA	  variant	  2	  –	  fundering	  in	  de	  praktijk	  
	  
Krom	  eist	  een	  fundering	  van	  Mid	  Level	  principes	  in	  High	  Theories.	  Zolang	  die	  fundering	  
ontbreekt	  is	  er	  in	  zijn	  ogen	  niet	  sprake	  van	  een	  Mid	  Level	  principe.	  
Daarnaast	  zijn	  er	  veel	  voorbeelden	  van	  domeinen	  waar	  een	  set	  van	  principes	  is	  geaccepteerd	  als	  
normatief,	  en	  richtinggevend	  voor	  het	  handelen	  in	  dat	  terrein,	  en	  die	  door	  anderen	  ook	  veelal	  als	  
Mid	  Level	  principes	  worden	  aangeduid,	  omdat	  ze	  op	  een	  concreter	  niveau,	  en	  voor	  een	  
beperkter	  domein	  zijn	  geformuleerd	  dan	  High	  Theories.	  
Eén	  van	  de	  bekendste	  voorbeelden	  hiervan	  is	  de	  ‘Vier	  principes’-‐benadering	  binnen	  de	  
biomedische	  ethiek,	  ontwikkeld	  door	  Beauchamp	  en	  Childress	  (Beauchamp	  en	  Childress,	  2007	  
en	  2013).	  Deze	  eind	  jaren	  ’70	  ontwikkelde,	  en	  nog	  steeds	  breed	  toegepaste	  set	  van	  principes	  is	  
erop	  gericht	  om	  een	  raamwerk	  van	  morele	  standaarden	  te	  bieden,	  waarbij	  de	  traditionele	  focus	  
binnen	  de	  medische	  ethiek,	  die	  wordt	  bepaald	  door	  de	  eed	  van	  Hippocrates	  en	  is	  gericht	  op	  de	  
principes	  van	  niet-‐schaden	  en	  weldoen,	  is	  verbreed.	  De	  vier	  principes	  die	  de	  kern	  vormen	  van	  
hun	  benadering	  zijn	  weldoen,	  niet-‐schaden,	  respect	  voor	  autonomie	  en	  rechtvaardigheid.	  In	  hun	  
raamwerk	  maken	  ze	  onderscheid	  tussen	  principes	  en	  regels.	  Regels	  zijn	  afgeleid	  van	  principes,	  
ze	  zijn	  specifieker	  qua	  inhoud	  en	  beperkter	  in	  scope.	  	  
Drie	  soorten	  regels	  worden	  onderscheiden.	  Inhoudelijke	  (substantive)	  regels	  verwijzen	  naar	  een	  
inhoudelijke	  norm	  die	  het	  handelen	  betreft	  (bijvoorbeeld:	  de	  waarheid	  spreken).	  Gezagsregels	  
gaan	  over	  de	  vraag	  wie	  bepaalde	  beslissingen	  mag	  nemen	  en	  activiteiten	  uitvoeren	  
(bijvoorbeeld:	  welke	  professionals	  mogen	  besluiten	  over	  het	  accepteren	  of	  overschrijven	  van	  
een	  besluit	  van	  een	  patiënt).	  Procedurele	  regels	  schrijven	  voor	  welke	  procedures	  gevolgd	  
moeten	  worden	  in	  bepaalde	  omstandigheden	  (bijvoorbeeld	  met	  wie	  moet	  worden	  overlegd	  of	  
aan	  wie	  advies	  moet	  worden	  gevraagd	  bij	  specifieke	  dilemma’s).	  
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Terwijl	  Beauchamp	  en	  Childress	  (verder	  ook	  wel	  aangeduid	  als	  B&C)	  bij	  de	  oorspronkelijke	  
introductie	  van	  hun	  vier	  principes	  geen	  verder	  onderbouwing	  of	  rechtvaardiging	  gaven,	  hebben	  
zij	  dit	  later	  wel	  gedaan	  (Beauchamp,	  2007	  en	  2013).	  De	  bron	  van	  de	  vier	  principes,	  claimen	  ze,	  is	  
de	  common	  morality.	  Deze	  verwijst	  naar	  normen	  over	  goed	  en	  fout	  menselijk	  gedrag	  die	  zo	  
breed	  gedragen	  zijn	  dat	  ze	  een	  stabiele	  sociale	  overeenkomst	  vormen.	  Ze	  zijn	  van	  toepassing	  op	  
alle	  mensen,	  en	  wordt	  geïllustreerd	  door	  regels	  als:	  je	  mag	  niet	  doden,	  je	  hoort	  de	  waarheid	  te	  
vertellen,	  en	  je	  moet	  anderen	  geen	  kwaad	  doen.	  Onderliggende	  aanname	  bij	  dit	  ethische	  model	  
is	  dat	  moraliteit	  een	  sociale	  institutie	  is	  met	  als	  doel	  het	  menselijk	  welzijn	  te	  bevorderen	  door	  
alle	  omstandigheden	  die	  de	  kwaliteit	  van	  leven	  verslechteren	  zoveel	  mogelijk	  te	  elimineren.	  
Eeuwen	  van	  ervaring	  hebben	  laten	  zien	  dat	  de	  menselijke	  conditie	  neigt	  te	  vervallen	  tot	  ellende,	  
tenzij	  deze	  standaarden	  van	  common	  morality	  in	  acht	  worden	  genomen.	  De	  vier	  principes	  van	  
B&C	  vinden	  dus	  hun	  oorsprong	  en	  rechtvaardiging	  niet	  in	  een	  bovenliggende	  theorie,	  zoals	  bij	  
Krom	  het	  geval,	  maar	  in	  de	  praktijk.	  	  
	  

2.3.3 Principes	  alleen	  voldoen	  niet	  als	  rechtvaardigingsgrond	  
	  
Ik	  heb	  twee	  varianten	  beschreven	  van	  een	  benadering	  voor	  morele	  reflectie	  waarbij	  de	  
fundering	  van	  de	  uitkomsten,	  de	  rechtvaardigingsgrond,	  wordt	  gezocht	  in	  Mid	  Level	  principes.	  
In	  beide	  varianten	  blijkt	  de	  toepassing	  van	  alleen	  principes	  ontoereikend	  te	  zijn	  om	  tot	  een	  
rechtvaardiging	  te	  komen,	  en	  wordt	  aanvullende	  rechtvaardiging	  ontleend	  aan	  het	  proces	  van	  
oordeelsvorming.	  	  
	  

2.3.3.1 Aanvullende	  rechtvaardiging	  bij	  MLA	  variant	  1	  –	  professionele	  verantwoordelijkheid	  
	  
Krom	  identificeert	  een	  drietal	  problemen	  bij	  zijn	  project	  om	  tot	  een	  gefundeerd	  Mid	  Level	  
schadebeginsel	  te	  komen	  voor	  de	  infectiebestrijding.	  Hij	  stelt	  vast	  dat,	  in	  zijn	  uitwerking	  van	  het	  
schadebeginsel	  als	  gefundeerd	  principe,	  zijn	  eerste	  variant	  van	  het	  schadebeginsel	  (het	  is	  
gerechtvaardigd	  om	  de	  vrijheid	  van	  persoon	  A	  te	  beperken	  om	  te	  voorkomen	  dat	  persoon	  A	  
schade	  veroorzaakt	  aan	  persoon	  B)	  nog	  tamelijk	  veel	  ruimte	  laat	  voor	  onenigheid	  over	  de	  vraag	  
in	  welke	  gevallen	  dwang	  precies	  gerechtvaardigd	  kan	  worden.	  Het	  beginsel	  is	  in	  veel	  situaties	  
niet	  specifiek	  genoeg.	  Een	  tweede	  probleem	  betreft	  variant	  2	  van	  het	  schadebeginsel	  (het	  is	  
gerechtvaardigd	  om	  de	  vrijheid	  van	  	  persoon	  A	  te	  beperken	  om	  schade	  aan	  persoon	  B	  te	  
beperken).	  Hier	  blijkt	  dat	  de	  door	  hem	  gekozen	  High	  Theories	  niet	  op	  dit	  beginsel	  convergeren,	  
met	  andere	  woorden	  het	  wordt	  door	  sommige	  wel,	  maar	  andere	  niet	  ondersteund.	  Het	  wordt	  
wel	  ondersteund	  door	  het	  communitarisme,	  niet	  door	  het	  libertarisme.	  En	  daarmee	  vervalt	  de	  
onderbouwing	  die	  hij	  vooraf	  als	  conditie	  had	  verbonden	  aan	  een	  Mid	  Level	  principe.	  
Het	  eerste	  probleem	  weet	  hij	  te	  reduceren	  door	  het	  introduceren	  van	  aanvullende	  Mid	  Level	  –
‘overwegingen’	  (die	  wel	  toereikend	  worden	  ondersteund	  door	  convergentie).	  Maar	  met	  het	  
model	  voor	  ethische	  reflectie,	  aan	  de	  hand	  van	  deze	  overwegingen,	  dat	  hij	  voorstelt	  ontstaat	  een	  
derde	  probleem.	  De	  verschillende	  door	  hem	  geselecteerde	  normatieve	  theorieën	  kunnen	  
namelijk	  tot	  verschillende	  oordelen	  leiden	  over	  het	  relatieve	  gewicht	  dat	  aan	  individuele	  
vrijheid	  en	  aan	  de	  volksgezondheid	  moet	  worden	  toegekend.	  
Hij	  stelt	  samenvattend	  vast	  dat,	  waar	  voor	  de	  tweede	  variant	  van	  het	  schadebeginsel	  geen	  
convergentie	  mogelijk	  blijkt,	  voor	  de	  eerste	  variant	  tenminste	  sprake	  is	  van	  zwakke	  congruentie.	  
En	  hieruit	  trekt	  hij	  twee	  essentiële	  conclusies.	  (1)	  Waar	  convergentie	  onhaalbaar	  is	  kunnen	  
normatieve	  theorieën	  in	  de	  praktijk	  alleen	  nog	  een	  heuristische	  functie	  hebben	  (Krom,	  2014,	  
pag.	  255).	  Met	  andere	  woorden	  de	  High	  Theories	  hebben	  dan	  geen	  functie	  meer	  voor	  de	  
rechtvaardiging	  van	  de	  ML	  principes,	  en	  daarmee	  voor	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad.	  Ze	  
hebben	  alleen	  nog	  een	  ondersteunende	  rol	  bij	  het	  vinden	  van	  argumenten.	  (2)	  ‘Het	  ‘normatieve’	  
werk	  wordt	  dan	  overgenomen	  door	  de	  ‘professionele	  verantwoordelijkheid	  van	  
infectieziektebestrijders’	  (Krom,	  2014,	  pag.	  255,	  cursivering	  van	  mij).	  Hij	  stelt	  daarbij	  de	  
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voorwaarde	  dat	  deze	  professionals	  daar	  waar	  mogelijk	  kiezen	  voor	  een	  optie	  die	  door	  
convergentie	  wordt	  ondersteund.	  (Krom,	  2014,	  pag.	  164).	  Zodra	  niet	  meer	  sprake	  is	  van	  
convergentie	  ligt	  de	  verantwoordelijkheid	  bij	  de	  professional:	  ‘professional	  autonomy	  begins	  
where	  convergence	  on	  preventive	  measures	  end’	  (Krom,	  2014,	  pag.	  165).	  
Bij	  het	  ontbreken	  van	  convergentie	  verschuift	  de	  rechtvaardigingsgrondslag	  dus	  van	  het	  ML-‐
principe	  naar	  de	  verantwoordelijkheid	  van	  de	  professional,	  en	  dus	  van	  een	  inhoudelijke	  norm	  
(betreffende	  de	  vraag	  wanneer	  vrijheidsbeperking	  gerechtvaardigd	  is)	  naar	  een	  
zorgvuldigheidsnorm	  (betreffende	  de	  vraag	  wie	  behoort	  te	  oordelen).	  Hoe	  die	  
verantwoordelijkheid	  als	  basis	  voor	  rechtvaardiging	  kan	  worden	  gezien,	  of	  welke	  eisen	  gesteld	  
zouden	  moeten	  worden	  aan	  het	  proces	  van	  overleg	  en	  besluitvorming	  waarin	  de	  professional	  tot	  
zijn	  keuze,	  zijn	  vragen	  waarop	  Krom	  niet	  verder	  ingaat.	  Deze	  vallen	  buiten	  de	  scope	  van	  zijn	  
onderzoek.	  Er	  worden	  dus	  geen	  verdere	  aanvullende	  eisen	  gesteld	  aan	  het	  proces	  van	  moreel	  
beraad.	  
	  

2.3.3.2 Aanvullende	  rechtvaardiging	  bij	  MLA	  variant	  2	  –	  reflectief	  evenwicht	  
	  
Beauchamp	  en	  Childress	  onderscheiden	  in	  hun	  model	  twee	  activiteiten	  om	  vanuit	  de	  vier	  
principes	  in	  een	  concrete	  situatie	  tot	  een	  oordeel	  te	  komen	  over	  wat	  de	  goede	  keuze	  is	  worden	  
in	  het	  model	  van:	  specificeren	  en	  afwegen.	  
	  
Specificeren	  
De	  noodzaak	  om	  te	  specificeren	  vloeit	  voort	  uit	  het	  feit	  dat	  de	  vier	  principes,	  en	  ook	  de	  daaruit	  
afgeleide	  regels,	  veelal	  te	  onbepaald,	  te	  abstract	  zijn	  om	  direct	  te	  kunnen	  toepassen.	  Bij	  het	  
specificeren	  van	  een	  principe	  of	  regel	  gaat	  het	  er	  niet	  om	  uit	  te	  leggen	  wat	  het	  principe	  of	  de	  
regel	  betekent.	  Het	  gaat	  er	  dan	  om	  het	  onbepaalde,	  abstracte	  karakter	  van	  de	  norm	  te	  reduceren	  
en	  meer	  specifieke	  inhoud	  toe	  te	  voegen	  die	  meer	  richting	  geeft	  aan	  het	  handelen,	  door	  de	  scope,	  
de	  reikwijdte	  van	  de	  norm	  te	  beperken.	  	  	  
	  
Afwegen	  
Uitgangspunt	  binnen	  de	  benadering	  van	  Beauchamp	  en	  Childress	  is	  dat	  de	  vier	  principes	  
gelijkwaardig	  zijn.	  Er	  is	  geen	  vooraf	  gegeven	  houvast	  waarmee	  je	  kunt	  vaststellen	  welke	  van	  
twee	  conflicterende	  principes	  het	  zwaarste	  weegt	  in	  een	  concrete	  situatie.	  Een	  principe	  kan	  in	  
een	  concrete	  casus	  tot	  een	  verplichting	  leiden.	  Zo’n	  verplichting	  is	  een	  prima	  facie	  verplichting,	  
een	  verplichting	  die	  moet	  worden	  nagekomen	  tenzij	  deze	  conflicteert	  met	  een	  andere,	  even	  
sterke	  of	  sterkere	  verplichting.	  Aangezien	  verschillende	  principes	  tot	  conflicterende	  
verplichtingen	  kunnen	  leiden	  wordt	  in	  de	  benadering	  expliciet	  aandacht	  besteed	  aan	  de	  
noodzaak	  van	  het	  wegen	  en	  balanceren	  van	  principes	  en	  argumenten.	  Getracht	  wordt	  om	  
hiervoor	  een	  handvat	  te	  bieden.	  Uit	  hun	  handreiking	  blijkt	  hoe	  moeilijk	  dit	  is.	  Er	  worden	  zes	  
condities	  gepresenteerd	  die	  kunnen	  dienen	  als	  rechtvaardiging	  voor	  het	  inbreuk	  maken	  op	  één	  
prima	  facie	  verplichting	  ten	  gunste	  van	  een	  andere	  (Beauchamp	  en	  Childress,	  2013,	  pag.	  23):	  	  

1. Goede	  redenen	  kunnen	  worden	  gegeven	  om	  voor	  de	  verkozen	  norm	  te	  kiezen.	  
2. Er	  is	  een	  realistisch	  vooruitzicht	  dat	  het	  morele	  doel	  dat	  met	  de	  keuze	  wordt	  beoogd	  ook	  

bereikt	  kan	  worden.	  
3. Er	  zijn	  geen	  alternatieve	  handelingsopties	  voorhanden,	  die	  moreel	  de	  voorkeur	  

verdienen.	  
4. Er	  is	  gekozen	  voor	  het	  laagste	  niveau	  van	  inbreuk	  maken,	  gegeven	  het	  beoogde	  

handelingsdoel.	  
5. Mogelijke	  negatieve	  effecten	  van	  de	  inbreuk	  zijn	  geminimaliseerd.	  
6. Alle	  betrokken	  partijen	  zijn	  onpartijdig	  behandeld.	  

De	  eerste	  conditie	  raakt	  de	  kern	  van	  de	  zaak:	  waarom	  kies	  je	  ervoor	  om	  de	  ene	  norm,	  het	  ene	  
principe	  in	  een	  concrete	  situatie	  boven	  de	  andere	  te	  stellen?	  Het	  probleem	  is	  met	  deze	  conditie	  
verschoven	  naar	  de	  vraag:	  wat	  is	  een	  ‘goede	  reden’,	  wat	  maakt	  zo’n	  reden	  ‘goed’?	  Immers,	  we	  
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hebben	  in	  het	  model	  van	  B&C	  	  geen	  hoger	  liggende	  standaard	  om	  bij	  een	  keuze	  tussen	  
conflicterende	  normen	  tot	  een	  keuze	  te	  komen.	  
	  
B&C	  erkennen	  dit	  probleem.	  ‘It	  is	  simply	  part	  of	  moral	  life	  that	  different	  persons	  and	  groups	  will	  
offer	  different	  (sometimes	  conflicting)	  specifications,	  potentially	  creating	  multiple	  particular	  
moralities.	  ….	  Competing	  specifications	  are	  likely	  to	  be	  offered	  by	  reasonable	  and	  fair-‐minded	  
parties,	  all	  of	  whom	  are	  committed	  to	  the	  same	  common	  morality’.	  (Beauchamp,	  2007,	  pag.	  8).	  
Hij	  voegt	  daaraan	  toe:	  ‘Nothing	  in	  the	  model	  of	  specification	  suggests	  that	  we	  can	  always	  
eliminate	  circumstances	  of	  intractible	  conflicting	  judgements’	  (Beauchamp,	  2007,	  pag.	  9).	  
Ze	  concluderen	  dat	  aan	  de	  methode	  van	  specificeren	  en	  wegen	  een	  model	  van	  justificatie	  moet	  
worden	  toegevoegd,	  dat	  sommige	  specificaties	  zal	  ondersteunen,	  en	  andere	  niet.	  De	  methode	  
waarop	  hij	  doelt,	  en	  die	  door	  velen	  in	  deze	  context	  wordt	  geaccepteerd	  als	  
rechtvaardigingsgrondslag,	  is	  de	  benadering	  van	  reflectief	  evenwicht	  (reflective	  equilibrium).	  	  In	  
deze	  methode,	  die	  bekendheid	  heeft	  gekregen	  door	  de	  toepassing	  van	  Rawls	  in	  zijn	  A	  Theory	  of	  
Justice,	  wordt	  ernaar	  gestreefd	  om	  de	  verschillende	  elementen	  die	  bijdragen	  tot	  een	  moreel	  
oordeel	  stapsgewijs	  aan	  elkaar	  te	  toetsen	  en	  met	  elkaar	  in	  harmonie	  te	  brengen,	  zodat	  een	  
coherent	  geheel	  ontstaat.	  De	  drie	  elementen	  waarom	  het	  hierbij	  gaat	  zijn:	  de	  feitelijkheden	  en	  
karakteristieken	  van	  een	  casus,	  	  onze	  morele	  oordelen	  (of	  morele	  intuïties),	  en	  morele	  principes	  
en	  theorieën	  die	  relevant	  kunnen	  zijn.	  Principes	  en	  morele	  theorieën	  dienen	  in	  deze	  methode	  
om	  onze	  intuïtieve	  reacties	  op	  een	  casus	  te	  organiseren,	  verklaren,	  bekritiseren	  en	  te	  verrijken.	  
Tegelijkertijd	  kunnen	  onze	  reacties	  op	  hun	  beurt	  helpen	  om	  onze	  principes	  en	  theorieën	  aan	  te	  
passen	  of	  aan	  te	  scherpen,	  wanneer	  ze	  niet	  adequaat	  blijken	  voor	  de	  complexiteit	  van	  nieuwe	  
casus	  (Arras,	  2013,	  par.	  6.4;	  Beauchamp	  en	  Childress,	  2013,	  pag.	  404	  -‐	  410).	  
In	  het	  moreel	  beraad	  worden	  naast	  mogelijk	  relevante	  ethische	  theorieën	  of	  principes	  ook	  de	  
morele	  intuïties	  van	  de	  betrokkenen	  beschouwd	  als	  relevante	  inzichten.	  Het	  is	  dus	  niet	  altijd	  
nodig	  om	  eerst	  fundamentele	  theoretische	  disputen	  op	  te	  lossen	  voordat	  we,	  op	  een	  meer	  
praktisch	  niveau,	  proberen	  tot	  overeenstemming	  te	  komen	  over	  wat	  moreel	  toegestaan	  of	  
gewenst	  is.	  In	  deze	  benadering	  zijn	  principes	  dus	  niet	  meer	  vaste	  ijkpunten,	  maar	  worden	  het	  
richtinggevende	  standaarden	  die	  zelf	  ook	  aan	  toetsing	  vanuit	  de	  praktijk	  kunnen	  worden	  
onderworpen.	  
	  
In	  de	  eerste	  MLA-‐variant,	  met	  gefundeerde	  principes,	  was	  sprake	  van	  een	  top-‐down	  benadering	  
van	  justificatie.	  Rechtvaardiging	  resulteerde	  altijd	  uit	  een	  hoger	  gelegen	  principe	  of	  theorie.	  In	  
deze	  tweede	  variant,	  met	  reflectief	  evenwicht	  als	  rechtvaardigingsbeginsel,	  is	  die	  top-‐down	  
benadering	  losgelaten.	  Justificatie	  kan	  nog	  steeds	  ontleend	  worden	  aan	  een	  hoger	  gelegen	  
principe	  (top-‐down)	  maar	  nu	  is	  ook	  mogelijk	  dat	  een	  principe	  wordt	  aangepast	  op	  basis	  van	  
morele	  oordelen	  die	  betrokkenen	  zich	  hebben	  gevormd	  op	  grond	  van	  een	  concrete	  casus	  
(bottom-‐up).	  De	  methode	  van	  reflectief	  evenwicht	  betekent,	  ten	  opzichte	  van	  de	  eerste	  MLA-‐
variant,	  de	  claim	  laten	  vallen	  dat	  principes	  onbetwistbaar	  zijn.	  	  
Tegelijk	  kan	  de	  benadering	  van	  reflectief	  evenwicht	  ook	  als	  een	  zorgvuldigheidsnorm	  worden	  
begrepen.	  Het	  concept	  leidt	  niet	  tot	  normatieve	  uitspraken	  omtrent	  welk	  gedrag	  wenselijk	  of	  
gerechtvaardigd	  is,	  maar	  stelt	  eisen	  aan	  de	  methode	  van	  oordeelsvorming,	  waarbij	  aan	  
betrokkenen	  gevraagd	  wordt	  om	  in	  hun	  afweging	  	  de	  drie	  genoemde	  elementen	  op	  een	  
gelijkwaardige	  manier	  te	  betrekken.	  
	  

2.4 Casuistry	  
	  

2.4.1 Algemene	  kenmerken	  
	  
De	  High	  Theory	  benadering	  werkt	  top-‐down.	  De	  casuistry	  benadering	  werkt	  juist	  bottom-‐up.	  De	  
casus	  zelf	  staat	  hier	  centraal,	  vanuit	  de	  gedachte	  dat	  de	  casus-‐specifieke	  omstandigheden	  en	  
feitelijkheden	  centraal	  horen	  te	  staan	  bij	  het	  komen	  tot	  een	  moreel	  oordeel.	  	  
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Arras	  maakt	  een	  onderscheid	  tussen	  twee	  varianten,	  een	  sterke	  en	  een	  gematigde	  variant.	  In	  de	  
sterke	  variant,	  ook	  wel	  aangeduid	  als	  particularisme,	  die	  onder	  meer	  wordt	  verdedigd	  door	  
Toulmin,	  hebben	  morele	  principes	  geen	  rechtvaardigende	  functie.	  In	  deze	  anti-‐theoretische	  
variant	  hebben	  principes	  hoogstens	  een	  heuristische	  functie,	  met	  andere	  woorden	  ze	  kunnen	  
dienen	  als	  hulpmiddel	  om	  ons	  te	  wijzen	  op	  opvallende	  kenmerken	  van	  eerdere	  beslissingen.	  In	  
de	  gematigde	  variant	  kunnen	  principes	  wel	  een	  rechtvaardigende	  rol	  spelen.	  	  
Wanneer	  Arras	  de	  Mid	  Level	  Approach	  bespreekt	  rekent	  hij	  de	  gematigde	  variant	  van	  casuistry	  
daar	  wel	  toe,	  de	  sterke	  variant	  niet	  (Arras,	  2013,	  par.	  6.3).	  Ik	  volg	  deze	  keuze	  van	  Arras.	  Om	  die	  
reden	  laat	  ik	  de	  sterke	  variant	  van	  casuistry	  geen	  onderdeel	  uitmaken	  van	  de	  MLA,	  en	  heb	  ik	  
deze	  als	  een	  separate	  benadering	  opgenomen.	  Dit	  betekent	  dat	  waar	  ik	  verder	  spreek	  over	  
casuistry	  ik	  doel	  op	  de	  sterke	  variant	  (tenzij	  anders	  vermeld).	  Deze	  positie	  houdt	  dus	  in	  het	  
afwijzen	  van	  algemene	  morele	  principes	  als	  acceptabele	  bron	  van	  morele	  autoriteit	  of	  morele	  
legitimatie.	  
In	  plaats	  daarvan	  wordt	  de	  rechtvaardiging	  gezocht	  in	  reflectie	  op	  de	  casus	  zelf.	  Het	  
systematisch	  beoordelen	  van	  en	  leren	  uit	  casuïstiek	  krijgt	  daarmee	  een	  centrale	  plaats.	  Jonsen	  
en	  Toulmon	  stellen	  dat	  het	  meeste	  vertrouwen	  in	  ons	  morele	  oordeel	  niet	  moet	  worden	  gezocht	  
op	  het	  niveau	  van	  de	  theorie	  maar	  op	  het	  niveau	  van	  de	  casuïstiek,	  waar	  onze	  morele	  intuïties	  
vaak	  convergeren	  zonder	  enige	  steun	  van	  de	  theorie3.	  Morele	  ‘zekerheid’	  kan	  daarbij	  mede	  
worden	  ontleend	  aan	  vergelijking	  van	  een	  casus	  met	  een	  zogenaamde	  ‘paradigm	  case’,	  een	  casus	  
die	  een	  duidelijk	  voorbeeld	  voor	  goed	  of	  slecht	  gedrag	  geeft.	  Het	  is	  een	  bottom-‐up	  benadering,	  
die	  Arras	  vergelijkt	  met	  jurisprudentie	  in	  de	  rechtspraak,	  waarbij	  de	  feitelijke	  bijzondere	  
omstandigheden	  van	  een	  casus	  alle	  aandacht	  krijgen.	  En	  net	  als	  bij	  jurisprudentie	  worden	  in	  de	  
loop	  van	  de	  tijd	  veel	  casus	  behandeld,	  en	  ‘along	  the	  way	  we	  generate	  a	  sophisticated	  typology	  of	  
cases	  and	  governing	  paradigms	  that	  provide	  us	  with	  a	  rich	  repository	  of	  values	  for	  social	  
criticism’	  (Arras,	  2013,	  par.	  4.1).	  	  
	  
Als	  illustratie	  voor	  deze	  sterke	  variant	  van	  casuistry	  gebruik	  ik	  de	  door	  Theo	  van	  Willigenburg	  
ontwikkelde	  ‘casus-‐georiënteerde	  benadering’	  (Van	  Willigenburg,	  1991),	  die	  ook	  anti-‐
theoretisch	  is.	  Om	  dat	  duidelijk	  te	  maken	  start	  ik	  met	  enkele	  fundamentele	  problemen	  die	  hij	  
ziet	  bij	  het	  toepassen	  van	  morele	  principes.	  

2.4.2 Bezwaren	  tegen	  het	  toepassen	  van	  morele	  principes	  
	  
Het	  hanteren	  van	  principes	  bij	  moreel	  redeneren	  leidt	  tot	  wat	  Van	  Willigenburg	  noemt	  een	  
subsumptief	  proces.	  Om	  een	  moreel	  probleem	  op	  te	  lossen	  wordt	  het	  onder	  de	  werking	  
geplaatst	  van	  een	  specifieke	  regel	  of	  principe.	  Het	  uiteindelijke	  oordeel	  wordt	  gerechtvaardigd	  
door	  verwijzing	  naar	  dit	  principe	  of	  deze	  regel.	  En	  de	  rechtvaardiging	  van	  die	  regel	  of	  dat	  
principe	  wordt	  ontleend	  aan	  een	  hoger	  gelegen	  principe	  of	  aan	  een	  ethische	  theorie.	  	  
Van	  Willigenburg	  onderkent	  twee	  bezwaren	  tegen	  deze	  vorm	  van	  redeneren.	  In	  de	  eerste	  plaats	  
vereist	  toepassing	  van	  een	  principe	  dat	  de	  betreffende	  casus	  wordt	  geïnterpreteerd	  in	  termen	  
van	  dat	  principe.	  Er	  is	  echter	  meestal	  geen	  vanzelfsprekende	  relatie	  tussen	  de	  feiten	  van	  een	  
casus	  en	  de	  mogelijk	  toe	  te	  passen	  morele	  principes.	  Met	  andere	  woorden:	  in	  deze	  benadering	  
wordt	  geen	  uitleg	  geboden	  over	  de	  vraag	  hoe	  casus-‐feiten	  en	  morele	  principes	  met	  elkaar	  in	  
verband	  zouden	  moeten	  worden	  gebracht.	  Zijn	  tweede	  bezwaar	  betreft	  dilemma’s:	  al	  die	  
situaties	  waarin	  verschillende	  morele	  principes	  in	  een	  casus	  tot	  tegengestelde	  keuzes	  leiden.	  
Hoe	  dien	  je	  bij	  zo’n	  collisie	  tot	  een	  afweging	  te	  komen.	  De	  subsumptieve	  benadering	  biedt	  
daartoe	  in	  veel	  gevallen	  geen	  oplossing.	  	  
Voor	  Van	  Willigenburg	  hebben	  principes	  geen	  finale	  autoriteit.	  Hij	  beschouwt	  ze	  als	  strategische	  
regels,	  waarin	  veel	  morele	  ervaring	  is	  samengevat.	  Ze	  bieden	  waardevolle	  globale	  aanwijzingen,	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Jonsen,	  A.R.	  en	  S.	  Toulmin	  e.a.,	  1998,	  The	  Abuse	  of	  Casuistry:	  A	  History	  of	  Moral	  Reasoning,	  ontleend	  aan	  Arras,	  par.	  
4.1	  
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maar	  in	  een	  concreet	  geval	  zijn	  het	  de	  details	  van	  een	  casus	  die,	  vaak	  in	  vergelijking	  met	  andere	  
casus,	  de	  doorslag	  geven	  (Van	  Willigenburg,	  pag.	  270).	  
	  

2.4.3 Casuistry	  volgens	  Van	  Willigenburg	  
	  
Van	  Willigenburg	  stelt	  dat	  in	  de	  ethiek	  er	  geen	  onafhankelijke	  maatstaf	  is	  om	  de	  correctheid	  van	  
een	  moreel	  oordeel	  te	  beoordelen.	  De	  houdbaarheid	  van	  dat	  oordeel,	  zegt	  hij	  ,	  is	  afhankelijk	  van	  
de	  kwaliteit	  van	  het	  denkproces	  dat	  tot	  het	  oordeel	  heeft	  geleid.	  Daarin	  kent	  hij	  een	  centrale	  
plaats	  toe	  aan	  onze	  morele	  intuïties.	  Morele	  intuïties	  vat	  hij	  daarbij	  niet	  op	  in	  de	  klassieke	  zin,	  als	  
zelf-‐evidente	  morele	  inzichten.	  Het	  zijn	  voor	  hem	  interpretatie-‐patronen,	  direct	  opgeroepen	  
door	  de	  casus.	  Hij	  maakt	  een	  vergelijking	  met	  het	  denken	  van	  een	  schaker,	  zoals	  geanalyseerd	  
door	  A.D	  de	  Groot.	  De	  Groot	  concludeerde	  dat	  voor	  een	  ervaren	  schaker	  het	  analyseren	  van	  een	  
schaakpositie	  in	  de	  eerste	  plaats	  is	  gebaseerd	  op	  patroonherkenning.	  Die	  patronen	  worden	  
herkend	  dankzij	  de	  expertise	  en	  ervaring	  die	  de	  schaker	  heeft	  opgebouwd	  in	  vele	  voorafgaande	  
partijen.	  Van	  Willigenburg	  concludeert	  dat	  het	  nadenken	  over	  een	  moreel	  probleem	  grote	  
verwantschap	  heeft	  hiermee.	  	  Morele	  intuïties	  laten	  je	  een	  bepaald	  patroon	  in	  de	  kale	  feiten	  van	  
de	  casus	  herkennen.	  De	  feiten	  krijgen	  binnen	  een	  bepaald	  interpretatief	  patroon	  een	  specifieke	  
betekenis	  en	  sommige	  feiten	  worden	  herkend	  als	  moreel	  relevant	  en	  ander	  als	  moreel	  
irrelevant.	  
Praktisch	  wordt	  dit	  proces	  ingevuld	  door	  de	  probleem-‐casus	  te	  vergelijken	  met	  gelijkende,	  reeds	  
besliste	  casus,	  die	  hij	  aanduidt	  als	  clear	  cases.	  Dit	  maakt	  het	  mogelijk	  om	  relevante	  morele	  
aspecten	  van	  de	  probleem-‐casus	  te	  herkennen	  en	  een	  weging	  te	  maken	  van	  de	  invloed	  van	  deze	  
aspecten	  op	  het	  morele	  karakter	  	  van	  de	  casus.	  
	  
In	  plaats	  van	  een	  lineair	  proces	  van	  redeneren,	  gebaseerd	  op	  het	  toepassen	  van	  principes,	  is	  
veeleer	  sprake	  van	  een	  cyclisch	  proces	  waarbij	  interpretatie	  en	  evaluatie	  voortdurend	  door	  
elkaar	  heenlopen	  en	  er	  stap	  voor	  stap	  steeds	  nieuwe	  en	  aangepaste	  morele	  verhalen	  over	  de	  
casus	  worden	  gemaakt,	  totdat	  uiteindelijk	  het	  best	  passende	  verhaal	  resulteert.	  
Van	  Willigenburg	  heeft	  zich	  in	  zijn	  onderzoek	  volledig	  gericht	  op	  de	  structuur	  van	  het	  proces	  
van	  redeneren,	  en	  geen	  aandacht	  geschonken	  aan	  de	  mogelijke	  relevantie	  van	  overleg	  met	  
anderen	  voor	  de	  kwaliteit	  of	  validiteit	  van	  het	  morele	  oordeel.	  De	  titel	  van	  zijn	  boek,	  Inside	  the	  
ethical	  expert,	  maakt	  dit	  ook	  duidelijk.	  Over	  eventuele	  zorgvuldigheidsnormen	  doet	  hij	  geen	  
uitspraak.	  
	  

2.4.4 Kritiek	  op	  casuistry	  
	  
Een	  belangrijke	  kritiek	  op	  de	  sterke	  variant	  van	  casuistry	  is	  dat	  ‘it	  is	  extremely	  unlikely	  that	  
casuistry	  could	  be	  developed	  into	  a	  completely	  freestanding	  method	  without	  any	  connection	  to	  
moral	  principles	  or	  a	  larger	  ethical	  vision’	  (Arras,	  par.	  5).	  Bij	  casuistry	  wordt	  de	  analogie	  gezocht	  
met	  andere	  casus	  (paradigm	  cases	  of	  clear	  cases).	  Maar	  om	  een	  analogie	  vast	  te	  stellen	  heb	  je	  
principes,	  regels	  of	  een	  morele	  visie	  nodig,	  die	  je	  helpen	  om	  vast	  te	  stellen	  welke	  aspecten	  
daarbij	  moreel	  relevant	  zijn.	  De	  sterke	  variant	  van	  casuistry	  brengt	  met	  zich	  mee	  dat	  
beredeneerde	  argumenten	  worden	  vervangen	  door	  ‘the	  delicate	  and	  nuanced	  perceptions	  of	  
sensitive	  moral	  judges’.	  	  Dat	  leidt,	  zo	  concludeert	  Arras,	  tot	  een	  gebrekkige,	  ontoereikende	  vorm	  
van	  morele	  rechtvaardiging.	  
	  

2.5 Het	  dialogisch	  perspectief	  
	  
Onder	  het	  label	  dialogisch	  perspectief	  groepeer	  ik,	  tot	  slot,	  twee	  posities	  waarin	  de	  kwaliteit	  van	  
de	  dialoog	  centraal	  staat	  en	  als	  belangrijkste	  bron	  wordt	  beschouwd	  voor	  een	  rechtvaardiging	  
van	  de	  uitkomsten	  van	  die	  dialoog.	  Dialoogethiek	  (Diskursethik,	  in	  Nederland	  ook	  wel	  aangeduid	  
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als	  discoursethiek)	  is	  een	  door	  Habermas	  ontwikkelde	  benadering	  die	  ook	  in	  de	  morele	  
toepassingspraktijk	  (met	  name	  in	  de	  zorg)	  is	  geïntroduceerd.	  In	  Nederland	  wordt	  onder	  meer	  
naar	  Habermas	  verwezen	  door	  Buitink,	  Ebskamp	  en	  Groothoff	  (Buitink	  e.a.,	  2012).	  Daarnaast	  
wordt	  het	  dialogisch	  perspectief	  ook	  gefundeerd	  op	  andere	  denkers.	  Molewijk	  bijvoorbeeld	  
verwijst	  naar	  onder	  meer	  de	  pragmatische	  hermeneutiek	  van	  Gadamer,	  en	  de	  toepassing	  van	  het	  
begrip	  phronèsis	  van	  Aristoteles	  (Van	  Dartel	  en	  Molewijk,	  2014).	  
Beide	  varianten	  hebben	  met	  casuistry	  gemeenschappelijk	  dat	  de	  justificatie	  van	  de	  uitkomsten	  
van	  moreel	  beraad	  niet	  wordt	  gebaseerd	  op	  morele	  principes.	  	  

2.5.1 Dialoogethiek	  gebaseerd	  op	  Habermas	  
	  
Buitink	  e.a.	  stellen	  in	  hun	  boek	  dat	  zich	  richt	  op	  ethiek	  in	  het	  sociaal	  werk,	  dat	  vanuit	  het	  
perspectief	  van	  dialoogethiek	  een	  beslissing	  moreel	  aanvaardbaar	  is	  als	  deze	  beslissing	  het	  
resultaat	  is	  van	  een	  morele	  dialoog	  of	  een	  moreel	  debat	  dat	  voldoet	  aan	  de	  vier	  eisen	  die	  
Habermas	  stelt	  aan	  een	  ideale	  gesprekssituatie.	  
Ik	  kom	  later	  op	  deze	  vier	  eisen	  terug	  en	  zal	  eerst	  nader	  stilstaan	  bij	  enkele	  uitgangspunten	  die	  
ten	  grondslag	  liggen	  aan	  Habermas’	  dialoogethiek	  (ontleend	  aan	  Habermas,	  2005;	  Ingram,	  2010;	  
Bohman	  e.a.,	  2014).	  
	  
Habermas	  beschouwt	  zijn	  dialoogethiek	  als	  de	  meest	  adequate	  interpretatie	  van	  Kant’s	  
deontologie.	  Kant	  gaat	  ervan	  uit	  dat	  wij	  mensen	  autonome	  wezens	  zijn.	  Daaruit	  leidt	  hij	  af	  dat	  
wij	  de	  morele	  plicht	  hebben	  om	  te	  handelen	  volgens	  regels	  (maximes)	  waarvan	  we	  zouden	  
kunnen	  willen	  dat	  die	  universeel	  gelden	  –	  het	  categorisch	  imperatief.	  We	  dienen	  een	  ander	  te	  
respecteren	  als	  een	  doel	  op	  zich,	  nooit	  alleen	  als	  een	  middel	  met	  instrumentele	  waarde	  voor	  
onszelf.	  
Habermas	  onderschrijft	  deze	  basisideeën	  van	  Kant.	  Hij	  verwerpt	  echter	  het	  ‘monologische’	  
karakter	  van	  de	  procedure	  die	  Kant	  voorschrijft	  bij	  de	  implementatie.	  Kant’s	  methode	  is	  
monologisch	  in	  de	  zin	  dat	  deze	  van	  een	  actor	  vraagt	  een	  gedachtenexperiment	  uit	  te	  voeren	  
binnen	  de	  privacy	  van	  zijn	  eigen	  geest,	  waarin	  hij	  zich	  de	  vraag	  stelt	  of	  je	  zou	  kunnen	  willen	  dat	  
de	  maxime	  van	  zijn	  handeling	  als	  universele	  wet	  wordt	  toegepast	  voor	  alle	  mensen.	  Habermas	  
stelt	  hier	  tegenover	  dat	  de	  rationele	  harmonisatie	  van	  verschillende	  willen	  een	  nooit	  eindigend	  
proces	  is	  dat	  in	  het	  hier	  en	  nu	  moet	  worden	  uitgevoerd.	  Morele	  normen	  moeten	  in	  een	  dialoog	  
worden	  gerechtvaardigd	  door	  een	  gemeenschap	  van	  mensen	  die	  geven	  om	  elkaars	  belangen.	  Ze	  
kunnen	  niet	  worden	  gerechtvaardigd	  alleen	  op	  basis	  van	  geïsoleerd	  individueel	  redeneren.	  	  
Habermas’	  dialoogethiek	  claimt	  dat	  morele	  normen	  alleen	  valide	  zijn	  wanneer	  alle	  betrokkenen	  
hiermee	  in	  vrijheid	  overeenstemmen.	  De	  belangen	  van	  alle	  betrokkenen	  spelen	  hierbij	  een	  rol.	  
Dit	  betekent	  dat	  ook	  met	  de	  consequenties	  en	  neveneffecten	  van	  de	  toepassing	  van	  een	  norm	  in	  
de	  dialoog	  rekening	  wordt	  gehouden	  (een	  andere	  punt	  waarin	  Habermas	  afwijkt	  van	  Kant).	  	  
De	  dialoog	  vormt	  dus	  de	  rechtvaardigingsgrond	  voor	  een	  morele	  norm	  of	  een	  morele	  keuze.	  
Daartoe	  dient	  de	  dialoog	  wel	  te	  voldoen	  aan	  een	  aantal	  eisen.	  Habermas	  formuleert	  de	  volgende	  
vier	  criteria	  die	  samen	  leiden	  tot	  een	  ideale	  gesprekssituatie.	  Wordt	  aan	  deze	  criteria	  voldaan	  
dan	  mogen	  de	  uitkomsten	  van	  de	  dialoog	  worden	  beschouwd	  als	  moreel	  gerechtvaardigd.	  (1)	  
Het	  eerste	  criterium	  betreft	  de	  participatie-‐regel.	  Niemand	  die	  een	  relevante	  bijdrage	  zou	  
kunnen	  leveren	  aan	  de	  dialoog	  mag	  worden	  buitengesloten.	  (2)	  De	  symmetrie-‐regel	  vereist	  dat	  
alle	  deelnemers	  dezelfde	  mogelijkheid	  krijgen	  om	  een	  bijdrage	  te	  leveren	  aan	  de	  discussie.	  (3)	  
De	  voorwaarde	  van	  oprechtheid.	  Iedere	  deelnemer	  meent	  wat	  hij	  zegt	  .	  (4)	  Er	  zijn	  geen	  bronnen	  
van	  externe	  of	  interne	  dwang	  ingebouwd	  in	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad.	  (Habermas,	  2005,	  
pag.	  89).	  
	  
Buitink	  e.a.	  concluderen	  hierbij	  dat	  de	  door	  Habermas	  gedefinieerde	  ideale	  gesprekssituatie	  in	  
de	  praktijk	  niet	  haalbaar	  is.	  De	  sociale	  werkelijkheid	  is	  daarvoor	  te	  complex.	  Een	  voorbeeld	  
daarvan	  geeft	  Weidema	  in	  haar	  proefschrift	  over	  de	  implementatie	  van	  moreel	  beraad	  in	  een	  
gezondheidszorginstelling	  (Weidema,	  2014).	  De	  vraag	  of	  de	  manager	  van	  een	  afdeling	  al	  dan	  
niet	  deel	  moet	  nemen	  aan	  moreel	  beraad	  leidt	  tot	  een	  paradox,	  zegt	  zij.	  De	  aanwezigheid	  van	  een	  
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manager	  kan	  een	  remmende	  werking	  hebben	  op	  de	  gespreksvrijheid	  en	  de	  
verantwoordelijkheid	  voor	  de	  uitkomsten,	  een	  voorwaarde	  in	  de	  ideale	  gesprekssituatie.	  
Tegelijk	  is	  het	  team	  incompleet	  zonder	  de	  manager	  en	  dringen	  de	  geleerde	  lessen	  niet	  door	  tot	  
de	  top	  van	  de	  organisatie.	  
	  

2.5.2 Dialogisch	  perspectief	  gebaseerd	  op	  andere	  denkers	  
	  
Molewijk	  beschrijft	  in	  het	  samen	  met	  Van	  Dartel	  geschreven	  boek	  over	  ‘goede	  zorg’	  een	  eigen	  
invulling	  van	  dialoogethiek,	  steunend	  op	  andere	  theorieën	  dan	  die	  van	  Habermas.	  Zijn	  
uitgangspunt	  vat	  hij	  als	  volgt	  samen:	  ‘Vanuit	  een	  dialogisch	  perspectief	  is	  dat	  wat	  goede	  zorg	  is,	  
niet	  buiten	  de	  context	  om	  te	  bepalen,	  zonder	  de	  kennis	  en	  ervaring	  van	  betrokkenen	  in	  die	  
specifieke	  context.’	  (Van	  Dartel	  en	  Molewijk,	  2014,	  pag.	  25)	  
	  
Hij	  noemt	  drie	  bronnen	  voor	  de	  theoretische	  fundering	  van	  zijn	  benadering.	  Ik	  licht	  deze	  drie	  
bronnen	  kort	  toe,	  en	  maak	  daarbij	  mede	  gebruik	  van	  een	  uitgebreidere	  beschrijving	  van	  deze	  
benaderingen	  door	  Guy	  Widdershoven	  (Widdershoven,	  2000).	  
De	  eerste	  bron	  is	  de	  pragmatische	  hermeneutiek	  van	  Gadamer.	  Hermeneutiek	  verwijst	  hier	  naar	  
Gadamer’s	  idee	  dat	  wat	  moreel	  goed	  is	  niet	  bepaald	  kan	  worden	  buiten	  de	  context	  om,	  en	  geen	  
vaste	  objectieve	  waarde	  heeft.	  Pragmatisme	  onderstreept	  dat	  er	  niet	  zoiets	  als	  een	  universele	  
altijd	  geldende	  waarheid	  is,	  maar	  dat	  we	  datgene	  als	  ‘waar’	  zien	  dat	  betekenis	  heeft	  en	  werkt.	  De	  
benadering	  wordt	  gekenmerkt	  door	  het	  besef	  van	  de	  betrekkelijkheid	  van	  het	  eigen	  oordeel,	  en	  
daarmee	  van	  de	  wenselijkheid	  om	  open	  te	  staan	  voor	  de	  perspectieven	  van	  anderen.	  
Als	  tweede	  bron	  gebruikt	  Molewijk	  een	  Aristotelische	  visie	  op	  ethiek.	  Vanuit	  dit	  perspectief	  is	  de	  
natuurlijke	  gerichtheid	  op	  het	  goede	  het	  uitgangspunt	  van	  ethisch	  handelen.	  Ethisch	  redeneren	  
gaat	  niet	  uit	  van	  universele	  beginselen	  maar	  richt	  zich	  op	  de	  verheldering	  van	  datgene	  wat	  men	  
in	  de	  situatie	  als	  goed	  en	  nastrevenswaardig	  ervaart	  (Widdershoven,	  pag.	  59).	  Betrokkenen	  in	  
een	  morele	  dialoog	  beschikken	  over	  praktische	  wijsheid,	  phronèsis.	  De	  dialoog	  focust	  in	  eerste	  
instantie	  op	  het	  oordeel	  van	  iedere	  betrokkene.	  
De	  derde	  bron	  waarop	  wordt	  gesteund	  is	  ‘Socratisch	  onderzoek’.	  Deze	  kenmerkt	  zich	  door	  een	  
inductieve,	  bottom-‐up	  methode	  van	  redeneren,	  waarbij	  de	  casus	  en	  de	  ideeën	  van	  betrokkenen	  
uitgangspunt	  zijn.	  
	  

2.6 Overzicht	  van	  de	  vier	  grondvormen	  
	  
De	  in	  dit	  hoofdstuk	  onderscheiden	  vier	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad,	  en	  de	  daaraan	  ten	  
grondslag	  liggende	  onderliggende	  rechtvaardiging	  zoals	  hiervoor	  besproken,	  heb	  ik	  samengevat	  
in	  figuur	  2,	  inventarisatie	  van	  vier	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad.	  ‘Bron	  voor	  morele	  autoriteit’	  
verwijst	  in	  dit	  figuur	  naar	  de	  norm	  die	  de	  basis	  vormt	  voor	  de	  rechtvaardiging	  van	  de	  
uitkomsten	  van	  het	  moreel	  beraad,	  met	  onderscheid	  tussen	  inhoudelijke	  normen	  en	  
zorgvuldigheidsnormen.	  ‘Onderliggende	  rechtvaardiging’	  verwijst	  naar	  de	  wijze	  waarop	  die	  
norm	  zelf	  in	  de	  betreffende	  variant	  wordt	  gelegitimeerd.	  
	  
Aanleiding	  voor	  deze	  inventarisatie	  was	  de	  wens	  naar	  een	  hulpmiddel	  ten	  behoeve	  van	  een	  
nadere	  positionering	  en	  duiding	  van	  het	  begrip	  moresprudentie.	  In	  het	  volgende	  hoofdstuk	  
neem	  ik	  dit	  ter	  hand.	  
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Grondvorm Bron voor morele autoriteit Voorbeeld Onderliggende 
rechtvaardiging Inhoudelijke norm Zorgvuldig-

heidsnorm 
High 
Theory 

Een High Theory (algemene 
normatieve theorie), met de 
daarin begrepen algemene 
principes 

Geen 
 

Düwell, 2006, One 
principle or many; 
Rechtvaardiging 
wordt gebaseerd op 
Kant’s categorisch 
imperatief. 

Rechtvaardiging ligt 
besloten in de betreffende 
theorie 

Mid Level 
Approach 

Principes op 
‘Mid Level’ 
niveau, d.w.z. 
die specifieker, 
meer context 
afhankelijk zijn 
dan High Theory 
principes, en 
generieker dan 
argumenten die 
ontleend zijn 
aan casuïstiek 

Variant 1-  
De Mid Level 
principes 
worden 
afgeleid van 
één of meer 
High 
Theories 

Krom, 2014, Not to be 
sneezed at 
ML principes worden 
gefundeerd door 
minimaal twee High 
theories/normatieve 
theorieën (dan is 
sprake van 
‘convergentie’) 

Rechtvaardiging enerzijds 
in de MP principes, die hun 
normatieve autoriteit 
rechtstreeks ontlenen aan 
de High Theory. 
Daarnaast noodzaak waar 
geen convergentie tussen 
High theories mogelijk is:  
rechtvaardiging wordt dan 
overgenomen door de 
professionele 
verantwoordelijkheid van 
betrokken actoren. 

Variant 2 –  
De Mid Level 
principes 
vinden hun 
fundering in 
de praktijk 

Reflectief 
evenwicht 

Beauchamp en 
Childress, 2013, 
Principles of 
Biomedical Ethics; 
Toepassing van 4 ML 
principes binnen de 
zorgethiek 

De vier principes (respect 
voor autonomie, weldoen, 
niet-schaden en 
rechtvaardigheid) vinden 
hun rechtvaardiging in the 
common morality. 
De vier principes op zich 
zijn ontoereikend: ze 
behoeven specificatie en 
afwegen. Dit proces vindt 
zijn rechtvaardiging in de 
benadering van reflectief 
evenwicht (reflective 
equilibrium) 

Casuistry De morele norm wordt ontleend 
aan de casuïstiek zelf, met 
afwijzen van principes als 
rechtvaardigings-grondslag. 
In plaats daarvan fungeren 
paradigm cases als inhoudelijke 
norm 

Niet 
eenduidig, 
afhankelijk 
van variant 

Van Willigenburg, 
1991, Inside the 
ethical expert 
Principes op het 
middenniveau 
hebben geen 
rechtvaardigende, 
alleen een 
heuristische functie, 
daarom aangeduid 
als strategische 
regels. 

Belangrijkste bron voor 
rechtvaardiging vormen 
onze morele intuïties, 
begrepen als interpretatie-
patronen die zijn 
ontwikkeld bij reflectie op 
voorafgaande casus, en 
toegepast in een cyclische 
proces van interpreteren 
en evalueren 

Dialogisch 
perspectief 

Geen 

Criteria voor 
een ideale 
gespreks-
situatie 

De dialoogethiek van 
Habermas 
(Habermas, 2005; 
Ingram 2010; Buitink 
e.a. 2012 

Rechtvaardiging ligt 
besloten in de betreffende 
theorie van Habermas 

Aandacht 
voor het 
oordeel van 
alle 
betrokkenen 

Molewijk 2014; 
pragmatische 
hermeneutiek 

Gadamer’s pragmatische 
hermeneutiek; Aristoteles’ 
phronèsis; Socratisch 
onderzoek 

	  
Figuur	  2	  –	  Inventarisatie	  van	  vier	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad
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3 Moresprudentie:	  de	  huidige	  stand	  van	  zaken	  
	  
In	  dit	  hoofdstuk	  richt	  ik	  me	  op	  de	  tweede	  onderzoeksvraag:	  wat	  zijn	  de	  verschillende	  concepties	  
van	  moresprudentie	  die	  op	  dit	  moment	  worden	  gebruikt	  en	  hoe	  verhouden	  deze	  concepties	  zich	  
tot	  de	  verschillende	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad?	  In	  par.3.1,	  beschikbare	  omschrijvingen,	  ga	  
ik	  na	  hoe	  het	  concept	  door	  verschillende	  schrijvers	  wordt	  begrepen.	  In	  par.	  3.2	  geef	  ik	  een	  korte	  
omschrijving	  van	  vier	  actuele	  toepassingen	  van	  moresprudentie	  en	  in	  par.	  3.3	  kom	  ik	  tot	  een	  
nadere	  karakterisering	  van	  moresprudentie.	  
	  

3.1 Beschikbare	  omschrijvingen	  
	  
Als	  startpunt	  voor	  een	  analyse	  van	  het	  begrip	  moresprudentie	  heb	  ik	  gekeken	  naar	  de	  wijze	  
waarop	  verschillende	  auteurs	  de	  term	  hebben	  omschreven.	  	  
Dit	  heeft	  geleid	  tot	  de	  volgende	  inventarisatie.	  	  
	  
(1)	  De	  term	  moresprudentie	  is	  geïntroduceerd	  door	  Wirtz.	  Hij	  geeft	  geen	  directe	  definitie.	  Hij	  
schrijft:	  ‘Niet	  alleen	  zou	  een	  gesprek	  over	  integriteit	  voor	  de	  auditor	  vanzelfsprekend	  moeten	  
zijn,	  het	  zou	  ook	  helpen	  als	  hiervan	  verslag	  zou	  worden	  gedaan.	  Net	  als	  er	  een	  voortgaand	  
verslag	  bestaat	  van	  de	  toepassingspraktijk	  van	  het	  recht,	  die	  systematisch	  wordt	  neergelegd	  in	  
jurisprudentie,	  zou	  ook	  het	  gesprek	  over	  integriteit	  en	  alle	  afwegingen	  keuzen	  en	  beslissingen	  
moeten	  worden	  opgetekend.	  We	  zouden	  dit	  met	  een	  beetje	  fantasie	  ‘moresprudentie’	  kunnen	  
noemen.’	  (Wirtz,	  2004,	  pag.	  16).	  
	  
(2)	  Edgar	  Karssing	  geeft	  in	  2008	  aan:	  ‘Het	  ontwikkelen	  van	  	  moresprudentie	  is	  een	  proces	  
waarbij	  op	  een	  systematische	  wijze	  kennis	  en	  inzichten	  worden	  verzameld	  over	  de	  manier	  
waarop	  met	  alle	  morele	  aspecten	  van	  het	  werk	  kan	  worden	  omgegaan.	  (….	  )	  Een	  systematische	  
verslaglegging	  geeft	  na	  verloop	  van	  tijd	  een	  rijke	  informatiebank	  voor	  morele	  kwestie	  die	  in	  de	  
dagelijkse	  praktijk	  een	  goed	  houvast	  opleveren.	  (…)	  Dit	  proces	  leidt	  tot	  een	  informatiebank,	  en	  
levert	  richtlijnen	  of	  criteria	  op	  die	  een	  goed	  houvast	  kunnen	  bieden	  voor	  morele	  kwesties	  in	  de	  
dagelijkse	  praktijk.’	  (Karssing,	  2008,	  pag.	  98).	  Karssing	  sluit	  af	  met	  de	  opmerking	  dat	  deze	  
richtlijnen	  en	  criteria,	  hoewel	  ze	  richting	  geven,	  niet	  zelf	  weer	  ijzeren	  regels	  worden	  die	  
vervolgens	  de	  ruimte	  tot	  het	  maken	  van	  eigen	  beslissingen	  inperken.	  	  
	  
(3)	  In	  een	  recent	  artikel	  van	  Wirtz	  en	  Karssing	  vatten	  zij	  moresprudentie	  als	  volgt	  samen:	  ‘In	  de	  
praktijk	  is	  moresprudentie	  het	  gezamenlijk	  ontwikkelen	  van	  kennis	  en	  inzicht	  van	  de	  morele	  
aspecten	  van	  het	  werk.	  Moresprudentie	  kan	  bestaan	  uit	  argumenten,	  principes,	  kaders,	  
afspraken,	  praktische	  tips,	  beleidsvoornemens.’	  Het	  effect	  van	  de	  toepassingspraktijk	  van	  
moresprudentie	  is	  ‘dat	  moreel	  leren	  mogelijk	  wordt	  gemaakt.’	  (Wirtz	  en	  Karssing,	  2015,	  pag.	  
40).	  
	  
(4)	  Buitink,	  Ebskamp	  en	  Groothoff	  zeggen	  over	  moresprudentie:	  ‘Het	  vastleggen	  van	  de	  
uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  noemen	  we	  moresprudentie’.	  (Buitink	  e.a.,	  2012,	  pag.	  5).	  En	  later:	  
‘Dit	  boek	  staat	  in	  dienst	  van	  het	  ontwikkelen	  van	  de	  morele	  opvattingen	  van	  sociaal	  werkers	  en	  
daarmee	  ook	  van	  de	  morele	  opvattingen	  van	  de	  beroepsgroep:	  moresprudentie.’	  (idem,	  pag.	  63).	  	  
	  
(5)	  Mariël	  Kanne	  en	  Ellen	  Grootoonk	  schrijven:	  ‘In	  de	  bedrijfsethiek	  wordt	  de	  term	  
moresprudentie	  gebruikt	  voor	  het	  gezamenlijke	  leerproces	  waarin	  op	  systematische	  wijze	  
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kennis	  en	  inzichten	  worden	  verzameld	  over	  de	  manier	  waarop	  met	  alle	  morele	  aspecten	  van	  het	  
werk	  kan	  worden	  omgegaan.’	  (Kanne	  en	  Grootoonk,	  2014,	  pag.12).	  
Bij	  het	  gezamenlijk	  leren,	  voegt	  Kanne	  later	  toe,	  gaat	  het	  om	  morele	  sensitiviteit	  en	  morele	  
competenties	  (interview	  Kanne,	  2014).	  Daarbij	  geldt	  bovendien:	  centraal	  staat	  niet	  het	  
ontwikkelen	  van	  regels	  of	  principes,	  maar	  het	  ontwikkelen	  van	  ‘phronèsis’,	  praktische	  wijsheid.	  	  
	  
(6)	  Karssing	  en	  Kanne	  geven	  ieder	  nog	  een	  andere,	  aanvullende	  interpretatie	  van	  
moresprudentie	  (Karssing	  2011,	  pag.	  170;	  Kanne	  2014,	  pag.	  12).	  Het	  woord	  moresprudentie	  is	  
afgeleid	  uit	  de	  begrippen	  mores	  en	  prudentie.	  Mores	  betekent	  niet	  alleen	  gewoonten,	  maar	  
verwijst	  ook	  naar	  iemands	  wil	  en	  motivatie.	  Prudens	  betekent	  voorzichtig,	  verstandig,	  wijs.	  Het	  
gaat,	  volgens	  Kanne,	  bij	  moresprudentie	  dus	  om	  een	  antwoord	  op	  de	  vraag	  ‘Wat	  is	  het	  goede	  om	  
te	  doen	  in	  deze	  situatie?’.	  Karssing	  concludeert:	  ‘Moresprudentie	  betekent	  kortom	  dat	  we	  met	  
voorbedachte	  rade,	  kundig	  en	  zorgvuldig	  onze	  wil	  en	  manier	  van	  handelen	  bepalen.’	  
	  
Het	  begrip	  moresprudentie	  wordt,	  zoals	  uit	  het	  bovenstaande	  blijkt,	  op	  verschillende	  manieren	  
gedefinieerd	  en	  toegepast.	  Gemeenschappelijke	  noemer	  in	  de	  verschillende	  definities	  is	  dat	  het	  
bij	  moresprudentie	  gaat	  om	  het	  vastleggen	  van	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad.	  	  
Er	  is	  geen	  eenduidigheid	  over	  waar	  moresprudentie	  naar	  verwijst.	  In	  omschrijving	  (1)	  en	  (2)	  
verwijst	  moresprudentie	  naar	  het	  verslag,	  dus	  de	  vastgelegde	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad,	  in	  
omschrijving	  (4)	  naar	  het	  proces	  van	  vastleggen,	  en	  in	  omschrijving	  (3)	  en	  (5)	  naar	  een	  
leerproces	  waarin	  het	  vastleggen	  van	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  een	  belangrijke	  rol	  
speelt.	  Als	  we	  kijken	  naar	  de	  analogie	  met	  jurisprudentie	  (vastgelegde	  rechterlijke	  uitspraken)	  
dan	  sluit	  alleen	  de	  eerste	  betekenis,	  moresprudentie	  als	  verslag,	  daarbij	  aan.	  Deze	  heeft	  om	  die	  
reden	  in	  mijn	  ogen	  de	  voorkeur,	  in	  die	  betekenis	  zal	  ik	  de	  term	  verder	  gebruiken.	  
	  
Karssing	  en	  Kanne	  zijn	  het	  meest	  expliciet	  over	  de	  functie	  van	  moresprudentie.	  
Beiden	  noemen	  als	  belangrijkste	  functie	  gezamenlijk	  	  moreel	  leren.	  Ze	  blijken	  hieronder	  niet	  
hetzelfde	  te	  verstaan.	  Bij	  Karssing	  gaat	  het	  om	  het	  gezamenlijk	  ontwikkelen	  van	  kennis	  en	  
inzicht	  van	  de	  morele	  aspecten	  van	  het	  werk.	  Kanne	  geeft	  in	  een	  interview	  aan	  dat	  het	  voor	  haar	  
bij	  moreel	  leren	  gaat	  om	  het	  ontwikkelen	  van	  morele	  sensitiviteit	  en	  morele	  competenties	  
(kennis,	  vaardigheden	  en	  attitude).	  Daarnaast	  ziet	  zij	  nog	  twee	  andere	  mogelijke	  functies	  voor	  
moresprudentie:	  	  

-‐ rechtvaardiging;	  de	  vastlegging	  kan	  ondersteunen	  wanneer	  later	  verantwoording	  moet	  
worden	  afgelegd	  over	  de	  gemaakte	  keuze	  (bijvoorbeeld	  naar	  een	  manager,	  naar	  de	  
cliënt,	  in	  een	  beroepszaak	  of	  naar	  de	  pers);	  

-‐ mogelijke	  input	  voor	  het	  ontwikkelen	  of	  bijstellen	  van	  een	  beroepscode	  (vergelijk	  met	  
beroepscode	  voor	  GZ-‐psychologen).	  
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3.2 Vier	  toepassingen	  van	  moresprudentie	  
	  
Ik	  heb	  de	  hieronder	  weergegeven	  vier	  toepassingen	  van	  moresprudentie	  nader	  beschouwd.	  Dit	  
betreft	  de	  toepassingen	  die	  mij	  tijdens	  het	  onderzoek	  (tweede	  helft	  2014)	  bekend	  waren,	  op	  
basis	  van	  de	  kennis	  binnen	  Nyenrode/EIBE	  en	  het	  Ethiek	  Instituut	  van	  de	  Universiteit	  van	  
Utrecht.	  Een	  vijfde	  toepassing,	  binnen	  de	  Vereniging	  van	  Register	  Controllers,	  heb	  ik	  niet	  
meegenomen	  omdat	  deze	  qua	  opzet	  belangrijke	  gelijkenis	  vertoonde	  met	  de	  hieronder	  
opgenomen	  toepassing	  van	  de	  Nederlandse	  Beroepsorganisatie	  van	  Accountants,	  en	  naar	  
verwachting	  weinig	  extra	  inzichten	  zou	  verschaffen.	  Per	  toepassing	  heb	  ik	  gekeken	  naar	  
relevante	  geschreven	  bronnen	  en	  gesproken	  met	  direct	  verantwoordelijken.	  	  
	  
	  
Toepassing	  moresprudentie	   Gebruikte	  bronnen	  
Het	  moresprudentie-‐project	  van	  
Hogeschool	  Utrecht	  

• Boek	  Moresprudentie	  in	  de	  praktijk,	  onder	  reactie	  van	  Kanne	  en	  
Grootoonk;	  uitgegeven	  als	  resultaat	  van	  dit	  project	  (Kanne,	  
2014)	  

• Interview	  met	  Mariël	  Kanne,	  één	  van	  de	  twee	  projectleiders,	  
dd.	  6	  november	  2014	  

Een	  raamwerk	  voor	  morele	  
beoordeling	  van	  dierenproeven	  

• Artikel	  When	  is	  Animal	  Research	  Morally	  Acceptable?,	  van	  Bout,	  
Fentener	  van	  Vlissingen	  en	  Karssing	  (Bout,	  2014)	  

• Interview	  met	  Henriëtte	  Bout,	  dd.	  20	  maart	  2015	  	  
De	  Nederlandse	  Beroepsorganisatie	  
van	  Accountants	  

• Website	  van	  de	  NBA,	  
www.nba.nl/Vaktechniek/Tools/Dilemmas-‐en-‐
moresprudentie-‐voor-‐Accountants-‐in-‐Business/Wat-‐is-‐
moresprudentie/	  

• Interview	  met	  Henriëtte	  Bout,	  dd.	  20	  maart	  2015	  
De	  Commissie	  Ethiek	  van	  de	  
Rabobank	  

• Artikel	  Van	  jurisprudentie	  naar	  moresprudentie,	  van	  Rost	  van	  
Tonningen	  en	  Karssing	  (Rost	  van	  Tonningen,	  2012)	  

• Interview	  met	  Stefan	  Louwers,	  lid	  Bureau	  Ethiek	  van	  de	  
Rabobank,	  dd.	  15	  oktober	  2014	  

	  
	  
Ik	  geef	  in	  deze	  paragraaf	  een	  korte	  kenschets	  van	  deze	  vier	  toepassingen.	  In	  par.	  3.3	  vergelijk	  ik	  
de	  toepassingen	  op	  een	  aantal	  kenmerken,	  leidend	  tot	  een	  nadere	  karakterisering.	  
	  

3.2.1 Moresprudentie-‐project	  Hogeschool	  Utrecht	  
	  
In	  2010	  is	  op	  de	  Hogeschool	  Utrecht	  (HU)	  een	  Moresprudentie-‐project	  opgestart,	  vanuit	  het	  
lectoraat	  Innovatieve	  Maatschappelijke	  Dienstverlening.	  Doel	  van	  het	  project	  is	  geweest	  om	  
casuïstiek	  te	  verzamelen	  uit	  de	  praktijk	  van	  het	  sociaal	  werk,	  met	  het	  oogmerk	  om	  deze	  te	  
gebruiken	  voor	  het	  onderwijs,	  en	  ook	  om	  de	  resultaten	  weer	  te	  delen	  met	  de	  praktijk.	  
In	  totaal	  zijn	  ruim	  100	  verslagen	  van	  casusbesprekingen	  ontvangen	  en	  verzameld,	  waarbij	  
ongeveer	  20	  zorgorganisaties	  betrokken	  zijn	  geweest	  en	  300	  professionals	  (maatschappelijk	  
werkers,	  sociaal	  agogisch	  medewerkers,	  sociaal	  pedagogische	  hulpverleners,	  ambulante	  
begeleiders,	  verpleegkundigen).	  In	  de	  organisatie	  werd,	  volgens	  een	  stappenplan,	  met	  collega’s	  
gereflecteerd	  over	  een	  	  moreel	  dilemma.	  Het	  geheel	  van	  de	  verslagen	  van	  dit	  moreel	  beraad	  
vormt	  samen	  de	  verzamelde	  moresprudentie.	  De	  organisaties	  hebben	  veel	  vrijheid	  gehad	  om	  dit	  
moreel	  beraad	  zelf	  in	  te	  richten.	  Zo	  zijn	  ook	  alternatieve	  werkvormen	  (afwijkend	  van	  het	  
voorgestelde	  stappenplan)	  toegepast,	  bepaalde	  de	  organisatie	  zelf	  wie	  aan	  het	  beraad	  
deelnamen,	  en	  waren	  er	  geen	  toetsingscriteria	  vastgesteld	  voor	  het	  te	  maken	  verslag	  (wel	  was	  
een	  format	  beschikbaar	  gesteld,	  dat	  de	  stappen	  van	  de	  gespreksmethode	  volgde).	  	  	  
De	  verantwoordelijkheid	  voor	  aanpak	  en	  uitkomsten	  van	  het	  moreel	  beraad	  (i.c.	  de	  beslissing	  
over	  wat	  het	  juiste	  handelen	  is	  in	  de	  besproken	  casus)	  lag	  in	  het	  project	  geheel	  bij	  de	  
deelnemende	  organisaties,	  de	  onderzoekers	  zijn	  hierbij	  niet	  betrokken	  geweest.	  
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De	  vraag	  naar	  de	  rechtvaardiging	  van	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad,	  dus	  ‘wat	  maakt	  de	  
uitkomsten	  van	  dit	  moreel	  beraad	  valide’,	  of	  hoe	  weet	  je	  dat	  de	  gemaakte	  keuze	  ook	  de	  moreel	  
juiste	  is,	  is	  niet	  expliciet	  aan	  de	  orde	  geweest	  in	  het	  onderzoek.	  Wel	  bleek	  deze	  relevant,	  in	  die	  
zin	  dat	  in	  een	  aantal	  situaties	  in	  de	  ogen	  van	  de	  onderzoekers	  vraagtekens	  konden	  worden	  gezet	  
bij	  de	  aanpak	  en	  uitkomsten	  van	  het	  moreel	  beraad.	  
De	  opzet	  en	  kwaliteit	  van	  de	  verslaglegging	  bleek	  wisselend.	  Verdere	  aandacht	  voor	  de	  criteria	  
die	  hieraan	  gesteld	  zouden	  kunnen	  worden	  is	  in	  de	  ogen	  van	  Mariël	  Kanne	  zinvol.	  
	  
Bij	  de	  casussen	  is	  binnen	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad	  niet	  gewerkt	  met	  het	  hanteren	  van	  
principes.	  Een	  praktische	  overweging	  daarbij	  was	  dat	  hier	  geen	  sprake	  was	  van	  een	  homogene	  
groep	  professionals	  met	  een	  gedeelde	  beroepscode,	  waaraan	  die	  principes	  ontleend	  zouden	  
kunnen	  worden.	  Daarnaast	  speelde	  de	  inschatting	  dat	  het	  toepassen	  van	  principes	  ook	  het	  risico	  
met	  zich	  mee	  kan	  dragen	  dat	  de	  discussie	  te	  veel	  daarop	  is	  gericht,	  en	  andere	  relevante	  ethische	  
aspecten	  daardoor	  niet	  naar	  voren	  komen.	  
	  
Enkele	  andere	  belangrijke	  bevindingen	  uit	  het	  onderzoek:	  

-‐ In	  de	  praktijk	  bleek	  het	  vaak	  moeilijk	  om	  een	  moreel	  dilemma	  scherp	  te	  formuleren.	  
-‐ Emoties	  spelen	  een	  grote	  rol	  bij	  het	  opsporen	  en	  ethische	  vragen.	  De	  vraag	  ‘Wat	  raakt	  je	  

in	  de	  casus’	  bleek	  een	  goede	  ingang	  te	  bieden	  om	  het	  dilemma	  boven	  tafel	  te	  krijgen.	  
-‐ Een	  regelmatig	  voorkomend	  issue	  bij	  concrete	  casussen	  bleek	  voort	  te	  vloeien	  uit	  

onduidelijkheid	  of	  onwetendheid	  over	  de	  wijze	  waarop	  verantwoordelijkheden	  zijn	  
verdeeld:	  dilemma’s	  ontstaan	  dan	  wanneer	  een	  professional	  zich	  verantwoordelijk	  voelt	  
voor	  iets	  waarvoor	  hij/zij	  feitelijk	  niet	  verantwoordelijk	  is.	  

	  
In	  het	  project	  is	  met	  name	  de	  eerste	  functie,	  moreel	  leren,	  aan	  de	  orde	  geweest.	  Het	  materiaal	  is	  
toegepast	  als	  leermateriaal,	  voor	  studenten,	  in	  studiedagen,	  en	  als	  illustratiemateriaal	  in	  het	  
boek.	  Van	  toepassing	  bij	  concrete	  casussen	  (zoals	  in	  de	  rechtspraak	  een	  arrest	  wordt	  toegepast	  
bij	  een	  andere	  rechtszaak)	  is,	  voor	  zover	  bekend	  bij	  de	  onderzoekers,	  geen	  sprake	  geweest.	  	  
	  

3.2.2 Raamwerk	  voor	  beoordeling	  dierproeven	  
	  
Henriëtte	  Bout	  heeft,	  in	  het	  kader	  van	  haar	  promotie-‐onderzoek	  naar	  moresprudentie,	  samen	  
met	  Fentener	  van	  Vlissingen	  en	  Karssing	  onderzoek	  gedaan	  naar	  de	  vraag	  wanneer	  
dierenproeven	  moreel	  acceptabel	  zijn.	  Daartoe	  is	  het	  morele	  beoordelingsproces	  	  onderzocht	  
van	  drie	  Dierenexperimenten-‐commissies	  (van	  de	  Vrije	  Universiteit,	  de	  Universiteit	  van	  
Amsterdam	  en	  het	  Academisch	  Medisch	  Centrum	  Amsterdam),	  door	  het	  analyseren	  van	  de	  
verslagen	  van	  hun	  maandelijkse	  vergaderingen	  over	  de	  periode	  van	  2003	  tot	  2013.	  
Deze	  werden	  beschouwd	  als	  een	  set	  gespreksverslagen	  van	  moreel	  beraad.	  
Op	  basis	  van	  deze	  analyse,	  en	  gebruik	  makend	  van	  een	  reeds	  bestaand	  raamwerk	  voor	  evaluatie	  
van	  dierproeven4,	  is	  een	  nieuw	  (aangepast)	  raamwerk	  ontwikkeld,	  een	  harm-‐benefit	  matrix.	  Dit	  
raamwerk	  is	  geen	  prescriptief	  middel.	  De	  schrijvers	  presenteren	  dit	  raamwerk	  als	  
moresprudentie,	  als	  een	  descriptieve	  illustratie	  van	  hoe	  de	  harm-‐benefit-‐analyse	  vaak	  wordt	  
uitgevoerd	  in	  de	  praktijk.	  Het	  is	  bedoeld	  om	  de	  morele	  discussie	  te	  ondersteunen	  en	  daarbij	  
ruimte	  te	  laten	  voor	  het	  meewegen	  van	  morele	  intuïties.	  Ter	  illustratie	  is	  de	  visuele	  weergave	  
van	  het	  raamwerk	  hieronder	  weergegeven,	  waarbij	  groen	  aangeeft	  dat	  de	  hoeveelheid	  
schade/pijn	  (harm)	  die	  het	  dier	  wordt	  aangedaan	  wordt	  gerechtvaardigd	  door	  de	  potentiële	  
wetenschappelijke	  en	  maatschappelijke	  voordelen	  (ontleend	  aan	  Bout,	  2014).	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  De	  zogenaamde	  ‘Bateson	  Cube’,	  zie	  verder	  Bateson	  P.	  (1986)	  ‘When	  to	  experiment	  on	  animals’.	  New	  Scientist,	  20	  
February	  1986	  
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In	  de	  conceptversie	  van	  het	  artikel	  concluderen	  de	  schrijvers	  :	  ‘Moresprudence	  provides	  a	  more	  
explicit	  framework	  that	  can	  improve	  the	  process	  of	  the	  harm-‐benefit	  analysis	  and	  may	  make	  that	  
process	  more	  objective	  and	  consistent.’	  	  
Deze	  conclusie	  impliceert	  dat	  zonder	  gebruik	  van	  dit	  raamwerk	  de	  betreffende	  commissies	  in	  
hun	  oordeelsvorming	  in	  een	  casus	  minder	  objectief	  of	  minder	  consistent	  dierenleed	  afwegen	  
tegen	  wetenschappelijke	  en	  maatschappelijke	  voordelen.	  De	  onderbouwing	  van	  deze	  conclusie	  
wordt	  in	  het	  artikel	  niet	  geheel	  helder.	  
	  

3.2.3 Nederlandse	  Beroepsvereniging	  van	  Accountants	  
	  
Vanuit	  het	  EIBE	  van	  Nyenrode	  hebben	  Henriëtte	  Bout	  en	  Edgar	  Karssing	  in	  de	  eerste	  maanden	  
van	  2014	  voor	  de	  Nederlandse	  Beroepsvereniging	  van	  Accountants	  (NBA)	  een	  eerste	  opzet	  
ontwikkeld	  voor	  moresprudentie,	  gericht	  op	  dilemma’s	  van	  de	  accountant.	  Hiertoe	  zijn	  vier	  
workshops	  gehouden,	  met	  vier	  verschillende	  groepen	  accountants	  van	  elk	  5	  –	  10	  deelnemers.	  
Twee	  workshops	  waren	  gericht	  op	  het	  thema	  ‘internationaal	  zakendoen’,	  twee	  op	  ‘omgaan	  met	  
commerciële	  belangen’.	  Zowel	  de	  samenstelling	  van	  de	  groepen	  als	  de	  vaststelling	  van	  de	  inhoud	  
van	  de	  thema’s	  viel	  onder	  verantwoordelijkheid	  van	  de	  NBA.	  
Bij	  de	  start	  van	  iedere	  workshop	  konden	  deelnemers	  zelf	  casus	  inbrengen	  en	  werd	  één	  van	  die	  
casus	  vervolgens	  verder	  uitgewerkt.	  Daarbij	  werd	  het	  ‘6	  stappen	  model’	  van	  Nyenrode	  
gehanteerd.	  Eén	  van	  deze	  stappen	  richt	  zich	  op	  de	  vraag	  ‘Wat	  zeggen	  de	  beroepsregels,	  
bedrijfscodes	  of	  andere	  bindende	  voorschriften’?	  Daarmee	  is	  de	  behandeling	  van	  deze	  
dilemma’s	  ingekaderd	  binnen	  de	  vijf	  kernwaarden	  (‘fundamentele	  uitgangspunten’)	  van	  het	  
accountantsberoep	  (professionaliteit,	  integriteit,	  objectiviteit,	  vakbekwaamheid/zorgvuldigheid,	  
en	  vertrouwelijkheid).	  Om	  de	  morele	  aspecten	  van	  de	  onderzochte	  casuïstiek	  in	  zijn	  volledigheid	  
te	  kunnen	  duiden,	  hebben	  de	  onderzoekers	  naast	  de	  input	  van	  de	  deelnemers	  ook	  gebruik	  
gemaakt	  van	  kennis	  uit	  de	  ethiek	  over	  beide	  onderwerpen.	  
Dit	  heeft	  voor	  elk	  van	  beide	  thema’s	  geleid	  tot	  een	  set	  van	  afwegingen	  en	  argumenten	  die	  in	  
ogenschouw	  kan	  worden	  genomen	  wanneer	  een	  accountant	  zich	  in	  de	  praktijk	  in	  een	  dergelijke	  
situatie	  bevindt.	  Die	  afwegingen	  en	  argumenten	  zijn	  gepubliceerd	  op	  de	  website	  van	  de	  NBA.	  Ter	  
illustratie	  is	  de	  tekst	  rond	  het	  thema	  Omgaan	  met	  commerciële	  belangen	  als	  bijlage	  opgenomen.	  
	  

3.2.4 Rabobank	  
	  
De	  Rabobank	  Groep	  kent	  sinds	  1998	  een	  Commissie	  Ethiek.	  Deze	  vergadert	  zes	  keer	  per	  jaar,	  
wordt	  voorgezeten	  door	  de	  voorzitter	  van	  de	  Raad	  van	  Bestuur	  en	  wordt	  ondersteund	  door	  een	  
Bureau	  Ethiek.	  
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De	  commissie	  adviseert	  over	  twee	  soorten	  ethische	  kwesties.	  Enerzijds	  over	  ethische	  dilemma’s	  
die	  spelen	  bij	  (potentiële)	  klanten	  (‘cases’),	  anderzijds	  over	  meer	  algemene,	  voor	  de	  bank	  
relevante,	  morele	  thema’s	  (‘MVO-‐onderwerpen’).	  
De	  commissie	  toetst	  ethische	  kwesties	  aan	  de	  volgende	  normen:	  

-‐ De	  gedragscode	  van	  de	  Rabobank	  ;	  deze	  omvat	  onder	  meer	  4	  kernwaarden	  –	  respect,	  
integriteit,	  professionaliteit	  en	  duurzaamheid	  -‐	  	  die	  nader	  zijn	  gespecificeerd	  in	  34	  
richtlijnen;	  

-‐ Het	  juridisch	  kader;	  
-‐ Externe	  gedragsregels,	  codes	  en	  richtlijnen.	  

De	  uitspraken	  van	  de	  commissie	  zijn	  niet	  dwingend	  maar	  adviserend.	  De	  verantwoordelijkheid	  
voor	  de	  finale	  keuze	  blijft	  liggen	  bij	  de	  manager	  of	  medewerker	  die	  de	  casus	  heeft	  aangemeld.	  
Over	  de	  jaren	  heen	  liggen	  van	  ruim	  90	  vergaderingen	  de	  bevindingen	  en	  uitspraken	  vast	  in	  
verslagen.	  
	  
Binnen	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad	  kunnen	  de	  volgende	  stappen	  worden	  onderscheiden.	  

-‐ Voorbereiding,	  door	  het	  Bureau	  Ethiek.	  	  
Hierbij	  wordt	  een	  zesstappenplan	  toegepast,	  ontleend	  aan	  EIBE/Nyenrode	  (en	  onder	  
meer	  beschreven	  in	  Karssing	  2011,	  hoofdstuk	  15),	  waarin	  onder	  meer	  het	  ethisch	  
dilemma	  wordt	  geschetst,	  de	  belanghebbenden	  en	  hun	  perspectief	  en	  belangen	  worden	  
beschreven,	  en	  de	  belangrijkste	  argumenten	  worden	  geïdentificeerd.	  Hierbij	  wordt	  
zoveel	  mogelijk	  aansluiting	  gezocht	  bij	  de	  gedragscode.	  

-‐ Vergadering	  van	  de	  Commissie	  Ethiek.	  
-‐ Vastlegging,	  achteraf,	  van	  de	  bevindingen	  en	  uitspraken,	  en	  accorderen	  hiervan	  (door	  de	  

commissie,	  in	  de	  volgende	  vergadering)	  
-‐ Interne	  publicatie	  van	  de	  bevindingen.	  

	  
Moresprudentie	  
	  
Onder	  moresprudentie	  wordt	  binnen	  de	  Rabobank	  verstaan:	  het	  totaal	  aan	  uitspraken	  van	  de	  
ethische	  commissie.	  Deze	  uitspraken	  samen	  fungeren	  als	  een	  informatiebank,	  die	  in	  de	  
dagelijkse	  praktijk	  houvast	  oplevert	  voor	  het	  moreel	  handelen	  van	  medewerkers	  in	  situaties	  
waarin	  regels	  geen	  uitsluitsel	  geven.	  
De	  twee	  kernfuncties	  van	  moresprudentie	  voor	  de	  Rabobank	  zijn:	  het	  achteraf	  kunnen	  
rechtvaardigen	  van	  een	  gemaakte	  morele	  keuze	  (wanneer	  verantwoording	  gewenst	  wordt),	  en	  
moreel	  leren:	  de	  vastgelegde	  uitspraken	  bieden	  houvast	  bij	  nieuwe	  morele	  kwesties.	  	  
Tot	  nu	  toe	  heeft	  het	  moreel	  beraad	  binnen	  de	  Rabo	  niet	  geleid	  tot	  het	  ontwikkelen	  van	  nieuwe	  of	  
aanvullende	  principes,	  dan	  wel	  tot	  het	  aanpassen	  van	  de	  gedragscode.	  
	  
Onderbouwing	  
	  
Voor	  wat	  betreft	  de	  inhoudelijke	  onderbouwing	  van	  de	  bevindingen	  en	  conclusies	  van	  de	  
Commissie	  Ethiek	  wordt	  bij	  de	  voorbereiding	  van	  een	  case	  door	  het	  	  Bureau	  Ethiek	  zoveel	  en	  zo	  
expliciet	  mogelijk	  aansluiting	  gezocht	  bij	  de	  gedragscode.	  Deze	  fungeert	  als	  primaire	  toetssteen.	  	  
Ten	  aanzien	  van	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad	  geeft	  Stefan	  Louwers	  het	  
volgende	  aan:	  
• Bij	  de	  voorbereiding	  van	  een	  case	  wordt	  systematisch,	  volgens	  een	  breed	  geaccepteerd	  
stappenplan,	  een	  eerste	  voorlopige	  afweging	  van	  argumenten	  ontwikkeld.	  

• Voor	  wat	  betreft	  de	  vergadering	  zelf	  van	  de	  Commissie	  Ethiek	  is	  een	  belangrijke	  keuze	  
binnen	  de	  Rabo	  geweest	  dat	  de	  deelnemers	  in	  beginsel	  bestaan	  uit	  vertegenwoordiging	  van	  
het	  management,	  en	  dat	  de	  voorzitter	  van	  de	  Raad	  van	  Bestuur	  voorzitter	  is.	  Deze	  keuze	  heeft	  
een	  paar	  gevolgen.	  In	  zo’n	  vergadering	  van	  mensen	  die	  dagelijks	  en	  vaak	  ook	  snel	  tot	  
besluiten	  moeten	  komen	  kan	  het	  lastig	  zijn	  om	  de	  tijd	  te	  vinden	  die	  nodig	  is	  voor	  reflectie.	  
Daarnaast	  kan	  het	  lastig	  blijken	  om	  niet-‐morele	  belangen,	  die	  een	  rol	  kunnen	  spelen	  bij	  het	  
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maken	  van	  afwegingen,	  gescheiden	  te	  houden	  van	  morele	  afwegingen.	  Een	  derde,	  gunstige,	  
consequentie	  is	  dat	  draagvlak	  voor	  de	  uitkomsten	  tot	  het	  hoogste	  niveau	  	  is	  geborgd.	  

• De	  vindbaarheid	  achteraf	  van	  verslagen/uitspraken	  voor	  nieuwe	  morele	  kwesties	  is	  
recentelijk	  sterk	  verbeterd	  doordat	  een	  index	  is	  ontwikkeld	  waarmee	  op	  onderwerp	  en	  soort	  
case	  kan	  worden	  gezocht.	  

3.3 Nadere	  karakterisering	  
	  
	  
Aan	  de	  hand	  van	  de	  geschetste	  toepassingen	  wil	  ik	  in	  deze	  paragraaf	  nagaan	  welke	  
grondvormen	  van	  moreel	  beraad	  in	  de	  onderzochte	  praktijk	  zijn	  toegepast	  rond	  
moresprudentie,	  en	  welke	  rechtvaardigingsgronden	  daarbij	  kunnen	  worden	  onderscheiden.	  
Daarnaast	  wil	  ik	  laten	  zien	  dat	  in	  beschreven	  toepassingen	  twee	  vormen	  van	  vastlegging	  kunnen	  
worden	  onderscheiden	  die	  als	  moresprudentie	  worden	  aangeduid,	  en	  dat	  de	  term	  daarmee	  in	  
twee	  betekenissen	  wordt	  gebruikt.	  
	  
	  
	  

3.3.1 Grondvormen	  van	  moreel	  beraad	  en	  rechtvaardigingsgronden	  
	  
Ik	  heb	  getracht	  de	  vier	  toepassingen	  te	  karakteriseren	  aan	  de	  hand	  van	  de	  in	  hoofdstuk	  2	  
beschreven	  inventarisatie	  van	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad.	  Bij	  de	  rechtvaardiging	  maak	  ik,	  
net	  als	  in	  hoofdstuk	  2,	  onderscheid	  tussen	  inhoudelijke	  normen	  (principes	  of	  richtlijnen	  die	  
direct	  betrekking	  hebben	  op	  gedrag)	  en	  zorgvuldigheidsnormen	  (gericht	  op	  het	  proces	  van	  
moreel	  beraad).	  
	  
Binnen	  het	  HU-‐project	  is	  het	  toepassen	  van	  morele	  principes	  bewust	  vermeden.	  De	  benadering	  
was	  sterk	  bottom-‐up	  gericht,	  en	  kan	  het	  beste	  als	  dialogisch	  perspectief	  worden	  gekenschetst.	  
Belangrijkste	  functie	  in	  deze	  toepassing	  was	  moreel	  leren,	  in	  de	  zin	  van	  het	  ontwikkelen	  van	  
morele	  sensitiviteit	  en	  morele	  competenties.	  Die	  functie	  maakt	  de	  vraag	  naar	  de	  rechtvaardiging	  
van	  de	  vastgelegde	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  minder	  relevant,	  
rechtvaardigingsgrondslagen	  zijn	  in	  dit	  project	  niet	  aan	  de	  orde	  geweest.	  	  
	  
De	  vorm	  van	  moreel	  beraad	  bij	  de	  andere	  drie	  toepassingen	  kan	  worden	  gekarakteriseerd	  als	  de	  
tweede	  variant	  van	  de	  Mid	  Level	  Approach,	  met	  op	  de	  praktijk	  gefundeerde	  principes.	  	  
De	  dierenproeven-‐toepassing	  is	  het	  lastigste	  te	  kwalificeren,	  omdat	  mij	  weinig	  bekend	  is	  over	  de	  
inrichting	  van	  de	  vergaderingen	  van	  de	  betreffende	  dierenexperimenten-‐commissies	  (DEC’s).	  
Aannemende	  dat	  daarbij	  onder	  meer	  toetsing	  plaatsvond	  op	  de	  ethische	  principes	  en	  richtlijnen	  
die	  onderdeel	  uitmaken	  van	  de	  Wet	  op	  de	  dierproeven	  zijn	  deze	  principes	  te	  beschouwen	  als	  
Mid	  Level	  principes.	  Over	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad	  is	  niets	  bekend	  of	  
gerapporteerd.	  Uit	  een	  publicatie	  van	  Swierstra	  en	  Waelbers	  blijkt	  dat	  deze	  voor	  de	  DEC’s	  in	  
Nederland	  niet	  onomstreden	  is	  (Swierstra	  en	  Waelbers,	  2010).	  	  
	  
Bij	  de	  NBA-‐toepassing	  kunnen	  de	  kernwaarden	  van	  de	  beroepscode	  van	  de	  accountants	  worden	  
gekenschetst	  als	  ML-‐principes.	  De	  moresprudentie	  is	  in	  deze	  toepassing	  ontwikkeld	  in	  
workshops,	  gebruik	  makend	  van	  het	  zesstappenplan	  van	  Nyenrode.	  In	  deze	  aanpak	  wordt	  
expliciet	  aandacht	  gevraagd	  voor	  de	  specifieke	  kenmerken	  van	  de	  casus,	  voor	  relevante	  morele	  
principes,	  en	  het	  oordeel	  van	  iedere	  van	  de	  betrokkenen	  wordt	  meegewogen	  in	  het	  proces	  –	  de	  
drie	  elementen	  van	  reflectief	  evenwicht.	  De	  aanpak	  kan	  lijkt	  me	  worden	  beschouwd	  als	  een	  
operationalisering	  van	  het	  principe	  van	  reflectief	  evenwicht,	  en	  draagt	  bij	  aan	  de	  zorgvuldigheid	  
van	  het	  proces.	  
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Bij	  de	  Rabobank	  fungeren	  de	  kernwaarden	  en	  richtlijnen	  van	  de	  gedragscode	  als	  ML-‐principes.	  
Ook	  hier	  draagt	  het	  zesstappenplan	  van	  Nyenrode	  bij	  aan	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces.	  	  
	  

3.3.2 Twee	  vormen	  van	  moresprudentie	  
	  
Twee	  verschillende	  vormen	  van	  vastlegging	  worden	  in	  de	  onderzochte	  praktijk	  aangeduid	  als	  
moresprudentie.	  Bij	  het	  HU-‐project	  en	  de	  Rabobank	  verwijst	  moresprudentie	  naar	  de	  verslagen	  
van	  moreel	  beraad.	  Dat	  moreel	  beraad	  betreft	  telkens	  een	  actuele	  casus,	  waarbij	  de	  uitkomsten	  
mogelijk	  relevant	  zijn	  voor	  de	  verdere	  keuzes	  ten	  aanzien	  van	  die	  casus.	  Deze	  vorm	  sluit	  het	  
meeste	  aan	  bij	  de	  analogie	  met	  jurisprudentie,	  die	  altijd	  tot	  stand	  komt	  bij	  een	  actuele	  zaak,	  als	  
weerslag	  van	  het	  oordeel	  van	  de	  rechter.	  
In	  de	  NBA-‐toepassing	  is	  geen	  sprake	  van	  moreel	  beraad	  betreffende	  een	  actuele	  casus.	  Hier	  zijn	  
in	  workshops	  enkele	  casus	  uit	  het	  verleden	  besproken,	  met	  als	  doel	  niet	  om	  voor	  die	  (oude)	  
casus	  tot	  een	  oordeel	  te	  komen	  maar	  om	  hieruit	  handreikingen	  te	  destilleren	  die	  in	  toekomstige	  
situaties	  richtinggevend	  kunnen	  zijn.	  	  
De	  eerste	  vorm	  van	  moresprudentie	  heeft	  primair	  het	  karakter	  van	  een	  set	  gesprekverslagen.	  
Daarin	  kunnen	  (net	  als	  bij	  jurisprudentie)	  overwegingen	  zijn	  opgenomen	  die	  later	  bij	  
soortgelijke	  situaties	  relevant	  blijken,	  en	  om	  die	  reden	  uitgroeien	  tot	  richtlijnen	  met	  een	  
normatief	  karakter.	  De	  tweede	  vorm	  is	  geen	  gespreksverslag,	  maar	  een	  tekst	  die	  voor	  een	  
specifieke	  categorie	  morele	  kwesties	  ambieert	  richtlijnen	  te	  geven	  voor	  moreel	  juist	  handelen.	  	  
	  
De	  dierenproeven-‐toepassing	  is	  hybride,	  doordat	  moresprudentie	  hier	  in	  beide	  vormen	  naar	  
voren	  komt.	  De	  verslagen	  van	  de	  vergaderingen	  van	  de	  dierenexperiment-‐commissies	  vormen	  
samen	  moresprudentie	  conform	  de	  eerste	  betekenis,	  de	  afleiding	  tot	  de	  harm-‐benefit-‐matrix	  
levert	  moresprudentie	  in	  de	  tweede	  betekenis.	  
	  
Het	  verschil	  tussen	  beide	  vormen	  is	  wezenlijk.	  Een	  dusdanig	  brede	  toepassing	  van	  de	  term	  
moresprudentie	  leidt	  tot	  verwatering	  van	  de	  betekenis.	  	  Gezien	  het	  feit	  dat	  de	  eerste	  vorm	  
(moresprudentie	  als	  set	  gespreksverslagen)	  veel	  directer	  aansluit	  bij	  het	  begrip	  jurisprudentie	  
dan	  moresprudentie	  in	  de	  tweede	  vorm	  zou	  het	  in	  mijn	  ogen	  de	  voorkeur	  verdienen	  deze	  laatste	  
vorm	  niet	  meer	  aan	  te	  duiden	  als	  moresprudentie,	  en	  de	  term	  voor	  de	  eerste	  vorm	  te	  reserveren.	  
In	  het	  volgende,	  laatste	  hoofdstuk	  neem	  ik	  deze	  nauwere	  definitie	  als	  uitgangspunt.	  	  
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4 Moresprudentie	  als	  belofte	  
	  
De	  term	  moresprudentie	  is,	  met	  zijn	  impliciete	  verwijzing	  naar	  jurisprudentie,	  een	  knappe	  
vondst.	  Binnen	  de	  rechtspraak	  zijn	  wetten	  algemeen	  geformuleerd.	  Ze	  vragen	  bij	  de	  toepassing	  
vaak	  om	  een	  nadere	  uitleg,	  interpretatie	  of	  aanvulling.	  	  Dat	  zou	  ertoe	  kunnen	  leiden	  dat	  iedere	  
keer	  opnieuw	  moet	  worden	  nagedacht	  over	  zo’n	  interpretatie.	  Dat	  is	  niet	  alleen	  inefficiënt,	  het	  
leidt	  tot	  onzekerheid	  bij	  de	  burger	  over	  de	  juiste	  toepassing	  van	  de	  wet.	  Het	  brengt	  ook	  het	  
risico	  met	  zich	  mee	  dat	  inconsistent	  wordt	  geoordeeld,	  met	  als	  mogelijk	  gevolg	  
rechtsongelijkheid.	  De	  oplossing	  voor	  dit	  probleem	  is	  jurisprudentie,	  het	  geheel	  van	  uitspraken	  
van	  rechters	  die	  als	  richtlijn	  fungeren	  voor	  de	  rechtspraak	  in	  latere,	  soortgelijke	  gevallen.	  	  
Een	  zelfde	  probleem	  kennen	  we	  binnen	  de	  praktijk	  van	  moreel	  beraad.	  Morele	  principes	  zijn	  
algemeen	  geformuleerd	  en	  behoeven	  nadere	  interpretatie	  in	  concrete	  gevallen.	  Als	  het	  ons	  lukt	  
om	  tot	  een	  vorm	  van	  morele	  jurisprudentie	  te	  komen,	  met	  dezelfde	  functie	  als	  in	  de	  rechtspraak,	  
dan	  zou	  dat	  een	  wezenlijke	  stap	  vooruit	  betekenen	  bij	  het	  vormgeven	  van	  moreel	  beraad.	  	  
De	  aantrekkingskracht	  van	  de	  term	  moresprudentie	  ligt	  denk	  ik	  in	  de	  impliciete	  belofte	  dat	  
hiermee	  een	  oplossing	  wordt	  geboden	  vergelijkbaar	  met	  die	  van	  jurisprudentie.	  
In	  dit	  hoofdstuk	  neem	  ik	  deze	  belofte	  als	  uitgangspunt.	  De	  term	  moresprudentie	  wordt	  daarmee	  
meer	  dan	  een	  vrijblijvende	  woordspeling.	  De	  impliciete	  analogie	  met	  jurisprudentie	  brengt	  
verwachtingen	  met	  zich	  mee,	  en	  daarmee	  verplicht	  deze	  ons,	  als	  we	  die	  term	  gebruiken,	  om	  aan	  
die	  verwachtingen	  tegemoet	  te	  komen.	  	  
Welke	  zijn	  die	  verwachtingen?	  Voor	  een	  antwoord	  op	  die	  vraag	  onderzoek	  ik	  in	  par.	  4.1	  de	  rol	  en	  
de	  status	  van	  jurisprudentie	  binnen	  de	  rechtspraak,	  en	  kijk	  ik	  in	  hoeverre	  deze	  zich	  laten	  
vertalen	  naar	  het	  morele	  domein	  en	  naar	  moresprudentie.	  Daaruit	  leid	  ik	  twee	  
kwalificatiecriteria	  af,	  twee	  verwachtingen	  waaraan	  moresprudentie	  zou	  moeten	  voldoen	  wil	  
het	  zijn	  impliciete	  belofte	  waarmaken.	  Daarop	  aansluitend	  kijk	  ik	  naar	  de	  mate	  waarin	  tot	  op	  
heden	  aan	  die	  verwachtingen	  wordt	  voldaan	  en	  naar	  de	  mogelijke	  verdere	  ontwikkeling	  van	  
moresprudentie.	  
Voor	  één	  van	  beide	  criteria,	  zorgvuldigheid,	  is	  niet	  op	  voorhand	  helder	  hoe	  deze	  binnen	  het	  
morele	  domein	  nader	  inhoud	  kan	  worden	  gegeven.	  Daarop	  ga	  ik	  in	  par.	  4.2	  nader	  in.	  
	  

4.1 Twee	  criteria	  voor	  moresprudentie	  
	  

4.1.1 Eerste	  criterium:	  aanvullende	  nieuwe	  richtlijnen	  
	  
Ik	  ga	  voor	  een	  analyse	  van	  het	  begrip	  jurisprudentie	  om	  praktische	  redenen	  uit	  van	  het	  
Nederlands	  recht5.	  Daarbinnen	  kennen	  we	  een	  aantal	  rechtsbronnen,	  van	  nationale	  en	  van	  
internationale	  oorsprong.	  De	  drie	  bronnen	  van	  nationale	  oorsprong	  zijn	  de	  wet,	  jurisprudentie,	  
en	  gewoonterecht.	  	  Onder	  ‘jurisprudentie’	  als	  rechtsbron	  wordt	  verstaan:	  gezaghebbende	  
rechterlijke	  uitspraken	  die	  een	  nieuwe	  rechtsregel	  bevatten.	  Een	  rechterlijke	  uitspraak	  –	  altijd	  
een	  uitspraak	  voor	  een	  concreet	  geval	  en	  dus	  geen	  algemene	  regel	  –	  gaat	  daarbij	  algemeen	  
werken	  en	  wordt	  in	  soortgelijke	  gevallen	  toegepast.	  	  
Verschillende	  situaties	  kunnen	  worden	  onderscheiden	  waarin	  een	  rechterlijke	  uitspraak	  tot	  
nieuwe	  rechtsregels	  leidt.	  Soms	  zijn	  de	  toepasselijke	  rechtsregels	  wel	  duidelijk,	  maar	  blijken	  die	  
elkaar	  tegen	  te	  spreken.	  Dan	  dient	  de	  rechter	  vast	  te	  stellen	  welke	  rechtsregel	  toegepast	  moet	  
worden,	  welke	  rechtsregel	  dus	  voorgaat.	  Het	  komt	  ook	  voor	  dat	  de	  betekenis	  van	  de	  rechtsregel	  
onduidelijk	  is.	  Ten	  slotte	  kunnen	  zich	  nieuwe	  gevallen	  voordoen	  waarvan	  het	  onduidelijk	  is	  of	  ze	  
onder	  de	  regel	  vallen.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Hierbij	  heb	  ik	  me	  mede	  gebaseerd	  op	  Inleiding	  in	  het	  Nederlandse	  recht,	  van	  Verheugt,	  2009.	  
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Uit	  het	  bovenstaande	  kan	  worden	  geconcludeerd	  dat	  het	  bij	  jurisprudentie	  gaat	  om	  het	  
ontwikkelen	  van	  nieuwe,	  aanvullende	  normatieve	  regels.	  Daarbij	  blijkt	  dat	  de	  eerste	  twee	  
hierboven	  weergegeven	  situaties	  waarin	  rechtspraak	  tot	  nieuwe	  regels	  kan	  leiden	  veel	  gelijkenis	  
vertonen	  met	  de	  soort	  situaties	  of	  vragen	  die	  bij	  moreel	  beraad	  centraal	  staan:	  wat	  te	  doen	  
wanneer	  twee	  morele	  principes	  van	  toepassing	  zijn	  die	  tot	  tegengestelde	  handelingen	  
verplichten,	  en	  het	  nader	  interpreteren	  van	  een	  moreel	  principe.	  
Dit	  leidt	  tot	  het	  volgende,	  eerste	  criterium	  voor	  moresprudentie.	  In	  analogie	  met	  jurisprudentie	  
mag	  je	  als	  de	  kernfunctie	  van	  moresprudentie	  redelijkerwijs	  verwachten	  dat	  ook	  deze	  leidt	  tot	  
nieuwe,	  aanvullende	  normatieve	  richtlijnen,	  die	  richting	  geven	  in	  toekomstige,	  soortgelijke	  morele	  
vragen.	  	  
Impliciet	  vooronderstelt	  deze	  norm	  het	  accepteren	  van	  morele	  principes	  of	  regels	  als	  
rechtvaardigingsgrondslag.	  Dit	  eerste	  criterium	  betekent	  een	  afwijking	  van	  de	  in	  hoofdstuk	  3	  
weergegeven	  kernfunctie	  van	  moresprudentie	  zoals	  Kanne	  die	  definieert:	  moreel	  leren	  in	  de	  
betekenis	  van	  het	  ontwikkelen	  van	  morele	  sensitiviteit	  en	  competenties.	  Zij	  benadrukt	  dat	  het	  in	  
haar	  ogen	  bij	  moresprudentie	  niet	  primair	  gaat	  om	  het	  ontwikkelen	  van	  regels	  of	  principes.	  Deze	  
zienswijze	  wijkt	  dus	  fundamenteel	  af	  van	  moresprudentie-‐als-‐belofte.	  
Van	  de	  vier	  beschreven	  toepassingen	  voldoet	  om	  dezelfde	  reden	  het	  HU-‐project	  niet	  aan	  dit	  
eerste	  criterium:	  er	  worden	  geen	  normatieve	  richtlijnen	  ontwikkeld.	  Bij	  de	  andere	  drie	  
toepassingen	  is	  dat	  wel	  het	  geval.	  
	  

4.1.2 Tweede	  criterium:	  zorgvuldigheid	  
	  
Het	  eerste	  criterium	  vraagt	  dat	  moresprudentie	  leidt	  tot	  normatieve	  richtlijnen.	  Het	  tweede	  
criterium	  is	  een	  consequentie	  daarvan,	  en	  vloeit	  voort	  uit	  het	  normatieve	  karakter	  van	  die	  
richtlijnen.	  Bij	  jurisprudentie	  als	  rechtsbron	  gaat	  het	  om	  gezaghebbende	  rechterlijke	  uitspraken.	  	  
Waaraan	  ontleent	  jurisprudentie	  zijn	  autoriteit,	  zijn	  gezaghebbende	  karakter,	  en	  in	  hoeverre	  is	  
die	  bron	  van	  autoriteit	  te	  vertalen	  naar	  het	  morele	  domein,	  en	  naar	  moresprudentie?	  
Jurisprudentie	  betreft	  de	  nadere	  uitleg	  en	  interpretatie	  van	  rechtsregels.	  Het	  is	  van	  belang	  om	  
als	  eerste	  vast	  te	  stellen	  dat	  jurisprudentie	  zijn	  autoriteit	  niet	  ontleent,	  niet	  kan	  ontlenen,	  aan	  
diezelfde	  rechtsregels.	  Jurisprudentie	  ontstaat	  daar	  waar	  de	  regels	  onduidelijk	  of	  ambigu	  zijn,	  of	  
elkaar	  tegenspreken.	  Dat	  leidt	  tot	  afwegingen	  en	  een	  oordeel	  op	  een	  nieuw	  terrein,	  waarvoor	  de	  
bestaande	  regels	  juist	  nog	  tekortschieten.	  De	  bestaande	  regels	  dienen	  wel	  als	  context,	  als	  kader	  
waarop	  een	  oordeel	  moet	  aansluiten,	  maar	  ze	  kunnen	  niet	  tegelijk	  fungeren	  als	  
rechtvaardigingsgrond	  voor	  de	  te	  maken	  keuzes.	  
Om	  te	  zien	  waar	  dan	  wel	  de	  bron	  ligt	  van	  de	  normatieve	  kracht	  van	  jurisprudentie	  gebruik	  ik	  het	  
onderscheid	  dat	  rechtsfilosoof	  Hart	  maakt	  in	  The	  concept	  of	  Law	  tussen	  primaire	  en	  secundaire	  
regels	  (Hart,	  1994).	  Er	  zijn,	  claimt	  hij,	  twee	  categorieën	  wetsregels.	  Primaire	  regels,	  die	  hij	  
aanduidt	  als	  primary	  rules	  of	  obligation,	  houden	  een	  gebod	  of	  een	  verbod	  in	  voor	  de	  
rechtssubjecten	  om	  op	  een	  bepaalde	  manier	  te	  handelen.	  Deze	  regels	  hebben	  dus	  direct	  
betrekking	  op	  het	  handelen	  van	  een	  subject,	  en	  betreffen	  bijvoorbeeld	  restricties	  ten	  aanzien	  van	  
het	  gebruik	  van	  geweld,	  diefstal	  en	  bedrog.	  Het	  alleen	  vaststellen	  van	  zo’n	  set	  van	  primaire	  
regels	  is	  onvoldoende.	  Een	  wettelijk	  systeem	  met	  alleen	  primaire	  regels	  schiet	  om	  een	  aantal	  
redenen	  tekort.	  Eén	  van	  die	  redenen	  is	  dat	  er	  onzekerheid	  zal	  bestaan	  over	  de	  uitleg	  en	  de	  
toepasselijkheid	  van	  regels.	  De	  remedie	  voor	  die	  tekorten	  is	  het	  aanvullen	  van	  de	  primaire	  
regels	  met	  secundaire	  regels.	  Secundaire	  regels	  hebben	  niet	  betrekking	  op	  het	  handelen	  van	  een	  
subject,	  maar	  op	  het	  toepassen	  en	  het	  onderhoud	  van	  de	  primaire	  regels.	  Zij	  bepalen	  welke	  
regels	  gelding	  hebben	  (rules	  of	  recognition),	  hoe	  men	  regels	  kan	  veranderen	  (rules	  of	  change)	  en	  
wie	  bevoegd	  zijn	  de	  rechtsregels	  bindend	  toe	  te	  passen	  (rules	  of	  adjudication).	  Deze	  laatste	  
regels	  definiëren	  ook	  de	  condities	  en	  procedures	  rond	  het	  besluitvormingsproces,	  onder	  meer	  
om	  	  belangenverstrengeling	  te	  voorkomen	  (bijvoorbeeld	  door	  de	  onafhankelijke	  positie	  van	  de	  
rechter	  te	  borgen).	  Deze	  regels	  leiden	  ertoe	  dat	  jurisprudentie	  de	  autoriteit	  van	  rechtsbron	  
verkrijgt.	  Als	  een	  rechtbank	  gemachtigd	  wordt	  om	  een	  gezaghebbende	  uitspraak	  te	  doen	  over	  
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het	  feit	  dat	  een	  wet	  is	  overtreden,	  dan	  moeten	  deze	  uitspraken	  wel	  worden	  geïnterpreteerd	  als	  
een	  gezaghebbende	  nadere	  bepaling	  van	  wat	  die	  wet	  inhoudt	  (Hart,	  pag.	  97).	  
Dus	  jurisprudentie	  ontleent	  zijn	  normatieve	  kracht	  aan	  secundaire	  wetsregels,	  aan	  normen	  en	  
voorschriften	  die	  niet	  betrekking	  hebben	  op	  het	  gedrag	  zelf	  maar	  op	  de	  manier	  waarop	  een	  
oordeel	  over	  de	  toepassing	  van	  een	  primaire	  wetsregel	  tot	  stand	  komt.	  	  
	  
Een	  soortgelijke	  analyse	  voor	  het	  gezaghebbende	  karakter	  van	  moresprudentie	  is	  denk	  ik	  goed	  
verdedigbaar,	  wanneer	  sprake	  is	  van	  een	  context	  waarin	  bepaalde	  principes	  (bijvoorbeeld	  Mid	  
Level	  principes)	  beschikbaar	  en	  breed	  geaccepteerd	  zijn.	  Net	  als	  bij	  jurisprudentie	  zal	  
moresprudentie	  zijn	  morele	  autoriteit	  noodzakelijkerwijs	  niet	  kunnen	  baseren	  op	  de	  morele	  
principes	  of	  regels	  die	  relevant	  zijn	  in	  een	  morele	  kwestie.	  In	  het	  morele	  domein	  geldt	  volgens	  
dezelfde	  logica	  als	  in	  de	  rechtspraak	  dat	  de	  morele	  keuzes	  die	  tot	  moresprudentie	  zouden	  
kunnen	  leiden	  weliswaar	  moeten	  aansluiten	  op	  vigerende	  morele	  principes,	  maar	  dat	  deze	  
keuzes	  juist	  nodig	  zijn	  omdat	  die	  principes	  tekort	  schieten	  om	  op	  eenduidige	  wijze	  vast	  te	  
stellen	  wat	  de	  juiste	  keuze	  is.	  De	  rechtvaardiging	  van	  die	  keuze	  kan	  niet	  worden	  gebaseerd	  op	  
dezelfde	  regels	  die	  door	  hun	  tekortschieten	  de	  oorzaak	  vormen	  van	  de	  morele	  kwestie.	  Anders	  
geformuleerd:	  moresprudentie	  kan	  niet	  worden	  gerechtvaardigd	  aan	  de	  hand	  van	  inhoudelijke	  
morele	  normen	  (zoals	  geïntroduceerd	  in	  hoofdstuk	  2),	  dus	  aan	  de	  hand	  van	  normen	  of	  principes	  
die	  direct	  betrekking	  hebben	  op	  het	  gedrag.	  Net	  zoals	  jurisprudentie	  zijn	  autoriteit	  ontleent	  aan	  
secundaire	  regels,	  zo	  zal	  de	  bron	  voor	  de	  morele	  autoriteit	  van	  moresprudentie	  moeten	  worden	  
gezocht	  in	  de	  zorgvuldigheidsnormen	  die	  worden	  toegepast	  in	  het	  proces	  van	  voorbereiding,	  
uitvoering	  en	  afronding	  van	  het	  moreel	  beraad	  dat	  tot	  de	  moresprudentie	  leidt.	  
Dit	  leidt	  tot	  de	  volgende	  conclusie.	  Het	  tweede	  kwalificatiecriterium	  voor	  moresprudentie	  houdt	  in	  
dat	  bij	  het	  moreel	  beraad	  zekere	  zorgvuldigheidsnormen	  in	  acht	  worden	  genomen.	  Deze	  vormen	  de	  
grondslag	  voor	  de	  morele	  autoriteit	  van	  de	  vastgelegde	  uitkomsten.	  
Dit	  criterium	  impliceert	  dat	  alleen	  het	  feit	  dat	  in	  een	  organisatie	  moreel	  beraad	  wordt	  gehouden	  
en	  van	  dit	  beraad	  een	  verslag	  wordt	  gemaakt	  niet	  toereikend	  is	  om	  die	  verslaglegging	  te	  kunnen	  
(te	  mogen)	  aanduiden	  als	  moresprudentie.	  Van	  moresprudentie	  verwachten	  we	  dat	  deze	  
gezaghebbend	  is,	  dat	  deze	  normatieve	  kracht	  heeft.	  Daartoe	  zal	  het	  moreel	  beraad	  aan	  zekere	  
zorgvuldigheidsnormen	  moeten	  voldoen.	  En	  willen	  anderen	  die	  morele	  autoriteit	  kunnen	  
erkennen	  dan	  zullen	  zij	  moeten	  worden	  geïnformeerd	  over	  de	  wijze	  waarop	  dit	  moreel	  beraad	  is	  
ingericht,	  zodat	  zij	  zich	  daarover	  een	  eigen	  oordeel	  kunnen	  vormen.	  Dat	  betekent	  dat	  je	  bij	  
moresprudentie	  ook	  zou	  mogen	  verwachten	  dat	  rekenschap	  wordt	  afgelegd	  over	  de	  inrichting	  
van	  het	  moreel	  beraad	  en	  de	  daarbij	  in	  acht	  genomen	  zorgvuldigheidsnormen,	  door	  deze	  op	  
enigerlei	  wijze	  openbaar	  te	  maken.	  
	  
In	  hoofdstuk	  3	  is	  gekeken	  naar	  de	  wijze	  waarop	  in	  vier	  onderzochte	  toepassingen	  aandacht	  is	  
besteed	  aan	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces.	  Daaruit	  bleek	  dat	  alleen	  bij	  het	  HU-‐project	  relatief	  
weinig	  aandacht	  is	  besteed	  aan	  het	  toepassen	  van	  zorgvuldigheidsnormen	  binnen	  het	  proces.	  
Hier	  was	  de	  mate	  van	  vrijheid	  om	  per	  instelling	  naar	  eigen	  inzicht	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad	  
in	  te	  richten	  erg	  groot.	  
Bij	  de	  andere	  drie	  toepassingen	  bleken	  wel	  normen	  gesteld	  te	  zijn	  aan	  de	  inrichting	  van	  het	  
proces.	  Om	  te	  kunnen	  beoordelen	  in	  hoeverre	  deze	  voldoende	  waren	  om	  te	  kunnen	  spreken	  van	  
gezaghebbende	  uitkomsten	  (de	  kern	  van	  het	  tweede	  criterium)	  zouden	  we	  een	  idee	  moeten	  
hebben	  van	  welke	  zorgvuldigheidseisen	  voor	  moreel	  beraad	  we	  wenselijk	  of	  noodzakelijk	  
achten.	  	  
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4.2 Zorgvuldigheidsnormen	  van	  moreel	  beraad	  
	  
	  
In	  de	  vorige	  paragraaf	  heb	  ik	  geconcludeerd	  dat	  de	  vastlegging	  van	  moreel	  beraad	  niet	  kan	  
kwalificeren	  als	  moresprudentie	  zonder	  dat	  dit	  moreel	  beraad	  aan	  bepaalde	  
zorgvuldigheidsnormen	  voldoet,	  als	  fundering	  voor	  de	  uitkomsten.	  De	  vraag	  naar	  de	  concrete	  
inhoud	  van	  die	  zorgvuldigheidsnormen	  staat	  daarmee	  nog	  open.	  Dit	  is	  een	  lastige	  vraag,	  die	  
waarschijnlijk	  niet	  op	  eenduidige	  wijze	  is	  te	  beantwoorden.	  Op	  grond	  van	  mijn	  inventarisatie	  
van	  hoofdstuk	  2	  schets	  ik	  hieronder	  enige	  overwegingen.	  In	  hoofdstuk	  2	  heb	  ik	  bij	  de	  
inventarisatie	  van	  grondvormen	  van	  moreel	  beraad	  een	  onderscheid	  gemaakt	  tussen	  
inhoudelijke	  normen	  en	  zorgvuldigheidsnormen.	  Drie	  voorbeelden	  van	  zorgvuldigheidnormen	  
zijn	  hierbij	  aan	  de	  orde	  gekomen:	  reflectief	  evenwicht,	  pragmatische	  hermeneutiek	  en	  de	  
dialoogethiek	  van	  Habermas.	  In	  hoeverre	  zijn	  deze	  toepasbaar	  voor	  het	  hier	  gestelde	  doel?	  
	  
De	  benadering	  van	  reflectief	  evenwicht	  wordt	  binnen	  de	  toegepaste	  ethiek	  breed	  erkend	  als	  een	  
methode	  voor	  morele	  justificatie	  (Arras,	  2013),	  en	  beantwoordt	  daarmee	  aan	  de	  eis	  van	  
justificatie.	  
	  
Bij	  Molewijk	  ‘s	  pragmatische	  hermeneutiek	  staan	  de	  casus	  en	  de	  betrokkenen	  (met	  hun	  morele	  
wijsheid)	  centraal,	  en	  is	  er	  geen	  plaats	  voor	  morele	  principes	  of	  theorieën.	  In	  deze	  anti-‐
theoretische	  benadering	  is	  ook	  niet	  de	  ambitie	  om	  nieuwe	  normatieve	  richtlijnen	  te	  
ontwikkelen.	  Een	  rechtvaardiging	  van	  zulke	  richtlijnen	  is	  hier	  dus	  niet	  aan	  de	  orde,	  en	  daarmee	  
evenmin	  het	  toepassen	  van	  zorgvuldigheidsnormen	  ten	  behoeve	  van	  zo’n	  rechtvaardiging.	  	  
	  
Tot	  slot	  levert	  Habermas	  ons	  in	  zijn	  dialoogethiek	  een	  viertal	  criteria	  voor	  een	  ideale	  
gesprekssituatie,	  met	  de	  claim	  dat	  het	  voldoen	  aan	  deze	  criteria	  ertoe	  leidt	  dat	  de	  uitkomsten	  
moreel	  gerechtvaardigd	  zijn.	  Deze	  in	  hoofdstuk	  2	  besproken	  criteria	  zijn	  de	  participatie-‐regel,	  de	  
symmetrie-‐regel,	  de	  voorwaarde	  van	  oprechtheid	  en	  het	  ontbreken	  van	  dwang.	  
Mocht	  dit	  een	  in	  de	  praktijk	  toepasbare	  set	  van	  criteria	  blijken,	  en	  we	  accepteren	  Habermas’	  
model,	  dan	  levert	  dit	  een	  tweede	  zorgvuldigheidsnorm	  op,	  die	  toepasbaar	  is	  naast	  reflectief	  
evenwicht	  en	  aanvullende	  handreikingen	  biedt.	  	  
Zoals	  ook	  in	  hoofdstuk	  2	  aangegeven	  lijkt	  de	  toepasbaarheid	  van	  deze	  criteria	  een	  mogelijk	  
probleem.	  Habermas	  zelf	  duidt	  in	  zijn	  latere	  werk	  deze	  criteria	  aan	  als	  counterfactual,	  in	  strijd	  
met	  de	  werkelijkheid,	  in	  de	  zin	  dat	  binnen	  een	  feitelijke	  dialoog	  nooit	  volledig	  wordt	  voldaan	  
aan	  de	  eis	  dat	  alle	  belanghebbenden	  betrokken	  worden	  in	  de	  dialoog,	  dat	  deze	  geheel	  machtsvrij	  
is	  en	  dat	  op	  geen	  enkele	  manier	  sprake	  is	  van	  dwang	  (Habermas,	  2005,	  pag.	  90;	  Bohman,	  2014,	  
pag.	  24).	  En	  toch,	  claimt	  Habermas,	  kunnen	  deze	  criteria	  van	  invloed	  zijn	  op	  de	  manier	  waarop	  
we	  moreel	  beraad	  inrichten.	  We	  kunnen	  als	  eis	  stellen	  dat	  we	  de	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  
alleen	  als	  redelijk	  beschouwen,	  en	  er	  dus	  morele	  autoriteit	  aan	  toekennen,	  wanneer	  kritisch	  
onderzoek	  naar	  het	  proces	  geen	  evidente	  schendingen	  aan	  het	  licht	  brengt	  van	  de	  vier	  criteria.	  
Zoiets	  zou	  bijvoorbeeld	  kunnen	  blijken	  uit	  het	  uitsluiten	  van	  belanghebbenden,	  of	  het	  
onderdrukken	  van	  argumenten.	  Habermas	  geeft	  aan	  dat	  zo	  opgevat	  deze	  criteria	  voor	  een	  ideale	  
gesprekssituatie	  kunnen	  fungeren	  als	  ‘standaarden	  voor	  een	  zelfcorrigerend	  leerproces’	  
(Habermas,	  2005,	  pag.	  91).	  	  
	  
Een	  eenduidig	  antwoord	  op	  de	  vraag	  naar	  de	  zorgvuldigheidsnormen	  voor	  moreel	  beraad	  kan	  ik	  
niet	  geven.	  Wel	  vormt	  het	  alleen	  toepassen	  van	  reflectief	  evenwicht	  als	  zorgvuldigheidsnorm	  in	  
mijn	  ogen	  een	  onvoldoende	  basis	  voor	  rechtvaardiging.	  Deze	  norm	  schenkt	  bijvoorbeeld	  geen	  
aandacht	  aan	  het	  in	  de	  sociale	  werkelijkheid	  realistische	  risico	  dat	  iemand	  in	  de	  dialoog	  zijn	  of	  
haar	  machtspositie	  gebruikt	  om	  de	  eigen	  belangen	  te	  laten	  prevaleren	  boven	  die	  van	  anderen.	  
Habermas’	  criteria	  adresseren	  dit	  risico.	  In	  hoeverre	  zijn	  criteria,	  en	  zijn	  eigen	  herinterpretatie	  
daarvan	  als	  standaarden	  voor	  een	  zelflerend	  proces,	  een	  realistische	  aanvulling	  vormen	  op	  
reflectief	  evenwicht	  zou	  een	  interessante	  vraag	  zijn	  voor	  nader	  onderzoek.	  
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Ik	  heb	  eerder	  in	  deze	  scriptie	  kort	  iets	  gezegd	  over	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  moreel	  beraad	  bij	  
het	  HU-‐project	  (in	  par.	  4.1.2:	  weinig	  aandacht	  aan	  geschonken)	  en	  bij	  de	  dierenproeven-‐
toepassing	  (in	  par.	  3.3.1:	  niet	  onomstreden).	  Een	  verdere	  beoordeling	  op	  dit	  aspect	  van	  de	  vier	  
toepassingen	  laat	  ik	  achterwege,	  alhoewel	  ik	  dit	  wel	  beoogde	  in	  mijn	  tweede	  onderzoeksvraag.	  
Immers,	  het	  is	  nog	  geenszins	  helder	  aan	  welke	  zorgvuldigheidsnormen	  moreel	  beraad	  zou	  
moeten	  worden	  getoetst.	  Bovendien	  is	  over	  het	  feitelijke	  proces	  van	  moreel	  beraad	  slechts	  zeer	  
beperkt	  gerapporteerd.	  
	  
Tot	  slot	  merk	  ik	  op	  dat	  de	  relevantie	  van	  zorgvuldigheidsnormen	  voor	  moreel	  beraad	  verder	  
reikt	  dan	  de	  context	  waarin	  moresprudentie	  aan	  de	  orde	  is.	  Voor	  iedere	  vorm	  van	  moreel	  beraad	  
die	  mede	  gericht	  is	  op	  het	  ontwikkelen	  van	  nieuwe	  of	  aanvullende	  normatieve	  richtlijnen	  is	  het	  
denk	  ik	  waardevol	  om	  de	  mogelijkheid	  te	  onderzoeken	  of	  voor	  dit	  overleg	  
zorgvuldigheidscriteria	  zijn	  te	  ontwikkelen	  die	  tot	  uitkomsten	  leiden	  waaraan	  meer	  moreel	  
gezag	  kan	  worden	  toegekend.	  
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5 Conclusies	  
	  
Mijn	  onderzoek	  heeft	  zich	  gericht	  op	  de	  huidige,	  feitelijke	  stand	  van	  zaken	  rond	  moresprudentie,	  
en	  op	  een	  mogelijke	  alternatieve	  benadering,	  ‘moresprudentie	  als	  belofte’.	  
	  
Met	  betrekking	  tot	  de	  huidige	  stand	  van	  zaken	  blijkt	  er	  geen	  eenduidige	  begripsvorming	  te	  
bestaan	  rond	  de	  term	  moresprudentie.	  Gemeenschappelijke	  noemer	  is	  dat	  het	  bij	  
moresprudentie	  gaat	  om	  het	  vastleggen	  van	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad.	  Maar	  de	  term	  
verwijst	  soms	  naar	  hetgene	  dat	  is	  vastgelegd	  (de	  geregistreerde	  uitkomsten	  van	  moreel	  beraad),	  
soms	  naar	  het	  proces	  van	  vastleggen,	  en	  soms	  naar	  een	  leerproces	  waarin	  het	  vastleggen	  van	  de	  
uitkomsten	  van	  moreel	  beraad	  een	  belangrijke	  rol	  speelt.	  	  
Als	  we	  kijken	  naar	  de	  analogie	  met	  jurisprudentie	  (vastgelegde	  rechterlijke	  uitspraken)	  dan	  sluit	  
alleen	  de	  eerste	  betekenis,	  moresprudentie	  als	  verslag,	  daarbij	  aan,	  deze	  betekenis	  heeft	  om	  die	  
reden	  in	  mijn	  ogen	  de	  voorkeur.	  
Als	  de	  kernfunctie	  van	  moresprudentie	  wordt	  gezamenlijk	  	  moreel	  leren	  genoemd.	  Daaronder	  
verstaat	  de	  ene	  auteur	  het	  gezamenlijk	  ontwikkelen	  van	  kennis	  en	  inzicht	  van	  de	  morele	  
aspecten	  van	  het	  werk,	  de	  ander	  het	  ontwikkelen	  van	  morele	  sensitiviteit	  en	  morele	  
competenties.	  	  
Uit	  de	  onderzochte	  vier	  toepassingen	  blijkt	  dat	  twee	  verschillende	  vormen	  van	  vastlegging	  
worden	  aangeduid	  als	  moresprudentie.	  De	  eerste	  vorm	  heeft	  primair	  het	  karakter	  van	  een	  set	  
gespreksverslagen.	  Daarin	  kunnen	  (net	  als	  bij	  jurisprudentie)	  overwegingen	  zijn	  opgenomen	  die	  
later	  bij	  soortgelijke	  situaties	  relevant	  blijken,	  en	  om	  die	  reden	  uitgroeien	  tot	  richtlijnen	  met	  een	  
normatief	  karakter.	  De	  tweede	  vorm	  betreft	  geen	  gespreksverslag,	  maar	  is	  een	  tekst	  die	  voor	  
een	  specifieke	  categorie	  morele	  kwesties	  ambieert	  richtlijnen	  te	  geven	  voor	  moreel	  juist	  
handelen.	  Het	  verschil	  tussen	  beide	  vormen	  is	  wezenlijk.	  Een	  dusdanig	  brede	  toepassing	  van	  de	  
term	  moresprudentie	  leidt	  tot	  verwatering	  van	  de	  betekenis.	  	  Gezien	  het	  feit	  dat	  de	  eerste	  vorm	  
(moresprudentie	  als	  set	  gespreksverslagen)	  veel	  meer	  aansluit	  bij	  het	  begrip	  jurisprudentie	  dan	  
moresprudentie	  in	  de	  tweede	  vorm	  zou	  het	  in	  mijn	  ogen	  de	  voorkeur	  verdienen	  deze	  laatste	  
vorm	  niet	  meer	  aan	  te	  duiden	  als	  moresprudentie,	  en	  de	  term	  voor	  de	  eerste	  vorm	  te	  reserveren.	  	  
	  
Uitgangspunt	  bij	  de	  alternatieve	  benadering,	  ‘moresprudentie	  als	  belofte’,	  is	  geweest	  dat	  
wanneer	  we	  de	  term	  moresprudentie	  gebruiken	  dit	  de	  plicht	  met	  zich	  mee	  brengt	  dat	  we	  de	  
verwachtingen	  waarmaken	  die	  de	  analogie	  met	  jurisprudentie	  impliciet	  oproept.	  Op	  grond	  
daarvan	  ben	  ik	  gekomen	  tot	  een	  interpretatie	  van	  moresprudentie	  die	  afwijkt	  van	  wat	  auteurs	  
hierover	  tot	  nu	  toe	  hebben	  geschreven.	  Niet	  het	  gezamenlijk	  leren	  van	  morele	  competenties	  
maar	  het	  ontwikkelen	  van	  nieuwe,	  aanvullende	  normatieve	  richtlijnen	  is	  een	  kernfunctie	  van	  
moresprudentie.	  Niet	  het	  systematisch	  vastleggen	  van	  de	  bevindingen	  van	  moreel	  beraad	  vormt	  
de	  kern	  van	  waar	  het	  om	  gaat	  bij	  moresprudentie,	  maar	  veeleer	  de	  status	  van	  die	  bevindingen,	  
namelijk	  dat	  deze	  gezaghebbend	  zijn,	  dat	  er	  morele	  autoriteit	  aan	  wordt	  toegekend.	  En	  ik	  heb	  
getracht	  aan	  te	  tonen	  dat	  deze	  morele	  autoriteit,	  net	  als	  bij	  jurisprudentie,	  noodzakelijkerwijs	  
ontleend	  moet	  worden	  aan	  de	  eisen	  die	  gesteld	  worden	  aan	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad,	  door	  
het	  toepassen	  van	  zorgvuldigheidsnormen.	  
	  
De	  vraag	  welke	  die	  zorgvuldigheidsnormen	  zouden	  moeten	  zijn	  is	  lastig	  en	  waarschijnlijk	  ook	  
niet	  eenduidig	  te	  beantwoorden.	  Op	  grond	  van	  een	  inventarisatie	  van	  de	  nu	  bekende	  modellen	  
en	  voorbeelden	  hiervan	  kom	  ik	  tot	  twee	  mogelijke	  kandidaten.	  Reflectief	  evenwicht	  kan	  naar	  
zijn	  aard	  beschouwd	  worden	  als	  een	  zorgvuldigheidsnorm	  en	  wordt	  binnen	  de	  toegepaste	  
ethiek	  inmiddels	  breed	  geaccepteerd	  als	  een	  rechtvaardigingsgrondslag.	  Daarnaast	  	  
biedt	  Habermas'	  dialoogethiek	  in	  mijn	  ogen	  een	  kansrijke	  basis	  om	  aanvullende	  
zorgvuldigheidsnormen	  te	  ontwikkelen.	  Habermas	  heeft,	  als	  onderdeel	  van	  zijn	  ethiek,	  vier	  
criteria	  ontwikkeld	  voor	  een	  ideale	  dialoog.	  Het	  praktische	  bezwaar	  daarbij,	  dat	  namelijk	  in	  de	  
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praktijk	  het	  voldoen	  aan	  die	  criteria	  niet	  haalbaar	  is,	  heeft	  hij	  later	  ondervangen	  door	  ze	  te	  
herinterpreteren	  als	  standaard	  voor	  een	  zelfcorrigerend	  leerproces.	  Daarmee	  kunnen	  ze	  een	  
instrument	  vormen	  om	  in	  een	  praktijksituatie	  concrete	  zorgvuldigheidsnormen	  te	  ontwikkelen.	  
Verder	  onderzoek	  naar	  de	  mogelijkheden	  hiervan	  zou	  in	  mijn	  ogen	  waardevol	  zijn.	  
	  
Niet	  alleen	  is	  het	  vanuit	  het	  perspectief	  van	  moresprudentie	  als	  belofte	  wenselijk	  om	  na	  te	  gaan	  
hoe	  zorgvuldigheidsnormen	  kunnen	  worden	  ontwikkeld	  ter	  rechtvaardiging	  van	  de	  uitkomsten	  
van	  moreel	  beraad.	  Het	  lijkt	  me	  dat	  ook	  los	  van	  de	  ontwikkeling	  van	  moresprudentie	  het	  zinvol	  
is	  om	  aandacht	  te	  schenken	  aan	  de	  vraag	  of	  we	  verdere	  inzichten	  kunnen	  ontwikkelen	  met	  
betrekking	  tot	  de	  zorgvuldigheid	  van	  het	  proces	  van	  moreel	  beraad.	  
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BIJLAGE	  –	  Voorbeeld	  moresprudentie:	  omgaan	  met	  commerciële	  
belangen	  

De onderstaande tekst is direct ontleend aan www.nba.nl/Vaktechniek/Tools/Dilemmas-en-
moresprudentie-voor-Accountants-in-Business/Omgaan-met-commerciele-belangen/, op 25 maart 
2015. 

 

 

Omgaan	  met	  commerciële	  belangen	  
1. Waar gaat het over? 
2. Relevante uitgangspunten 
3. Smoesjes 
4. Goede argumenten/tips 
5. Voorbeelden 
	  
Waar	  gaat	  het	  over?	  
Accountants in business kunnen cijfers weergeven op verschillende manieren. Zij kunnen zaken aan het licht 
brengen of juist niet of wellicht gekleurd. Daarnaast werken accountants in business vaak solistisch, waardoor zij 
veel beslissingen alleen nemen. 

Commerciële belangen van hun opdrachtgever of van de organisatie waar een accountant in dienst is, kunnen de 
druk op accountants in business vergroten om onder meer: 

• Ondeugdelijke zaken verborgen te houden (betekent in veel gevallen: fraude van de klant toedekken of zelf 
fraude plegen) 

• Financiële gegevens te manipuleren 
• Te schuiven met budgetten 
• Grote klanten onterecht te bevoorrechten (kan corruptie tot gevolg hebben) 
• De eigen organisatie onterecht te bevoorrechten (belangenverstrengeling) 
Hierdoor kunnen ze dus kwetsbaar worden voor het begaan van een integriteitschending, waarmee de 
geloofwaardigheid op het spel staat. Tevens kan het de organisatie in diskrediet brengen en het vertrouwen in de 
organisatie schaden. 

Daarnaast staat het vertrouwen dat men in de accountants in business en het beroep mag stellen (nee: moet 
stellen!) op het spel als accountants in business niet goed weten om te gaan met commerciële belangen van de 
organisatie waarbij zij in dienst zijn. Of positief geformuleerd: het vertrouwen in de beroepsgroep groeit, als zij 
hier wel goed mee om weten te gaan. 

Relevante	  uitgangspunten	  
NBA Verordening Gedrags- en Beroepsregels Accountants (VGBA) spreekt van de volgende fundamentele 
uitgangspunten: 

1. professionaliteit 
2. integriteit 
3. objectiviteit 
4. vakbekwaamheid en zorgvuldigheid 
5. vertrouwelijkheid 
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Het dienen van commerciële belangen is a priori geen moreel bezwaarlijke zaak. Maar als de druk groot wordt 
voor de accountant in business, kunnen alle vijf beginselen onder druk komen te staan. Het bespreken van 
voorbeelden bij het thema 'Omgaan met commerciële belangen' in de moresprudentiesessies, leert ons meer over 
'Professionaliteit', 'Integriteit' en 'Objectiviteit'. 

Professionaliteit 
In de VGBA is professionaliteit in art. 4 als volgt gedefinieerd: 'De accountant onthoudt zich van elk handelen of 
nalaten waarvan hij weet of behoort te weten dat dit het accountantsberoep in diskrediet brengt of kan brengen' 
Een accountant in business schaadt het vertrouwen in het accountantsberoep indien hij commerciële belangen 
zwaarder laat wegen dan de standaarden van zijn beroep. 
Integriteit 
In de VGBA is integriteit in art. 6 als volgt gedefinieerd: 'De accountant treedt eerlijk en oprecht op.' In situaties 
als 'het omgaan met commerciële belangen' lijkt het behulpzaam te zijn om de regel 'Je brengt de waarheid geen 
schade toe' te hanteren. De NBA sessies leveren op dat handelingen als: 'niet het hele verhaal vertellen', 'mensen 
ten dele informeren', 'de helft rapporteren' allemaal gezien worden als 'de waarheid schade toe brengen'. Het zijn 
vormen van misleiding, waarbij de accountant is business anderen op het verkeerde been kan zetten. Dus ook het 
geven van onvolledige informatie of teveel informatie kan een ander misleiden, zelfs als er geen sprake is van 
een leugen. 
Objectiviteit 
In de VGBA is objectiviteit in art. 11 als volgt gedefinieerd: 'De accountant laat zich bij zijn afwegingen niet 
ongepast beïnvloeden.' Objectiviteit betekent dat de accountant in business zich in zijn oordeel slechts laat leiden 
door de relevante feiten. Dit betekent dat hij bepaalde belangen geen rol mag laten spelen bij het aanwenden van 
zijn deskundigheid. In situaties als 'het omgaan met commerciële belangen' blijkt men de deskundigheid van de 
account in business primair te zien op het gebied van het weergeven van de waarheid en vindt men dat 
belangenbehartiging daar aan ondergeschikt is. 
Smoesjes	  
Wat	  zijn	  smoesjes?	  
 Smoesjes zijn niet-steekhoudende argumenten, die we gebruiken om te rechtvaardigen waarom we onze 
verantwoordelijkheid verzaken. We geven ermee aan waarom we vinden dat we niet mogen worden 
aangesproken op immoreel gedrag, waarom ons niets valt te verwijten. Met andere woorden, met smoesjes 
ontkennen we dat we verantwoordelijk zijn terwijl we dat wel degelijk zijn. Er bestaat een dunne, maar zeer 
belangrijke, scheidslijn tussen legitieme argumenten en smoesjes. Legitieme argumenten rechtvaardigen een 
bepaalde handeling, smoesjes worden gebruikt om (vaak achteraf) een handeling of keuze goed te praten. Het is 
niet altijd op voorhand mogelijk uit te maken of een bepaald argument legitiem is of een smoesje. Soms is een 
argument legitiem en pleit het mensen vrij van een bepaalde verantwoordelijkheid, terwijl het in een ander geval 
een smoesje is dat wordt gebruikt om verantwoordelijkheden te ontlopen. 
 
Smoesjes	  bij	  het	  thema	  'Omgaan	  met	  commerciële	  belangen'	  
• De handeling is legaal 

> Dat een handeling niet illegaal is, maakt een handeling nog niet moreel verdedigbaar. Zou je deze 
handeling tot wet willen verheffen en alle accountants kunnen opdragen? 

• Anderen doen het ook 
> Zo kun je iedere eigen verantwoordelijkheid afschuiven. Waarom zou jij het zelf willen doen? 

• Ik benadeel niemand 
> Onjuist. Je benadeelt het vertrouwen dat men in de accountant mag hebben. 

• Dit is een win-win situatie 
> Niet iedere win-win situatie is aanvaardbaar. Bijvoorbeeld als er (hoge) morele kosten worden betaald. 
Men kan hierbij ook onderscheid maken tussen de lange en de korte termijn: wellicht is er sprake van een 
win-win situatie op de korte termijn, op de lange termijn kan de uitkomst heel anders uitpakken. 
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• Mijn baas vroeg het aan me 
> Maar de baas kan het fout hebben en een accountant in business wordt geacht een zelfstandig oordeel te 
vormen 

• Het is goed voor de omzet/winst/bonus 
> Maar omzet/winst/bonus moet je eerlijk verdienen 

• Het is goed voor de relatie 
> Maar is die relatie gebaat bij mogelijke verdenkingen van fraude, corruptie, manipulatie van informatie? 

• Anders kan de organisatie niet overleven in crisistijd 
> Staat de overleving van de organisatie werkelijk op het spel? En is het laten prevaleren van commerciële 
belangen boven 'wetgeving/regelgeving/waarheid geen schade toebrengen' de oplossing voor overleving? 
Of maakt dat het probleem uiteindelijk wellicht zelfs groter? 

Goede	  argumenten	  en	  tips	  
Veel	  gebruikte	  argumenten	  bij	  'Omgaan	  met	  commerciële	  belangen'	  
• Transparantie. Transparantie staat voor de vrije uitwisseling van informatie. In het rapport van de 

parlementaire enquêtecommissie vliegramp Bijlmermeer  wordt het tegendeel van transparantie treffend 
samengevat in de vijf O's: onjuiste, onvolledige, onduidelijke, ontijdige of onvoldoende informatie 
verschaffen. Let op: Transparant zijn en alles weergeven kan zoveel nadelen hebben dat het in de 
argumentatie onterecht ondergeschikt gemaakt kan worden aan 'het dienen van het belang van de 
opdrachtgever of de organisatie waar men in dienst is'. 

• Belang van de opdrachtgever. Natuurlijk dien je de belangen van de opdrachtgever zwaar te laten wegen. 
Maar deze zijn niet per definitie doorslaggevend. Let op: het dienen van het belang van de opdrachtgever 
of de organisatie waar men in dienst is, kan ten koste gaan van je rol als weergever van de waarheid. 

• Houden aan de wet. Let op: als de wet beperkt wordt gehandhaafd, is de verleiding groot om de rek op te 
zoeken. 

• Betrouwbaarheid. De opdrachtgever of de organisatie waar men in dienst is, is gediend bij een kritische 
accountant die standvastig is. 

Hoe	  kun	  je	  jezelf	  beschermen	  tegen	  verleidingen	  of	  druk?	  
• Het helpt om aan de voorkant verwachtingen te managen bij je opdrachtgever of de organisatie waar je in 

dienst bent. Bijvoorbeeld over de rol van de accountant in business bij het behartigen van commerciële 
belangen. 

• Mocht je toch onder druk komen te staan, dan kan het helpen om bijvoorbeeld 
> Te wijzen op tegenstrijdigheid met interne codes, beleidsafspraken, e.d. 
> Te wijzen op risico's en consequenties 
> Bezwaren vast te leggen 

• De ervaring leert dat je eerder bezwijkt onder de druk als je de druk alleen draagt. Het helpt om problemen 
hieromtrent te benoemen. Je kunt hulp inschakelen in de lijn tot aan CFO's en CEO's. 

Voorbeelden	  
Bekijk de voorbeelden van dilemma's op het gebied van omgaan met commerciële belangen, uitgewerkt op basis 
van het morele intervisiemodel. 

Ga naar de voorbeelden » 
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